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1- ESER SAHIPLiGI KARINESI VE KA-
RINENIN AKSININ ISPATI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.04.2013, E.
2012/6776, K. 2013/8349

*  Eser Sahipligi

*  Eser Sahipligi Karinesi

*  Karinenin Aksinin Ispatt
*  Ortak Eser Sahipligi

Eser sahipligi savunmasi tecaviiziin refi da-
vas1 kapsaminda oncelikle incelenir. Eser sahipligi
karinesinin aksi e-posta yazismalariyla da ispat
edilebilir.

5846 sayil1 FSEK m. 11
YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 4.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince veri-
len 28.12.2011 tarih ve 2010/377-2011/463 sayili
kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili ta-
rafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stresi
iginde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi
i¢in Tetkik Hakimi... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip,
distintldi:

Davaci vekili; miivekkilinin F. Y. miistear
adiyla ve davali ile birlikte kaleme aldiklar1 ve
yayinlanan “Muhasebe” isimli kitabin, daha sonra
davali tarafindan “Y.I.K.” yayinlarindan “A. Muha-
Seti”
yayinlandigini, miivekkilinin bu konuda bilgisi ve

sebe  Sinav ismiyle ve tek basina
onayinin bulunmadigini, miivekkilinin bu nedenle
malen ve manen zarar gordigini ileri siirerek,
FSEK’in 66. maddesine gore davalimin tecaviiziin
ref’i ve 6nlenmesini, 68/2. maddesi uyarinca anilan
kitabin toplatilmasini ve ayni Kanun'un 68/1.
maddesine gore simdilik 1.000,00 TL maddi ve 70.
maddesi geregi 15.000,00 TL manevi tazminatin
kitabin yayinlandig tarihten itibaren isleyecek faizi
ile birlikte davalidan tahsilini, hitkmiin ilanin ta-

lep ve dava etmistir.

Davali vekili; dershane sahibi ve yoneticisi
olan miivekkilinin yillardir 6grencilerine fotokopi
olarak dagittigi ders notlarini derleyerek kitap
héline getirmeyi diistindiigiinii, bu konuda ders-
hanesinde ¢alisan davaciy1 gorevlendirdigini, eser-
de davaciya ait hi¢bir hususiyetin bulunmadigini,
kitaba davacinin isminin konulmasinin tek nede-
ninin 6grencilere takdimi sirasinda davaciya etiket
olmasi ve 6grencilerin davacinin dersine olan ilgi-
sini artirmak oldugunu, davacinin tazminat
hakkinin dogmadigini savunarak davanin reddini

istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen
bilirkisi raporuna gore; dava konusu iriiniin, ilim
ve edebiyat eseri niteliginde oldugu, davali ta-
rafindan hazirlanip bastirilan “A. Muhasebe Sinav
Seti” isimli kitabin taraflarca daha once birlikte
yazilan “Muhasebe” isimli kitapla ayn1 oldugu, an-
cak soz konusu kitap igeriginin davali tarafca da-
vactya gonderilen ve iizerinde herhangi bir degisik-
lik yapilmayan e-postalardaki metinlerden olustu-
gu, bu durumda eser sahibinin davali olup, da-
vaciin eser izerinde herhangi bir hakki bulun-
madif1, her ne kadar daha once yazilan kitapta
davacinin adinin yazilmasinin ortak eser sahibi
oldugu yoniinde karine olusturmakta ise de davali
tarafindan davaciya gonderilen e-postalarin 2007
“Muhasebe” kitabin

basilmasindan 6nce olmasi ve e-postalarda her-

yiinda  yani isimli
hangi bir degisikligin yapilmamis olusu ile bu ka-
rinenin aksinin kanitlandigi, davacinin “Muhase-
be” isimli kitabin meydana getirilmesinde yaptig1
yardimin (katkinin) teknik hizmet ve teferruata
iliskin oldugu ve bu tiir yardimlarin davaciya eser
sahipligi saglamayacagi, davacinin davaya konu
eser lizerinde eser sahipliginin bulunmadig: gerek-

gesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delille-

rin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
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aykar1 bir yén bulunmamasina gore, davaci vekili-

nin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden
dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin
ONANMASINA... 26.04.2013 tarihinde oy birli-
giyle karar verildi.

2- ESER SAHIPLIiGININ TESPITi DA-
VASINDA HUKUKI YARAR

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.09.2013, E.
2012/17104, K. 2013/15984

*  Eser Sahipliginin Tespiti Davasi
*  Eser Sahipligi Karinesi
*  Hukuki Yarar

Eser sahipliginin tespiti davasi agilabilmesi
i¢in eserin kimin tarafindan meydana getirildigi
ihtilafli olmasi gerekir. Bir bagka davada eser sa-
hipligi tespit edilmis ise FSEK’in 15/3 maddesi ge-
regince eser sahipliginin tespiti davasi agilmasinda

hukuki yarar yoktur.
5846 sayili FSEK m. 15/3
YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 1.
Anadolu Fikri ve Sinai Haklar Hukuk (Kartal Fikri
ve Sinal Haklar Hukuk) Mahkemesince verilen
19.07.2012 tarih ve 2011/102-2012/263 sayili ka-
rarin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili ta-
rafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi
iginde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi
igin Tetkik Hakimi... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip,
distintldi:

Davact vekili; miivekkilinin sahibi oldugu
dershanede muhasebe dersi 6gretmenine ihtiyag
duyulmas: izerine davalidan ders vermeye basla-
masini istedigini, davalinin 8 hafta siiresince hafta

sonu dorder saat derslere girdigini, miivekkilinin

yilardir o6grencilerine fotokopi olarak dagittig
ders notlarmni derledigini, davali ile uzun siireli
galismay:r diigiinmesi sebebiyle ogrencilerine tak-
dim ederken 6grencilerin dersine ilgi duymasi igin
kendi hazirladigi kitaba davalinin da ismini
yazdigmi, tim icerigi miivekkili tarafindan
hazirlanan kitabin Ocak 2009 tarihinde “Muhase-
be” ismi altinda ...Yaymevi tarafindan
yayinlandigini, kitap tizerinde M.Y. ve F.Y.’nin
yazar olarak gosterildigini, daha sonra davacinin
kendi eserini gerek konu gerekse icerik olarak ge-
nisleterek “A. Muhasebe Sinav Seti” altinda 2010
yilinda yeniden bastirdigini, davalinin kitaba higbir
katkisi

yayinladig: kitabin iceriginin daha 6nce yayinlanan

olmamasma ragmen  miivekkilinin
kitabin icerigiyle ayn1 oldugu, ilk eserde kendi is-
mine yer verildigi halde ikinci eserde ismine yer
verilmedigi gerekgesi ile maddi ve manevi tazminat
davast a¢tigini ileri stirerek Ocak 2009 tarihinde
basimi gergeklestirilen “Muhasebe” isimli kitabin
eser hak sahibinin miinhasiran davact oldugunun

tespitini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; 2009 yilinda miivekkili ile da-
birlikte =~ “Muhasebe”
yayinladigini, daha sonra davacinin aymi igerikli
“A. Muhasebe Sinav Seti” isimli kitab1 tek basina
yayinladigini, bu kitabin iceriginin evvelce birlikte

vacinin isimli

kitap

yayinladiklar1 muhasebe isimli kitapla ayni olmasi
nedeniyle Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 2010/377 E. sayili dosyasi ile davaci
aleyhine maddi ve manevi tazminat talebi ile da-
vacinin haksiz tecaviiziiniin refi ve 6nlenmesine
iliskin dava agtiklarini, bu davada oncelikli olarak
taraflarin dava konusu eser tizerinde hak sahibi
olup olmadig1 hususu tespit edildikten sonra mad-
di tazminat hesabina gecilecegini, bu nedenle
mahkememizde goriilen davanin Ankara 4. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2010/377 E.
sayili dosyasinda derdest oldugunu, davacinin da-
vasinda hukuki yararmin bulunmadigini savuna-

rak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi rapo-
ru ve dosya kapsamina gore; “Muhasebe” isimli
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eserin meydana getirilmesinde davalinin yaptig
yardimin teknik hizmet ve teferruata iliskin oldu-
gu, FSEK’in 10/son maddesindeki diizenlemeye
gore, bu tiir yardimlarin davaliya eser sahipligi
saglamayacagi, dolayisiyla eser tizerindeki hak sa-
hibinin davaci oldugu gerekgesiyle davanin kabu-
line, Ocak 2009 tarihinde basimi gerceklestirilen
“Muhasebe” isimli kitabin eser hak sahibinin da-
vact M. Y. oldugunun tespitine karar verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmigtir.

Dava, Ocak 2009 tarihinde ...Yaymevi ta-
rafindan basimi gerceklestirilen “Muhasebe” isimli
kitabin eser hak sahibinin davact M.Y. oldugunun
tespiti istemine iliskin olup, mahkemece yukarida
belirtilen gerekeeyle davacinin isbu davayr agmakta
hukuki yararinin bulundugu goézetilerek davanin
kabuliine karar verilmistir. Ancak; isbu dava, da-
vact M.Y. aleyhine davali F.Y. tarafindan acilan
Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme-
sinin 2010/377 E. sayilh dosyasiyla goriilen eser
sahipliginden kaynaklanan maddi ve manevi hak-
lara tecaviiziin refi ve Onlenmesi, kitabin top-
latilmasi, tazminat talepli davadan sonra ikame
edilmis olup, F.Y. tarafindan acgilan davada M.Y.1n
“Muhasebe” isimli kitabin ortak eser olmayip,
miinhasiran kendisine ait bulundugunu savunmus
olmasma ve bu hususun o davada hadise olarak
tartisilip sonuca baglanmis ve ilgili hitkmiin Dai-
remizin 26.04.2013 tarihli ve 2012/6776 E.,
2013/8349 K. sayili ilamiyla onanmasina karar ve-
rilmis bulunmasina gore isbu davada 5846 sayili
Kanun’un 15/3 maddesinde diizenlenen bir tespit
davasmin acilip goriilmesi noktasinda davacinin
bir hukuki yararinin bulunmadig: ortadadir. Buna
mukabil, yanilgilh degerlendirmeyle, davacinin bu
davayr agmakta hukuki yararmin oldugu kabul
edilerek karar verilmesi dogru goériilmemis, kararin

bozulmasi gerekmistir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle da-
vali vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle hiik-
miin  davali  yararina BOZULMASINA...
18.09.2013 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

3- HAKSIZ REKABETTE ARACLARIN
IMHASI

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.04.2018, E.
2016/10269, K. 2018/2857

*  Haksiz Rekabetin Islenmesinde Etkili
Olan Araglarin Imhast

Haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan
ara¢ ve makinelerin imhasina karar verilebilmesi
icin bu ara¢ ve makinelerin miinhasiran haksiz
rekabete konu malin {iretiminde kullaniliyor ol-
mast gerekir. Bagka bir deyisle haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan arag¢ ve makinelerde haksiz
rekabet konusu disinda bagka mallarin tiretimi de
yapiliyorsa TTK’nin 56/1-c maddesi geregince

bunlarin imhasina karar verilemez.

TTK m. 56

YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda gorillen davada Ankara
Bati  Asliye Ticaret Mahkemesince verilen

14.06.2016 tarih ve 2015/762-2016/403 sayili ka-
rarin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili ta-
rafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi
iginde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi
i¢in Tetkik Hakimi... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip,
distintldi:

Davac vekili; davali sirketin unlu mamuller
ruhsati ile ya da hi¢ tiretim ruhsati olmadan ekmek
iiretmeye basladigini, bu durumun Ankara Bat1 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2015/65 D.Is. sayil
dosyasinda tespit edildigini, dava konusu isletme-
nin ekmek iiretmesinin hukuka aykiri oldugunu,
ayrica binasi ayrik nizamda olmadig: i¢in ekmek
iiretim ruhsati almasmin da miimkiin olmadigini,
hukuka aykir1 ekmek iiretilmesinin davaci miivek-
kilinin tiyeleri igin haksiz rekabet olusturdugunu
ileri stirerek davali isletmede ekmek tiiretiminin
durdurulmasi ve ekmek tiretiminde kullandig1 her

tirlt makine ve araca el konulmasi igin tedbir ka-
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rar1 verilmesini, ekmek tretim ruhsati olmadan
ekmek iiretiminin haksiz rekabet teskil ettiginin
tespitine, haksiz rekabet olusturan ekmek tiretimi
eyleminin ve ekmek firini izlenimi veren tabela
(levha) asma eyleminin men'ine, ekmek iiretim
araclarinin ve makinelerinin imhasina karar veril-

mesini talep ve dava etmigtir.

Daval1 vekili; mivekkili sirkete ait dava ko-
nusu yerde herhangi bir unlu mamul iretimi
yapimadigini, ¢agin gelisimine uygun olan elekt-
rikli firmlar ile donuk drtinlerin 1sitilarak musteri-
lere sunuldugunu, bu tarz uygulamalar igin firin
ruhsati alinmasinin gerekmedigini savunarak da-

vanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya
kapsamina gore; isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin
unlu mamuller satis faaliyet konulu olarak verilme-
sine ve bununla ekmek tiretimi yapilmasimnin huku-
ka aykir1 olmasina ragmen davalinin ekmek iireti-
minde bulundugu, davalinin siibut bulan bu eyle-
minin 6102 sayili TTK'nin 54 vd. maddelerinde dii-
zenlenen haksiz rekabeti olugturdugu gerekgesiyle
davanin kabuliine, davalinin ruhsatsiz ekmek ftiret-
me eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti
ile haksiz rekabet teskil eden ekmek iiretme eylemi-
nin ve ekmek firimi izlenimi veren tabela (levha)
asma eyleminin men'ine, ekmek tiretim araclarinin

ve makinelerinin imhasina karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgele-
re, mahkeme kararinin gerekg¢esinde dayanilan
delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Dava, haksiz rekabetin tespit ve men’i ile
haksiz rekabetin iglenmesinde etkili olan araglarin
ve mallarin imhasina karar verilmesi talebine iliskin
olup, mahkemece davanin kabuliine karar verilmis-
tir. Ancak, davali uhdesinde bulunan ekmek tiretim
araglar1 ve makinelerinin miinhasiran haksiz rekabet

konusu olmamasi, hukuka uygun bagka isletmelerde

kullanilmasinin haksiz rekabet teskil etmeyecegi ve
soz konusu ara¢ ve makinelerin baska iriinlerin
yapiminda da kullanildiginin anlagilmas: karsisinda
mahkemece ara¢ ve makinelerin imhasina karar
verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmis ise de, yapilan yanlighgin diizel-
tilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedi-
ginden, HUMK 438/7 maddesi uyarinca hitkmiin,
asagida yazili oldugu sekilde diizeltilerek onan-

masina karar vermek gerekmistir.

SONUGC: Yukarda (1) nolu bentte aciklanan
nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle da-
vali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiik-
miin 1 nolu bendinde yer alan “ekmek {retim
araclarinin ve makinelerinin imhasina” ibaresinin
hiikimden g¢ikarilmasina, kararin davali yararina
bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA...
18.04.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

4- MURAHHAS UYELERIN GENEL KU-
RULA KATILMA ZORUNLULUGU

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.06.2018, E.
2016/12403, K. 2018/4469

*  Murahhas Kurula

Katilma Zorunlulugu

Uyelerin  Genel

e Sorumluluk Davasi
*  Oydan Yoksunluk

TTK’nin 407/2 maddesi geregince murahhas
tiyelerin ve en az bir yonetim kurulu {iyesinin genel
kurulda hazir bulunmamasi durumunda bu husus
bashi bagina genel kurul kararlarinin iptali sebebi
sayllamaz. Ayrica TTK’nin 436/2 maddesi geregince
yonetim kurulu tyelerinin kendi ibralarinda oydan
yoksunluk héli diizenlendigine gore, ibra edilme-
menin tamamlayicisi niteliginde olan ve ibraya
oranla daha agir bir durumu ifade eden sorumluluk
davasinin agilmasi kararinin oylamasinda da oydan

yoksunluk hélinin bulunmasi gerekir.

TTK m. 407/2, m. 436/2
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YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda goriilen davada Bursa 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 22.06.2016
2015/348-2016/692

Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili tarafindan

tarih  ve saytlh  kararin
istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde veril-
digi anlagilmis olmakla, dava dosyas: icin Tetkik
Hakimi... tarafindan diizenlenen rapor dinlendik-
ten ve yine dosya igerisindeki dilekee, layihalar,
durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, ince-

lendikten sonra igin geregi goriisiliip, diistinildii:

Davac vekili; miivekkilinin davali girkette
%37,5 pay sahibi oldugunu, Bursa 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 28.11.2014 tarih ve 2014/220 E.,
2014/574 K. sayili karar1 geregince davali sirketin
belirlenen giindem maddeleri ile toplantiya
¢agrilmas: i¢in kayyim atandigini, atanan kayyim
baskanliginda yapilan 13.01.2015 tarihli genel ku-
rulda alinan giindemin 2, 5 ve 6 numarali karar-
larmin usul ve yasaya uygun olmadigini ileri siire-
rek anilan kararlarinin iptaline karar verilmesini

talep ve dava etmigtir.

Davali vekili; 13.01.2015 tarihinde yapilan ge-
nel kurulun usul ve yasaya uygun oldugunu, karar-
larin iptali i¢in hicbir sebep bulunmadigini, ayrica
davacinin ileri stirdigti sebeplerin davaci tarafindan
yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilan Bursa 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2014/668 E. sayili sorumluluk
davasinda incelenecegini, bu nedenle davacinin bu
davay1 agmada hukuki yarar1 bulunmadigini savuna-

rak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve tiim dosya kapsamina gore; yonetim kurulu tiye-
lerinin azli ve yonetim kurulu tiyeleri hakkinda so-
rumluluk davasi agilmasi yoniinden yonetim kurulu
ttyelerinin oy kullanabilecegi ve bu taleplerin usulii-
ne uygun oylama yapilarak giindemin (5). ve (6).
maddelerinde reddine karar verildigi, daval sirketin
13.01.2015 tarihinde mahkemece atanan kayyim
tarafindan gerceklestirilen olagantistii genel kuru-

lunda alinan kararlarin, yargi kararina, kanun ve

ana sozlesmeye aykir1 bir yoni bulunmadig gerek-

gesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgele-
re, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartistip degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve TTK’nin
407/2 maddesi geregince murahhas tyelerin ve
denet¢inin genel kurula katilmamasimin bagh
basina iptal sebebi sayilamayacak olmasmna ve
ayrica TTK’nin 436/1 maddesi geregince oydan
yoksunluk hélinin bulunabilmesi i¢in Kanun’da
sayillan Kisilerle sirket arasindaki iligkinin kigisel
nitelikte olmasiin gerekmesine, bu nedenle iptali
istenen genel kurul toplantisinda alinan (5) numa-
rali kararda oydan yoksunluk halinin bulunma-
masina gore, davact vekilinin agagidaki bendin
kapsami disindan kalan sair temyiz itirazlarinin

reddine karar vermek gerekmistir.

2- Dava, anonim sirket genel kurul ka-
rarinin iptali istemine iligkin olup, mahkemece,
yazili sekilde yonetim kurulu tyeleri ve sirketi za-
rarlandiric1 islem yapan yoneticiler aleyhine so-
rumluluk davasi agilmamast i¢in alinan genel kurul
kararinda yonetim kurulu tyelerinin oydan yok-
sunluk héllerinin bulunmadif1 gerekgesiyle genel
kurul kararinin (6) numarali maddesinin iptali
talebinin reddine karar verilmistir. Oysa, y6netim
kurulu tyeleri i¢in TTK’nin 436/2 maddesinde
ongoriilen oydan yoksunluk hélinin, sorumluluga
ilisgkin davanin agilmasi hakkindaki kararin oy-
lanmas: halinde de uygulanmas: gerekir. Séyle ki,
TTK’nin 436/2 maddesi geregince yonetim kurulu
iiyeleri kendi ibralarinda oy kullanamayacaklarina
gore, ibra edilmemenin tamamlayicist niteliginde
olan ve ibraya oranla daha agir bir durumu ifade
eden sorumluluk davasinin oylamasinda da bu
hakka sahip olamazlar. Somut olayda, genel kurul
giindeminin (6). maddesinde yer alan, y6netim
kurulu tyeleri ve sirketi zararlandirici islem yapan
yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi agilmas:

hususu goriigiilerek yonetim kurulu tyelerinin
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kullandiklar1 oylar neticesinde sorumluluk davas:
acilmasi talebi reddedilmistir. Bu durumda, mah-
kemece, yonetim kurulu iiyeleri ve sirketi zarar-
landirici islem yapan yoneticiler aleyhine sorumlu-
luk davasi agilmasi hususunda da TTK’nin 436/2
maddesinde 6ngoriilen oydan yoksunluk halinin
aranmasi gerektigi ve somut olayda yonetim kuru-
lu tiyelerinin oy kullanmasinin sonuca etkili oldu-
gu gozetilerek genel kurulda alinan (6) numaral
kararin iptaline karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirmeye dayali olarak yazili sekil-
de karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozul-

mast gerekmistir.

SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte
aciklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan
nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin ka-
bulti ile kararmm davaci yararina BOZULMASI-
NA...18.06.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

5- SIGORTACININ AYDINLATMA YU-
KUMLULUGU

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16.12.2019, E.
2019/1676, K. 2019/8202

*  Sigortacinin Aydinlatma Yikimliliga
*  Sigorta Ettirenin On Dért Giinliik Iti-

raz Siiresi

Sigortacinin  aydinlatma yiikiimléligtini
yerine getirmemesi héilinde sigorta ettiren TTK’nin
1423/2 maddesi geregince on dort iginde sozles-
menin yapilmasina itiraz etmesi gerekir. Sigorta
ettiren aydinlatma ytikiimliligiiniin ihlal edildigi-
ni sonradan 6grense dahi bu siire s6zlesmenin ku-

rulmasindan itibaren baglar.
TTK m. 1423
YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda goriilen davada Gaziantep
2. Asliye Ticaret Mahkemesince bozmaya uyularak
verilen 10.01.2019 tarih ve 2017/1194-2019/37
sayilll kararin Yargitay’ca incelenmesinin davali

vekili tarafindan istenildigi ve temyiz dilekgesinin

stiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi... tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki
dilekge, layihalar, durugma tutanaklar1 ve tiim bel-
geler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorii-
stlip, diistintldi:

Davacilar vekili; miivekkillerinin miras
birakaninin dava dist H. Bankasindan kullandig:
kredi i¢in davali tarafindan ferdi kaza sigortasi po-
ligesi diizenlenmek suretiyle sigortalandigini, mu-
risin 11.01.2014 tarihinde bir yakininin kullandig:
motosiklette yolcu iken ge¢irdigi kazada hayatim
kaybettigini, miivekkillerince kredi bakiyesinin
police kapsaminda 6denmesi yoniindeki talebin
“davali sigorta sirketince murisin motosiklet ka-
zasinda vefat ettigi, Genel Sartlarin 6/a maddesi
uyarinca police teminati kapsami diginda kaldigr”
gerekgesiyle reddedildigini, ancak acente konu-
mundaki bankanin murisi bilgilendirmedigini,
goriigme tutanagl diizenlenip miizakere edilmedi-
gini, acentenin bu sekilde yasal yiikiimiinii yerine
getirmedigini ileri siirerek simdilik 100,00 TL'nin
tahsilini talep etmigtir.

Davali vekili; policede siiriicii veya yolcu
olarak motosiklete binme eyleminin teminat
disinda brrakildigini savunarak davanin reddini

istemistir.

Mahkemece, Dairemizin bozma ilami ve
tim dosya kapsamina gore; Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin ilamindaki bozma gerekgeleri dikkate
almarak eksik evraklar mahkememizce getirtilip
bilirkisi

aldirildiktan sonra davacilarin murisinin davali

hikim kurmaya elverisli raporu
sirket ile aralarindaki tanzim edilen poligenin ku-

rulmasi esnasinda davali girket tarafindan
aydinlatma yiikiimliléigiiniin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle davanin kabuliine... toplam 50.000,00
TL maddi tazminatin 05.02.2014 tarihinden itiba-
ren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan

alinarak davacilara 6denmesine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.
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1- Dava, sigorta sirketinin aydinlatma yii-
kiimlaliiglini yerine getirmemesi nedeniyle tazmi-
nat istemine iligkindir. 6102 sayili TTK'nin 1423.
maddesinde, sigortaci ve acentesinin sézlesmenin
imzalanmasindan 6nceki aydinlatma yikiimliligi
diizenlenmis olup, maddenin 2. fikrasinda sozles-
menin yapilmasma on dort giin iginde itiraz et-
memisse,  sozlesmenin sartlarda

policedeki
yapimis olacagi belirtilmistir.

Somut olayda; davacilar murisinin sigortal
sifatryla 30.12.2013 tarihli Esnaf Acil Destek Sigor-
tas1 yaptirdigi, 11.01.2014 tarihinde motosiklet
kazasinda vefat ettigi, motosiklet kazasi neticesinde
rizikonun gergeklesmesinin police muafiyetleri
kapsaminda oldugu hususunda uyusmazlik bu-
lunmamaktadir. Davacilar, TTK'nin 1423. madde-
nin 2. fikrasi kapsaminda s6zlesmenin inikadindan
sonraki yasal siire icinde murislerinin s6zlesmeye
itiraz ettigini iddia ve ispat etmedigine gore agik
yasa hitkmii geregi sozlesmenin policedeki sartlara
uygun olarak yapildiginin kabulii gerekir. Bu du-
rumda, poli¢e muafiyetleri kapsaminda davacilarin
sigorta tazminati talep edememelerinde davali si-
gorta sirketinin kusur ve sorumlulugunun bulun-
madif1 goz oniine alinmaksizin, yazili sekilde da-
vanin kabuliine karar verilmesi isabetli olmamus,

kararin davali yararina bozulmasini gerektirmistir.

2- Bozma sebep ve sekline gore, davali veki-
linin sair temyiz itirazlariin incelenmesine gerek

gorillmemigtir.

SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte
aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itiraz-
larmin kabulii ile kararin davali yararina BOZUL-
MASINA, (2) numarali bentte aciklanan nedenler-
le, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin ince-
lenmesine yer olmadigina, ... 16.12.2019 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

6- ESER SIPARIS SOZLESMESI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.01.2020,
E. 2019/11-474, K. 2020/26

*  Eser Siparis Sozlesmesi
*  Mali Haklara Dair S6zlesme

e Esere Tecaviiziin Ref’i

Eser siparis sozlesmelerinde eseri meydana
getiren, manevi haklarin, hatta kullanmasa dahi
mali haklarin da sahibidir. Is sahibi (siparis veren)
eserin sadece maliki olup, eser {izerinde bu sifat ile
tasarruf eder ve eseri sozlesme kapsaminda kul-
lanim hakkina sahip olur. Dolayisiyla meydana
getirilen eserin, is sahibi tarafindan sézlesme kap-
saminda kullanilmas: halinde eser sahibinin hak-
larma tecaviizden soz edilemeyecektir. Taraflar
arasinda FSEK’in 52. maddesi geregince bir soz-
lesme yapilmamis olsa da eser sahibi bu kullanima

katlanmak zorundadir.

FSEK m. 52.
YARGITAY KARARI
1. Taraflar arasindaki “tazminat® da-

vasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Istan-
bul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince
verilen asil davanin kismen kabuliine ve birlesen
davanin reddine iliskin karar, asil ve birlesen dava-
da taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizeri-
ne Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma

kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karari asil ve birlesen davada ta-

raf vekillerince temyiz edilmigtir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek di-
renme kararmin siiresinde temyiz edildigi an-
lagildiktan ve... dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Asil Davada Davaci Istemi:

4. Asil davada davaci vekili; miivekkilinin
davali girketlerle ayn1 grup sirketi olan U...A.$.’de
17.08.2000 ile 25.12.2002 tarihleri arasinda satin
alma midiri olarak calistigin, caligtig1 siire igeri-
sinde grup sirketlerinin satin alma islerinin bir

arada yiuriitilmesinden kaynaklanan problemlerin
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agilmasi i¢in davalilarin siparisi {izerine bir bilgisa-
yar programi hazirladigini, bu programin satin
alma iglerini kolaylastirdig1 ve hizlandirdigini, an-
cak davalilarin bu program nedeni ile miivekkiline
bedeli
kagindiklariny, @istelik ¢alistig1 sirketin grup sirket-

O6demeleri gereken o6demekten
lerinden biri olmasi nedeniyle is akdinin sebepsiz
ve kot niyetli olarak feshedildigini, davalilarin
miivekkiline ait programin altyap: sifrelerini de
kirarak tamamen haksiz ve hukuka aykir1 olarak
kullanmaya devam ettiklerini, bu durumun Istan-
bul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin
2003/25 D. is sayili dosyasi ile tespit edildigini ileri
stirerek miivekkili tarafindan yazilan programin
davalilar tarafindan haksiz kullanimina son veril-
mesine ve tecaviiziin refine, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) 68. maddesi
geregince 400.000,00USD tazminatin haksiz kul-
lanimin fiilen basladig tarihten itibaren isleyecek
ticari temerrit faizi ile birlikte davalilardan tahsili-

ne karar verilmesini talep etmistir.
Asil Davada Davalilar Cevabr:

5. Asil davada davalilar vekili; muvekkille-
rinin dava konusu bilgisayar programini grup sir-
ketlerinden U...A.S/nin izni ile kullandiklarini,
bilgisayar programinin mesai saatleri icinde sirkete
ait veri tabani ve ekipman kullanarak U...A.S. ta-
rafindan hazirlatildigini ve bilgisayar programi
tizerindeki haklarin FSEK’in 18/2. maddesi gere-
gince U...A.$.’ye ait oldugunu savunarak davanin

reddine karar verilmesini istemistir.
Birlesen Davada Davaci Istemi:

6. Birlesen davada davaci vekili; miivekkili
sirkette is akdi ile ¢alisan N.G.nin igini goriirken
meydana getirdigi eser tizerindeki haklarin FSEK’in
18/2 maddesi geregince miivekkiline ait oldugunu
ileri siirerek bilgisayar programu tizerindeki haklarin
miivekkili tarafindan kullanilacag1 hususunun tespi-

tine karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen Davada Davali Cevabu:

7. Birlesen davada davali vekili; miivekkili
tarafindan dava konusu bilgisayar programinin ise
girmeden 6nce yapildigini, isverenin talimati gere-
gince yapilan bir program olmadigini savunarak

davanin reddine karar verilmesini istemistir.
[k Derece Mahkemesi Karart:

8. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 19.04.2012 tarihli ve 2006/168 E.,
2012/89 K. sayili karari ile; dava konusu bilgisayar
programinin belirli sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
olarak otomatik sekilde satin alma iglemlerinin
gerceklestirilmesi icin gelistirildigi, davacinin ko-
nuyla ilgili bilgi, deneyim ve benzeri kisisel 6zellik-
lerini yansitmak suretiyle programi hazirladig1 ve
eser korumasi igin gerekli hususiyetin (6zgtinlagi-
niin) bulundugu, programin hazirlandigi dénem
itibariyla giincel sayilacagi, s6z konusu bilgisayar
is akdi ile
U...A.$. nin dogrudan gdrevlendirmesi veyahut da

programinin  davacinin calistig1
ticret karsihginda yapilmadifi, ancak davacinin
calistig1 is yerindeki gelismis bilgisayarlar: kullana-
rak ve AS400 diye tabir edilen egitimi alarak bilgi-
sayar programini gelistirdigi, bu nedenle birlesen
davada davact U...A.$.’nin séz konusu programi
sirket biinyesinde kullanmis olmas: hukuka uygun
ise de kullanma disindaki mali haklardan istifade
etmenin s6z konusu olamayacagi, baska bir deyisle
FSEK’nin 18/2. maddesi kosullarinin birlesen dos-
ya davacist yoniinden gergeklesmedigi, dolayisiyla
asil davada davalilara programi kullandirmasinin
yasal ve hukuki zemininin bulunmadigy, asil dava-
da davalilarin davaci N.G. ile FSEK’in 52. maddesi
anlaminda herhangi bir sozlesme yapmaksizin s6z
konusu programi kullandiklari, program igin belir-
lenen 25.000,00TL rayi¢ bedelin makul goriildigi
ve FSEK’in 68/1 maddesi geregince de eser sahi-
binden izin almaksizin ve bedel 6denmeksizin kul-
lanilmis olmas: sebebiyle bu bedelin {i¢ katina ka-
dar tazminata hitkmedilebilecegi gerekgesi ile asil
davanin kismen kabulii ile FSEK’in 68. maddesi
geregince 75.000,00TL tazminatin dava tarihinden
itibaren isletilecek ticari faizi ile davalilardan tahsi-

line, birlesen davanin ise reddine karar verilmistir.
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Ozel Daire Bozma Karart:

9. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars:
stiresi icinde asil ve birlesen davada taraf vekilleri

temyiz isteminde bulunmustur.

10. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
16.12.2013 tarihli ve 2012/12375 E., 2013/22875 K.
sayili karari ile; taraf vekillerinin sair temyiz itiraz-
larmin reddine karar verildikten sonra “..Asil da-
vada davaci vekili, miivekkili tarafindan husule
getirilen  bilgisayar programumin  davablar ta-
rafindan hukuka aykiri sekilde kullanildigi id-
diastyla FSEK'in 68. maddesine dayanan tazminat
isteminde bulunmugstur. FSEK'in 68. maddesine
gore, eseri hak sahiplerinden bu Kanun’a uygun
yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, c¢ogaltilmis
niishalar: yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret,
ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme
yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya
bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig
bedelin en ¢ok ti¢ kat fazlasini isteyebilir. Dosya
kapsamindan asil dava davacisinin daval sirkette
satin alma miidiirii olarak ¢alisirken yine da-
valilarin istemi tizerine isbu davaya konu bilgisayar
programint hazirladigi ve bu programi davacinin
kendi rizasi ile davalilarin bilgisayarina kurdugu-
nun anlasiimasima gore, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin TBK hiikiimlerine gore “eser siparis soz-
lesmesi” kapsaminda gerceklestirilerek kars: tarafa
teslim olunan bilgisayar programindan kaynakla-
nan telif iicreti alacagina yonelik oldugunun kabulii
gerekirken, eser sahibi ile aralarinda sozlesme ol-
maksizin kullanim halini diizenleyen FSEK’in 68.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi dogru ol-
mamustir. Bu itibarla, mahkemece davacinin talebi
bu hukuki temelde degerlendirilerek ve buna gore
programun yapim ile kullanim sekli goz oniinde bu-
lundurularak belirlenecek bir telif tazminatina
hiikmedilmesi gerekirken, yazili gerekce ile belirle-
nen tazminata hiikmedilmesi dogru goriillmemis asil

dosya agisindan kurulan hiikmiin bu nedenle taraf-

lar yararina bozulmas: gerekmistir...” gerekgesi ile

karar bozulmustur.
Direnme Karart:

11. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 03.02.2015 tarihli ve 2014/207 E.,
2015/20 K. sayili karari ile; onceki gerekeelere ek
olarak, asil davada davaci olan N.G.’nin bilgisayar
yazilimcist veya bilgisayar miihendisi olmadigy,
taraflar arasinda istisna (eser) sozlesmesi bulun-
madig1, FSEK anlaminda eser niteliginde oldugu
kuskusuz olan dava konusu bilgisayar programi
hakkinda FSEK’in 52. maddesi geregince mali hak-
lara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konular1 olan haklarin ayri ayri1 gosterilmesinin
sart oldugu, taraflar arasinda FSEK’in 52. maddesi
geregince sozlesme bulunmadig gerekeesiyle di-

renme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karar: siiresi iginde asil ve bir-

lesen davada taraf vekillerince temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; asil davada taraflar
arasindaki hukuki iliskinin 818 sayili Borglar Ka-
nunu (BK) hiikiimlerine gore “eser siparis sozles-
mesi” kapsaminda degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi ve buradan varilacak sonuca gore
FSEK’in 68. maddesinin uygulanma kosullarimin
olusup olusmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

II1. GEREKCE
Birlesen Davaya Yonelik Temyiz:

14. Bilindigi tizere hukuki yarar dava sart1
oldugu kadar, temyiz istemi i¢in de aranan bir
sarttir. Taraf vekillerinin birlesen davaya yonelik
temyiz itirazlar1 Ozel Dairece reddedilmis oldu-
gundan, taraf vekillerinin birlesen davaya yonelik
temyiz talebinde hukuki yarar bulunmamaktadir.
O halde taraf vekillerinin birlesen davaya yonelik
temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan red-

dine karar vermek gerekmistir.
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Asil Davaya Yonelik Temyiz:

15. Asil dava, esere tecaviiziin men’i ve ref’i
ile FSEK’in 68. maddesi geregince maddi tazminat

istemlerine iliskindir.

16. Uyusmazlk asil davaya yonelik oldu-
gundan uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 6ncelikle “eser
siparis sozlesmesi” hakkinda a¢iklama yapilmasin-
da yarar bulunmaktadur.

17. Bor¢ doguran sozlesmelerden birisi olan
“eser siparis sozlesmesi”, dava tarihinde yurirlikte
olan ve uygulanmasi gereken miilga 818 sayili
BK’nin 355. maddesi ile diizenlenen istisna akdi
niteligindedir. Anilan maddede istisna akdi; “istis-
na bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit) diger
tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit ettigi bir semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” seklinde
ifade edilmis; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
(TBK) 470. maddesinde de “Eser sozlesmesi, yiikle-
nicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiiginda bir bedel odemeyi iistlendigi

sozlesmedir.” seklinde tanimlanmuigtir.

18. Istisna akdinin taraflar1 miiteahhit (yiik-
lenici) ile is sahibidir. Miiteahhit (yiiklenici) eser
meydana getirip teslim etmeyi bor¢lanan herhangi
bir kisi iken is sahibi de bir eseri meydana getirme-
yi bagkasina yiikleyen kisidir.

19. Istisna akdinin unsurlari, herhangi bir
eser meydana getirmek ve buna karsilik dcret
0denmesi veya 6denmesinin vaat edilmesidir. Bu-
rada taraflarin, meydana getirilecek olan eser ile
Odenecek {icret konusunda anlagmis olmalar1 ge-
rekmektedir. Ancak bu anlagma herhangi bir sekle
tabi degildir. Istisna akdi, ivazli, sekle tabi olma-
yan, rizai nitelikte, iki tarafa bor¢ yiikleyen, ani
edimli bir sozlesmedir. En 6nemli 6zellikleri ise
miiteahhidi bir butiin teskil eden eser meydana
getirme olan sonug borcu altina sokmasi ve miite-
ahhidin is sahibinden bagimsiz olarak isini gérme-
sidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kural olarak is-
tisna akdinde miiteahhidin, eseri meydana getirme
ve teslim etme borcu yaninda, arag, gere¢ ve mal-

zeme saglama borcu da bulunmaktadir. Bu husus

818 sayili BK’nin 356/3. maddesinde; “hildfina ddet
veya mukavele olmadik¢a, miitaahhit, imal oluna-
cak seyin icrasi igin lazim olan vasitalar: ve aldt ve
edavat: kendi masrafiyle tedarik etmege mecbur-
dur” seklinde belirtilmigtir.

20. Hemen belirtilmelidir ki; istisna akdine
konu “eser” kavrami ile FSEK’te yer alan “eser”
kavrami birbirinden farklilik arz etmektedir. Istis-
na akdinin konusunu olusturan “eser” kavrami
FSEK’te yer alan “eser” kavramindan daha genis
kapsamli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira istisna
akdine konu “eser” imal edilen herhangi bir sey-
ken, FSEK anlaminda eserden bahsedebilmek i¢in
bazi sartlar aranmaktadir. Gergekten bir fikri {iri-
niin FSEK anlaminda eser olarak kabul edilebilme-
si i¢cin sahibinin hususiyetiyle somutlasmasinin
yaninda ayrica FSEK’te sayillan eser grubundan
birisine dahil olmas: gerekmektedir (Tekinalp,
Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s.
109). Bununla birlikte konusu FSEK anlaminda bir
eserin meydana getirilmesini olugturan is sahibi ile
miiteahhit  (sanat¢1) arasindaki  sozlesmeler
herhalde 818 sayihi BK'nin 355. (6098 sayili
TBK’nin 470.) maddesi geregince istisna akdi ola-
rak da kabul edilmelidir.

21. Eser siparisi sozlesmesi, en genel ifade-
siyle, bir veya birka¢ kisinin, is sahibinin (siparis
verenin) belirledigi plan ve verdigi talimatlar dog-
rultusunda bir fikir ve sanat eseri meydana getir-
meyi Ustlendigi sozlesme tiirtidir. Eser siparisi
sozlesmesinde 6nemli olan, FSEK anlaminda ese-
rin, is sahibinin (siparis verenin) belirledigi tarz ve
sekilde, onun detayl talimatlarina uyularak olustu-
rulmasidir. Bu sart saglandif1 siirece, bir kanun
serhinin hazirlanmasi, bir heykelin yapilmas: veya
bir sinema ya da miizik eseri olusturulmas: gibi
pek ¢ok faaliyet eser siparisi sozlesmesi kap-
saminda degerlendirilebilir (Tekinalp, s. 265).

22. FSEK’in 52. maddesi geregince eserle ilgi-
li mali haklara dair gerek s6zlesmeler gerekse tasar-
ruf muamelelerinin yazih sekilde yapilmasi ve konu-

lar1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir. Buna
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gore mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin
yazili bi¢cimde yapilmasi ve mali haklarin ayr1 ayri
gosterilmesi ispat degil, gegerlilik sartidir. Bu geger-
lilik sartlar1 zimni riza veya zimni izin ile bertaraf
edilemez. Bununla birlikte bir eserin miilkiyet
hakkinin devri, mali hakkin veya haklarin devri an-
lamina gelmez, meger ki, miilkiyetin devrinin mali
hakkin veya haklarin devri sonucunu doguracag:
sozlesmede 6ngoriilmiis olsun (Tekinalp, s. 233).

23. FSEK kapsaminda ancak tamamlanmig
eserler tizerindeki mali haklarda tasarruf islemi
yapimasina cevaz verilmis olup, heniiz viicuda
getirilmemis yahut tamamlanmamis eserler {ize-
rindeki mali haklar veya kullanma ruhsatlar1 iize-
rinde tasarrufi islem yapilmasi batil sayillmistir
(FSEK m. 48). Ancak bu bir kimsenin ileride viicu-
da getirilecek eserlerle ilgili taahhiit islemleri, yani
borglanma islemleri yapmasmna mani degildir
(FSEK m. 50). Bu tiir bir sozlesme ile eser sahibi,
eseri meydana getirme ve onun tecessiim ettigi
esyay1 teslim borcu altina girer. Yapilan sozlesme
istisna akdi niteligindeki eser siparis sozlesmesidir.
Taahhiit konusu mali hakkin, taahhiit alana intikal
edebilmesi i¢in devri iceren ayr1 bir tasarruf mua-
melesi yapilmasi gerekir (FSEK m. 52). Zira taah-
hiit siiresi icerisinde eser sahibi tarafindan meyda-
na getirilen eserlerle ilgili mali haklar veya kullan-
ma ruhsatlari, dogrudan ve herhangi bir tasarrufa
gerek kalmaksizin kendiliginden taahhiit alana

intikal etmez.

24. Bununla birlikte FSEK’in 10/4 ve 18/2
maddeleri ve 818 sayili BK’nin 385. (6098 sayili
TBK’nin 501.) maddesi kapsaminda meydana geti-
rilen eserler bakimindan, bu maddelerde sayilan
kimselerin (¢alistiran, bir araya getiren ve yayimci)
aslen iktisap ettikleri eser tizerindeki mali haklar
kanundan dogmakta ve herkese kars ileri siiriile-
bilmektedir. Bu bakimdan, taahhiit eden konu-
mundaki eser sahibinin eserin yaratilmasiyla do-
gan mali haklarin kullanim yetkilerini ¢aligtiran,
bir araya getiren ve yayimci konumundaki kisilere
ayr1 bir sozlesme ile devretmesine liizum bulun-

mamaktadir.

25. FSEK’e gore mali veya manevi haklari
tecaviize ugrayan kimse, miitecavize karsi, hal ve
sartlara gore tecaviiziin refi veya men’i yahut taz-
minat davasi agabilir. Bu davalardan biri olan teca-
viiziin refi davasi, Tirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 25 ve 983. maddeleri paralelinde bir diizen-
leme olup, FSEK’in 66, 67 ve 68. maddelerinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Tecaviiziin refi
bir
kaldirilmas: ve sonuglarinin giderilmesi amaglan-
maktadir (Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hu-
kuku, Ankara 2008, s. 633).

davast1 ile mevcut tecaviiziin  ortadan

26. FSEK’de diizenlenen ref davasi, sadece
tecaviiziin giderilmesini degil, ayn1 zamanda tek-
rarlanmasimni o6nleyecek tedbirlerin alinmasini ve
hatta mali haklara tecaviiz héilinde hak sahibine
Odenen bir gesit para cezasi taleplerini de kapsa-
maktadir (Tekinalp, s. 311). Gergekten FSEK’in 68.
maddesinde diizenlenen mali haklara tecaviiz
héalinde hak sahibine “bedelin ti¢ kat fazlasinin”
verilmesi, miitecavizi

odenmesine karar

caydirmaya yonelik kanuni bir ceza hitkmiindedir.

27. Eser siparis sozlesmesinin tanimlayici
unsuru, eserin konusunun, igeriginin, seklinin hat-
ta kullanilacak malzemenin is sahibi (siparis veren)
tarafindan belirlenmesi ve bir bedel karsilig1 eserin
meydana getirilmesinin taahhiit edilmesidir. Eseri
meydana getiren, manevi haklarin, hatta kullanma-
sa dahi mali haklarin da sahibidir. Is sahibi (siparis
veren) eserin sadece malikidir ve eser tizerinde bu
sifat ile tasarruf eder ve eseri sozlesme kapsaminda
kullanim hakkina sahip olur. Bagka bir deyisle eser
siparis sozlesmesinde eser iizerindeki haklar, is
sahibine (siparis verene) ge¢memekte, ancak eseri
meydana getiren, meydana getirdigi eserin miilki-
yetini is sahibine (siparis verene) devretmek zo-
runda kalmakta ve is sahibinin eseri kullanmasina
katlanmaktir (Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sa-
nat Uriinleri, Ankara 1981, s. 235). Baska bir deyis-
le meydana getirilen eserin, is sahibi tarafindan
sozlesme kapsaminda kullanilmas:i halinde eser
sahibinin haklarina tecaviizden sz edilemeyecek-
tir. Ornegin, bir ressama annesinin resmini
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yaptiran bir kisi, bu tablonun maliki olmakla bir-
likte, tablo tizerinde ¢ogaltma ve yayma hakkim
kul-

landiramayacaktir. Eseri meydana getiren ressam

kullanamayacagi  gibi  bagkasina da
da eser tizerindeki mali haklar1 kullanamayacak
ancak malike ve zilyede kars1 FSEK’in 17. madde-
sinde ongoriilen eserin aslina ulagma haklarini ileri

stirebilecektir (Tekinalp, s. 265).

28. Eser siparis sozlesmesinde siparis edilen
eser, is sahibinin is yerinde, onun emir ve talimati
altinda yani siki bir baglihk iligkisi i¢inde ¢alisan
bir kisi tarafindan yaratilmamakta, bilakis eser
bagimsiz olarak serbest¢e meydana getirilmektedir.
Yukarida da agiklandig tizere eserin is sahibine
teslim edilmeyle birlikte eserin miilkiyeti is sahibi-
ne ge¢mekte, ancak eser tizerindeki haklar is sahi-
bine gegmemektedir. Ancak is sahibinin eseri, mali
haklarin devrine dair bir tasarruf islemi yapilmasa
da sozlesmenin amaci kapsaminda kullanabilmesi
gerekmektedir. Bu kullanim isin mahiyeti geregin-
ce eser lzerindeki fikri haklarin da kullanimini
gerektiriyorsa, eseri meydana getiren bu kullanima
katlanmak durumundadir. Ornegin, bilgisayar
programinda olusacak hatalara miidahale ve hata-
larm giderilmesi ya da yeni ihtiyaglar nedeniyle
programlara ek yapmak zorunlulugu karsisinda
kaynak kodlarinin veya sifrelerin is sahibine veril-
mesi ve hatta is sahibinin kaynak kodlarinda degi-
siklik yapabileceginin kabulii gerekmektedir (Me-
mis, Tekin: Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kod-
larimin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig:
2009, Istanbul 2009, s. 303.).

29. Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda
somut olay degerlendirildiginde; davacinin
17.08.2000 tarihi ile 25.12.2002 tarihi arasinda da-
valilar ile grup sirketi olan U...A.S.’de satin alma
miidiirii olarak ¢aligtigl, davali “Z...A.§.’nin” sipa-
risi dogrultusunda satin alma islerini kolaylastiran
dava konusu bilgisayar programinin 23.09.2000
tarihinde anilan davalinin bilgisayarlarina davac
tarafindan  bizzat kuruldugu, yine daval

I...A.$.nin siparisi iizerine bilgisayar programinin
biraz daha gelistirilmis hélinin 19.08.2002 tarihin-

de anilan davalinin bilgisayarlarina davaci ta-
rafindan bizzat kuruldugu, hatta taraflar arasinda
gecici kabul tutanag: imzalandig, ayrica dava ko-
nusu bilgisayar programinin davacinin ¢alistig
sirket tarafindan da kullanildig, dava konusu bilgi-
sayar programinin FSEK anlaminda eser niteligin-
de oldugu, davacinin is akdinin feshinden sonra
davacinin ¢alisign U...A.S. tarafindan davaciya
gonderilen ihtarname ile bilgisayar programinin
sifresinin istendigi, bunun {izerine davaci ta-
rafindan davalilara gonderilen ihtarname ile bilgi-
sayar programinin bedelinin 6denmediginden ba-
hisle programin bedelinin talep edildigi, isbu asil
davada ise davaci tarafindan davalilarin kul-
laniminin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu ileri sii-
rillerek FSEK’in 68. maddesi geregince tazminat
talep edildigi anlagilmaktadir.

30. U...AS. tarafindan FSEK’in 18/2 mad-
desi geregince dava konusu bilgisayar programi
tizerindeki haklarin igverene ait oldugunun tespiti
istemli agilan birlesen davanin mahkemece reddine
karar verilmis ve Ozel Dairece taraflarin temyiz
itirazlar1 reddedilerek karar kesinlesmistir. Bu ne-
denle dava konusu bilgisayar programinin davaci
tarafindan meydana getirildiginin, mali ve manevi
haklarin davaci izerinde oldugunun kabulii ge-
rekmektedir.

31. Davacinin da kabuliinde oldugu tizere
dava konusu bilgisayar programi davalilarin sipari-
si tizerine ve davalilarin ihtiyaclar1 dogrultusunda
davaci tarafindan hazirlanarak teslim edilmistir. Bu
itibarla taraflar arasinda eser siparis sozlesmesi
oldugu asikardir. Eser siparis sozlesmesi geregince
eserin tamamlanip teslim edilmesi ile birlikte da-
valilar, dava konusu bilgisayar programinin maliki
olarak bilgisayar programini sézlesme kapsaminda
kullanim hakkina sahip olmuglardir. Bilgisayar
programi iizerindeki mali ve manevi haklar ise
davalilara  devredilmemis  davaci  {zerinde
kalmistir. Ancak is sahibi olan davalilarin sozles-
menin amaci kapsaminda bilgisayar programim
rahatlikla kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu iti-

barla isin mahiyeti geregince bilgisayar prog-
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ramindaki sifrelerin ve kaynak kodlarmm da da-
valilara teslim edilmesi hakkaniyete uygundur.

32. Ayrica bilgisayar programinin teslim
edilmesinden sonra davaci tarafindan davalilara mali
haklarma dair herhangi bir talepte bulunulmamis ve
mali haklarinin ihlal edildigine dair herhangi bir ih-
tarname gonderilmemis, bagka bir deyisle dava konu-
su bilgisayar programmin davalilar tarafindan kul-
lanilmasina riza gosterilmistir. Bu itibarla davacinin
isbu davada mali haklarinm ihlal edildigini ileri siir-
mesinin TMK’nin 2. maddesi geregince diiriistliik
kurahna ve hakkin kétiiye kullanimasi yasagina
aykarihik tegkil ettigi kabul edilmelidir.

33. O halde davalilarin kullaniminin taraflar
arasindaki eser siparis sozlesmesine uygun oldugu
ve davacinin mali haklarina tecaviiz teskil edecek
sekilde kullanimda bulunduklarinin ispat edileme-
diginin kabulii gerekmektedir. Bu durumda taraf-
lar arasinda sozlesme iligkisi oldugu ve davacinin
sadece eserin sozlesme kapsamindaki bedelini talep
edebilecegi gozetilmeden eser sahibi ile aralarinda
sozlesme olmaksizin kullanim hélini diizenleyen
FSEK’in 68. maddesi kapsaminda degerlendirilme
yapimasi dogru olmamuistir.

34. Ote yandan davali Z..A.S. ile daval
[...A.$’nin K...A.S. unvanmi altinda birlegtikleri
anlagilmaktadir. Her davanin agildigi tarihteki
sartlara gore degerlendirilecek olmasi nedeniyle
davacinin iki ayrn sirketle iki ayr1 eser siparis soz-
lesmesi yaptig1 gozetilip bilgisayar programinin
yapimi ile kullanim sekli de goz 6niinde bulundu-
rularak hakkaniyete uygun bir bedele hitkmedil-
mesi gerekmektedir.

35. Hal boyle olunca; yerel mahkemece,
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Dai-
re bozma kararmma uyulmak gerekirken, 6nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu

nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

L. Taraf vekillerinin birlesen davaya yonelik

temyiz istemlerinin yukarida 14. paragrafta
aciklandigy

REDDINE,

tizere hukuki yarar yoklugundan

II. Taraf vekillerinin asil davaya yonelik
temyiz itirazlarmin ise kabulii ile direnme ka-
rarinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen ne-
denlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun gegici 3. maddesi atfiyla uygulanmak-
ta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMA-
SINA... 16.01.2020 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

7- LIMITED SIRKET MUDURUNUN
TEMSIL YETKIiSi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.12.2019,
E.2017/11-21, K. 2020/142

e Midiirler Kurulu

* Limited Sirket Miidiiriinin Ozen ve

Baglilik Yiikiimii
* Limited Sirket Miudurinin Temsil
Yetkisi

Limited sirkette birden fazla miinferiden
temsile yetkili miidiirin olmasi durumunda mii-
diirlerden herhangi biri agilmis olan davadan fera-
gat etme yetkisine sahiptir. Bagka bir deyisle dava-
dan feragat etme miudirlerin temsil yetkisi kap-
saminda olup, genel kurulun yetkisinde degildir.
Ancak davadan feragat eden midir ile sirket

arasinda menfaat gatismasi varsa feragat kararinin

o midiriin katilmadify midirler kurulunca
alinmasi gerekmektedir.

TTK m. 623, m. 626

YARGITAY KARARI

1. Taraflar arasindaki “ipotegin

kaldirilmas1” davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda, Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen davanin feragat nedeniyle reddine iliskin

karar, davac vekili tarafindan temyiz edilmesi tize-
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rine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan ince-
leme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire

bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki bel-
geler incelendikten sonra geregi goriistildii:

I. YARGILAMASURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; miivekkili girketin Mugla
fli... sayih tasginmaz iizerinde kurulu olan...
bagimsiz boliimlerin maliki oldugunu, davalinin
miivekkili sirkete borg vereceginden bahisle genel
kurul karari alinmadan davali lehine taginmazlar
tizerine ipotek tesis edildigini, ancak davali ta-
rafindan herhangi bir bor¢ verilmedigini, davalinin
miivekkili sirketin ortag: olan A...sirketinin yone-
ticisi ve ayrica miivekkili sirketi temsile miinferi-
den yetkili S.W.'nin babasi oldugunu, sirket mudii-
riiniin muvazaast nedeniyle miivekkili sirketin
tasginmazlar1 {izerine ipotek tesis edildigini ileri
stirerek soz konusu ipoteklerin kaldirilmasina ka-

rar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabu:

5. Davali, usuliine uygun tebligata ragmen

davaya cevap vermemistir.
Ik Derece Mahkemesi Karari:

6. Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
27.03.2014 tarihli karari ile; davaci sirketi miinferi-
den temsil ve iltizama yetkili mudiirlerden olan
S.W.'nin 18.03.2014 tarihli dilekee ile davadan fe-
ragat ettigi ve feragat beyaninin gecerli oldugu ge-
rekgesiyle davanin feragat nedeniyle reddine karar

verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar:

7. Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
yukarida belirtilen kararina karg: siiresi i¢inde da-

vact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
01.06.2015 tarihli karari ile; “..Dava, davac sirketi
temsilen miinferit yetkili miidiirlerden S.W.'nin
karsiligi olmaksizin davali sirket tasinmazlar iize-
rine davali adina ipotek tesis etmesi nedeniyle
agilan muvazaaya dayali ipotegin iptali istemine
iliskindir. Mahkemece, sirketin miinferit temsile
yetkili miidiirii olan dava dis1 S.W. tarafindan sir-
ket adina agilan davadan feragat edildigi, sirketin
temsil yetkisi kapsaminda ve usuliine uygun
yapilms bir feragat bildirimi oldugu ve gegerli oldu-
gu gerekgesiyle feragat nedeniyle davanin reddine
karar verilmistir. Gergekten de feragat dilekgesinin
ekinde yer alan Ticaret Sicil Gazetesinde yer alan
sirket ana sozlesmesinde yer alan diizenlemeye gore
S.W., K.C. ve J.A.'mn sirket miidiirii olarak sirketi
tek baslarina temsil ve ilzama yetkili kilindig1 an-
lasilmaktadir. Limited sirket genel kurulu bir karar
orgamdir. Kanunda agiklik bulunmamakla beraber
olaganiistii islerde karar verme yetkisi genel kurula
aittir. Normal ve giinliik islerde karar verme yetkisi
sirket miidiirlerinindir. 6102 sayili TTK nin 629/1.
maddesi uyarinca limited sirket miidiirlerinin haiz
olduklar:

hakkinda, anonim sirket yonetim kuruluna dair

temsil yetkisinin kapsam ve s
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Limited sirket
miidiirleri, sirketin maksat ve isletme konusu igine
giren ve temsil ile bagdasan islemleri yapabilir. Bu-
nun disinda kalan hallerde ancak genel kuruldan
izin alinarak islem yapilabilir. Somut olayda davali
lehine sirket tasinmazlar: iizerine tesis edilen ipo-
teklerin yolsuz oldugu iddia edilmektedir. Bir sirket
miidiirii iradesiyle sirket adina séz konusu ipotekle-
rin terkini istemiyle dava agarken, diger bir sirket
miidiirii tarafindan bu davadan feragat edilmistir.
Boylece, sirketi tek basina temsile yetkili miidiirler
arasinda davamin siirdiiriiliip stirdiiriilmemesi ko-
nusunda gortis aykiriligi olusmus bulunmaktadir.
Bu durumda, somut olaym ozellikleri de dikkate
almip davanin akibeti yéniinden ortaklar kurulu
karar: bulunmadan sirket adina agilan davadan
feragat edilemeyecegi kabul edilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
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kurulmas: dogru olmamustir ...” gerekgesi ile karar

bozulmustur.
Direnme Karar1:

9. Fethiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
08.12.2015 tarihli karari ile; 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu'nda (TTK) davadan feragatin genel
kurulun yetkisi igerisinde olduguna dair bir diizen-
lemenin bulunmadif1 gerekgesiyle direnme karari

verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar siiresi iginde davaci ve-

kili tarafindan temyiz edilmisgtir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; limited sirketi temsile
miinferiden yetkili olan birden ¢ok miidiiriin bu-
lundugu durumlarda sirket miidiirlerinden birinin
a¢t1igr davada diger miidiiriin feragat beyaninin
gecerli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. Dava, sirket taginmazi tizerine kargilig
olmaksizin tesis edildigi ileri siiriilen ipotegin

kaldirilmast istemine iliskindir.

13. Uyusmazhigin ¢6ztimii i¢in 6ncelikle li-
mited sirketlerde “y6netim” ve “temsil” kavram-

larmin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

14. Dava tarihi itibariyle somut olaya uygu-
lanmas: gereken 6102 sayili TTK ile miilga 6762
sayill1 TTK doneminde benimsenen limited sirket-
lerde 6zden organ ilkesi terk edilerek sirketi yo-
netme ve temsil edecek kisi veya kisilerin se¢im
yoluyla belirlenmesi sistemi 6ngoriilmiistiir. Baska
bir deyisle her sirket ortaginin dogrudan dogruya
sirket miidiirti oldugu sistemden vazgegilmis, onun
yerine sirketi yonetme ve temsil edecek kisi veya
kisilerin se¢imi sistemi benimsenmistir. 6102 sayili
TTK ile limited girketler hukukuna getirilen bu

yeni sistem, anonim sirket yonetim kuruluna 6zgii

isleyisin uygun oldugu ol¢tide midiirler kuruluna

da uygulanabilmesi imké4n1 vermektedir.

15. 6102 sayih TTK’nin 623/1 maddesine
gore, “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi
ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve
temsili, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birdenfazla
ortaga veya tiim ortaklara ya da ftigiincii kisilere
verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim
hakki ve temsil yetkisinin bulunmas: gerekir.” Go-
rildtigii tizere, sirket yonetiminin ortaklardan bi-
rine birakilmas1 miimkiin oldugu gibi, ti¢lincii bir
kisiye de birakilabilir. Kanun sadece, ortaklardan
en azindan birine yonetim yetkisinin verilmesini

zorunlu tutmaktadir.

16. Limited sirketlerde zorunlu organ ola-
rak kabul edilen miidiirler, limited sirketi yonetme
ve temsil etme yetkisine sahip olan kisilerdir. Bagka
bir deyisle miidiirler limited sirketin y6netim ve
temsil organidir. 6102 sayih TTK’nin 623/3 mad-
desine gore, “miidiirler, kanunla veya esas sozlesme
ile genel kurula birakilmamis bulunan yonetime
iliskin tiim konularda karar almaya ve bu kararlari
yiiriitmeye yetkilidirler”. Dolayisiyla midiir veya
birden fazla kisiden olusmasi halinde midiirler
kurulu, kanun ve sirket s6zlesmesi geregince genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar diginda,
sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi igin
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar
almaya yetkilidir.

17. Birden fazla kisinin mudiir sifatina sa-
hip olmas: halinde bunlarin bir kurul olarak
calismas: gerektigi ilk defa 6102 sayili TTK’nin
624/1 maddesi ile diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore, “sirketin birden fazla miidiiriiniin bulunmas:
halinde, bunlardan biri, sirketin ortagi olup ol-
madigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan
miidiirler kurulu baskani olarak atanir.” Goruldi-
gl tizere, limited sirketin tek bir miidiir tarafindan
yonetilmesi hélinde bir kurul organ bulunmamak-
ta, buna karsilik miidiirlerin birden fazla olmasi
durumunda ise bir kuruldan soz edilebilmektedir.
Bununla birlikte Kanun’da midiirler kurulunun
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olusumu ve igleyisi hakkinda ayrintili bilgiler yer
almasa da bu kurulun olusum ve isleyisi konusun-
da anonim sirketteki yonetim kuruluna benzer
ozelliklere sahip oldugu Kanun'un gerekgesindeki
ifadelerden anlagilmaktadir.

18. Yonetim, bir i¢ iliski kavrami olup, sir-
ketin faaliyet gostermesi i¢in yapilmasi gereken is
ve islemlerin tiimiind ifade eder. Temsil ise dis
iliskide sirket adina baglayici irade agiklama yetki-
sidir. Limited sirketlerde yonetim gibi temsil yetki-
si de mudiirlere aittir (TTK m. 623/1).

19. 6102 sayih TTK’nin 629/1 maddesine
gore; “miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina,
yetkinin simirlandinilmasina, imzaya yetkili olan-
larin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve
ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iliskin ilgili
hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.” Yapilan bu
atiftan dolay1, anonim sirketlerde yonetim kurulu-
nun temsil yetkisinin kapsami ve sinirlari, imza
sekli, tescil ve ilana iliskin 6ngoriilen diizenlemele-

ri limited sirketlerde miidiirlere de uygulanacaktir.

20. 6102 sayih TTK’nin 629/1 maddesinin
atfi ile limited sirketlerde uygulanma alani bulan
6102 sayth TTK’nin 370. maddesi geregince “esas
sozlesmede aksi Ongoriilmemisse, temsil yetkisi ¢ift
imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna aittir.”
Buna gore sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemis
veya limited sirkette tek bir miidiir bulunmuyorsa,
temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak tizere mudiir-
ler kuruluna aittir. Midirler kurulu, temsil yetkisini
bir veya daha fazla miidiire veya figiincii kisilere
devredebilir (TTK m. 370/2). Ancak miidirler kuru-
lunda yer alan {iyelerden en az birinin temsil yetki-
sini haiz olmasi sarttir. Dolayisiyla limited sirketler-
de de aksi sirket sozlesmesiyle agik¢a belirtilmedigi
takdirde, bagka bir deyisle tek imza sistemi ongo-

riilmemigse, ¢ift imza ilkesi gecerlidir.

21. Yine 6102 sayili TTK’nin 629/1 madde-
sinin atfiyla uygulanmasi gereken 6102 sayili
TTK’nin 371. maddesinde temsil yetkisinin kap-
sam ve sinirlar1 belirlenmistir. Buna gore, temsile

yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusu-

na giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket
adina yapabilir ve bunun igin sirket unvanim kul-
lanabilirler. Bilindigi gibi sirketlerin ehliyetinin
isletme konusu ile sinirli olmasi ve konu dis1 islem-
lerin sirketi baglamamasi kurali (ultra vires) 6102
sayill TTK ile terk edilmistir. Bu nedenle temsile
yetkili olanlarin, ti¢lincii kisilerle, isletme konusu
disinda yaptig1 islemler de sirketi baglar; megerki,
tglincii kisinin, islemin isletme konusu diginda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden,
bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sir-
ket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hu-
susun ispatt agisindan, tek basina yeterli delil de-
gildir (TTK m. 371/2). Bagka bir deyisle bu konuda
ticaret sicilinin olumlu islevi gegerli olmaz. Sadece
sirket bu savunmay: tigiincii kisiye kars1 onun bu
olguyu fiilen bildigini (miispet vukuf) kanitlamak

suretiyle ileri siirebilir.

22. Temsil yetkisinin sinirlandirilmas: hu-
susunda uygulanmasi gereken 6102 sayili TTK’nin
371/3

smmirlandirlmasi iyiniyet sahibi iigtincii  kisilere

maddesine  gore;  “temsil  yetkisinin
karst hiikiim ifade etmez; ancak temsil yetkisinin
sadece merkezin veya bir subenin islerine 0zgiilen-
digine veya birlikte kullamilmasina iliskin tescil ilan
edilen sinirlamalar gegerlidir.” Buna goére bu iki
sinirlamanin tescil ve ilan edilmesi ve bu suretle
devreye giren ticaret sicilinin olumlu islevi sonucu
tigtincii kiginin iyi niyetini ortadan kaldirmasi sis-
temini benimsemigtir. Bagka bir deyisle temsil yet-
kisinin bu iki hal digindaki sinirlamalar1 (6zellikle
konu ve miktarla ilgili sinirlamalar) tescil ve ilan
edilseler dahi ti¢lincii kisilerin iyi niyetini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu tiir bir diizenleme igiincii
kisiye karst ancak bu sinirlamayr fiilen bildigi
(mispet vukuf) sirket tarafindan kanitlandig: tak-

dirde ileri striilebilir.

23. Limited sirketlerde mudiirlerin 6zen ve
baglilik yiikiimii 6102 sayili TTK’nin 626/1 madde-
sinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; “mii-
diirler ve yonetimle gorevli kisiler, gorevlerini tiim
oOzeni gostererek yerine getirmek ve sirketin menfa-
atlerini, diiriistliik kurali ¢ercevesinde, gozetmekle
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yiikiimliidiirler.” Bu madde ile “6zen” ve “sirket
menfaatinin gozetilmesi” kavramlar1 birbirinden
ayrilmistir. Ozen, is ve islemlerde gosterilmesi ge-
reken dikkati, ciddiyeti ve bilimselligi ifade eder-
ken sirket menfaatinin gozetilmesi ise sirketin
menfaatinin kigisel menfaatlere ve bagkalarinin
menfaatlerine feda edilmemesi, diger menfaatlerin
arkasina konulmamasi anlamina gelir. Ayrica 6zen
ve baghlik yiikiimii, midiriin kendisiyle sirketin
menfaatlerinin ¢atistig1 durumlarda sirketin men-
faatlerine Oncelik vermesini ve bu tiir menfaat
catigmalarinin oldugu toplantilara katilmamasini
zorunlu kilar. Ger¢ekten 6102 sayili TTK’nin 626/1
maddesinde buna dair bir yasaklama agik¢a 6ngo-
rilmemis olsa da gerek maddenin yorumu gerekse
yonetim kurulu iiyelerinin miizakereye katilma
yasagini diizenleyen 6102 sayih TTK’nin 393.

maddesi boyle bir sonuca varmayi gerektirir.

24. Menfaat ¢atigmasinin hangi héllerde bu-
lundugu ve bu durumlarda yonetim kurulu tiyesinin
nasil davranmak zorunda oldugu 6102 sayili
TTK’nin 393. maddesinde agik¢a ifade edilmistir.
Buna gore; “yonetim kurulu iiyesi, kendisinin sirket
disi kisisel menfaatiyle veya alt ve iist soyundan biri-
nin ya da esinin yahut iigiincii derece dahil iigiincii
dereceye kadar kan ve kaym hisimlarindan birinin,
kisisel ve sirket disi menfaatiyle sirketin menfaatinin
catistigi konulara iliskin miizakerelere katilamaz. Bu
yasak, yonetim kurulu iiyesinin  miizakereye
katilmamasiin diiriistliik kuralinin geregi olan du-
rumlarda da uygulanmir. Tereddiit uyandiran hadller-
de, karari yonetim kurulu verir. Bu oylamaya da
ilgili iiye katilamaz. Menfaat uyusmazligi yonetim
kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili iiye bunu
agtklamak ve yasaga uymak zorundadir.” Bu du-
rumda miizakereye katilma yasagina iliskin bu hii-
kiim kiyasen sirketle kendilerinin veya yakinlarinin
menfaatlerinin ¢atistigi durumlarda miidiirlere de

uygulanmasi gerekmektedir.

25. Yapilan agiklamalar 1518inda somut olay
degerlendirildiginde; davaci sirketin 01.06.2006 ta-
rihinde tescil edildigi, sirket s6zlesmesi ile K.C., J.A.
ve S.W.nin davac sirkete miidiir olarak tayin edil-

dikleri, ayrica miidiirlerin @i¢iniin de miinferiden
imza ile sirketi temsile yetkili kilindiklari, sirket mii-
dirda K.C. tarafindan igbu davanin 26.06.2013 tari-
hinde a¢ildig, diger sirket miidiirii S.W. tarafindan
ise 18.03.2014 tarihli dilek¢e ile davadan feragat
edildigi anlagilmaktadir. Ayrica davadan feragat
eden sirket miidiirii S.W. davalinin oglu oldugu hu-
susu da dosya kapsamu ile sabittir.

26. Sirket sozlesmesi ile tayin edilen her {i¢
miidiir de limited girketi yonetme ve temsil etme
yetkisine sahip olan kisilerdir. Dolayisiyla 6102
sayilll TTK’nin 623/3 maddesi geregince miidiirler
kurulu, kanun ve sirket s6zlesmesi geregince genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar diginda,
sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi igin
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar
almaya yetkilidir. Bununla birlikte her ti¢ mudiir
de ayr1 ayr1 miinferiden tek imza ile sirketi temsil
ile yetkilendirildikleri i¢in, sirketin amacina ve is-
letme konusuna giren her tiir igleri ve hukuki is-
lemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin sirket

unvanini kullanabilirler.

27. Ancak 6102 sayili TTK’nin 626/1 madde-
si geregince sirketi temsile yetkili olan miidiirler de
gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini, diirtstlitk kurali cercevesin-
de, gozetmekle yiikiimliidiirler. Bagka bir deyisle
sirket menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda
sirket mudiriintn, diristlik kurali cercevesinde
degerlendirme yaparak sirketin menfaatini kisisel
menfaatlerinin ve bagkalarinin menfaatlerinin tze-
rinde tutmasi gerekmektedir. Hatta miidiiriin, ken-
disiyle sirketin menfaatlerinin catistig1 durumlarda
sirketin menfaatlerine 6ncelik vermesi ve bu tiir
menfaat  ¢atigmalarinin

oldugu  toplantilara

katilmamasi zorunluluk arz etmektedir.

28. Bu durumda davadan feragat eden sirket
miidiiriiniin davalinin oglu olmasi, sirket miidiirii
ile sirket arasinda menfaat catigmasi oldugunu gos-
termektedir. O halde bu husus gozetildiginde sirket
miidiiriiniin 6zen ve baghlik yukiimii geregi tek
basina yaptig1 feragat beyaninin gecerli olmadig:
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kabul edilmelidir. Zira bu gibi tereddiit uyandiran
héllerde,

katilmadig1 miidiirler kurulu tarafindan verilmesi

kararin  ilgili miudiirtin  oylamaya

hakkaniyete daha uygun olacaktir.

29. Ote yandan 6102 sayih TTK’nin 625/2
maddesi geregince genel kurulun gorev ve yetkisi-
ne girmemekle birlikte sirket s6zlesmesinde miidii-
riin veya mildiirlerin; aldiklar1 belirli kararlar1 ve
miinferit sorunlar1 genel kurulun onayina sunma-
lar1 geregi ongoriilebilir. Bu durumda sirket soz-
lesmesinde  6ngoriilmek  kaydiyla  menfaat

catigmasinin oldugu durumlarda genel kurul onay1

da aranabilmektedir.

30. O halde sirketle menfaat ¢atigmasi olan
midiriin sirketin davact oldugu davadan feragat
beyaninin diiriistlitk kural geregince gegersiz oldu-
gu kabul edilerek feragate iliskin mudiirler kurulu
karar1 veya genel kurul onay1 da bulunmadi goze-

tilip sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

31. Hukuk Genel Kurulundaki gériigmeler
sirasinda; sirketi tek bagina temsile yetkili mudiir-
ler arasinda davanin siirdiiriiliip siirdiirilmemesi
konusunda goriis aykiriligi olustugu, bu durumda
somut olaymn ozellikleri de dikkate alinip davanin
akibeti hakkinda genel kurul karar1 bulunmadan
sirket adina agilan davadan feragat edilemeyecegi,
bu nedenle direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 bozulmas:
gerektigi goriisi ileri stiriilmiis ise de; bu goris
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugunca

benimsenmemigtir.

32. Hal boyle olunca direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida agiklanan
genisletilmis gerek¢e ve nedenlerle bozulmasina

karar verilmelidir.
IV.SONUGC:
Agciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
ve yukarida agiklanan genisletilmis gerekge ve ne-
denlerden dolay1 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun gegici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA...
13.02.2020 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

8- TICARET UNVANI BAKIMINDAN
SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.02.2020,
E.2017/11-27, K. 2020/225

*  Ticaret Unvaninin Korunmasi
e Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1
*  Makul Siirede Dava A¢gma Zorunlulugu

Uzun siire boyunca, s6z konusu ihlali bil-
mesine ragmen belirli araliklarla sadece ihtarname
gonderen, fakat dava ag¢mayan ve ihtarname
disinda unvanin kullanilmamasi i¢in herhangi bir
girisimde de bulunmayan o6nceki hak sahibinin
sessiz kalmadigini ileri stirmesi, hakkin kotiiye kul-
lanilmasi olarak degerlendirilmelidir. O hélde kul-
lanimin daha fazla devamini istemeyen 6nceki hak
sahibi, bu arzusunu agiklayan bir ihtarname gon-
dermis ise de makul bir siire i¢inde bu iradesini

dava yoluyla da gostermelidir.

Ayrica sessiz  kalma nedeniyle dava
acilamayacagl yoniindeki savunma bir defi ol-
may1p itirazdir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kayb:
ilkesinin dayanagi TMK’nin 2. maddesi olduguna
gore, bu durum dava dosyasindan anlagilabiliyor
ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi bir itiraz olarak
kabul edilip hakim tarafindan resen dikkate

alinmalidir.
TTK m. 56; TMK m. 2.
YARGITAY KARARI

1. Taraflar arasindaki “markaya tecaviiziin
ve haksiz rekabetin men’i ve ref’i ile ticaret un-
vaninin  terkini” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Istanbul 4. Fikri ve Sinai Hak-
lar Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen
kabuliine iligkin karar, taraf vekillerinin temyizi

tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan
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inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel

Daire bozma kararina kars1 direnilmigtir.

2. Direnme karar taraf vekillerince temyiz

edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek di-
renme kararmin siiresinde temyiz edildigi an-
lagildiktan ve direnme kararinin verildigi tarih iti-
bariyle... dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi goriisldi:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davac vekili; miivekkilinin 1968 yilindan
itibaren diinyanin hemen her {lkesinde nizasiz ve
fasilasiz “INTEL” markas ile faaliyet gosterdigini,
ayrica “INTEL” markasinin taninmighk statiisiiniin
TPE tarafindan da kabul edildigini ve ozel olarak
korunan markalar siciline de kaydedildigini, daval
sirketin 2001 yilinda tescil edildigini ve ticaret un-
vaninda yer alan “INTELTEK” ibaresini 6ne
¢ikararak her tirlii resmi ve 6zel evrakinda, reklam
ve tanitimlarinda markasal olarak kullandigini, bu
durumun miivekkilinin ¢ok tanmmig “INTEL”
markast ile iltibas yarattigini, davali tarafindan “IN-
TELTEK” ibaresinin marka olarak tescili icin bagvu-
ru yapidigini ve miivekkilinin itirazi sonucunda
marka bagvurusunun reddedildigini, marka bagvu-
rusuna yapian itirazlar sonrasmnda miivekkilinin
davali tarafa ihtarnameler keside ederek ticaret un-
vanindan “INTELTEK” ibaresinin gikarilmasini ve
ticaret unvaninin marka fonksiyonunu ifa edecek
sekilde kullanilmasinin durdurulmasini talep ettigi-
ni, taraflar arasinda uzun goériigmeler yapilmis ise de
olumlu bir sonu¢ alinamadigini, davalinin miivekki-
linin tescilli ve oOncelikli kullanim hakkina sahip
taninmis markas: ile iltibas yaratacak sekilde haksiz
ve izinsiz olarak “INTELTEK” ibaresini kullan-
masinin marka hakkina tecaviiz ve ayn1 zamanda
haksiz rekabet tegkil ettigini ileri siirerek daval fiil-
lerinin markaya tecaviiz ve haksiz rekabet teskil etti-
ginin tespiti, men'i ve refi ile hitkkmiin ilanma ve

davalinin ticaret unvanindan “INTELTEK” ibaresi-

nin ¢ikarilmasina, sicilden terkinine, karar verilme-

sini talep etmistir
Davali Cevabu1:

5. Daval1 vekili; miivekkilinin davacinin faa-
liyet alanindan ve markasinin mal ve hizmet
sinifindan tamamen farkli bir alanda faaliyet gos-
terdigini, ticaret unvaninin higbir sekilde da-
vacinin ticaret unvani veya markasi ile iltibas olus-
turmadigini savunarak davanin reddine karar ve-

rilmesini istemigtir.
Ik Derece Mahkemesi Karari:

6. Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 29.11.2012 tarihli karar1 ile; da-
vacinin gerek Tiirkiye'de gerekse diinyanin pek ¢ok
iilkesinde tescilli bulunan “INTEL” markasinin
Paris Sozlesmesi’nin 6. maddesi ile 556 sayili Mar-
kalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararname’nin (556 sayii KHK) 7/1-1 maddesi
geregince taninmis marka niteliginde oldugu, Tiir-
kiye ve diinyadaki bilgisayarlarin biiyiik bir bolii-
miinde davacinin “INTEL” markast ile iirettigi is-
lemcilerin kullanildigi, davalinin ticaret unvanim
2001 yilinda tescil ettirdigi, ancak ticaret un-
vaninda yer alan “INTELTEK” ibaresini tescilden
farkli olarak markasal olarak kullandig1, dolayisiyla
davalinin bu sekildeki kullaniminin, 556 sayili
KHK'nin 9/1-c ve 61. maddeleri anlaminda marka
hakkina tecaviiz ve ayni zamanda TTK anlaminda
haksiz rekabet teskil ettigi, ancak davalinin ticaret
siciline kaydindan itibaren ticaret unvaninin terki-
ni icin yaklasik dokuz yil sessiz kaldiktan sonra
2010 yilinda dava agmasi nedeniyle ticaret un-
vaninin terkini yoniinden sessiz kalma yoluyla hak
kaybina ugradigi, davacinin markasinin taninmais
marka olmasinin tek bagina davalinin ticaret un-
vanini kotil niyetle tescil ettirdiginin kabulii icin
yeterli olmadig1 gerekeesiyle davanin kismen kabu-
lii ile markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespi-
tine, men’ine ve ref’ine, ticaret sicilinin terkini ta-

lebinin ise reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:
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7. Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars:
sliresi icinde taraf vekilleri temyiz isteminde bu-

lunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
25.06.2014 tarihli karari ile; davali vekilinin tiim
temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra
davac1 vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi
sonucunda; “..dava, davalimin ticaret unvaninin,
davacinin taminmis marka ve ticaret unvanina te-
caviiz ve haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti, men'i,
refi, davalimin ticaret unvamndan “INTELTEK”
ibaresinin ¢ikarilmasi, sicilden terkini ve hiikmiin
ilani istemlerine iliskin olup, mahkemece yukarida
ozetlendigi sekilde davamin kismen kabuliine, da-
valimin ticaret unvanmindaki “INTELTEK” ibaresi-
nin terkini talebinin ise sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin olustugu gerekgesiyle reddine karar veril-
mistir. Uyusmazligin hallinde sessiz kalma yoluyla
hak kaybimin dogup dogmadiginin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki, isletme adh,
ticaret unvani ve marka gibi isaretlerin islevleri bir-
birinden farkli olmakla birlikte hepsinin ortak ozel-
ligi isletmeyi, taciri ve mal veya hizmetleri digerle-
rinden ayirt edici nitelige sahip birer “tanitma
vasitasi” olmalari ve TTK’nin 56. vd. maddeleri
uyarinca isaret sahibine haksiz rekabete karst ko-
ruma saglamalandir. Ciinkii haksiz rekabet huku-
kunun konusu, diiriistliik ilkesine aykir1 ticari yon-
tem ve uygulamalarina karsi emek ilkesi uyarinca
isletmesel ¢abayi, birikimi ve yatirmmi kapsayan
emegin korunmasidir. Davacinin once davalinin
marka basvurusuna itiraz etmesi, daha sonra pes
pese 16.1.2007, 30.11.2007, 15.7.2008, 4.3.2009 ta-
rihli ihtarnameler gondermesi, ardindan da isbu
davayr acmast ile “INTEL” ibaresi iizerinde iistiin
hak sahibi oldugu iddiasinda bulundugundan da-
valinin tanitma isareti niteligindeki “INTELTEK”
ibaresinin kullanimina karsi sessiz kaldigindan soz
edilemeyecegi gibi, onceki davranisi ile geliski olus-
turup karsi tarafta yarattigi giiven nedeniyle ¢eliski-
li davranma yasag (Venirecontrafactumproprium)

ilkesi uyarinca TMK’nin 2. maddesi ile diizenlenen

diiriistliik kuralina aykirihk olusturdugu da kabul
edilemez. Bu itibarla, mahkemenin davacinin, da-
valimin ticaret unvanindaki “INTELTEK” ibaresi-
nin terkini talebi yoniinden sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin soz konusu oldugundan reddi gerekti-
gine dair gerekgesi dogru goriilmemis, bu nedenle
kararin bozulmas: gerekmistir...” gerekeesi ile karar

bozulmustur.
Direnme Karar1:

9. Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 08.09.2015 tarihli karari ile; ticaret
unvaninin terkini talebi yoniinden sessiz kalma
sliresinin, unvanin sicile kayit tarihinden itibaren
hesaplanmasi gerektigi, davacinin goénderdigi ih-
tarnamelerin sessiz kalma vyoluyla hak kayb:
bakimindan sonuca bir etkisinin bulunmadiy, zira
kullanimin daha fazla devamini istemeyen da-
vacinin makul bir siire icinde bu iradesini dava
acarak gostermesi gerektigi gerekeesiyle direnme

karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢inde taraf vekil-

lerince temyiz edilmigtir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; davalinin "INTELTEK"
ibareli ticaret unvaninmi kullanmasina karg1 ¢itkmak
amaciyla davaci tarafindan unvanin tescilinden
yaklasik alt1 yil sonra ihtarnameler gonderilmesi-
nin ve yaklasik dokuz yil sonra eldeki unvan terki-
ni davasinin agilmasinin sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 olusturup olusturmadigi noktasinda toplan-
maktadir.

ITII. GEREKCE

12. Dava, markaya tecaviiziin ve haksiz re-
kabetin men’i ve refi ile ticaret unvaninin terkini

istemlerine iliskindir.

13. Bilindigi tizere hukuki yarar dava sart1
oldugu kadar, temyiz istemi i¢in de aranan bir
sarttir. Davali vekilinin markaya tecaviize ve haksiz
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rekabete yonelik temyiz itirazlari Ozel Dairece
reddedilmis oldugundan, davali vekili tarafindan
bu hususlara yonelik temyiz talebinde bulunul-
masinda hukuki yarar bulunmamaktadir. O halde
davali vekilinin bu hususlara yonelik temyiz iste-
minin hukuki yarar yoklugundan reddine karar

verilmesi gerekmistir.

14. Uyusmazligin ¢oziimii icin Oncelikle
“sessiz kalma yoluyla hak kaybi1” ilkesinin kisaca

aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

15. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 6nceki
hak sahibinin, hakka konu ticari ad ve isareti iyi
niyetli bir sekilde kullanan kisiye kars1 dava agma
hakkini uzun siire kullanmamas: ve ihlallere sessiz
kalarak ticari ad ve isareti koruma hakkini yitirme-
si demektir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesi-
nin temeli 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 2. maddesine dayanmaktadir. Anilan mad-
de; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini ye-
rine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorun-
dadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamilmasini hu-
kuk diizeni korumaz.” hitkmunt haizdir. Buna go-
re, anillan madde ile hukuk diizeninin kisilere
tanidig1 biitiin haklarin kullanilmasinda goz 6niin-
de tutulmasi ve uyulmas: gereken iki temel ilkeye
yer verilmis olup, oncelikle haklarin diriistliik ku-
ralma uygun kullanilmas: gerektigi ifade edilmis,
ardindan haklarin agik¢a kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeninin korumayacagi belirtilmistir.

16. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi ti-
caret unvanlar1 yoniinden agilacak davalarda da
soz konusudur. Gergekten ayni veya benzer bir
ticari ad ve isaretin baska bir kisi tarafindan ticaret
unvaninda kullanilmasi halinde 6nceki hak sahibi-
nin dava agarak bu unvanin terkinini veya degisti-
rilmesini talep etmesi mumkindir. Ancak bu
hakkin kullanilmasi imkaninin 6nceki hak sahibine
hallerde
haksiz sonuglar dogurabilmektedir. Zira iyi niyetli

sinirlandirilmaksizin - taninmas1  bazi
olarak ticaret unvanini tescil ettirmis ve kullanma-
ya baglamis olan tacirin, para ve emek sarf ederek

bu unvan altinda yatirimlar yapmasi, ancak 6nceki

hak sahibinin bu durumdan haberdar olmasina
ragmen uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava ag-
mast “dava hakkinin koétiiye kullanilmasi” olarak
nitelendirilmelidir. Keza sonraki ticaret unvaninin
bilinmesi veya devam eden tecaviize karsi uzun
stire sessiz kalindiktan sonra dava agilmasi, hakkin

kotitye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecektir.

17. Ticari ad ve isaretin sahibi, hakli bir se-
bep olmaksizin hakkini uzun siire kullanmayarak
bundan sonra da kullanmayacag: yoniinde bir ka-
naat olusturmugsa artik bu hakkini kullanamamasi
gerekir. Bu nedenle 6nceki hak sahibinin, TMK’nin
2. maddesi geregince belli bir davranista bulunmas:
gerekirken sessiz kalmasi sonucu, ticaret unvanini
daha sonra iyi niyetli olarak tescil ettiren kisiye karst
dava agma hakkini veya devam eden eylemli kul-
lanimini men etme hakkini kaybettigi kabul edilme-
lidir (Yasaman, Hamdi/ Yusufoglu, Fiiliirya: Marka
Hukuku, Istanbul, 2004, s. 856).

18. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, hak
genel olarak sona ermemekte, sadece bu haktan
eylemine sessiz kalinan kisi ya da kisilerin yarar-
lanmasina katlanilmaktadir. Zira tacirin, bir
hakkin: bilerek isteyerek belli bir siire kullanma-
mas1 sebebiyle ticaret unvanindan dogan hakk:
kaybolmamakta, sadece uzun siiredir var olan kul-
lanima/tescile sessiz kalmis olmasi sebebiyle bu

duruma zimnen icazet verildigi kabul edilmektedir.

19. Sessiz kalma yoluyla hak kaybindan
bahsedilebilmesi igin, 6nceki hak sahibinin ticari
ad ve isaretin aynisinin veya benzerinin ticaret un-
vani olarak tescil ettirildigini veya bagkalar: ta-
rafindan kullanildigini bilmesi ve buna ragmen
sessiz kalmis olmasi gereklidir. Buna karsin ticaret
unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek zorunda
olmalari ve tescilin olumlu etkisi nedeniyle tescil ve
ilan edilmis ticaret unvaninin bilinmedigi ileri sii-
rillemeyecektir. Bununla birlikte 6nceki hak sahi-
binin uzun siire sessiz kalmasi miicbir sebep ya da
objektif imkéansizlik gibi hakli bir nedene da-
yaniyorsa ve bunun ispatlanmasi hélinde sessiz

kalma yoluyla hak kayb1 s6z konusu olmayacaktir.
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20. Onceki hak sahibi, ticari ad ve isaretin
bir bagkas: tarafindan ticaret unvam olarak tescil
edilmesine veya kullanilmasina sessiz kalmayarak
dava yoluna bagvurursa artik sessiz kalma sebebiyle
hak kayb1 s6z konusu olmamaktadir. Bununla bir-
likte 6nceki hak sahibi dava yoluna bagvurmadan
once ihtarname gondermesi de sessiz kalmadig:
anlamina gelmelidir. Ancak dikkat edilmesi gere-
ken husus, uzun siire boyunca, belirli araliklarla
sadece ihtarname gonderen, fakat dava agmayan ve
ihtarname disinda unvanin kullanilmamas: i¢in
herhangi bir girisimde de bulunmayan 6nceki hak
sahibinin sessiz kalmadigini ileri siirmesi, hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. O
héalde kullanimin daha fazla devamim istemeyen
onceki hak sahibi, bu arzusunu agiklayan bir ihtar-
name gondermis ise de makul bir siire iginde bu
iradesini dava yoluyla da gostermelidir.

21. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin s6z
konusu olabilmesi i¢in, 6nceki hak sahibinin, ticaret
unvaninin aynisinin veya benzerinin kullanilmasina
belirli bir siire sessiz kalmis olmasi gereklidir. Ancak
ticaret unvani yoniinden sessiz kalmanin ne kadar
stire gectikten sonra hak kaybma sebep olacag:
TTKde diizenlenmis degildir. Bununla birlikte
10.01.2017 tarihinde yiirtirlige giren 6769 sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile ilk defa marka
hukukunda hiikiimsiizlitk davalari yoniinden sessiz
kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir diizenleme
getirilmistir. SMK’nin 26/6. maddesi, “Marka sahibi,
sonraki tarihli bir markamn kullamldigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izle-
yen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli
marka tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasin hii-
kiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez” hilkmiinii
haizdir. Buna gore marka hiikiimstizliik davalarinda
sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesinin uygulana-
bilmesi i¢in bes yillik siirenin ge¢mis olmasi gerek-
mektedir. Ancak ticaret unvani yéniinden mevzuat-
ta bir siire belirlemesi bulunmadigindan TMK’nin 2.
maddesi de gozetilmek suretiyle her somut olaymn

ozellikleri dikkate alinarak siirenin belirlenmesi ge-

rekmektedir.

22. Hemen belirtilmelidir ki; sessiz kalma
nedeniyle dava agilamayacag1 yoniindeki savunma
bir defi olmay1p itirazdir. Zira sessiz kalma yoluyla
hak kaybi ilkesinin dayanagi TMK’nin 2. maddesi
olduguna gore, dava agilmas: agik¢a hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve bu durum dava dos-
yasindan ortaya konulabiliyorsa, sessiz kalma yo-
luyla hak kayb1 bir itiraz olarak kabul edilip hakim
dikkate
TMK’nin 2/2. maddesi geregince bir hakkin agik¢a

tarafindan resen alinmalidir.  Keza

kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.

23. Yapilan a¢iklamalar 15181inda somut olay
degerlendirildiginde; davaci girketin Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin Delaware eyaletinde 01.03.1989
tarihinde kuruldugu ve “INTEL” ibareli ticaret
unvaninin tescil edildigi, ayrica davaci sirketin
Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢ok iilkesinde tescilli
“INTEL” ibareli taninmig markalarinin bulundugu
ve Tirkiye’de ilk marka tescilini 1990 yilinda
yaptirdig, daval sirketin ise “INTELTEK” ibareli
ticaret unvaninin 06.04.2001 tarihinde tescil ve ilan
edildigi anlasilmaktadir.

24. Her ne kadar davac sirketin ticaret un-
vani Tiirkiye’de tescilli olmasa dahi bu ticaret un-
vaninin Paris Sozlesmesi'nin 8. maddesi geregince
Tiirkiye’de de korunmasi gerekmektedir. Ayrica
davaci girketin “INTEL” ibareli taninmig markalari
1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de tescil edilmistir.
Davacr sirket davalinin “INTELTEK” ibareli ticaret
unvaninin terkinini talep ederken 6ncelik hakkina
sahip oldugu hem “INTEL” ibareli ticaret un-
vanina hem de “INTEL” ibareli taninmig marka-

larma dayanmaktadir.

25. Davaa sirket ilk olarak davalinin “IN-
TELTEK” ibareli marka bagvurusuna 12.12.2006
tarihinde itiraz etmis, markasal kullanima son ve-
rilmesini igerir ilk ihtarnameyi ise, davali sirket
06.04.2001 tarihinde tescil edilmesine ragmen,
16.01.2007 tarihinde gondermistir. Davaci sirketin,
davalinin marka bagvurusuna yaptigi itirazinin,
davalimin ticaret unvamini kullanimina yoénelik

itiraz olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
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durumda davac sirketin davalinin ticaret unvanini
kullanimina, unvanin tescil tarihinden yaklagik alt:
yil sonra jhtarname gondererek itiraz ettigi kabul

edilmelidir.

26. Davaa sirket, her ne kadar Tiirkiye’de
tescilli olmasa da 1990 tarihinden itibaren “IN-
TEL” ibareli unvanini ve markalarini korumak i¢in
Tiirkiye’de girisimlerde bulundugu gozetildiginde
ticaret unvanlarinin ticaret siciline tescil edilmek
zorunda olmalari ve tescilin olumlu etkisi nedeniy-
le davali sirketin tescil ve ilan edilmis ticaret un-
vaninin bilinmedigini ileri siiremeyecektir. Bu du-
rumda davac sirketin, davalinin ticaret unvaninin
tescil tarihinden ilk ihtarname tarihine kadar uzun
slire sessiz kalmasi nedeniyle artik davalinin ticaret
unvaninin terkinini talep etmesi hakkin koétiiye

kullanilmasi niteligindedir.

27. Ote yandan, davaci sirket tarafindan da-

16.01.2007, 30.11.2007, 15.07.2008,
04.03.2009 tarihli ihtarnameler gonderilmis, ancak
isbu dava 12.05.2010 tarihinde agcilmistir. Bu itibar-
la uzun siire boyunca, belirli araliklarla sadece ih-

valiya

tarname gonderen, fakat dava agmayan ve ihtar-
name disginda unvanin kullanilmamasi i¢in her-
hangi bir girisimde de bulunmayan davaci sirketin
sessiz kalmadigini ileri stirmesi, hakkin kotiiye kul-
lanilmas1 olarak degerlendirilmelidir. Zira kul-
lanimin daha fazla devamini istemeyen davaci sir-
ket, ihtarnameler géndermis ise de makul bir siire

iginde bu iradesini dava yoluyla da gostermelidir.

28. Hél boyle olunca, davaci sirketin hem
davalinin ticaret unvaninin tescilinden itibaren
yaklasik alt1 yil gibi uzun bir siire gectikten sonra
ihtarname goéndermesi hem de ihtarnamelerin
gonderilmesinden sonra makul siire icerisinde da-
va agmamasl nedeniyle ticaret unvaninin terkini
davasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybmna ug-
radiginin kabulii gerekir.

29. O halde, yerel mahkemenin yazili sekil-
de karar vermesinde bir isabetsizlik goriilmedigin-
den usul ve yasaya uygun direnme kararinin

onanmasi gerekmistir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

I. Davali vekilinin markaya tecaviize ve
haksiz rekabete yonelik temyiz istemlerinin yu-
karida 13. paragrafta agiklandig: tizere hukuki ya-
rar yoklugundan REDDINE,

II. Davaci vekilinin tiim, davali vekilinin
reddi ile
aciklanan nedenlerle direnme kararinin ONAN-
MASINA... 26.02.2020 tarihinde oy birligi ile ka-

rar verildi.

sair temyiz itirazlarinin yukarida

9- HAM VERILERIN ESER NiTELiGI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.02.2020,
E.2017/11-7, K. 2020/185

o Ham Verilerin Eser Niteligi
o Intihal

Genel ve yaygin metotlar ve yontemler kul-
lanilarak yapilan deneyler ve laboratuar analizleri
sonucu elde edilen ham verilerin FSEK anlaminda

eser niteligi bulunmamaktadir.
FSEK m. 1/B, m. 2, m. 35.
YARGITAY KARARI

1. Taraflar arasindaki “tecaviiziin refi ve

manevi tazminat” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen ka-
buliine iligkin karar, davalilar vekilleri tarafindan
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. Hukuk Daire-
since yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahke-

mece Ozel Daire bozma kararina karg1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davalilar vekilleri ta-

rafindan ayri1 ayr1 temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek...
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi go-
rigtldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:
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miivekkilinin
1995
G...Merkezinin igbirligiyle yaptig1 arastirma sonucu

4, Davaci vekili;

A.. Hastanesinde  ¢alistigin, yilinda
“... Savunma Sistemine Etkileri” baglikli doktora
tezi ile uzmanlik derecesi aldigini, s6z konusu teze
1996

yurtdiginda yapilan bir kongrede “The Effect of ...”

iliskin ~ sonuglarin  sunumunu yilinda
basligiyla davalilardan A.S. ve dava dis1 bazi yazar-
larla birlikte gergeklestirdigini, yine 1999 yilinda
ayni ekiple yaptig1 calismay: yurtdisindaki bir bagka
kongrede “Effects of ...” bashgiyla davalilardan
A.A, AS. ve dava dis1 bazi yazarlarla birlikte sundu-
gunu, miivekkilinin hakem olarak cesitli dergilerde
gorev yapmasi nedeniyle pek ¢ok yazi inceledigini ve
bunlardan birinde kendi tezine ve bahsi gecen
caligmalara ¢ok benzeyen iki makaleyi fark ettigini,
birinci makalenin “Effects of ...” baghgiyla ve tiim
2004 yihinda bir
yaymlanmis oldugunu, bu makalenin miivekkilinin
doktora tezinden ve 1996 tarihli bildirisinden intihal

suretiyle ve hicbir atif yapilmadan iiretildigini, yine

davalilarin  ismiyle

dergide

ikinci makalenin “Effect of ...” baghigiyla ve davalilar
H.T., A.A. ve A.S. isimleri ile 2005 yilinda bir dergi-
de yaymlandigini, bu makalenin ise miivekkilinin
1999 tarihli bildirisinden intihal suretiyle ve hicbir
atif yapilmadan olusturuldugunu, durumun tespiti
tizerine miuvekkili tarafindan davalilar hakkinda
Yitksek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanhgina ve
G.K’ya sikdyette bulunuldugunu, yapilan degerlen-
dirmeler neticesinde davalilarin miivekkilinin eser-
lerinden intihal yaptiklarinin tespit edildigini, da-
valillarin intihal suretiyle olusturduklari makaleleri
anilan dergilerin yani sira internet ortaminda da pek
¢ok sitede yaymladiklarini ve makalelere akademik
ozgegmislerinde dahi pek ¢ok kez yer verdiklerini,
davalilarin bu eyleminin siireklilik arz ettigini ileri
stirerek tecaviiziin ref’i ile ihlal olusturan makalelere
internet ortaminda erisimin engellenmesine, birinci
makale yoniinden 20.000,00TL manevi tazminatin
tim davalilardan mistereken ve miiteselsilen, ikinci
makale y6nden 20.000,00TL manevi tazminatin
davalilar H.T., A.A. ve A.S.'dan mistereken ve mii-

teselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevaba:

5. Dava dilekgesi davalilara usuliine uygun
teblig edilmis olup;

5.1. Davali A.S. vekili; intihal iddiasina ko-
nu her iki makalenin de davali H. T. tarafindan
hazirlandigini, miivekkilin hi¢bir katkisi olmadig:
gibi makale ve yaymni i¢in onay ya da bir imza ver-
medigini, ayrica intihal yapildig1 iddia olunan so-
nuglarin bilimsel veriler oldugunu ve kim yaparsa
yapsin ayni sonuglara ulagacagini, bu bakimdan
intihale konu makalelerde ulasilan sonuglarin da-
vacmnin sonuglari ile ayni olmasinin olagan oldu-
gunu savunarak davanin reddine karar verilmesini

istemigtir.

5.2. Davali A A. vekili; intihal olusturdugu id-
dia olunan makaleleri hazirlayanin davali H. T. oldu-
gunu, miivekkilinin s6z konusu makalelerin
hazirlanmasinda higbir katkisinin  bulunmadiginy,
laboratuvar analizlerinin G...Merkezi laboratu-
varinda yapildigimi ve sonuglarin davah A.S. ta-
rafindan davali H. T.'ye verildigini, ham sonuglarin
tek bagina birinin miilkiyetine verilemeyecegini savu-

narak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

5.3. Davalilar N.B., H.B. ve H.T. vekili; inti-
hal iddiasina konu makalelere iligkin laboratuvar
analizlerinin de davaci tezi ile ayni laboratuvarda
ve ayni kisiler olan davalilar A.A. ve A.S. ta-
rafindan yapildigini, miivekkili N.B.’nin biyokimya
alaninda uzman olmas: nedeniyle sonuglarin mo-
lekiiler mekanizmalarinin kendisine verilen sonug-
larin degerlendirmesinde gérev aldigini, miivekkili
H.B’nin genel cerrahi uzmani olarak caligmaya
uygun hastalardan kan aldirilmas: ve uygun kosul-
larda saklanmasini saglayarak katki sagladigini,
miivekkili H. T nin ise laboratuvara goénderilen
kan orneklerinin sonuglarini klinisyen olarak yo-
rumladigini ve literatiirle karsilastirarak s6z konu-
su makaleleri hazirladigini, intihal iddiasinin ma-
kalelerde yer alan sonuglara yonelik oldugunu ve
sonuglar yoniinden sorumlulugun ise davalilar
A.A. ve AS. iizerinde bulundugunu, ortak yapilan

bir calijmada sorumlu olmadiklar1 bir alan ve
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kisimla ilgili miivekkillerine intihal iddiasinin y6-
neltilmesinin kétii niyetli bir yaklagim oldugunu,
ayrica bilimsel sonuglarin tek bagina intihale konu
olmalarmin miimkiin olmadigini, ¢iinkii herkes
tarafindan kullanilan bilimsel verilerin sahibinin
hususiyetini tagiyamayacagini savunarak davanin

reddine karar verilmesini istemistir.
[k Derece Mahkemesi Karart:

6. Ankara 3. Fikri ve Siai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 03.12.2013 tarihli ve 2012/66 E.,
2013/228 K. sayili karari ile; davaya konu her iki
makaleden davalilar tarafindan yapilan alintilarin
tamamen atifsiz oldugu ve davaci adina yer veril-
medigi gibi iktibas serbestisi kapsaminda makul
kabul edilebilecek diizeyi de astigi, alint1 yapilan
kismin sadece laboratuvar sonuglarindan ibaret
ham veriler oldugu yontindeki bir kisim savunma-
lara itibar edilemeyecegi, zira bu ham sonuglarin
tek bagina bir anlam1 olmadi81, davacinin hususi-
yetinin ve katkisinin ham verilerin gruplandirilip
istatistik verilere dontstiiriilmesi ve daha sonra
yorumlanmasinda ortaya ¢iktig1, bu veri ve yorum-
lardan hareketle iiretilen ihlale konu bilimsel tez ve
bildirinin 6z ve sekil olarak bir biitiin hélinde ese-
rin korunabilir 6zgiin kismini olusturdugu, da-
valilarin her iki makaleye esas davaci bilimsel
aragtirmalarindan ayri bir deneysel ¢alisma yap-
maksizin  makaleleri  kaleme aldiklar1  ve
yayinladiklari, bu nedenle makalelerin yeni ve
bagimsiz bir eser niteliginde bulunmadigi, da-
valilarin intihal suretiyle meydana getirilmis maka-
lelerde yazar olarak adinin ge¢mesi itibariyle, da-
vacinin manevi ve mali haklarina ihlal olugturan
eylemleri dogrudan dogruya birlikte isledikleri,
davalilarin kusurlu eylemi benimseyip dava tarihi-
ne kadar devam ettirdikleri gerekeesiyle davanin

kismen kabuliine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karar:

7. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars:
stiresi icinde davalilar vekilleri ayr1 ayr1 temyiz is-

teminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
05.05.2014 tarihli karari ile; davalilar vekillerinin
sair temyiz itirazlar1 reddedildikten sonra “...dava
konusu tabloya esas teskil eden kan 6rnegi alinacak
deneklerin belirlenmesi, gruplandirilmasi, saglik
kosullar1 ve ¢alismada kullanilan anesteziklerin bu
tiir bilimsel ¢aligmalar bakimindan genel ve yaygin
metotlar oldugu, ham veriler {izerindeki istatistiki
degerlendirmede kullanilan Wilcoxon eslestirilmis
ikili 6rnek testinin de bilimsel bir eglestirme yon-
temi oldugu bilirkisi heyetince diizenlenen asil ve
ek raporda agiklanmigtir. Bu durumda, bilinen
yontemler iizerinden yapilan istatistiki caligma
sonuglarinin tablo haline getirilmesinin fikri faali-
yet tirlinii oldugu tartigmasiz olmakla birlikte, boy-
le bir yontemin 5846 sayili FSEK'in 1/B ve 2. mad-
deleri anlaminda sahibinin hususiyetini yansitan
ve anilan Yasa hiikiimleri kapsaminda korunmasi
gereken birer eser olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Bir fikri triintin elde edilmesi i¢in kul-
lanilan isletme metodu, yontem ya da matematik-
sel kavramlar vb. faaliyetlerin eser olarak korun-
mast mimkiin degildir (TRIPS mad. 9/2). Dava
konusu tablolarin konusunun planlanmasi ve de-
neklerin segilmesi faaliyeti ve laboratuvar sonug-
larinin bilimsel metotlar kullanilarak tablo haline
getirilmesinin, ayn1 konuda bilimsel ¢aligma yapan
baska uzmanlarin da bagvurabilecegi ve benzeri
sonuglari elde edebilecegi bir yontem olmasi nede-
niyle, mahkemece bu faaliyetin davacinin hususi-
yetini yansitan birer eser olarak kabulii isabetli
degildir. Bu durumda, davacinin 1994 yilindaki
calismasi sirasinda kullandigi deneklerden alinan
kan 6rneklerinin analizinden olusan ham verilerin
yer aldig1 tablolarin hususiyet igeren ilim ve edebi-
yat eseri olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadig:
halde uyusmazhigin genel hiikiimler ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekirken, davacinin mali ve
manevi haklarina tecaviiz olusturdugundan bahisle
davanin kismen kabulii dogru goériilmediginden
kararin temyiz eden davalilar yararina bozulmas:

gerekmistir...” gerekeesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karar1:
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9. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 11.03.2015 tarihli karar ile; 6nceki

gerekgelerle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢inde davalilar

vekilleri tarafindan ayri ayr1 temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; somut olayda davacinin
doktora tez galismasinda ve bu c¢aligmayla ilgili
daha sonraki bildirilerde kullanilan laboratuvar
sonuglarinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu (FSEK) kapsaminda eser niteliginin bulunup
bulunmadigr ve buradan varilacak sonuca gore
davalilar tarafindan kaleme alinan her iki makalede
davacinin ¢alismalarinda yer alan laboratuvar so-
nuglarinin atif yapilmadan aynen kullanilmas:
kargisinda “intihal” eyleminin olusup olugmadig:
noktalarinda toplanmaktadr.

ITII. GEREKCE

12. Dava, eserden intihal iddiasina dayali
tecaviiziin refi ve manevi tazminat istemlerine
iligkindir.

13. Uyusmazligin ¢oziimii icin Oncelikle
“intihal” kavraminin agiklanmasinda yarar bulun-

maktadir.

14. Intihal kavramu FSEK'de agik¢a
tanimlanmamis olmakla birlikte s6zliik anlamu iti-
bariyle asirma, bagkasina ait eseri kendininmis gibi
gosterme, kaynak gostermeksizin bagkasinin eserin-
den parga alma anlaminda olup, hukuk diizenince
de bu anlam yiiklenmis ve yasaklanmistir (Yilmaz,

Ejder: Hukuk Sozltigii, Ankara, 1976, s. 72).

15. Intihal tam veya kismi nitelikte olabilir.
Agiktir ki ister tam, ister kismi nitelikte olsun, inti-
halin (agirmanin, ¢alintinin) varligi halinde, buna
maruz kalan hak sahibi, hukukun kendisine
tanidig1 yasal yollara bagvurma hakkina sahiptir.
Zira intihal, hak sahibinin mali ve manevi hak-

larinin ihlali anlami tagimaktadir.

16. Intihalden bahsedebilmek icin her seyden
once kiyaslamaya konu fikri {iriinlerin 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) anlaminda
eser olmasi gerekmektedir. FSEK’e gore eser, sahi-
binin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musi-
ki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsulleridir. Bagka bir deyis-
le, bir fikri Griiniin eser olarak kabul edilebilmesi
igin sahibinin hususiyetini tagimasi ve Kanun’'da
sinirli sayida belirtilmis olan eser tiirlerinden birine

dahil edilebilmesi kogullar1 bulunmalidir.

17. Buna gore, 6ncelikle ve bir 6n kosul ola-
rak, davaci c¢aligmasinin, sahibinin hususiyetini
tasiyan, FSEK’de belirlenen eser kategorilerinden
en az biri kapsaminda bulunan bir eser niteligi
tasiyip tasimadifi saptanmalidir. Eger davaa
galismas: FSEK anlaminda eser niteliginde ise inti-

hal incelemesine baglanmas: gerekir.

18. Intihal, 6zii itibariyle haksiz fiilin fikir
ve sanat eserleri hukukuna yansiyan bir goriinii-
miidiir. O halde iki eser arasinda intihal incelemesi
yapilirken; sonraki eser sahibinin eyleminin, ilk
eser sahibinin mali ve manevi haklarindan en az
birisini ihlal edip etmedigi; sonraki eserin ilk eser-
den hareketle olusturulup olusturulmadigy; eserler
arasinda benzerlik varsa ilk eser sahibinin hususi-
yetinin sonraki esere aynen gegirilip gegirilmedigi;
ve son olarak da tespit edilen benzerligin FSEK’in
35. maddesinde belirlenen iktibas serbestisi veya
esinlenme kapsaminda kalip kalmadigi husus-
larmin bir biitlin olarak aragtirilmasi gerekmekte-
dir (Yavuz, Levent/Alica, Tiirkay/Merdivan, Fethi:
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu C. I, An-
kara, 2013, s. 1282).

19. Bu itibarla sonraki eser sahibinin eylemi
ilk eser sahibinin eser sahipliginden kaynaklanan
¢ogaltma, yayma, isleme, kamuya iletim, temsil
gibi mali; veya kamuya arz, adin belirtilmesi, eserin
biitiinliigliniin korunmasi gibi manevi haklarindan
en az biri kapsaminda, ilk eser sahibinin yasakla-
yabilecegi bir davranisa karsilik geliyorsa ve sonra-
ki eser ilk eserden hareketle olusturulmussa bir
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bagka deyisle sonraki eser ile 6nceki eser arasinda
illiyet bag1 (neden sonug iligkisi) varsa, benzerligin
ya da alintinin ilk eserin hususiyet tagiyan ve koru-
nabilir kismiyla ilgili olup olmadiginin arastirilma-
s1 gerekmektedir.

20. Benzerligin eserin hususiyet tagiyan bo-
limiine iligkin olup olmadig1 degerlendirmesi, her
seyden Once, ilk eserin nicelik ve nitelik olarak iyi
tahlil edilmesi, esere taninmasi gereken korumanin
derinliginin belirlenmesi ve korunabilir parcalarin
varsa korunamayan boéliimlerden ayrilmasini ge-
rektirir. Bu degerlendirme, eserin tiiriine, birden
fazla eser tiiriiniin birlikte var olup olmadigina ve
korumaya uygun boliimiiniin belirlenmesine, sahi-
binin hususiyetinin yansidig1 bélim ve yogunlu-
guna, dahasi benzerligin anonim ve korunamaya-
cak kisimlar ile sinirli olup olmadiginin belirlen-
mesine bagl olarak yapilmaldir (Yavuz/ Alica
/Merdivan, s.1284).

21. Gergekten de benzerlik, ayn1 alanda iire-
tilmis eserlerde bulunmasi miimkiin, soyut fikir,
konu, yontem gibi olagan ve anonim unsurlara
iliskin veya sadece 6nceki eserden esinlenme mer-
tebesinde kalmis ise, bu mesru bir kullanim
sayllmalidir. Zira bigime biirinmemis soyut fikir,
tema, arastirma konusu veya yontem, anonimles-
mis soz, formiiller fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda korunamaz, bunlar ilk eser sahibine
atfedilemez. Bu sebeple ilk eserin hangi boliimle-
rinde hususiyet bulundugu ve bunun o6zgiinlik
seviyesi belirlendikten sonra, sonraki ¢alisma ile
kiyaslanmasi gerekir. Bagka bir deyisle benzerlik
iceren boliimler, 6nceki eserin sahibinin hususiye-
tini yansitan kisimlarina iligkin ise, benzerligin ya
da alintinin hukuka uygun olup olmadig: irdelen-
melidir. Tespit edilen benzerlik veya alinty,
FSEK’in 35. maddesi geregince esasa veya sekle
iliskin kosullara aykir1 ise intihal ya da hukuka
aykir1 yararlanma s6z konusudur. Boylece ihlal
eyleminin gerceklesme bicimine gore, davacinin
eser sahipliginden kaynaklanan mali veya manevi
haklarina tecaviiz edildigi belirlenmis olur (Yavuz/
Alica /Merdivan, s. 1285).

22. Bu agsamada bilimsel eserlerde hususiyet
kavrami {izerinde durulmasinda yarar bulunmak-
tadir.

23. FSEK’in 2. maddesinde ilim ve edebiyat
eserleri olarak ifade edilen kategori; herhangi bir
sekilde dil ile ifade edilen, herhangi bir dilde ve
herhangi bir ifade araci (soz, yazi, rakam, sekil,
¢izgi veya simgeler) ile ortaya konulan eserleri igi-
ne alir. Biitiin bilim ve sanat dallarina (spor, mii-
zik, glizel sanatlar, fen bilimleri, matematik, tip,
vb.) ait eserler bu ifade araglari ile ortaya konul-
mak sartiyla bir ilim ve edebiyat eseri sayilir. O
hélde bilimsel eserler hususiyet sartini sagladiklar:
takdirde FSEK’in 2. maddesi kapsaminda koruna-
caklardir.

24. Bilimsel eserlerde hususiyet muhteva-
dan ziyade ifade seklindedir. Eserin 6ziinii olustu-
ran muhteva ¢cogu zaman uzun deney ve gozlemler
sonucu elde edilir. Bagka bir deyisle bilimsel eserle-
rin muhtevast olusturulurken ayni alanda daha
once yapilan bilimsel ¢aligmalardan ve uzun siireli
deney ve gozlemlerden biiyiik olgiide yararlanilir.
Bilimin ortaya koydugu bulgular {izerinde kural
olarak miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Zira
bunlar insanligin ortak mali sayilir. Bu nedenle
bilimsel eserlerde hususiyet tayini yapilirken ige-
rikten ¢ok sekle bakilir. Bilimsel eserlerde sekil ise;
olgularin, tablolarin, formiillerin, sonuglarmn, dii-
stincelerin agiklanigi, yorumlanigi, sunulusu yani
bunlarin ifade edilis bigiminde olusur (Ates, Mus-
tafa: Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 132).
Bagka bir deyisle bilimsel eserlerde korumanin
kapsamini yorum ve diislincelerin agiklanis sekli,
stili ve dilin kullanis1 gibi unsurlar teskil eder. Bu-
nunla birlikte bilimsel eserde yer alan resim, sekil,
tablo, grafik ve sema gibi unsurlar hususiyet
tagimalar1 kaydiyla eserin ayrilmaz pargasi sayilir

ve eser kapsaminda korunur.

25. Bilimsel eserlerdeki fikir, disiince, teori,
formiil ve yontemler bilimin gelismesine engel ola-
cag1 endisesi nedeniyle koruma kapsaminda yer

almazlar. Gergekten de bu endiseden dolay: Tiirki-
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ye'nin de taraf oldugu hem Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’'nda (TRIPS)
hem de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiinde (WIPO)
korumanin “fikirleri, usulleri, isletme yontemlerini
veya matematiksel kavramlar1 icermedigi, sadece
diistinceyi ifade bi¢imini kapsayacagi” hitkkme bag-
lanmistir. Ancak fikri hukuk korumas: diginda
tutulan s6z konusu unsurlar gerekli sartlarin
varlig1 halinde genel hiikiimler kapsaminda koru-
nabilmektedir.

26. Tip alanindaki bilimsel eserlerde genel-
likle sonuglar ve ¢iktilar 6nemli oldugundan husu-
siyet incelemesinin bu noktalarda yapilmasi gere-
kir. Ornegin bir ilacin etkisini ortaya koyan
galismada hususiyet bu etkinin yorumlanarak or-
taya konulmasinda goriiliir (Bozgeyik, Hayri: Fikir
ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXV, S. 3, 2009, s. 194).

27. Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda
somut olay degerlendirildiginde; davaciya ait 1995
yilinda yapilan “...Savunma Sistemine Etkileri”
isimli uzmanlk tezi ¢alismasinin ve bu tezin bir
sayfalik Ingilizce 6zetinden ibaret olan 1996 yilinda
yurtdisinda yapilan bir kongrede “The Effect...”
bashigiyla sunulan poster bildirinin ve yine 1999
"Effects of..."
bashigiyla sunulan bilimsel bildirinin FSEK an-

yiinda yapilan bir kongrede

laminda eser niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

28. Davaciya ait 1995 yilinda yapilan
“...Savunma Sistemine Etkileri” isimli uzmanlik
tezi ¢aligmasinda; belli bir plan ¢ercevesinde
yapilan deneysel ¢aligma neticesinde laboratuvar
analizleri sonucu elde edilen ham verilerinin
siniflandirildigy, bu ham verilerin tablo ve grafik
héline donistiraldagi goriilmektedir. Nitekim
davacinin tez ¢alismasinda; ¢aligmanin amacinin
volatil anestetiklerin, yani se¢ilmis {i¢ ayr1 anestezi
maddesinin, operasyon sirasinda hastalara tatbiki
nedeniyle, hastanin antioksidan savunma sistemi-
ne etkilerinin incelenmesinden ibaret oldugu, bu
kapsamda volatilan anestetiklerden Halohane, Enf-

luran ve Isofluran uygulamasinin antioksidan sa-

vunma sistemi enzimlerinden SOD ve GSHPx'a ve
bunlarin kofaktorleri olan Se, Cu, Zn'ya hem plaz-
hem de

aragtirilmasinin hedeflendigi belirtilmistir.

ma eritrositlerdeki etkilerinin

29. Davaciya ait uzmanlik tezinde yer alan
laboratuvar ¢aligmalarinda; ASA1 grubu olarak
tanimlanan 20-60 yas araligina sahip olan, sigara
ve alkol kullanmayan, ila¢ aliskanlig1 olmayan on
bir kisilik ti¢ ayr1 hasta grubu iizerinde anestezik
ajan olarak tercih edilen birinci grup i¢in Halotan,
ikinci grup i¢in Enfluran ve iigiincii grup igin Isof-
luran ajanlar1 kullanildigi, bu anestezik ajanlar
kullanan hastalarin operasyondan bir saat dnce, bir
saat sonra, bir giin sonra ve {i¢ giin sonra kan-
larmin alindig, alinan kanlarin G...Merkezi labo-
ratuvarinda belirli cihaz ve maddelerle soguk sant-
riftijjde 5.000 devir/dakika hizinda plazma ve erit-
rositlerine ayirmak suretiyle analiz edildigi, istatis-
tiki degerlendirmenin ise Wilcoxon eslestirilmis
ikili 6rnek testi ile yapildig1 goriilmektedir.

30. Davacinin birinci yazar olarak yer aldig:
1999 yilinda yapilan bir kongrede "Effects of..."
bashigiyla sunulan bilimsel bildirinin, davacinin
tezinde yer verdigi hususlara ilaveten bir ¢aligma
oldugu anlagilmakta olup, bu kapsamda, isleri do-
layisiyla en az {i¢ yil boyunca inhalasyon anestetik-
lerine maruz kalan, ASA1 grubu on bes anestezyo-
loji personeli ve kontrol grubu olarak tanimlanan
on bes saglikli goniilliiniin se¢ilmek suretiyle SOD,
GSHPx, Zn, Cu ve Se diizeylerinin tespitinin amag-
landig1, yapilan deneyler neticesinde maruz kalan
sahislarin goniilliilere gore plazma ve alyuvar en-
zim seviyelerinin 6nemli 6l¢tide diisiik oldugunun
gozlemlendigi ve deneyler sonucunda elde edilen
ham verilere iligkin tablolara yer verildigi an-
lagilmaktadir.

31. Bununla birlikte tiim davalilarin yazar
olarak yer aldig1 ve 2004 yilinda Ingilizce olarak "Bi-
ological Trace ...” isimli derginin ... sayfalan
arasinda yayimlanan “Effects of...” baglikli makale-
de davacinin uzmanlik tezinde ve bu tezin bir say-

falik Ingilizce 6zetinden ibaret olan poster bildiride
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iliskin tablolarin atif
yapilmadan aynen alindifi, yine davalilardan H.T.,

yer alan ham verilere

AA. ve AS’nin yazar olarak yer aldii ve 2005
yilinda “World Journal ...” isimli derginin ... sayfa-
lar1 arasinda yayimlanan "Effect of..." baglikli maka-
lede de davacinin birinci yazar olarak yer aldig1 1999
yilinda sunulan "Effects of..." baglikli bilimsel bildi-
ride ham verilere iligkin tablolarin atif yapilmadan
aynen alindig1 goriilmektedir. Ayrica davalilara ait
her iki makalede yer alan gere¢ ve yontemler ile da-
vacinn eserlerindeki gere¢ ve yontemlerin ¢ok kii-
giik farkliliklarla ayni oldugu anlagilmaktadir. Nite-
kim bu hususlar yerel mahkeme ile Ozel Daire

arasinda uyusmazlik konusu da degildir.

32. Mahkemece aldirilan bilirkisi raporun-
da; davalilarin her iki makalesinde izinsiz bir gekil-
de alintilarin gergeklestirildigi kisimlarin sadece
davacinin uzmanlik tezi ve bilimsel bildirisinde
kullanilan ham verilerin yer aldig: tablolar oldugu,
ham verileri gosterir tablolar haricinde herhangi
bir haksiz alintinin mevcut olmadigi, taraf eserleri-
nin genel metodolojisi benzer olmakla birlikte ya-
zarlarmin  hususi degerlendirmelerinin agirlikh
olarak yer aldigi, bu nedenle hem davaa
¢alismalarinin hem de davalilara ait dava konusu
makalelerin FSEK anlaminda eser niteliginde ol-
dugu tespit edilmistir. Bu durumda intihal id-
diasina konu her iki makalede de haksiz alintinin
sadece laboratuvar analizleri sonucu elde edilen
ham verilerin yer aldig1 tablolardan ibaret oldugu,
bunun haricinde davacinin eserlerinden baskaca
bir alintinin yapilmadig1 ve benzerliklerin ise kul-
lanilan istatistiki verilerin zorunlu sonucu olma-

larindan kaynaklandig: kabul edilmelidir.

33. Bu durumda davacinin uzmanlik tezi ve
bilimsel bildirisi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
eser niteliginde oldugu sabit olduguna gore, anilan
eserler icerisinde kullanilan ve davalilar tarafindan
izinsiz olarak aynen alinan laboratuvar analizleri
sonucu elde edilen ham verilerle olusturulan tablo-
larmn eser mahiyetinde olup olmadigmnin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle
soz konusu tablolar disinda dava konusu eserler

arasinda benzerlik bulunmadig: bilirkisi raporu ile
tespit edildigine gore, davaci tarafindan belirlenen
ve gruplandirilan deneklerden alinan kan 6rnekle-
rinin G... Merkezi laboratuvarinda yapilan analiz
sonucu olusan ham verilerin tablo héline getiril-
mesinden olusan fikri faaliyetin de bilimsel tez ve
poster ¢aligmasi kapsaminda hususiyet unsuruna
sahip eser olarak korunmalari gerekip gerekmeye-

cegi belirlenmelidir.

34. Bilimsel eserde yer alan resim, sekil, tab-
lo, grafik ve sema gibi unsurlar sadece hususiyet
tagimalar1 kaydiyla eserin ayrilmaz pargasi sayilir
ve eser kapsaminda korunurlar. Bununla birlikte
hi¢bir  sekilde

tasimayan herhangi bir laboratuvar ortamindan

eser sahibinin  hususiyetini
elde edilmis olan salt ham verilerin FSEK kap-
saminda eser olarak kabul edilemeyecegi agiktir.
Bagka bir deyisle bilimsel mabhiyetteki verilerin
hi¢bir sekilde koruma altina alinmasinin miimkiin
olmadig: gibi bir sonuca varilmasi dogru olmayip
her somut olaymn kendine has 6zelliklerine gore,
meydana getirilen eserlerde kullanilan bu ham ve-
tagryip
tasimadiginin tespiti gerekmektedir. Bu noktada

rilerin  eser sahibinin  hususiyetini
deneklerin ve sair hususlarin se¢iminin davac ta-
rafca belirlenmesinin meydana getirilen eser yo-
niinden, davacinin hususiyetini igerip icermedigi

sorgulanmasi gereken bir husustur.

35. Mahkemece aldirilan ek bilirkisi rapo-
runda; davacinin otuz ti¢ denek tizerinden hareket
ettigi, ancak bu sayisal belirlemenin deneyin bilim-
sel sonucu yoniinden 6zel bir 6nemi olmadigi, yine
denek grubunu on bir kisilik ti¢ gruba ayirmanin
da aym1 kapsamda degerlendirilebilecegi, testler
i¢in belirlenen yas araliginin da bu ve benzeri test
ve bilimsel ¢aligmalar i¢in olagan bir belirleme ol-
dugu, yine tercih edilen hastalarin saghk kosul-
larmin sigara, alkol veya benzeri {iriinleri kullan-
mayanlar olarak kabul edilmesinde de fikri bir
katkidan
alismasinda kullandig1 Halotan, Enfluran ve Isof-

bahsedilemeyecegi, davacinin

lurananesteziklerinin en yaygin olarak kullanilan

anestezikler oldugu ve bu alanda bir ¢aligma yapa-
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cak kisinin de bu anestezikleri kullanacagi, kan

tahlillerinin ~ yapildigt zamanmn da bilimsel

galismanin ozniteligini etkileyecek bir unsur ol-

madig1 tespit edilmistir.

36. Bu durumda ham verilerin yer aldig
tabloya esas teskil eden kan 6rnegi alinacak denek-
lerin belirlenmesi, gruplandirilmasi, saghk kosul-
lar1 ve caligmada kullanilan anesteziklerin bu tiir
bilimsel ¢aligmalar bakimindan genel ve yaygin
metotlar oldugu, ham veriler {izerindeki istatistiki
degerlendirmede kullanilan Wilcoxon eslestirilmis
ikili 6rnek testinin de bilimsel bir eglestirme yon-
temi oldugu gozetildiginde davacinin eserlerinde
bulunan ham verilerin yer aldig: tablolarin bilinen
yontemler tiizerinden yapilan istatistiki caligma
sonucunda elde edildigi, ayn1 konuda bilimsel
¢alisma yapan bagka uzmanlarin da bagvurabilece-
&i ve benzeri sonuglari elde edebilecegi bir yontem
olmasi nedeniyle davacinin hususiyetini tasgimadig:

kabul edilmedir.

37. Bilinen yontemler {izerinden yapilan is-
tatistiki caliyjma sonuglarinin tablo haline getiril-
mesinin fikri faaliyet triinii oldugu tartigmasiz
olmakla birlikte, boyle bir yontemin FSEK an-
laminda sahibinin hususiyetini yansitan ve anilan
Kanun kapsaminda korunmasi gereken birer eser
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira bir
fikri triintin elde edilmesi i¢in kullanilan isletme
metodu, yontem ya da matematiksel kavramlar vb.
faaliyetler eser olarak korunamaz (TRIPS m. 9/2).
Bununla birlikte davacinin kendi eserinde kul-
landig1 ham veriler ya ayni sekilde ya da ok kiigiik
degisiklikler yapilmak suretiyle davalilarin makale-
lerinde yer almigtir. Davalilarin bu eylemi Tiirk
Ticaret Kanunu’nda "hiisniiniyet kaidelerine aykiri
surette baskasina ait i mahsullerini kullanmak"
seklinde ifade bulan haksiz rekabet olarak telakki

edilmesi mimkiindiir.

38. Ote yandan davacinin sikéyeti {izerine
G...Etik Kurulunun ... tarihli karari ile davalilarin
eyleminin “intihal” oldugu y6niinde karar verildi-
&i, yine YOK Saglik Bilimleri Yayin Etik Kurulu-

nun ... tarihli karari ile davalilar tarafindan yazilan
makalelerin sorumlu yazari olan H.T.’nin “intihal”
yoluyla etik ihlali yaptig1 yoniinde karar verildigi
anlagilmaktadir. Davali H.T. tarafindan Ankara 3.
Idare Mahkemesinin ... sayili dosyasina kayden
YOK Tip Saghk Bilimsel Yaymn Etik Kurulu ka-
rarinin iptali istemiyle dava acildigi, mahkemece,
H.T/nin tizerine atili iddia sebebiyle savunmasinin
alinmadig1 gerekgesiyle islemin iptaline karar ve-
rildigi ve kararmn Damnistay tarafindan onandigy
yine YOK tarafindan G.K.’ye yazilan yaz ile daval
H.T/nin intihal yolu ile etik ihlalde bulundugu ve
bunun da disiplin yoniinden sug¢ unsuru olustur-
dugu seklinde agiklamasina yo6nelik islemin iptali
icin Ankara 18. Idare Mahkemesinin ...sayil1 dos-
yasina kayden dava agildigi, mahkemece aldirilan
bilirkisi raporu dogrultusunda H.T.'nin Anestezi-
yoloji ve Reanimasyon bilim alaninda ¢alistig1 ve
sorumlulugunun gonderdigi kan 6rneklerinde 6l-
giimleri yapan laboratuvardan verilen sonuglar
klinisyen olarak yorumlanmasi ve literatiirle
kargilagtirarak makalenin hazirlanmasina katkida
bulunmak oldugu, idari isleme esas sikdyet konusu
tablolarda yer alan kan analizi sonuglarinin, labo-
ratuvar uzmanlik alanimin sorumlulugunda olup
anestezi bilim alani ile dogrudan ya da dolayli her-
hangi bir ilgisinin olmadigi, bu nedenle H.T.’nin
intihal yoluyla etik ihlalinde bulundugu yo6niinde
tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mev-
zuata uyarhk bulunmadigi gerekeesiyle islemin
iptaline karar verildigi ve kararin Danistay ta-

rafindan onandig1 gortilmektedir.

39. O hélde davacinin eserlerinde yer alan
tablolarin konusunun planlanmasi ve deneklerin
segilmesi faaliyeti ve laboratuvar sonuglarinin bi-
limsel metotlar kullanilarak tablo haline getirilme-
si, ayn1 konuda bilimsel ¢alisma yapan bagka uz-
manlarin da basvurabilecegi ve benzeri sonuglari
elde edebilecegi bir yontem olmasi nedeniyle mah-
kemece bu faaliyetlerin davacinin hususiyetini
yansitan birer eser olarak kabul edilmesi ve bura-
dan hareketle davalilarin eyleminin “intihal” olus-

turdugu sonucuna varilmasi isabetli degildir.
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40. Hukuk Genel Kurulundaki goériigmeler
sirasinda; davacinin hususiyetinin ve katkisinin ham
verilerin gruplandirihp istatistik verilere doniigtii-
rilmesi ve daha sonra yorumlanmasinda ortaya
¢ikti1, bu veri ve yorumlardan hareketle iiretilen
ihlale konu uzmanlik tezi ve bilimsel bildirinin 6z ve
sekil olarak bir biitiin halinde eserin korunabilir
ozgiin kismini olusturdugu, davalilarin makalele-
rinde davaciya ait tez ve bildirideki tablolar1 atif
yapmadan aynen aldiklari, bu nedenle davalilarin
eyleminin intihal niteliginde oldugu ve bu yone ilisg-
kin direnme kararmin uygun oldugu gorisi ileri
stirtilmiis ise de; bu goriis yukarida agiklanan ne-

denlerle Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.

41. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kuru-
lunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uymak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bo-

zulmalidir.
IV. SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin ka-
bulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma ka-
rarinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayilh Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi
atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayih Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA... 20.02.2020 tarihinde yapilan
ikinci goriigmede oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY

1. Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki
temel uyusmazlik; davaci tarafindan tecaviiziin
refi ve manevi tazminat istemlerine iliskin acilan
davada, davacinin 1995 yilinda yaptig1 doktora tez
calismasinda ve bu caligmayla ilgili daha sonraki
bildirilerde davalilar tarafindan kullanilan labora-
tuvar sonuglariin FSEK anlaminda eser niteligi-
nin bulunup bulunmadifi ve buradan varilacak
sonuca gore davalilar tarafindan kaleme alinan her
iki makalede davacinin ¢aligmalarinda yer alan
sonuglarinin kullanilmasi

laboratuvar aynen

kargisinda “intihal” eyleminin olusup olugmadig:
noktalarinda toplanmaktadir.

2. Yerel mahkemece “tiim davalilarin yazar
olarak adlarnin bulundugu 2004 tarihli makalenin
davacinin tez caligmasi iizerindeki; 2005 yilinda
yayinlanan yazar olarak davalilar H.T., A.A. ve A.S.
adlarmmin  yer aldigi makalenin ise davacinin
aragtirmay1 yapan birinci yazar olarak yer aldigi
bilimsel bildiri tizerindeki; mali haklarindan yay-
ma, ¢ogaltma, kamuya iletim, manevi haklarindan
ise adin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasim
onleme ve umuma arz haklarini ihlal ettigi, davaya
konu her iki makaleden davalilar tarafindan
yapilan alintilarin tamamen atifsiz oldugu ve da-
vact admna yer verilmedigi gibi iktibas serbestisi
kapsaminda makul kabul edilebilecek diizeyi de
astig1, alint1 yapilan kismin sadece laboratuvar so-
nuglarindan ibaret ham veriler oldugu yoniindeki
bir kisim savunmalara itibar edilemeyecegi, zira bu
ham sonuglarin tek bagmna bir anlami olmadigy,
davacinin hususiyetinin ve katkisinin ham verile-
rin gruplandirilip istatistik verilere doniistiiriilmesi
ve daha sonra yorumlanmasinda ortaya ¢iktigi, bu
veri ve yorumlardan hareketle iiretilen ihlale konu
bilimsel tez ve bildirinin 6z ve sekil olarak bir bii-
tiin halinde eserin korunabilir 6zgiin kismini olug-
turdugu, davalilarin her iki makaleye esas davaci
bilimsel arastirmalarindan ayr1 bir deneysel
¢alisma yapmaksizin makaleleri kaleme aldiklar1 ve
yayinladiklari, bu nedenle makalelerin yeni ve
bagimsiz bir eser niteliginde bulunmadigi, da-
valilarin intihal suretiyle meydana getirilmis maka-
lelerde yazar olarak adinin ge¢mesi itibariyle, da-
vacinin manevi ve mali haklarina ihlal olugturan
eylemleri dogrudan dogruya birlikte isledikleri,
davalilarin kusurlu eylemi benimseyip dava tarihi-
ne kadar devam ettirdikleri” gerekgesiyle davanin

kismen kabuliine karar verilmistir.

3. Kararin temyizi iizerine Ozel Dairece “Da-
va konusu tabloya esas teskil eden kan Ornegi
almacak deneklerin belirlenmesi, gruplandirilmasi,
saglik kogullar1 ve galiymada kullanilan anestezikle-

rin bu tiir bilimsel ¢aliymalar bakimindan genel ve
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yaygin metotlar oldugu, ham veriler tizerindeki ista-
tistiki degerlendirmede kullanilan Wilcoxon eslesti-
rilmis ikili 6rnek testinin de bilimsel bir eslestirme
yontemi oldugu bilirkisi heyetince diizenlenen asil
ve ek raporda agiklanmistir. Bu durumda, bilinen
yontemler tizerinden yapilan istatistiki ¢alisma so-
nuglarmin tablo haline getirilmesinin fikri faaliyet
irtinii oldugu tartismasiz olmakla birlikte, boyle bir
yontemin FSEK'nin 1/B ve 2. maddeleri anlaminda
sahibinin hususiyetini yansitan ve anilan Yasa hii-
kiimleri kapsaminda korunmas: gereken birer eser
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bir fikri
drtiniin elde edilmesi i¢in kullanilan isletme meto-
du, yontem ya da matematiksel kavramlar vb. faali-
yetlerin eser olarak korunmasi mimkiin degildir
(TRIPS m. 9/2). Dava konusu tablolarin konusunun
planlanmasi ve deneklerin secilmesi faaliyeti ve la-
boratuvar sonuglarinin bilimsel metodlar kul-
lanilarak tablo hiline getirilmesinin, ayn: konuda
bilimsel ¢aliyma yapan bagka uzmanlarin da bagvu-
rabilecegi ve benzeri sonuglar1 elde edebilecegi bir
yontem olmasi nedeniyle, mahkemece bu faaliyetin
davacinin hususiyetini yansitan birer eser olarak
kabulii isabetli degildir. Bu durumda, davacinin
1994 yilindaki ¢alismasi sirasinda kullandig1 denek-
lerden alinan kan 6rneklerinin analizinden olusan
ham verilerin yer aldig1 tablolarin hususiyet igeren
ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilmesi miim-
kiin olmadig: halde uyusmazligin genel hiikiimler
da-

vacinin mali ve manevi haklarina tecaviiz olugtur-

cercevesinde degerlendirilmesi gerekirken,
dugundan bahisle davanin kismen kabulii dogru
goriilmediginden kararin temyiz eden davalilar ya-
rarina bozulmasi gerekmistir...” seklindeki gerekge-

lerle karar bozulmustur.

4. Mahkemece onceki gerekeeler ile dire-
nilmesi tizerine Hukuk Genel Kurulumuzun c¢o-
gunluk goriis ile Ozel Daire bozma gerekgesi be-
nimsenerek, “davacinin 1994 yilindaki c¢aligmasi
sirasinda kullandig1 deneklerden alinan kan 6rnek-
lerinin analizinden olusan ham verilerin yer aldig:
tablolarin hususiyet iceren ilim ve edebiyat eseri

olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadig halde

uyusmazlhigin genel hiikiimler ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi gerekir” gerekeesi ile kararin bozul-

masina karar verilmistir.

5. Belirtmek gerekir ki davacinin doktora
tezindeki tablolara davalilarin atif yapmaksizin
kullandiklari, bu yonde bir haksiz rekabetin var
oldugu, yerel mahkemenin ve Ozel Dairenin kabu-
lindedir. Tartigma bu tablolarin bilimsel eser olup
olmadig1 konusundadir. Cogunluk goriistine; da-
vacinin ¢alismasinin doktora tezi olmasi, doktora
tezinde kullandig1 tablolarin klinik ¢alisma olarak
salt bu sekli ile bilimsel ¢aligma olmasi, tablolarin
doktora tezinin bitinliglinii olusturmasi, da-
vacinin tablolarindaki degerlendirmelerinin degis-
tirilerek kullanilmasi, dosyada intihal olduguna
dair etik kurulu, Yitksek Ogretim Kurumu karari
ile bu yonde alinan bilirkisi raporu bulunmasi ve

agagidaki aciklamalar nedeni ile katilinmamigtir.

5.1. Normatif hikimler ve kavram

aciklamalar::

5.1.1. FSEK’in 1/B maddesinde eser; “Sahi-
binin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, mu-
siki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayillan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade
eder” seklinde tanimlanmistir. Eser niteliginin tes-
pitinde biri esasa, digeri sekle iligkin iki sarta yer

verilmistir.

a) Bunlardan esasa iligkin olan ilki, onun
sahibinin 6zelligini tagimasidir. Sahibine izafe edi-
lebilen bagimsiz bir ¢aligmanin sonucu olan biitiin
fikir ve sanat Uriinlerinin sahiplerinin 6zelligini
tagidigini kabul etmek gerekir. FSEK’in 8/I madde-
sinde, “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir”
ifadesiyle genel ilke koyulmustur. Eserin sahibinin,
eseri yaratan kisi olmasi, kanunun 1/b maddesinde
hiikme baglanan “sahibinin hususiyetini tagima”
sartinin dogal sonucudur. Eser sahipligi, eserin
yaratilmasi ile kendiliginden dogar.

b) Bir
sayilabilmesi i¢in gekle iligkin olan ikinci sart, onun

fikir ve sanat Uriiniin eser
5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda be-

lirtilen eser kategorilerinden birine dahil olmasidir.
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Eser kategorileri ise kanunda; Ilim ve Edebiyat
Eserleri (m. 2); Musiki Eserleri (m. 3); Giizel Sanat
Eserleri (m. 4); Sinema Eserleri (m.5) olarak
sayllmistir. Uyusmazlik konusu intihal yapildig
belirtilen doktora tezi bilimsel eser oldugundan
Kanun’un 2. maddesi kapsaminda degerlendirme-

ye gidilmigtir.

FSEK’in 2. maddesinde ilim ve edebiyat
eserleri sayma yontemiyle belirtilmistir. Bunlarin
basinda da dil ve yazi ile ifade olunan eserler, hika-
ye, roman, siir, piyes ve tiyatro oyunlarini ve ben-
zerlerini kapsadig: gibi, bilimsel konferanslari, pa-
nelleri, seminerleri, makaleleri, ansiklopedileri,
dergiler ve benzerlerini de kapsar. Doktora tezleri
bu kapsamdadur.

Bilim eseri gergek anlamda edebiyat eseri-
nin aksine ¢ok defa orijinal bir yaratma degildir.
Bilimin fonksiyonu gozlemlere dayanan kanunlara
varmaktadir. Bu yiizden bu tiir eserlerde daha ¢ok
bilimsel tasniflerin ve ifade gekillerinin orijinalligi
yeterli olacaktir (Kilig, Bilge: Tiirk Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda Eser Sahipligi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankar, 2003.). Bilimsel bir eserde kullanilan
istatistik
larmin...vb. kaynaklarinin gosterilmemesi FSEK’e

grafiklerin, tablolarinin,  fotograf-
aykairidir ve bazi durumlarda intihal olusturur (Te-
kinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul,

2002, s. 101).

FSEK’in 35/2 maddesine gore ise “Iktibasin
belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. lim eserle-
rinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser
sahibinin adindan bagka bu kismin alindig1 yer
belirtilir”. Ozellikle bir doktora
arastirma tablosu alinmis ise bu tablo doktora tezi

tezinde bir

ile butiinliik arz ettiginden, bu bilimsel eser olan
doktora tezine atif yapilmasi gerekir.

5.1.2. Klinik Aragtirmalar Yoénetmeligi'nin
4/t maddesine gore; klinik aragtirma, “Birveya bir-
den fazla arastirma triniinin klinik, farmakolojik
veya diger farmakodinamik etkilerini ortaya
¢ikarmak ya da dogrulamak; advers olay veya reak-

siyonlarini tanimlamak; emilim, dagilim, metabo-

lizma ve atilimini tespit etmek; giivenliligini ve
etkililigini aragtirmak amaciyla insanlar tizerinde

yiriitillen ¢alismalar1” ifade etmektedir.

Anilan Yonetmeligin 12. maddesi uyarinca
“Yonetmeligin kapsamindaki klinik arastirmalara
izin almak i¢in etik kurul ile Kuruma eszamanl
basvuru yapilabilir”. Keza yonetmeligin 21/4 mad-
desinde agik¢a “arastirma ile ilgili belgelerin gizlili-
ginin esas oldugu”, bu belgelerin ancak hukuken
yetkili kisilerin veya mercilerin talebi halinde yet-
kili kisilere verilecegi” belirtilmistir. Yetkili mercii

ise etik kuruldur.

Potansiyel ilaglarin, tibbi cihazlarin, diger
tani/tedavi triin ve yontemlerinin kamunun kul-
lanimina sunulmast i¢in bu diriin/yontemlerin gii-
venliliginin ve etkililiginin bir dizi aragtirma ile
ispatlanmasi gerekir. Goniilléi kisilerin katilimiyla
gerceklestirilen ve tibbi bilgi elde etmeyi amagla-
yan bu bilimsel ¢aligmalara klinik arastirma denir.

Klinik aragtirmalar yeni tedavi yontemleri-
ni/irinlerini aragtirmanin yaninda bilinen bir te-
davi yonteminin/iriintiniin daha etkin kullanim
seklinin bulunmasi veya bu yontem/iirinler
hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi amaciyla da

yapuilabilir.

5.1.3. YOK Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Yonergesinin 4/1.a. maddesinde intihal: “Bagka-
larinim 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya
eserlerini bilimsel kurallara uygun bicimde atif
yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi
gostermek, bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri
eylem” sayilirken, 2.¢ maddesinde ise “Insanlarla
ilgili biyomedikal aragtirmalarda ve diger klinik
aragtirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir

davranmak” diger etik davranis olarak belirtilmistir.

Bilimsel arastirmalar icinde en degerli
¢aligmalar klinik aragtirmalardir. Klinik arastirmalara
hipotez kurulmas: ile baglanir. Hipotez 6rnekleme
dayali bir kitle parametresinin degeri hakkinda ileri
sunulan iddia olarak tanimlanabilir. Bir sonraki aga-
Metodoloji  denek

sayisinin hesaplanmasi, korleme-maskeleme, rando-

ma metodoloji asamasidir.
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mizasyon, uygulanacak islem secimi, plasebo kul-
lanimi, tedaviyi durdurma ve degistirme kriterleri
gibi alt bagliklar halinde toplanabilir (Turk J Anaest-
hesiol  Reanim  2016; 44: 212-8 DOL
10.5152/TJAR.2016.34711.https://www.journalagent.
com/tard/pdfs/TARD.44.4.212.218).

Klinik arastirmalar genellikle akademik
yiikselme icin kullanilmaktadir. 2015 yilina gore
Amerika’nin bu alanda diinyadaki pay1 % 45 iken,
0,95tir.  (Ornek, B. N.
http://www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/ekler/pdf/a
set/2019/arastirmaetigiocak2019_nob.pdf).

Tirkiye’'nin =~ %

6. Somut uyusmazhkta davact 1995 yilinda
G... Merkezinin isbirligiyle yaptig1 arastirma sonu-
cu “...Savunma Sistemine Etkileri” baghkli tezi ile
uzmanlik almisg ve doktorasini vermistir. Doktora
tezi klinik aragtirmaya dayali olup alinan izinle de-
neklerden alinan numuneler kargilastirilmig, tablo-
lastirilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir. Davalilar
ise 1996 yilinda yurtdisinda yapilan bir kongrede
“The Effect of...” basghgiyla sunumunu gergekles-
tirmis, yine 1999 yilinda yurt digindaki bir bagka
kongrede “Effects of...” bagligiyla sunum yapip 2004
ve 2005 yilinda ise makale haline getirmislerdir. Da-
valilarin doktora tezinde 1995 yilinda davac ta-
rafindan tablolagtirilan klinik aragtirmalart kul-
landiklar1 uyusmazlik disidir. Dosyada davacinin
etik  kurula klinik

aragtirmalar iznine tabi olan 13 {iyeden olugan etik

sikdyet etmesi sonucu,

kurulun ... tarihinde .. oturumda agik¢a davalilara
ait sunum ve makalelerde “kan analizlerinde elde
edilen orijinal sonuglarin kullanilmayip, davaciya ait
tezdeki sonuglarin tamamen ayni rakamlarin kul-
lanildig, sonuglarin garpitildig: ve davaciya ait ese-
rin bir boliminiin izin almadan aynen kendileri
yapmus gibi gostermelerinin INTIHAL oldugu” be-
lirlenmigstir. Yitksek Ogretim Kurumu Idari Sorus-
turmada da ayni sonuca ulagimistir. Her ne kadar
davali H.T. tarafindan Ankara 3. idare Mahkemesi-
nin... dosyasina kayden YOK’iin ...tarihli isleminin
ve bu isleme esas tegkil eden YOK Tip Saglik Bilim-
sel Yayin Etik Kurulu kararmnim iptali istemiyle dava

acilmis ise de mahkemece, H.T. nin {izerine atii

iddia sebebiyle savunmasinin alinmadig: gerekgesiy-
le islemlerin iptaline karar verilmis olup, bu karar

usule iliskin oldugundan sonuca etkili olmamastir.

Mahkemece goriisiine bagvurulan bilirkisi
heyeti de “Dava konusu olan davaci yana ait tez
calismas: incelendiginde, anilan tez kitapgiginin
ana sayfasinda davaci yan isminin bulundugu, top-
lam 66 sayfadan ibaret olan s6z konusu tezin igeri-
ginde davact yanin subjektif yorumlamalarinin
bulundugu bilimsel ve teknik degerlendirmelerin
yer aldig1 goriilmekle birlikte, birtakim deney so-
nuglarini ihtiva eden tablolarin, evrensel nitelikteki
bazi terimlere iligkin a¢iklamalarin ve tez
yaziminda uyulmas: gereken kurallar nedeniyle
birtakim standart kisimlarin (kaynakea vs.) bulun-
dugu tespit olunmustur. Anilan tez biitiinsel olarak
degerlendirildiginde davaci yanin birtakim bilimsel
terimlerin  ne  olduguna  dair  anlamsal
aciklamalarinin bulundugu goriilmiis olmakla bir-
likte, bu kisimlarin haricinde davacinin kendi go-
rilg, yorum ve ciimlelerinin de yer aldig, tez kap-
saminda yer verilen deneylerin yazarin kendi olus-
turdugu denek grubu tizerinde, kendi belirledigi
zamanlarda ve sartlarda gergeklestigi, sonu¢ ve
degerlendirmelerinin de bunun neticesinde
yapildigi, bu nedenle anilan tezi meydana getiren
kisinin sahsi hususiyetlerini tasiyan nitelikte bir
yazi oldugundan bahsedilmesinin miimkiin oldu-
gu, sonug olarak ise FSEK’in 2. maddesinde belirti-
len "Herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade olu-
nan eserler” kapsaminda olmak tizere "ilim ve ede-
biyat eseri" olarak degerlendirilmesinin miimkiin
oldugu” sonug ve kanaatine varmugtir. Itiraz iizeri-
ne aynt heyet ek raporlarinda ise “Sonug olarak
taraflara ait makalelerde yer alan istatistiki ham
verilerin sayin mahkemece FSEK kapsaminda, sa-
hibinin hususiyetini yeteri kadar tasidigi ve do-
layisiyla salt bu nedenle eser olarak kabul edilmesi
gerektigi kanaatine varilmasi halinde bu durumun
kok raporda olduk¢a kapsamli olarak agiklanan
gerekgeler dogrultusunda intihal veya usulsiiz ikti-
bas eylemine sebebiyet verecegi ancak ham verile-

rin eser olarak kabul edilmemesi halinde ise bu
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verilerin izinsiz ve hi¢bir alint1 yapilmaksizin da-
valilarca yazilan makalelerde kullanilmas: nedeniy-
le haksiz rekabet eyleminin meydana gelecegi ve
davalilarin sorumluluklarinin salt tazminat sorum-
lulugu ile sinirl olacagi ancak bu hususlardaki ni-
hai takdir yetkisinin sayin mahkemeye ait oldugu”
sonug ve kanaatine varmiglardir.

7. Yukarda agiklandig tizere, oncelikle etik
kurulun iznine tabi ve bu izin ile klinik arastirma
yapan davacinin doktora tezindeki, salt klinik
arastirma bilimsel bir eserdir. Zira bilimsel eser
sayllmayip, herkesin kullanacag: bir tablo olsa idi,
izne tabi tutulmazdi. Davaci gozlemler sonucu,
tasniflere ve ifade sekillerine dayanmis, tablo-
lagtirmis ve bunlara sonug baglamistir. Davacinin

akademik yiikselme igin klinik aragtirmaya girdigi

ve doktora tezi hazirladig1 anlagilmaktadir. Tablo-
larmn davacinin kigisel 6zelligini tagidigi, bu oriji-
nalliginin bagh basina bilimsel eser oldugu, da-
vacinin doktora tezinin de bu tablolarin sonucuna
bagl acik bir sekilde biitiinsellik arz etmekte olup
tablolarin bilimsel tez ve bildirinin 6z ve sekil ola-
rak bir biitiin halinde eserin korunabilir 6zgiin
kismini olusturdugu agiktir. Davalilarin sunum ve
makalelerinde davaciya ait tezdeki sonuglari, ta-
mamen ayni rakamlar1 kullandiklari, ancak sonug-
lar1 garpittiklar1 saptanmistir. O halde davacinin
ozelligini tasiyan bilimsel eserinde intihal yapildig:
sabittir. Yerel mahkemenin direnme kararinin
onamasi gerektigi goriisiindeyiz. A¢iklanan neden-
lerle saymn bozma

¢ogunlugun gerekgesine

katilimmamuigtir.
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