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OZET

Kisinin kendi yararina baska birine ait bir
isi gormesi gercek olmayan vekdletsiz is gorme
olarak nitelendirilmistir. Gergek olmayan vekdletsiz
is gormeden dogan temel yaptirim elde edilen men-
faatin devridir. Bu kapsamda, isi goren o hukuka
aykiri fiil nedeniyle elde ettigi net kazanci is sahibi-
ne devredecektir. Bu talep zarardan tamamuiyla
bagisiktir. Gergek olmayan vekdletsiz is gormenin
bazi goriintim bicimleri ¢esitli kanunlarda ozel
olarak diizenlenmistir. FSEK de bu kanunlardan
birini olusturmaktadir. Calismamiz kapsaminda
SMK hiikiimleriyle karsilastirmali olarak FSEK
kapsaminda gercek olmayan vekdletsiz is gorme

durumu ele alinmaktadir.
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Olmayan

ABSTRACT

It is considered to false agency without aut-
hority if a person’s doing a job that belongs to some-
one else for his own benefit. The basic sanction
arising from false agency without authority is the
disgorgement of profit. In this context, the net profit
obtained due to the act contrary to the law will
transfer to the right's owner. This claim is fully
immune to damage. Some forms of appearance of
false agency without authority are specifically regu-
lated in various laws. Law on Intellectual and Artis-
tic Works is one of these laws. In the scope of our
study, in comparison with the provisions of Indust-
rial Property Law, the situation of false agnecy
without authority according to the Law on Intellec-
tual and Artistic Works is discussed.
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GIRIS

Bagkasina ait bir isi gérme durumlar te-
melde iki sekilde gerceklesebilir. Bir kisi isi ya is
sahibinin menfaatine ya da kendi menfaatine go-
riir. Bu durumlar da ikiger alt basliga ayrilirlar. ik
durum agisindan bakildiginda is sahibi menfaatine
goriilen is ya onun varsayilan iradesine uygundur
ya da aykiridir. Kisinin isi kendi menfaatine gor-
mesi halinde de ya o bu isi gortirken iyiniyetlidir
yani kendini yetkili zannederek isi gormektedir ya
da kot niyetlidir ve bagkasinin igini kendi yararina
goriirken durumu bilmekte veya bilmesi gerek-
mektedir. Bahsi gecen dort ihtimalden birincisi
gercek vekaletsiz is gorme, sonuncusu ise gergek
olmayan vekiletsiz is gorme seklinde ad-

landirilmaktadir'. Bagkasinin igini kendi menfaati-

Gergek olmayan vekaletsiz is gérmeye dair doktrinde bazi
temel tartismalar bulunmaktadir. Bunlar icerisinde isi gore-
nin kusurlu olmasinin gerekip gerekmedigi daha agik bir
ifadeyle kot niyetin zorunlu bir unsur olup olmadigi ve
o6zen yukiminin varlid konumuz agisindan Onem
tasidigindan ayrica incelenmelidir.

ilk mesele acisindan bakildiginda, gercek olmayan vekaletsiz
is gormeyi diizenleyen TBK m. 530'da kusurdan agik¢a s6z
edilmemistir. Dolayisiyla da doktrinde kusurun gerekli oldu-
gunu savunan (Arkan Akbiyik, Azra (1999) Gercek Olmayan
Vekaletsiz is Gérme, istanbul, Alfa, s. 42; Bas Siizel, Ece (2015)
Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gérme -Menfaat Devri
Yaptinmi-, istanbul, On iki Levha, s. 44; Atlan Kazan, Hiilya
(2014) “Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gorme” SUHFD, S:2, C:2,
s. 153; Hatemi, Huseyin (1999) Borglar Hukuku Ozel Bolim,
istanbul, Filiz, § 10 N 43; Kuigukali, Canan (2017) Fikri Haklarin
ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Ankara, Seckin, s.
59) ve isi gorenin iyiniyetli olmasi halinde de menfaat devri
yaptinminin uygulanabilecegini savunan (Becker, Hermann
(1993) isvigre Medeni Kanunu Serhi, Borglar Hukuku, Il. Bo-
IGm, M. 184-551, Cev. A. Suat Dura, Ankara, Yargitay Yayini
No: 24, m. 423 N 3) gorusler ortaya ¢ikmistir. Tandogan ise
iyiniyetli vekaletsiz is goren bakimindan da menfaat devrinin
s0z konusu olmasi gerektigiyle birlikte onun sadece, temin
ettigi kardan elinde kalaniyla sorumlu oldugunu belirtmek-
tedir (Tandogan, Haldk (1957) Vekaletsiz is Gérme, Istanbul,
Fakdlteler Matbaasi, s. 203). Mehaz kanun olan isvigre Borglar
Kanunu'nun 423. maddesinde de kusurun aranip aranmaya-
cagina dair bir aciklik bulunmamaktadir. Fakat 2020 isvicre
Bor¢lar Kanunu Tasaris'nda ve Alman Medeni Kanunu'nda
kusurun arandigi goriinmektedir. OR 2020 Tasarisi Art. 69'da;
“es sei denn, er beweise, dass er um den Eingriff in die fremden
Interessen weder gewusst hat noch hditte wissen miissen”, Ingi-
lizce metninde “unless he proves that he was neither aware nor
should have been aware of the infringement”, BGB § 687/2'de
de “obwohl er weil3, dass er nicht dazu berechtigt ist” denerek
kusurun varligi gerekli gérulmistir. Yine gercek olmayan
vekaletsiz is gormenin 6zel gortinim bicimleri olan fikri ve
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sinai haklara bakildiginda FSEK m. 70/3'te ilk iki maddeye atif
yapilmaktadir. Manevi tazminata dair 1. fikrada kusurdan
acikca s6z edilmis olmamakla beraber 2. fikrada kusur agik¢a
aranmistir. SMK m. 151/1-b hiikmuyle ise halihazirda, hatali
bir sekilde, maddi tazminat kapsaminda yoksun kalinan karin
hesaplanmasinda s6z konusu olabilecek secimlik bir talep
hakki saglandigindan ve karsi tarafin sorumlulugu icin kural
kusur sorumlulugu oldugundan, kusurun varligi gerekli g6-
rilmustur denebilecektir. Fakat kanaatimizce menfaat devri,
maddi tazminattan farkli olmakla birlikte burada da kusurun
varhgi gerekli olmalidir. Nitekim menfaat devri agir bir
yaptinmdir ve bu yaptinmin iyiniyetli is géren bakimindan da
gecerli oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir. Ayrica
kanun koyucunun genellikle iyiniyetli ve kotl niyetliyi birbi-
rinden ayirdigi  hukuk sistemimizde her ikisini de ayni
yaptinma tabi tutmak hakkaniyetli olmayacaktir. Dolayisiyla
da isi goren, baskasina ait bir isi kendi menfaatine yaptigini
bilmeli veya bilmesi gerekmelidir. Bu nedenlerle menfaat
devri yaptinminin uygulanabilmesi icin kotl niyetin gerekli
oldugu kanaatindeyiz. Tim bunlarla beraber FSEK m. 70/3
bakimindan  doktrinde  farkli  degerlendirmeler de
yapilmaktadir. Burada da kotd niyetin sart oldugunu benim-
seyen yazarlarin yaninda (Arslanli, Halil (1954) Fikri Hukuk
Dersleri ll, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, s. 221; GUmis,
Mustafa Alper (2012) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, is-
tanbul, Vedat, s. 235), baskasina ait fikri bir hakkin o kisinin
iradesine aykin olarak kullanilmasi ve o haktan bir menfaat
temin edilmesi halinde kisinin iyiniyetli oldugu durumda da-
hi menfaati devretmesi gerektigi de ileri stirGlmustir (Teki-
nalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, istanbul, Ve-
dat, § 20 N 99; Ayiter, NUsin (1981) Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri, Ankara, S Yayinlan, s. 263; Oztan, Firat (2008) Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan, s. 677; Erel, Safak N.
(2009) Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin, s.
349; Kiligoglu, Ahmet M. (2019) Sinai Haklarla Karsilastirmali
Fikri Haklar, 5. Basi, Ankara, Turhan, s. 417, yazar FSEK ve SMK
bakimindan kusurun gerekli olmamasinin yaninda TBK'da da
kusurun aranmadigini belirtmistir). Kanaatimizce hukukun
diger alanlarindaki gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye da-
yanan menfaat devri taleplerinde oldugu gibi fikri ve sinai
haklar alaninda da kétii niyet aranmalidir. Oncelikle SMK’'nin
mevcut sisteminde menfaat devri talebinin tazminat davasi
kapsaminda yoksun kalinan karin bir hesaplanma yéntemi
olarak diizenlenmis olmasi karsisinda kusuru aramamak dog-
ru olmayacaktir. Bununla beraber k&t niyetin icerigini olus-
turan iki sacayaktan biri olan baskasina ait bir isi kendi men-
faatine yaptigini bilmesi gerekme hali fikri ve sinai haklar s6z
konusu olunca daha genis yorumlanmalidir. Bir kisinin bas-
kasina ait bir hakki izinsiz kullanip bundan bir menfaat temin
etmesi ve buna ragmen iyiniyetli olmasi hali ¢ok fazla
karsilasilacak bir ihtimal degildir. isi gérenin, is sahibine ait
hakki kullanirken lisans sézlesmesi yapilmasi gibi bir hukuki
islemin tesisinin gerekli oldugunu bilmese dahi bilmesi gere-
kir. Bu durumda isi gorenin ayirt etme glicii olmamasi halin-
de kusuru olmadigi sebebiyle problem yasanabilir. Ancak
menfaat devrine konu olacak sey o hakkin kullanilmasiyla el-
de edilen kazanctir. Ayirt etme glici olmayan bir insanin
baskasinin eseri tzerindeki haklarini istismar etmesi s6z ko-
nusu olabilse de bu ihlalden elde ettigi Grlinleri piyasaya
slirmesi ve bundan kazang elde etmesi zor bir ihtimaldir.
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ne gorme hali yani gercek olmayan vekaletsiz is
gormeye dair temel diizenleme TBK? m. 530 hiik-
miidiir. Ancak bu temel diizenlemenin yani sira
kimi kanunlarda gercek olmayan vekaletsiz is
gormenin ozel goriiniim bigimlerine de rastlan-
maktadir. Kisiligin korunmasina, haksiz rekabete,
fikri ve sinai haklara dair bazi hiikiimler bu diizen-

lemelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Caligmamiz kapsaminda ilk olarak SMK?® ve
FSEK* a¢isindan kargilagtirilmal bir sekilde gergek
olmayan vekaletsiz is gormeyle ilgili maddelerde
nasil bir diizenlemenin bulundugu ve bu kapsamda
menfaat devri talebi, menfaat devri talebinin fikri
ve sinai haklarin ihlalinde s6z konusu olacak diger
talepler karsisindaki durumu, menfaat devri talebi
bakimindan ispat ve zamanasimi meseleleri ince-

lenmektedir.

I. GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ i$
GORMEDE DEVRE KONU OLACAK MENFA-
ATIN BELIRLENMESI

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme durum-
larma 6zgii bir yaptirim ¢esidi olarak karsilagilan
elde edilen menfaatin i sahibine iadesi hakkindan
ne anlagilmas1 gerektiginin tespit edilmesi ve bu

talebin diger bazi talepler karsindaki pozisyonu-

ikinci bir problem olarak isi gérenin ézen yiikiimiiniin olup
olmadigi bakimindan da acik bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Gergek vekaletsiz is goérme bakimindan 6zen yiku-
minin varligr ise TBK m. 527'de diizenlenmistir. Bu diizen-
lemeden yola ¢ikmak suretiyle iki varsayimda bulunulabile-
cektir. Ik olarak gercek vekaletsiz is gérmede dahi is gére-
nin 6zen yukiminun varligini kabul ederken ayni sonuca
gercek olmayan vekaletsiz is gérme agisindan varmamak
tutarsiz gorlinebilir. Aksi halde is sahibinin menfaatine isi
goren kisi ihmalinden sorumlu tutulurken kendi menfaati-
ne is goren kisi ihmalinden sorumlu tutulmayacaktir. Fakat
diger taraftan halihazirda hukuka aykin bir sekilde bas-
kasinin isini gdren kisinin 6zen ylUkimi altinda tutul-
masinin mantikli olmadigi distnilebilir. Kanaatimizce ger-
cek olmayan vekaletsiz is gérmede de isi gérenin 6zen yu-
kiimii oldugu kabul edilmelidir. isi gérenin ézen yikimi-
nin bulunduguna dair ayrica bkz. Arkan Akbiyik, s. 44; At-
lan Kazan, s. 165.

2 RG.Tarihi:4.22011, RG. Sayisi: 29944, Kabul Tarihi: 11.1.2011.
*  RG.Tarihi: 10.1.2017, RG. Sayisi: 27836, Kabul Tarihi: 22.12.2016.
*  RG.Tarihi: 13.12.1951, R.G. Sayisi: 7981, Kabul Tarihi: 5.12.1951.

nun belirlenmesi hayati bir rol tistlenmektedir.
Dolayisiyla oncelikle bu bashk altinda gergek ol-
mayan vekéletsiz is gormede soz konusu olacak

yaptirimin nasil belirlenecegi irdelenmektedir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérme duru-
munun yaptirnmi Tirk Borglar Kanunu m. 530
hilkmiinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Ilgili
“Issahibi, kendi
yapilmamis olsa bile, isgérmeden dogan faydalar:

maddeye gore, menfaatine
edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi olgiide,
isgorenin masraflarini 6demek ve giristigi borglar-
dan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.” Gergek olma-
yan vekaletsiz is gormeye dair Isvi¢re Borglar Ka-
nunu (OR) m. 423 hitkmiinde de ayn:1 yaptirimin
diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenlemelere
gore, isi gorenin elde ettigi menfaatin (kazancin)
devri gercek olmayan vekéletsiz is gormenin
yaptirimini olusturmaktadir. Hukuka aykir: bir fiil
gerceklestirmek suretiyle bagkasina ait bir isi goren
kisinin elde etti3i menfaatin, i sahibinin mal-
varliginda herhangi bir azalma olmamas: halinde
dahi talep edilebilmesi miimkiindiir. S6z konusu
menfaatin talep edilebilmesi ne haksiz fiilde oldu-
gu gibi herhangi bir zararin varligina ne de sebep-
siz zenginlesmede oldugu gibi bir fakirlesmenin
varligina baghdir’.

Burada alacak hakkina konu olan kazang, is
gorenin, is sahibinin haklarini istismar etmesi
sonucu elde ettigi kazancin tiimii olan briit kazang

degil, briit kazanca faiz® eklenmesi ve bundan

®  Arkan Akbiyik, s. 48.

Burada bahsi gegen faiz isi gorenin kazanc elde ettigi giin
ile bu kazanci is sahibine teslim ettigi glin arasinda gegecek
olan sire icin 6denecektir. Nitekim TBK m. 117 hikmi
uyarinca haksiz fiilde fiilin islendigi tarihte bor¢lu temerri-
de dusmis olur. Bu hikmin kiyasen gercek olmayan
vekaletsiz is gdrmeye de uygulanmasi suretiyle burada da
ayni sonuca varmak mimkindir. S6z konusu faizin orani
3095 sayil Kanun'un 2. maddesi hitkmiine gore belirlene-
cektir. Ozellikle bir ticari isin varligi halinde ayni maddenin
2. fikrasi uyarinca avans faizi de talep edilebilecektir. FSEK
ve SMK kapsaminda hukuka aykirn kabul edilecek kul-
lanimlarin genellikle bir ticari is seklinde gerceklestirilecegi
g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ogu olayda avans faizi
istenmesi glindeme gelebilecektir. Nitekim avans faizi
orani TCMB'nin onceki yilin 31 Aralik guni kisa vadeli
avanslar i¢in uyguladigi faiz oranidir ve eger bu miktar Ka-
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masraflarin ¢ikarilmas: sonucu elde edilen net

kazangtir’.

Devre konu kazancin hesaplanmasinda, isi
gorenin kendi tistiin yetenekleri sonucu elde ettigi
tutar ya da normal kosullarda elde edebileceginden
daha azini elde ettiyse bu tutar géz 6niinde bulun-

nun’un 2. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen orandan fazla
ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerrt faizi
bu oran tzerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani,
30 Haziran glini 6nceki yihn 31 Aralik giinii uygulanan
avans faiz oranindan bes puan veya daha cok farkli ise yilin
ikinci yarnisinda bu oran gegerli olur. Halihazirda m. 2/1
hikm uyarinca belirlenen temerrit faizi orani %9'iken,
avans faizi orani ise 11.10.2019 tarihli ve 30915 sayili RG'de
TCMB tarafindan yayimlanan “Reeskont ve Avans Islemle-
rinde Uygulanacak Faiz Oranlarinin Tespiti” hakkinda Teb-
lig ile %18,25 olarak belirlenmistir.

7 Atlan Kazan, s. 168; Arkan Akbiyik, s. 47; Uzunalli, Sevilay
(2012) Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi,
Ankara, Adalet, s. 395 vd.; Ozer, Fatma (2017) Sinai Muilkiyet
Kanunun Neler Getirdi?, Ankara, Seckin, s. 23; Glines, ilhami
(2018) Marka Hukuku, Ankara, Adalet, s. 342. Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, T:9.5.2016, E:2015/10650, K:2016/5199: “Ancak,
mahkemece alinan bilirkisi raporunda eser olarak kabul edilme-
yen programda béliim bagina 12.165 TL+KDV'nin davali Fede-
rasyon tarafindan davali S.. A.'a 6denecedi, bu miktar icinden
davali D.. A..'nin béliim basina 6.923 TL+KDV tahsil edecegi,
béylece davali S.. A.'In 5.242 TL+KDV gelir saglayacadi belirtil-
mis, bunun 2.242 TL'sinin b6lim basina masraflara gidebilecedi,
dolayisiyla béliim basina net kdrin 3.000 TL olabilecegi hesap-
lanmis, davacinin taraf olmadigi ve davalilar S.. A.. ile D.. A...
arasinda imzalanan sézlesmede masraflarin davali S.. A.. ta-
rafindan karsilanacaginin kararlastinldigindan bahisle giderle-
rin tiimdiniin davali S.. A.. tarafindan yapildigi kabul edilerek b6-
Iiim basi net kdr olarak hesaplanan 3.000 TL davaci ile miimey-
yiz davali arasinda paylastinimistir. Ancak bu giderlerin ta-
maminin davali S.. A.. tarafindan yapildigina iliskin bir delil dos-
yada bulunmadigi gibi davali Sera tarafindan génderilen e-
mailde davacinin yapim nedeniyle 12.220 TL masraf yaptigi be-
lirtilmistir. Bu durumda mahkemece, dava konusu programin
yapimi nedeniyle davaci ile davali S.. A.'n ne miktar gider
yaptiklari iizerinde durulup buna gére davacinin talep edebile-
cegi miktarin tespiti ile sonucuna gére bir karar verilmesi gere-
kirken program icin yapilan tim giderlerin davall S.. A.. ta-
rafindan karsilandiginin kabultiyle yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamis, davaci yararina bozmayi gerektirmistir.”;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:144.2014, E:2014/127,
K:2014/7331: “Bu durumda, mahkemece vekaletsiz is gérme
hiikiimleri kapsamin da davalinin dava konusu eserlerin
satisindan elde ettigi net karin tespit edilerek sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken Istanbul Yayincilar Birligi'nin bu tiir
kitaplarda yayinevi kar marjinin %20 oldugu yéniindeki cevabi
nazara alinarak satilan kitaplardan elde edilen hasilatin (izerin-
den %20 kdr hesabi ile bulunan miktara hiikmedilmesi dogru
olmamis, kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir.”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

durulacaktir®. Bu durumda kisinin ihmali sonucu
elde edemedigi kazancin menfaat devri kap-
saminda talep edilebilir olup olmadig: belli degil-
dir. Ornegin bir kisiye ait markay1 veya eseri o
kisinin iradesine aykiri olarak kendi menfaatine
kullanan biri 6zensiz hareketleri nedeniyle normal
sartlarda elde edebileceginden ¢ok daha az kazang
elde etse, halihazirda elde edilen ve elde edilmesi
ihmal edilen kazanglar hangi hukuki temele dayal
olarak talep edilebilecektir? Kanaatimizce devre
konu menfaat fiili durum {zerinden hesaplan-
malidir. Isi gdrenin 6zenli bir sekilde hareket etme-
si durumunda elde edebilecegi ancak somut olayda
elde edemedigi kazang ise menfaat devri kap-
saminda degil yoksun kalinan kazang olarak talep
edilebilmelidir®. Zira kisi halihazirda zaten bir
hukuka aykir1 fiil gerceklestirmekteyken ondan
daha fazla kazang elde etmesini istemek ve bekle-
mek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla somut olayda
6zenli hareket neticesinde 30.000 TL elde edilebile-
cek olmasina ragmen fiilen 20.000 TL elde edildiy-
se menfaat devrine konu tutar 20.000 TL olacaktir.
Ozensizlik nedeniyle elde etme imkéani kagirilan

meblag ise yoksun kalinan kazanci olusturacaktir.

Gergek olmayan vekéletsiz is gormede devre
konu menfaatin belirlenmesine dair temel prensip-
ler yukarida belirtildigi iizere oldugundan, bu
dogrultuda vekaletsiz is gérmenin FSEK ve SMK
kapsaminda nasil bir goériiniime biiriindigi ve
ilgili hikiimlerin nasil yorumlanmasi gerektigi

meseleleri tizerinde durulmalidir.

II. FSEK VE SMK KAPSAMINDA MEN-
FAAT DEVRI YAPTIRIMININ DUZENLEN-
MESi VE BU TALEBIN KANUNDAN DOGAN
DiGER TALEPLER KARSISINDAKI DURUMU

Bu baslik altinda 6ncelikle FSEK ve SMK
kapsamindan menfaat devri talebinin nasil bir

hukuki goériinime biriindtigi incelenmis olup

8 Arkan Akbyik, s. 48.

? S6z konusu tutar haksiz fiile dayali olarak da talep edilebilir
(Bas Suizel, s. 296).
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ardindan ise, tazminat talebi ve {i¢ kat bedel talep-
leri ile menfaat devri talebi arasindaki iligskinin
belirlenmesi suretiyle s6z konusu diizenlemelerin

yerindeligi ele alinmustir.

A. GENEL ITIBARIYLA FSEK VE SMK
KAPSAMINDA MENFAAT DEVRI TALEBI

Gergek olmayan vekiletsiz is gormeye da-
yanan menfaat devri talebi FSEK m. 70/3 ve SMK
m. 151/2 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ilgili
fikralarda diizenlenen sorumlulugun nasil bir
temele dayandirildiginin anlagilabilmesi i¢cin mad-
delerin diger fikralarina da bakilmalidir. FSEK m.
70 hikmi uyarinca; “Manevi haklar: haleldar
edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilhik manevi
tazminat ddenmesi icin dava agabilir. Mahkeme, bu
para yerine veya bunlara ek olarak baska bir mane-

vi tazminat sekline de hiikmedebilir.

Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz
edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler

dairesinde tazminat talep edebilir.

Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize
ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin
kendisine verilmesini de istiyebilir. Bu halde 68 inci
madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.” SMK m.
151 hitkmiine gore ise; “Yoksun kalinan kazang, zarar
goren hak sahibinin secimine bagl olarak, asagidaki

degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin re-
kabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muh-

temel gelir.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde
ettigi net kazang.

¢) Smai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu
hakk: bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun

sekilde kullanmis olmast halinde odemesi gere-
ken lisans bedeli.”

[lgili maddelerin biitiiniinden agik¢a an-
lagilabildigi tizere FSEK bakimindan menfaat devri

talebi maddi ve manevi tazminat taleplerinden ayr

bir yaptirim olarak diizenlenmesine ragmen, SMK
m. 151/2-b hitkmii uyarinca ger¢ek olmayan
vekiletsiz i§ géormeden dogan menfaat devri yok-
sun kalman kazancin hesaplanmasi bakimindan
bir segenek olarak diizenlenmistir. FSEK diizenle-
mesinin mi yoksa SMK diizenlemesinin mi uygun
oldugunu tespit icin oncelikle menfaat devri tale-
binin tazminat talepleri bakimindan pozisyonunun

belirlenmesi gerekmektedir.

B. MENFAAT DEVRI TALEBI VE TAZ-
MINAT TALEBI ARASINDAKI ILiSKi

Tazminat borcu, kural olarak bir kisinin ug-
radig zarar1 giderme amaci giider'. Fikri veya sinai
bir hakkin'"' istismar edildigi bir durumda da tazmin
edilmesi  gereken ¢esitli zarar kalemleriyle
kargilasmak miimkiindiir. Tlk olarak hakkin sahibi
manevi zarara ugramis olabilir. I3 gérenin hukuka
aykar1 fiili nedeniyle hakkin ger¢ek sahibinin ug-
radig1 bu zarar manevi tazminat davast ile giderile-
bilir. Bu durumda somut olayda manevi tazminat
davasi i¢in gerekli sartlarin saglanmis olup ol-

madiginin aragtirilmasi gerekecektir. Manevi zarar

von Tuhr, Andreas (1983) Borglar Hukukunun Umumi
Kismi, C. I-ll, Cev. Cevat Edege, Ankara, Yargitay Yayinlar
No: 15, § 13 N 1 vd.; Oguzman, M. Kemal & Oz, Turgut
(2018) Borglar Hukuku Genel Hukimler, C. I, 16. Basi, is-
tanbul, Vedat, N 1245 vd.

ihlal edilen hakkin nisbi bir hak olmasi durumunda gercek
olmayan vekaletsiz is gérmeye gidilip gidilmeyecegi belli
degildir. Doktrinde bu hususta cesitli gorusler ileri stiril-
mdistdr. Bir goris gercek olmayan vekaletsiz is gdorme du-
rumunda istismar edilen haktan yalniz mutlak haklarin an-
lasilmasi gerektigini savunurken (Bas Stzel, s. 61 vd., Bas
Stizel'e gore, mutlak hak ihlali disinda bir hukuka aykirilik
var ise ancak ve ancak kanun tarafindan hukuka aykirilik
bagi kuruldugu takdirde menfaat devri yaptirimi séz konu-
su olabilir. Yazar bu duruma 6rnek olarak da TTK m. 231
goOstermektedir.), diger bir goris nisbi haklarinda bu kap-
sama girebilecegini savunmaktadir (Arkan Akbiyik, s. 30;
Tandogan, Vekaletsiz i§ GOrme, s. 111; GUms, s. 236; Atlan
Kazan, s. 159-160). ikinci goriis esas alindiginda isi géren ve
is sahibi arasinda bir sézlesmenin varligi halinde sadece
sozlesmeye aykirilik hiikimlerine degil ayni zamanda ger-
cek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine de gidilebilir.
Kanaatimizce sartlarinin gerceklesmesi halinde hem séz-
lesmeye aykirihga hem de gercek olmayan vekaletsiz is
gormeye iliskin hiikiimler uygulama alani bulabilmelidir.
Boylece yarisan bu hikimlerden hangisine dayanacagini
secim hakki is sahibinde olacaktir.
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bulunmasma ragmen herhangi bir maddi zarara
ugranilmamis olabilir. Mesela is sahibinin hakkina
yonelik istismar olmasayd: dahi onun kendi basina
herhangi bir kazanimda bulunmasi séz konusu
olmayabilir ve ayrica bir fiili zarar1 da bulunmayabi-
lir. Fakat isi goren kisi tistiin yetenekleri sayesinde is
sahibinin elde edemeyecegi menfaatler elde ettiyse
bu durumda bu menfaatlerin devri giindeme gelir.
Son olarak da manevi zararin yani sira kisinin mad-
di bir zarara ugramasi da s6z konusu olabilir. Maddi
zararin s0z konusu oldugu durumda giindeme
gelecek maddi tazminat davasinda kisinin ugradig
fiili zarar ya da yoksun kaldig1 kar ile kargilagilir.

Manevi tazminat talebi maddi bir zararin
varligina bagli olmadigindan menfaat devri veya
maddi tazminat davasiyla beraber s6z konusu
olabilir. Yani manevi tazminat davasi ile menfaat
devri veya maddi tazminat davas: kiimiilatif olarak
giindeme gelebilmektedir. Menfaat devri yaptirimi
ile maddi tazminatin beraberce istenebilir olup

olmadig ise ayrica degerlendirilmelidir.

Maddi tazminat kapsaminda kiginin fiilen
ugradig1 zarar1 ya da hukuka aykir: fiil nedeniyle
yoksun kaldigi kari talep edilir. Menfaat devrinde ise
hukuka aykir: fiil nedeniyle isi gorenin fiilen elde
ettigi menfaatin devri giindeme gelmektedir. Is
sahibinin ugradig: fiili zararin talebi ayrica menfaat
devrinin talep edilmesine de engel olusturmaya-
Clnktt bu iki
farklidirlar'>. Durum séyle bir érnekle agiklanabilir:

caktir. kalem Dbirbirlerinden

2 Tekinalp, § 20 N 99 (Fiili zararin tazmininin de zarar orta-

dan kaldirmasi nedeniyle menfaat devrine yer birakmadigi
hususunda bkz. Yasaman, Hamdi (2002) “Fikri Haklarda
Tazminat ile ilgili Bazi Sorunlar” Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Gunu Armadani, C, Beta, s. 816). Yargitay'in men-
faat devrini maddi tazminatin hesaplanmasina yonelik bir
imkan olarak gordiigu kararlar bulunmaktadir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T:14.4.2014, E:2014/127, K:2014/7331: “Da-
va, davacinin mali haklarina sahip oldugu eserlerin davall sir-
ket tarafindan yayinlanmasi nedeniyle tazminat istemine ilis-
kindir. Davaci, i1slah dilekgesi ile secimlik hakkini kullanarak
tazminat taleplerini 5846 sayili Kanun'un 70/3. maddesi
uyarinca, davalinin elde ettigi kdrin 6denmesine da-
yandirmistir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Muhtemeldir ki
boyle bir kararin verilmesinde sinai milkiyet haklarina dair
diizenlemelerin etkisinde kalindl. Fakat halihazirda SMK'da
(eskiden ilgili KHK'larda) bulunan diizenleme dogru olma-

Patente konu bir bulus vekaletsiz bir sekilde tigiincii
bir kisi tarafindan kullanilmis buna dayali olarak da
pek cok iiriin imal edilip piyasaya siiriilmis ve is
sahibi ciddi bir menfaat elde etmistir’®. Fakat ig
sahibinin bu hukuka aykir1 fiili nedeniyle gercek
patent sahibi fiilen bir zarara ugramig olabilir. Is
sahibinin gercekte fiilen ugradig: zarar kars: tarafin
elde ettigi menfaatten tamamiyla farklhidir. Bu iki
duruma dayal talep ayn1 amaca hizmet etmemekte-
dirler. Kars: tarafin elde ettigi menfaatin devrinin
kisinin fiilen ugradig zarar tizerinde bir etkisi bu-
lunmamaktadir. Fakat is sahibi fiili bir zarara ug-
rami§ olmasinin yani sira ayrica belirli menfaatler-
den bu hukuka aykari fiil nedeniyle yoksun kalmigsa
bu iki talep birbirleriyle ¢akisir. Ornekte bahsi gegen
bulug kullanilarak triin elde edilmis ve elde edilen
bu iiriin piyasada ilgililere satilmis olsun. Bu du-
rumda piyasada ihtiya¢ duyulan triinler is sahibinin
malvarhginda bulunan bir smai hakkin istismar
edilmesi nedeniyle temin edilmis ve bundan dolay:
da is sahibi belirli bir kardan yoksun kalirken is
goren de belirli bir kazang elde etmistir. Burada
bahsi gegcen mahrumiyet ve kazang, birbirlerinden,
manevi tazminat ve fiili zarardan farklilik arz etmek-
tedir. Is sahibinin, hakkini istismar eden kisinin
drtinlerinin satilmas1 ve bundan dolay: kendisinin
ilgili tirtin piyasasinda mal satamamis olmasi sonu-
cu ugradifr zarar ve hakki istismar eden kisinin
bulusu kullanarak sattigi driinlerden elde ettigi
menfaat farkli olsa da bunlardan birine dayanilmasi,
birbirleriyle ortustiigii miktarda, digerine de bas-
vurmaya engel olmalidir. Hukuka aykir: fiil nede-
niyle is sahibi belirli bir miktarda kazangtan yoksun

masina ragmen onu bir de FSEK kapsamindaki davalarda
g6z 6ntinde bulundurmak mevcut hatali hikmiin etkisini
daha da arttiracaktir.

Ayni duruma FSEK bakimindan da ornekler gosterilebilir.
Eser sahibinin FSEK m. 2 kapsaminda ilmi bir eser kaleme
aldigi ve bu eserin yetkisi olmayan kimseler tarafindan ¢o-
galtilip satildigi diger bir deyisle korsan satigin séz konusu
oldugu bir ihtimalde, hukuka aykri fiili gerceklestiren kisi-
nin elde ettigi briit kazangtan masraflarinin gikartilmasi su-
retiyle kalan net kazanci menfaat devrine konu olacakken,
eser sahibinin haklarini istismar eden kisiye ruhsat verdigi
bir ihtimalde elde edebilecegdi toplam gelir veya hakki is-
tismar edenin rekabeti olmasaydi eser sahibinin elde ede-
bilecegi muhtemel gelir onun yoksun kaldigi kéardir.
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kalmis ve yine hukuka aykari fiil nedeniyle isi géren
belirli bir miktar kazang elde etmistir. Is sahibi ya
yoksun kaldig1 kazanci ya da kars: tarafin elde ettigi
menfaati isteyebilmelidir'*. Burada se¢im gansi is
sahibinde oldugundan o kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda bir se¢cim yapacaktir. Eger isi goren kisi bu
alanda yetenekli olmasi nedeniyle s6z konusu bulu-
sun kullanilmasi sonucu 200.000 TL net kazang elde
ettiyse oysa is sahibinin ayni1 durumda elde edebile-
cegi ancak hukuka aykiri fiil nedeniyle yoksun
kaldig1 kazang 150.000 TL olacakt: ise bu durumda
menfaat devrinin talebi i sahibi agisindan daha
elverigli olacaktir. Aksi bir durumda yani is sahibi
200.000 TL elde edebilecekken vekaletsiz bir sekilde
isi goren kisi fiili olarak 150.000 TL temin ettiyse
menfaat devrine konu olacak tutar 200.000 TL degil
150.000 TL olacaktir. Fakat menfaat devri ve yoksun
kalman kazang talepleri birbiriyle yarisiyor oldu-
gundan is sahibi yoksun kaldig1 kazanci yani za-
rarini ispatlamak suretiyle 200.000 TL'yi isi gorenin
hukuka aykirt fiili nedeniyle ondan talep edebilecek-
tir'’®. Hakim somut olayda is sahibinin talebiyle bagh
kalmalidir. Dolayisiyla m. 70/3 hitkmi kapsaminda
menfaat devri talep edildiyse bundan kaynakli mik-

" s sahibinin ya menfaat devrini ya da yoksun kaldigi

kazancin  devrini  isteyebilecedini  belirtmemizdeki
kastimiz her iki talebin beraberce istenemeyecegidir. Bu-
nunla beraber her iki talebin kesisim kiimesi disinda kalan
kisim bakimindan farkh talebe dayanmak mumkinddr.
Ornegin is gérenin 200.000 TL kazang elde ettigi ve is sa-
hibinin de 100.000 TL kazangtan yoksun kaldigi bir ihti-
malde 300.000 TL tutarinda talepte bulunulamayacaktir.
Fakat 100.000 TL maddi tazminat kapsaminda talep edil-
digi takdirde artik her ne kadar elde edilen 200.000 TL'lik
kazancin tamami istenemese de kalan 100.000 TL'lik
kismi istenebilir. Yani yoksun kalinan kazang kapsaminda
talep edilen 100.000 TL, 200.000 TL'den dislrilecektir.
Diger bir ifadeyle talep ister yoksun kalinan kazanca ister-
se de gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye dayansin
toplamda her ikisinden en yiiksek olani talebe st sinir ¢i-
zer. i§ sahibi ister 100.000 TL maddi tazminat, 100.000 TL
de menfaat devri talep eder isterse de dogrudan 200.000
TL menfaat devri talep eder. Fakat tim ihtimallerde iste-
nebilecek en st miktar 200.000 TL'dir.

Ornekte ulasilan ¢dziim gercek olmayan vekaletsiz is
gormeye dayanan menfaat devri yaptiriminin tazminat
talebinden farkh oldugu dustincesine dayalidir. Bununla
beraber SMK kapsaminda menfaat devrinin yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasi bakimindan is sahibine
taninan secimlik bir talep oldugu unutulmamalidir.

tar ister tazminattan daha az ister daha fazla olsun
hékim kendiliginden tazminata dayali karar vere-
mez. Diger bir ifadeyle se¢im sansi tamamuiyla is
sahibindedir. Ihlali gerceklestirenin elde ettigi men-
faat onun yoksun kaldig1 kazangtan daha az olsa
dahi menfaat devrini talep edebilir ve hakim de
buna gore hitkmiinii olusturacaktir.

Yukarida s6ylenenler dogrultusunda SMK ve
FSEK’teki diizenlemelerin yerindeligi irdelenmeli-
dir. SMK m. 151/2-b hitkmii uyarinca ger¢ek olma-
yan vekaletsiz i gormeden dogan menfaat devri
yoksun kalinan kazancin hesaplanmas: bakimindan
bir segenek olarak diizenlenmigtir. Menfaat devrinin
yoksun kalinan kazancin bir hesaplanma yontemi
olarak gosterilmesi dogru degildir. Yoksun kalinan
kazancin ve menfaat devri yaptiriminin birbirlerin-
den farkli olmalar1 nedeniyle ayr1 ayr1 ele alinmalar
daha isabetli olacakti. Bu durumda, de lege ferenda,
yoksun kalman kazancin hesaplanmasi yontemi
olarak a ve ¢ bentleri sakli tutularak menfaat devri
yaptirimi yoksun kalman kazanca alternatif bir
yaptirim olarak ele alinmaliyken, de lege lata, men-
faat devri maddi tazminata konu olacak bir zarar

belirleme yontemidir.

FSEK’e bakildiginda ise SMK’dan daha dogru
bir diizenlemenin bulundugu gorilmektedir'®. Nite-
kim maddenin 3. fikrasinda, 1. ve 2. fikralarda diizen-
lenen maddi/manevi tazminat haklarinin yani sira
menfaat devrinin miimkiin oldugu belirtilmek sure-
tiyle iki yaptirimin birbirinden farkhiligi acik¢a kabul
edilmigstir. Fakat bu maddenin de tamamiyla kusur-
suz bir diizenleme oldugu sdylenemeyecektir. Ilgili
madde bakimmdan eksik oldugu diistiniilebilecek
manevi haklari ihlal edilen kisinin de maddi tazminat
isteyebilecegi gibi elestirilerin yani sira konumuz
agisindan da problem bulunmaktadir’’. Nitekim

'®  Ayni yénde bkz. Kilicoglu, Ahmet (2008) “Fikri Miilkiyette
Kazancin ladesi Davasi” Prof. Dr. Turgut Akintirk'e Arma-
gan, Beta, s. 200.

FSEK m. 70 hiikminin ilk fikrasina gére, manevi haklari
zarara ugrayan bir kisi ugramis oldugu manevi zarari gide-
recektir. Burada eser sahibinin herhangi bir manevi
hakkinin zarara ugramis olmasi onun manevi zararinin
varhgini kabul icin yeterli olacaktir. Yoksa eser sahibinden
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madde metnindeki “tazminattan baska® ve “de”
ifadelerinin yorumlanmasiyla, tazminat yaptirimi
yerine veya tazminat yaptirmi ile birlikte menfaat
talep edilebilecegi
varilabilmektedir. ilk yorumun esas alinmasi, 3.

devrinin seklinde sonuglara
fikranin hem manevi hem de maddi tazminata atif
yapmis olmasi nedeniyle dogru sonuca varmamiza
engel olacaktir. Zira yukarida soylenenlerin aynen
buras1 bakimindan da gegerli oldugu belirtilmelidir.
Yani eser tizerindeki fikri hakkin kisinin kendi men-
faatine ve is sahibinin iradesine aykir1 bir bicimde
kullanilmasi halinde de manevi tazminat ve fiili zarar,
menfaat devriyle beraber talep edilebilecektir. Men-
faat devri talep edildiginde bunun manevi tazminat
veya fiili zararin talep edilmesine engel oldugundan
soz edilememelidir. Menfaat devrinin bu talepleri
disladigindan s6z edilemeyeceginden de bu yorumun
esas alinmasi dogru olamayacaktir. Ikinci ihtimalde
ise hem tazminatin hem de menfaat devrinin kiimi-
latif olarak talep edilebilecegi sonucuna varilacaktir ki
bu durum da yukarida agikladigimiz sebeplerle,
yoksun kalinan kar bakimindan dogru olmayacaktir.
Fakat yine de ikinci yorumun esas alinmasi bununla
beraber, maddi tazminat davasi kapsaminda talep
edilebilecek zararlarin bahsedilen ayrim ¢ergevesinde
degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir. Netice iti-
barryla hem FSEK hem de SMK bakimindan gercek
olmayan vekaletsiz i gormeye dayanan menfaat devri
yaptiriminin diizenlenmesi bakimindan bazi sorunlar
bulunmaktadir. SMK’da menfaat devri talebi hatal
bir sekilde yoksun kalman kazancin hesaplanma

manevi hakkinin ihlal edilmis olmasinin yani sira ayrica bu
ihlal nedeniyle manevi zarara ugramis olmasi da beklen-
memelidir. FSEK tecaviiz fiili ile ugranilan manevi zarar
arasinda kanuni bir bag kurmustur (ayni yonde bkz Teki-
nalp, § 20 N 84; Oztan, s. 672). Manevi haklarin ihlalinin
yaninda eserle ilgili herhangi bir hukuka aykiri fiil halinde
de TMK kapsamindaki kisiligin korunmasi diizenlemelerin-
den yola ¢ikarak manevi tazminat talebinde bulunmak
mumkindir. Bununla beraber, birinci fikrada maddi taz-
minat ayrica diizenlenmemis olmakla birlikte kanaatimizce
fikri bir hakkin hukuka aykiri bir sekilde kullaniimis olmasi
halinde maddi tazminat da istenebilecektir. Bunun icin
tazminat davasinin sartlarinin gerceklesmesi gerekecektir.
Maddede, ikinci fikrada hangi tazminatin istenecegi belir-
tilmis olmamasina ragmen mali hakkin ihlalinin hem maddi
hem de manevi tazminata yol acabilecegi muhakkaktir.

yontemi olarak ele alinmis, FSEK’te ise maddi tazmi-
nat (6zellikle de yoksun kalman kazang) ve menfaat
devri talebinin beraber istenebilip istenemeyecegi tam
olarak Fakat
FSEK’teki belirsizligi yorum yoluyla gidermek ve bu

anlagilamamaktadir. kanaatimizce

hususta uygun bir sonuca varmak miimkiindiir.

C. MENFAAT DEVRI TALEBI VE UC¢
KAT BEDEL TALEBI ARASINDAKI iLiSKi

Tazminat borcunun yani sira FSEK m. 70/3 c.
son'daki “Bu halde 68 inci madde uyarinca talep
edilen bedel indirilir” ctimlesi geregi FSEK m. 68’in ve
149/1-e ile SMK m. 151/2-b
arasindaki iliskinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda 6ncelikle FSEK m. 70/3 c. son daha sonra
SMK m. 149/1-e maddeleri gercek olmayan vekéletsiz

ayrica SMK m.

is gormeden dogan menfaat devri yaptirimu

kargisinda incelenecektir.

FSEK m. 70/3 c. son hitkmii mali haklara y6-
nelik tecaviiziin refini'® diizenleyen 68. maddeye atif
yapmustir'®. lgili maddenin 2. fikrast geregince bir
eser, icra, fonogram veya yapim hak sahiplerinden
FSEK’e uygun yazili izin alinmadan cogaltilirsa ve
izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa hak
sahibinin {i¢ talebi olabilecektir. S6z konusu talepler

sunlardir:

*  Cogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan

film, kalip ve benzeri araglarin imhasi,

*  Cogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan

film, kalip ve benzeri araglarin tiretim mali-

'®  FSEK m. 68'in 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile
degistirilmeden 6nceki halinin ilk fikrasi “eser, eser sahibi-
nin izni olmadan c¢evrilmis, s6zlesme disi veya sézlesmede
belirtilen sayidan fazla basilmis, (...)" seklinde iken takip
eden fikralarda ¢ogaltma fiili diizenlenmekteydi. Kanun
maddesinin yeni halinde yayin s6zlesmesine dair bir hu-
susu madde metnine sokma ¢abasindan vazgegilmek su-
retiyle ¢cogaltma ifadesine yer verilmis daha sonra ikinci
ve Uclincu fikralarda ¢ogaltma fiiline dair 6zel yaptinmlar
diizenlenmistir (Oztan, s. 646).

Tecaviiziin ref'i kapsaminda dizenlenen FSEK m. 68'deki
yaptinmlarin uygulanmasi bakimindan davalinin kusuru
aranmaz.
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yet fiyatini ge¢meyecek uygun bir bedel

karsiliginda kendisin verilmesi,

* Sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi

miktarin ii¢ kat fazlasini talep.

Doktrinde hakli olarak “li¢ kat fazlasi” ifadesinin “l¢ katr”
olarak anlagilmasi gerektigi belirtilmistir (Tekinalp, § 20 N 50,
Oztan, s. 649; Besiroglu, Ahmet (2006) Fikir Hukuku Dersleri,
4. Bas, Istanbul, Arikan, s. 636). Ayrica mahkeme her durum-
da dogrudan (g kata karar vermek zorunda da degildir.
Yargitay'in her iki yonde de kararlan bulunmaktadir. Bazi ka-
rarlarda dogrudan Ug kata hiikiim verilirken (Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, E:2014/15975, K:2015/1062. ilgili kararin muhale-
fet serhi su sekildedir: “Mahkemece eser sahibi davacinin eseri
tizerindeki mali haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle talep gibi
5846 sayil kanunun 68.maddesi uyarinca (g kat telif tazmi-
natina hiikmedilmis ise de; kanunun 68.maddesinin 1.
Fikrasinda eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlan hak sahiple-
rinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢cogaltan-
larin “bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin
en ¢ok li¢ kat fazlasini” isteyebilecegi belirtilmis olup, ayni kanu-
nun 66/3 fikrasi geregince mahkeme, mali haklara tecaviiz ha-
linde, “tecaviiziin siimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa
agirhgini” takdir etmek durumunda bulundugundan, dava ko-
nusu olayda talep edilebilecek “en ¢ok li¢ kat fazla” tazminatin
tecaviiziin siimuliine ve kusurun agirligina gére belirlemek yet-
kisinin mahkeme hakimine ait oldugu, BK'nin 43/1 maddesinin
de bu yetkiyi destekledigi, mahkemenin bu hususlar
tartismadan dogrudan belirlenen rayic bedelin (i¢ katina hiik-
metmesinin isabetsiz bulundugu, Anayasa Mahkemesinin konu
ile ilgili 28.2.2013 giin 2012/133 Esas 2013/33 sayili kararinda
yer verilen -maddedeki “li¢ kati” ibaresi ile- “hak sahiplerinin da-
va yoluyla isteyebilecegi bedele (ist sinir getirildigi, hdkimin ta-
leple bagli olduguna dair veya takdir yetkisine iliskin olumsuz bir
diizenleme icermedidi, bu sinir icerisinde kalmak sartiyla hdki-
min dosya icerigi ve talebi de gdzeterek takdir yetkisi kullana-
caginin agik oldugu ve her dava konusu olayda tartisiimasi ve
degerlendirmesi gerektigi” seklindeki gerekcenin de muhalefet
goriistimiiz dogrultusunda bulundugu ve hiikmiin bu nedenler-
le bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan sayin ¢ogun-
lugun gértistine katilmiyoruz.”), bazi kararlarda g kattan daha
az bir meblaga karar verilmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T:20.2.2015, E:2014/17357, K:2015/2311: *(...)5846 sayili Ya-
sanin 68. maddesine gdre varsayimsal bedeli tek fotograf icin
1.500,00 TL; olmak lizere ¢ kat (3x2 x 1.500) telif bedelinin
9.000,00 TL olarak bilirkisilerce belirlendigi, eylemin gercekles-
mesinde davalinin kusuru, ihlalin bicimi; gibi somut olayin tim
sartlan dikkate alinarak FSEK 66/4, 68 uyarinca takdiren var-
sayimsal bedelin iki kati olarak telif tazminatina htikmedilmesi-
nin hakkaniyete uygun diistiigii gerekcesiyle, davanin kismen
kabulii ile FSEK 68. madde uyarinca belirlenen varsayimsal be-
delin takdiren iki kati olan 6.000,00 TL telif tazminat ile takdiren
2.000,00 TL manevi tazminatin 27.02.2010 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya ve-
rilmesine, fazlaya iliskin istemlerin reddine karar verilmistir (...)
5846 sayill FSEK'nin 68. maddesi uyarinca talep edilebilecek 3
kat bedel secenedi dikkate alinarak, ayni yasanin 66/4 maddesi
hiikm(i itibari ile indirim yapilmis bulunmasina goére, taraf vekil-
lerinin tiim temyiz itirazlar yerinde dedildir.”) (bahsi gecen ka-
rarlar icin bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Nitekim FSEK m.

FSEK m. 68/2 c. son’a gore yukaridaki iig
talepten birini segme hususu, izinsiz ¢ogaltanin
hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Aym
maddenin 3. fikrasina gore izinsiz ¢ogaltilan kop-
yalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi, tecaviiz edenin
elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki
siklardan birini kullanabilir.

Mezkdr taleplerden iki ve tigtinciisti gergek
olmayan vekaletsiz is gormeden dogan menfaat
devri talebiyle yakin iligki iginde olacaktir®. Soyle
ki 70/3 c. son’da bahsedilen bedelin ikinci talebe
mi yoksa tigiincii talebe mi iliskin oldugu belli
degildir”. Bu nedenle doktrinde baz1 goriisler ileri
stirilmistiir. Bir goriis, bedele olan atfin sadece
ikinci talebi kapsamasi gerektigini savunurken®
diger bir goriis bedel ifadesinin {iglincii talebe

iligkin olmasini belirtmekte®, son goriige gore ise

68/1 hukmundeki “(...)d¢ kat fazlasini isteyebilir” ifadesinin
Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptaline yénelik basvuru
yapilmasina ragmen AYM, ilgili hikmiin hakimin takdir yetki-
sini kisitlamadigi ve iptaline gerek olmadigina karar vermistir:
“ltiraz konusu kural, eser, icra, fonogram veya yapimin izinsiz
kullanilmasi halinde hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi
bedele (st sinir getirmistir. Kural, hakimin taleple bagl oldugu-
na dair veya takdir yetkisine iliskin olumsuz bir diizenleme icer-
memektedir. Bu sinir icerisinde kalmak sartiyla hakimin dosya
icerigi ve talebi de gozeterek takdir yetkisi kullanacagi agiktir.
Ote yandan dava edileneser, icra, fonogram veya
yapimin bedelini belirleme gérevi de hdakime birakildigindan
hiikiim altina alinacak bedelin belirlenmesinde hakimin takdir
yetkisinin olmadigindan s6z edilemez.” (AYM, T:28.2.2013,
E:2012/133, K:2013/33 (R.G. Tarihi: 12.7.2013, R.G. Sayist:
28705, Kabul Tarihi: 11.1.2011))

' Yargitay'ln m. 68'e dayali hikim kurulmasindan sonra

ayrica m. 70/3 kapsaminda menfaat devri gerceklestirile-
meyecegdi hususunda kararlari bulunmaktadir. Boyle bir du-
rumda Yargitay'in, ilgili hikGimlerin yarisma halinde olduk-
larini kabul ettigi sonucuna varilabilecektir. Bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, T:25.2.2010, E:2008/11423, K:2010/2165:
“(...) temin edilen kdr ile telif tazminatinin birlikte istenmesi
durumunda ise, bunlardan yalnizca birinin tahsiline karar ve-
rilebilecedi (...)"(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

2 Her ne kadar Gguncii imkana dair Kanun'da acik bir

sekilde bedel kelimesi kullanilmis olmasa da Tekinalp'in
de belirttigi tizere ilk fikradaki bedel ifadesinden bu so-
nuca varmak miimkiindir (Tekinalp, § 20 N 99).

3 Tekinalp, § 20 N 99; Oztan, s. 679.

2 Demirbas, s. 212; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 417; Kiigiikali, s.
65-66, Kiglikali, ikinci talebe dair agik¢a bir gorus belirt-
meksizin, tclinci talep ile menfaat devrinin ayni anda is-
tenemeyecegini savunmaktadir Yazara gore, ilgili diizen-
lemenin amaci 6demede tekerriirii 6nlemektir. Eger hem
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buradaki bedel ifadesiyle hem ikinci hem de tigiin-
cii talep kastedilmektedir®”®. Kanaatimizce bedele
dair ifadenin hangi hususlar1 kapsamas1 gerektigi-
ne karar verirken bir 6rnek tzerinden sonuca

gitmeye caliymak daha agiklayici olacaktir.

Bir eserin hukuka aykir1 bir sekilde ¢o-
galtildig1 ve satisa gikarildigi varsayiminda is goren
200.000 TL’lik menfaat elde etmis olsun. s gérenin
ilgili kopyalar1 elde etmede kullandig1 araclarin
degeri 30.000 TL, taraflar arasinda bir s6zlesme
olmasi1 durumunda istenebilecek miktar ise 40.000
TL’dir. FSEK m. 68/2 kapsaminda se¢im hakki ig
sahibinde olacagindan o hangi imkami kullana-
cagini belirlemelidir. Bu dogrultuda;

* [s sahibi, gercek olmayan vekaletsiz ig gérme-
ye dayali olarak (m. 70/3) kars: tarafin hukuka
aykar1 fiil nedeniyle elde ettigi 200.000 TL’lik

menfaatin kendine devrini isteyebilir.
* Is sahibi ref davasina dayali olarak da;

1. ya ikinci talebi ileri stirmek suretiyle
miilkiyetinin kendisine devrini isteyece-
¢i araglara karsilik isi gorene 30.000 TL

verecektir.

2. ya da araglar istemek yerine kars: ta-
rafla aralarinda bir sozlesme bulun-
masi halinde ileri siiriilebilecek ti¢ kat
bedel talebi hakkini kullanacak yani
120.000 TL’yi is gérenden isteyecektir.

menfaat devri hem de (g kat bedel beraber istenirse te-
kerriire yol acilir. Yargitay kararlarina bakildiginda da
m.68’e dayali l¢ kat bedel, m. 70/2'ye dayali maddi taz-
minat ve m. 70/3'e dayali menfaat devri talebinin ayni
anda s6z konusu olmayacaginin kabul edildigi an-
lagilabilecektir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1.12.2003,
E:2003/4292, K:2003/11261: “(...) tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen kdrin kendisine verilmesini
de isteyebilir. Bu halde, 68 nci madde hiikmiine gdre talep
edilen bedel indirilir. Bu agiklamalar karsisinda, davacinin
FSEK.nun 70 nci maddesi hiikmiine gére talep ettigi tazmi-
nat miktarinin aciklamasi icin davaci vekiline siire verilmesi
(...)" (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

% Erdil, Engin (2016) Fikri Milkiyet Hukuku, istanbul, Vedat,
s. 112; Erel, s. 349.

Yukarida bahsi gegen goriiglerin ilki esas
alinirsa tecaviiziin refi davasi kapsaminda ancak
belirli araglarin is sahibinin miilkiyetine gecirilme-
si talep edilirse bu bedel menfaat devrinden indiri-
lecektir. Yani is sahibi bu durumda ilgili araglarin
miilkiyetini elde edecek ayrica FSEK m. 70/3 kap-
saminda 170.000 TL talep edebilecektir. Bu du-
rumda is sahibi ti¢ kat bedel talebinde bulunursa
FSEK m. 68 kapsaminda 120.000 TL*, m. 70/3
kapsaminda ise 200.000 TL talep edebilecektir®*.

Ikinci goriis esas alindiginda is sahibi FSEK
m. 68’e gore araglarin miilkiyetini, m. 70/3 kap-
saminda ise 200.000 TL’lik menfaatin devrini talep
edebilecektir. Fakat is sahibi t¢iincii imkénim
kullanirsa FSEK m. 68’e gore 120.000 TL, m. 70/3’¢
gore ise 80.000 TL isteyebilecektir.

Son goriise gore ise soyle bir sonuca
varilmalidir. Is sahibi ikinci imkanmi kullanirsa
FSEK m. 68 cergevesinde araglarin miilkiyetini,
FSEK m. 70/3 cergevesinde ise 170.000 TL talep
edebilecektir. Ugiincii imkanin kullanilmas: halin-
de ise FSEK m. 68’ gore 120.000 TL, m. 70/3’e
gore 80.000 TL istenebilecektir.

Yukaridaki {i¢ ihtimalden agik¢a gorildiigii
tizere fikri eseri tizerindeki hakki istismar edilen i
sahibine en uygun korumay1 saglayacak olan birinci
durumdur. Yani menfaat devrine dair olan FSEK m.
70/3 hiikmiindeki bedel ifadesiyle, ogaltilmis kop-
yalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araglarin miilkiyetinin is sahibine gecirilmesi halin-
de is gorene 6denecek olan bedel kastedilmektedir.
Aksi halde ti¢ kat bedelin devre konu menfaatten
indirilmesi halinde is sahibinin ¢ikarlar1 daha fazla
zedelenecektir®. Ug kat bedel ile caydirict bir etki

Kanaatimizce kusur ve zarar aranmaz.
Kanaatimizce kusur aranir ancak zarar aranmaz.

Her g ihtimal bakimindan da tazminat talebinin ol-
madigi varsayillmistir.

Kanun'da ref davasindan dogan talep ile menfaat devri
talebi arasindaki iliski diger bir ifadeyle ayni anda istene-
bilmelerinin mimkiin olup olmadidi hususunda yeterince
acik olmasa da belli bir hiikiim bulunmakla beraber, ref da-
vasindan dogan talep ile tazminat talepleri arasindaki nasil
bir iliskinin oldugu diizenlenmemistir. Ornegin yukaridaki
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ornekte 200.000 TL'lik gercek olmayan vekaletsiz is gdrme-
den dodan menfaat devri talep edilmisse, bu durumda ka-
naatimize gore artik yoksun kalinan kazang talep edileme-
yecektir. Fakat menfaat devri talebinin yaninda m. 68
uyarinca Ug kat bedel ve m. 70/1 uyarinca manevi tazminat
da istenebilecektir. Peki bu durumda maddi tazminat da-
vasl kapsaminda ugranilan fiili zararin da ayrica istenebil-
mesi mimkin miidir? Veyahut menfaat devri isteneme-
mesine ragmen Ug¢ kat bedel talebinin yaninda maddi taz-
minat (fiili zarar ve yoksun kalinan kazang) da ayrica istene-
bilecek midir? Doktrinde bir kisim yazara gore FSEK m. 68
kapsaminda U¢ kat bedel talebinde bulunulmasi halinde
ayrica FSEK m. 70/2 uyarinca tazminat istenemeyecektir
(Tekinalp, § 20 N 55; Oztan, s. 649-650; Demirbas, Ali (2015)
Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine
Saglanan Hukuki Koruma, istanbul, On iki Levha, s. 139).
Diger bir goriise gore ise maddi tazminat ve Ug kat bedel
talebi birbirinden farkli nitelikte oldugundan ayni anda is-
tenmesi mimkindur (Yasaman, Hamdi (2012) Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku, C. ll, istanbul, Vedat, s. 225). ilk gérisi
kabul eden yazarlar, m. 68'e dayali bedel istemini bir 6zel
hukuk cezasi olarak nitelendirmis ve bu nedenle kusur ve
zarara bagl olan maddi tazminati bu istemden ayirmistir.
Fakat doktrinde Glleryiiz/ Zorluoglu Yilmaz'a gore, kusur
sartinin aranmamasi, bu hiikm bir kanuni ceza veya ceza-
landirici tazminat olarak nitelendirmeye engeldir. Bkz. Gu-
leryiiz, M. Tark & Zorluoglu Yilmaz, Ayca (2019) “Ceza-
landirici Tazminat (Punitive Damages) Bazi Tirk Hukuku
Muesseseleri ile Mukayesesi” TBB Dergisi, S:141, s. 351). Bas
Stizel'e gore ise U¢ kat bedel istemi bir 6zel hukuk cezasi
degil, cezalandinci tazminat niteligindedir (Bas Sizel, s.
168). Nitekim bir zararin varligina bagh olarak bu zararin {g
kati oraninda bir tazminata hiikmedilmektedir. Ceza-
landirici tazminata karsi taraf bir menfaat elde etsin etme-
sin hikmedilir ve malvarliklari arasindaki kaymayi giderme
amaci tasimaz (Bas Suizel, s. 168 vd.). Yargitay da bazi karar-
larinda m. 68’e dayali isteminin bir 6zel hukuk cezasi oldu-
gundan bahsetmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
T:7.2.2019, E:2017/11-6, K:2019/85: “FSEK'de dtizenlenen ref
davasi, sadece tecaviiziin giderilmesini degil, ayni zamanda
tekrarlanmasini 6nleyecek tedbirlerin alinmasini ve hatta mali
haklara tecaviiz hdlinde hak sahibine édenen bir ¢esit para
cezasi taleplerini de kapsamaktadir (Tekinalp, Unal; Fikri Miil-
kiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 311). Gercekten FSEK'in 68.
maddesinde diizenlenen mali haklara tecaviiz hélinde hak
sahibine “bedelin (¢ kat fazlasinin” édenmesine karar veril-
mesi, miitecavizi caydirmaya yénelik kanuni bir ceza hiik-
miindedir. Ancak buradaki “ceza” ile kastedilen Ceza Huku-
kundaki veya 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 179. mad-
desi (818 sayili Bor¢lar Kanunu 158. maddesi) anlaminda bir
ceza olmayip, tamamen biz 6zel hukuk cezasidir, diger bir de-
yisle “medeni ceza”dir (Oztan, s. 649). Bu itibarla FSEK'in 68.
maddesi geregince miitecavize bedelin li¢ kati “medeni ceza”
ddetilerek hem miitecavizin haksiz davranislarinin sonug-
larina katlanmasi hedeflenmekte, hem de tecaviiziin izlerinin
tamamen silinmesi saglanmaktadir (Tekinalp, s. 319)" - Le-
galbank). Buna dayali olarak Yargitay tarafindan, uygula-
mada telif tazminati olarak nitelendirilen m. 68 kap-
samindaki bedel talebinin maddi tazminattan ayrildigi ve
iki maddeden yalnizca birine dayali hiikim kuruldugu g6-
rilmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:7.2.2019,
E:2017/11-6, K:2019/85: “Mali haklara tecaviiz hélinde ref
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olusturulmaya ¢alisilmasina ragmen béyle bir sonug

dogmayacak, isi gorenin toplamda elde ettigi men-

faat tutarinda (ayr1 taleplere dayansa da) bir degerin

is sahibine verilmesiyle yetinilecektir

30,31

. Oysa isi

30

31

yéntemlerini belirleyen ve ézel bir hiikiim olan FSEK'in 68.
maddesi geregince agilacak “bedel” davasi kusurlu davranis
unsuru aranmadan agilan bir dava olup, haksiz fiil sebebiyle
acilan tazminat davalariyla kanistinimamaldir. Zira mali hak-
lara tecaviiz halinde kusurlu davranis unsuruna bagh olarak
ve haksiz fiile iliskin hiikiimler cercevesinde agilacak maddi
tazminat davasi FSEK'in 70/2. maddesinde dtizenlenmistir.
FSEK'in 68. maddesine dayanilarak agilan bir davada ayrica
FSEK'in 70/2. maddesi geregince maddi tazminat talep edil-
mesi miimkiin degildir (Oztan, s. 650)"; ayrica bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E:2014/15975, K:2015/1062 - Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi). Fakat Yargitay'in hatal bir bicimde iki
talebin beraber istenememesinin nedenini, her ikisinin de
maddi tazminata dayali istem olarak gordiigu kararlan bu-
lunmaktadir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:20.6.2013,
E:2011/10670, K:2013/12925: “Mahkemece, davacinin mad-
di tazminat isteminin 5846 sayil FSEK. 68. ya da 70/2. madde-
lerinden hangisine dayali olarak talep edildigi hususu
aciklattinlmaksizin yazili sekilde 40.000 TL maddi tazminatin
kabuliine karar verilmistir." (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi))
Oncelikle, telif tazminati olarak nitelendirilen FSEK m.
68'deki U¢ kat bedel istemi teorik olarak bir tazminat degil-
dir, dolayisiyla hakki ihlal edenin kusuru aranmaz ve zararin
ispati gerekmez. Kanaatimizce de ayni anda hem FSEK m.
68'e hem de m. 70/2'ye dayal talepte bulunulamamalidir.
Cunkli maddi tazminat talebindeki temel amag ugranilan
maddi zararin giderilmesidir. FSEK m. 68’e dayali i¢ kat be-
del isteminde bulunulduktan sonra (ki kanaatimizce bura-
da hala m.70/3'e dayali menfaat devri s6z konusu olabile-
cektir) kisinin zaran giderileceginden maddi tazminat da-
vasl s6z konusu olmamalidir. Burada secim hakki davacida
olmalidir. Kusur ve zararin ispati gerekmediginden m. 68'e
dayanmak onun daha lehine goriinse de FSEK m. 70/2'ye
dayali olarak talep edilebilecek miktar daha fazla ise yani ki-
sinin ugradigi maddi zarar onun alabilecegi telif tazmi-
natindan fazlaysa m. 70/2 hiikkmiine de dayanilabilir.

Bu durumda m. 70/3'te, m. 68’teki bedelin indirilecedine
dair bir diizenleme olmasaydi is sahibi araglarin miilkiye-
tini alacak bunlarin degerini isi gdrene 6deyecek en son-
da da elde edilen net kazancin tamaminin kendine devri-
ni isteyecekti. Sonug olarak bir fark olmasa da bedelin in-
dirileceginin diizenlenmesiyle daha hizli hareket imkani
taninmistir. Boylece is sahibi 6nce 6deme yapan sonra da
o6deme yapilan kisi olmak yerine sadece bir defa karsi ta-
rafin elde ettigi menfaatten ona 6demesi gereken bedel
harici degeri elde edebilecektir.

Sadece is gorenin elde ettigi menfaatin is sahibine devrinin
saglanmasiyla yeterince caydirici bir etki dogmayacaktir.
Nitekim devre konu menfaat net kazangtir, yani is sahibi
yapmis oldugu masraflari elde ettigi toplam gelirden duisi-
recektir. Yalnizca hukuka aykiri fiil nedeniyle elde edilen ka-
zancin devrinin saglanmasi halinde aslinda is sahibi ok da
olumsuz bir pozisyonda olmayacaktir. Fakat elde ettigi
menfaatin devrinin yaninda ayrica is sahibiyle sézlesme
yapsaydi ona 0deyecegi bedelin Ug¢ katini ddemek zorunda
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gorenin sadece ilgili hakki istismar etmesi suretiyle
elde ettigi menfaatin devri ile yetinilmemeli ayrica
onun malvarligindan daha fazla bir degerin eksilme-
si saglanmalidir ki jhlalin gérece kolay oldugu fikri
ve smnai haklar alaninda yeterli caydiricilik ve koru-

ma saglanabilsin.

Fikri haklar bakimindan FSEK m. 68’de te-
caviiziin refi davasi diizenlenirken smnai haklar
bakimindan da SMK m. 149/1°de ref davasi diizen-
lenmigtir. Her ne kadar SMK’da menfaat devri
tazminat davasina bagli olarak diizenlenmis olsa da
ref davasi ile menfaat devri arasindaki iliskinin de
ayrica incelenmesi gerekecektir. SMK m. 149/1-d
ve e bentleri uyarinca sinai miilkiyet hakk: tecavii-
ze ugrayan bir kimse, tecaviiz olusturan veya cezay1
gerektiren driinler ile bunlarin iiretiminde miin-
hasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara,
tecaviize konu diriinler digindaki diger iriinlerin
iretimini engellemeyecek sekilde el konulmas: ve
bu triin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine
miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. FSEK m.
68/2 hitkmiine benzeyen bu diizenleme uyarinca
ilgili egyalar tizerinde miilkiyet hakki kazanan hak
sahibinin, karg: tarafin tecaviiz sonucu elde ettigi
menfaati kendine devrini istemesi halinde ilgili
esyalarin degeri, devri istenen menfaatten diisiirii-
lecektir. Eger esyalarin degeri daha fazla ise bu
durumda da asan kisim hak sahibine geri 6denir.
Ornegin markanin istismar1 sonucu 200.000 TL’lik
bir menfaat elde edilmis; bahsi gegen esyalarin
degeri 100.000 TL ise hak sahibi bu esyalar tizerin-
de miilkiyet hakkini elde ederse ayrica menfaat
devrine konu olacak tutar 100.000 TL olacaktir.
Eger esyalarin degeri 300.000 TL ise de 100.000
TL’lik kisim hak sahibi tarafindan tecaviizii gergek-
lestirene verilecektir. Clinkii bu durum is sahibinin

ugradigi zarar tizerinde etki doguracaktir.

kalmak, asil caydirici etkiyi gosterecek ve onu bir daha boy-
le bir fiili gerceklestirmekten alikoyacaktir. Dolayisiyla s6z-
lesme yapilmis olsaydi istenecek olan bedelin l¢ katinin
devre konu menfaatten indirilmesi kanaatimizce kanunun
ruhuyla bagdasmaz.

IIL iSPAT

1spat yiikii, iddia olunan bir vakianin ispat-
lanamamas1 durumunda hakimin verecegi kararin
hangi taraf aleyhine olacagini belirlemek amaciyla
kullanilan bir kavramdir®. Ispat yiikiiniin kimde
olduguna dair genel kural, TMK m. 6 hitkmiinde,
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraf-
lardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlen-
migtir. Ayn1 konuyu diizenleyen HMK* m. 190/1
hilkmiine gore ise, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir.” Bu diizenlemelerden agik¢a goriin-
digii tizere, herhangi bir vakiadan kim kendi lehi-
ne hak ¢ikaracaksa, diger bir deyisle kim kendi
hakkini o vakiaya bagladiysa o kisi ilgili vakiay:
ispat kiilfetine sahip olur.

Bu kurallardan yola ¢ikmak suretiyle, ger-
¢ek olmayan vekiletsiz is gormeye dayali menfaat
devri talebinde bulunulabilmesi i¢in kural olarak is
sahibinin bazi hususlar1 ispatlamas1 gerekecektir.
FSEK bakimindan bu hususlar, kiginin kendi lehi-
ne bagkasina ait bir isi yetkisiz olarak gordigu ve
bunun sonucunda is sahibinin bir hakkinin ihlal
edildigi, bu nedenle bir menfaatin temin edildigi ve
isi gorenin kotiiniyetli oldugudur. Fakat gercek
olmayan vekiletsiz i§ gérmeye dayanan menfaat
devri talebinde is sahibinin ugradigy zarar ispat-
lamasi gerekli degildir. Nitekim menfaat devri
talebi zarardan bagisiktir. SMK bakimindan ise
menfaat devri talebi bir tazminat olarak ele
alindigindan hukuka aykur fiilin, kusurun, zararin

ve uygun illiyet baginin ispat1 gerekmektedir.

Is sahibine ait bir isin, isi géren tarafindan hu-
kuka uygun bir sekilde yapildigimi kabul icin, isi
gorenin bu konuda vyetkisinin olmasi gereklidir.

32 Atalay, Oguz “§ 14”: Hakan Pekcanitez & Muhammet Ozekes
& Mine Akkan & Hilya Tas Korkmaz (editorler) (2017) Pek-
canitez Usul Medeni Usul Hukuku C. Il, 15. Basi, istanbul, On
iki Levha, 5. 1693.

¥ RG.Tarihi: 422011, RG. Sayisi: 27836, Kabul Tarihi: 12.1.2011.
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Ornegin bir eser ¢ogaltilirsa, bu fiilin ruhsat sahibi bir
kisi tarafindan yetkisi smirlari igerisinde yapimasi
halinde hukuka uygun oldugundan soz edilir. Do-
layisiyla bagkasina ait bir hakkin kiginin kendi lehine
kullanilabilmesi i¢in yetkisinin bulunmasi sarttir.
Fikri bir hakkin sahibi, tgiincii bir kiginin kendi
hakkin istismar ettigi iddiasiyla agtig1 bir davada o,
ilk olarak hak sahipligini ve istismar durumunu
ispatlamahdir. Fakat FSEK m. 76/2 uyarinca: “Bu
Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda
mahkeme, davacimn iddianin dogrulugu hakkinda
kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sun-
mast halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar,
icralar, filmler ve yaymlar: kullananlarin, bu Kanun-
da ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri
veya tiim yararlanmlan eser, fonogram, icra, film ve
yaymlanin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen
belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonog-
ram, icra, film ve yaymlarin haksiz kullamlmakta
olduguna karine teskil eder.” 1lgili maddeden agik¢a
gorildtigli tizere, is sahibi iddiasinin dogrulugu
hakkinda hakim nezdinde yeterli kanaat olusturduk-
tan sonra, isi gorenin davaya konu hakki, Kanun'da
ongoriilen izin ve yetkileri aldiktan sonra kullandigini
ispatlamasi gerekir**. Bunun ispatlanmamasi halinde
s0z konusu kullanimm hukuka aykir1 oldugu sonucu
dogacaktir. Yani burada, siibjektif ispat yiikiiniin
(delil ikame yikiinin®) yer degistirdiginden soz
edilebilecektir®.

3 Burada davaci bakimindan yaklasik ispat, davali bakimindan

da tam ispat aranmaktadir (Muhammet Ozekes, “FSEK'de Is-
pata iliskin 76. Maddenin ispat Hukuku Yéniinden Degerlen-
dirilmesi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2005/1, s. 84 vd.).

Delil ikame yikinin yerine getirilmemesinin yaptirmi bu
faaliyete zorlanmak degil, ulasilmak istenen hedefe ulasa-
mama ya da yuku tastyan kisi aleyhine karar verilmesidir (Ata-
lay, s. 1708). Delil ikame yiikii yerine getirilmesine ragmen
deliller vakianin ispatinda yeterli olmazsa hiikim delil ikame
yUkinu degil (objektif) ispat ylikinl Uzerinde tasiyan taraf
aleyhine verilirken; delil ikame yUkinu tagiyan taraf s6z ko-
nusu delilleri getirmezse hiikim onun aleyhine verilecektir
(Ozekes, s. 82). Objektif ispat yiki maddi hukuk kurallarina
dayanakta ve yiikiin kimin tzerinde oldugu hakim takdirine
bagl olarak degil ya dogrudan kanun tarafindan ya da lehine
hak ¢ikarma kuralindan belli olmaktadir (Ozekes, s. 83).

Yargl kararlarinda da FSEK m. 76/son ile ispat ylkiinin
tersine cevrildiginin  kabul edildigi belirtilmistir. AYM,

Kisacas1 FSEK m. 76/2 hitkmiine gore davaci
hakkinin dogrulugu hakkinda mahkemede kuvvetli
kanaat olugturursa bu durumda davali taraftan baz1
delilleri getirmesi istenebilir. Yani davanin baginda
tipki objektif ispat yiikii gibi siibjektif ispat yiikii de
davact iizerinde olmasina ragmen o, iddiasim
hakimde yeterli kanaat olusturacak sekilde ispat
ettikten sonra siibjektif ispat yiikii davaliya gegecek-
tir. Davalinin tizerine diisen siibjektif ispat yiikiinii
yerine getirmemesi halinde Kanun’da onun aleyhine
bir karine olusacagi diizenlenmistir”. Aslinda bu
karine diizenlenmemis olsaydi dahi davali taraf,
tizerine diigen yiikil yerine getirmediginden kendi
aleyhine verilecek karara katlanacakti. Dolayisiyla
karine bu durumu daha bariz hale getirmistir. Fakat
bununla beraber ilgili karine ile bir adim daha ileri
gidilerek tiim eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin
haksiz kullanilmakta oldugu sonucuna varilmigtir.
Buradaki “tiim” ifadesinden, bir meslek birligine tiye
tim ilgili eser sahiplerinin meslek birligine mali
haklar: takip yetkisi verdigi tiim eserleri bakimindan
mi1 yoksa tespite konu eserlerin sahiplerinin o mes-
lek birligine mali haklar1 takip yetkisi verdigi tiim
eserler bakimindan mi1 yoksa sadece tespite konu
olan tim eserler bakimindan mi haksiz kullanim

sonucunun dogacag belli degildir®®. Kanaatimizce

T:28.2.2013, E:2012/133, K:2013/33 (R.G. Tarihi: 12.7.2013,RG.
Sayisi: 28705, Kabul Tarihi: 11.1.2011): “Kanun koyucu korsan
mal ticareti ile etkin miicadele edebilmek amaciyla 5846 sayili
Kanun'da bazi degisiklikler yapmistir. Bu kapsamda yapilan de-
gisikliklerden olan itiraz konusu kural, davacinin gercekten
hak sahipligini ispatladigi eserlere iliskin olarak tecavii-
ziin varligi agisindan stibjektif ispat yiikiinii tersine ¢evirmekte-
dir."; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:14.2.2018, E:2017/65,
K:2018/205. “FSEK’nin 76'nci maddesinde getirilen bu karine ile
davacinin gercekten hak sahipligini ispatladigi eserlere iliskin
olarak tecaviiziin varligi agisindan stibjektif ispat yiikiinii tersine
cevirmektedir.”; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:13.2.2006,
E:2005/1397, K:2006/1372: “(...)bu husus (izerinde durul-
maksizin ve ispat ylikii ters cevrilerek, davaciya yliklenip, sadece
yayinlandigi belirlenen bir kisim fonogramlar bakimindan da-
vanin kabull, digerleri bakimindan davanin reddi, eksik incele-
meye dayali olup, dogru gériilmemistir” ayrica bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E:2003/14404, K:2004/10751 (bahsi gegen
tlim kararlar icin bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

¥ Bu maddedeki karinenin dayanagi madde gerekcesine

gore TRIPS m. 43/2'dir.

3#  Qrnegin bir icraci sanat¢inin bir kisim eserlerinin kul-

laniimakta oldugu tespit edilirse;
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ilk olarak, korunmakta olan eserleri kullananlarin, FSEK'te
ongorilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya
tlm yararlanilan eserlerin listelerini sunmamalari halinde o
meslek birligine Uye tim icraci sanatgilarin meslek birligine
mali haklari takip yetkisi verdigi tim eserlerinin haksiz kul-
laniimakta oldugu kabul edilebilir (Fikri ve Sinai Haklar Hu-
kuk Mahkemesi'nin, T:26.9.2008, E:2006/120, K:2008/223
karar bu dogrultuda olmakla beraber Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T:2.5.2011, E:2009/12371, K:2011/5325 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi) karari ile bozulmustur. Ayrica bkz. Boz-
bel, Savas (2013) “Yargitay 11. HD.'nin FSEK m. 76/son ile iI-
gili E. 2009/12371; K. 2011/5325, T. 02.05.2011 Karari (YKD
Ocak 2013, s. 59 vd.” Uluslararasi Antalya Universitesi HFD,
S:1,s.119vd)).

ikinci olarak korunmakta olan eserleri kullananlarin, FSEK'te
ongorilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya
tim yararlanilan eserlerin listelerini sunmamalari halinde
ilgili icrasi sanatgl ya da sanatgilarin meslek birligine mali
haklan takip yetkisi verdigi tim eserlerinin haksiz kul-
laniimakta oldugu kabul edilebilir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, T:14.2.2018, E:2017/65, K:2018/205: “Zira FSEK'nin
76’nci maddesi uyarinca davacinin sundugu deliller meslek
birligine kayith tim yapimcilara ait fonogramlarin kul-
lanildigina karine olusturmayacagi, sadece tespite konu fo-
nogram yapimcisinin birlige takip yetkisi verdigi tim fonog-
ramlarin kullanimina karine olusturacadi kabul edilmelidir.”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayrica bkz. Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, T:2.5.2011, E:2009/12371, K:2011/5325;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:27.1.2005, E:2004/3820,
K:2005/386; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:23.12.2004,
E:2004/13432, K:2004/12777; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T:23.1.2006, E:2005/553, K:2006/381; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T:10.12.2004, E:2004/2426, K:2004/12189, biitiin bu
kararlar icin bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

Uclincii olarak da ilgili icrac sanatci ya da sanatcilarin
tespite konu eserlerinin haksiz kullanilmakta oldugu kabul
edilebilir  (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:31.5.2011,
E:2009/13653, K:2011/6640: “Ancak, mahkemenin hiikme
esas aldigi ve davaci meslek birliginin dayandidgi kendisi ile
s6zlesme yapilmis olsa idi isteyebilecegi bedele iliskin tarife,
davacinin mali haklarina sahip oldugu tiim miizik eserlerinin
davaliya ait isyerinde 1 yil boyunca kullaniimasina iliskin olup,
somut olayda, davaliya ait isyerinde davacinin mali haklarina
sahip oldugu 2 miizik eserinin ¢calimis olmasina gére tazminat
hesaplamasinin sadece bu iki mlizik eserine yénelik yapilmasi
gerekmektedir”; Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin,
T:2.10.2003, E:2002/152, K:2006/1372 karar bu dogrultuda
olmakla beraber Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:13.2.2006,
E:2005/1397, K:2006/1372 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) ka-
rari ile bozulmustur).

Oncelikle m. 76/son hiikmii ile siibjektif ispat yikiiniin yer
degistirmemesi halinde haksiz kullanim iddiasinda bulunan
meslek birligi bu iddiasini ispatlamaliydi. Séyle ki meslek
birliginin ilgili mali haklara dair takip yetkisini, karsi tarafin
eserleri kullandigini ve bu kullanimin hukuka aykiri oldu-
gunu ispatlamasi gerekirdi. Fakat s6z konusu madde hiik-
mi uyarinca meslek birliginin iddiasinin  dogrulugu
hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yetecek delil sun-
masi halinde stbjektif ispat ytki davalida olacak ve onun
kullanimmin hukuka uygun oldugunu ispatlamasi veya kul-
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landigi eserlerin listesini sunmasi gerekecektir. Aksi halde
davali aleyhine bir karine glindeme gelecektir. Bu karine ile
nasil bir hukuki sonucun dogacagi son climledeki “tim”
ifadesinden dogmaktadir. ilk olarak buradaki tiim ifadesiyle
tespite konu eserin sahibinin yani sira meslek birligine mali
haklar takip yetkisi verilmis blttn eser, fonogram, icra, film
ve yayinlarin sahiplerinin haklarinin ihlal edildigi sonucuna
varmak hiikmin amacini haddinden fazla asacaktir. Kanaa-
timizce Gzerinde durulmasi gereken ihtimaller, sadece tes-
pite konu eserler bakimindan mi yoksa tespite konu eserle-
rin sahiplerinin meslek birligine takip yetkisi verdigi tim
eserleri bakimindan mi bir haksiz kullanimin s6z konusu ol-
dugudur. ilk olasilik esas alindiginda m. 76/son hiikmdi ile
davaci lehine sadece, kullanimin hukuka aykiri oldugunu
ispat kulfetinden kurtulmasinin  saglandigi  sonucuna
varilacakken, ikinci olasiigin esas alinmasi halinde kul-
lanimin hukuka aykiri oldugunu ispat kiilfetinden kurtul-
manin yani sira diger eserler ydoniinden de muhtemel bir
tecavizin onlenecedi (Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T:13.02.2006, E:2005/1397, K:2006/1372- Legalbank) de ka-
bul edilecektir. Kanun koyucunun bdyle bir hilkmi ihdas
etmekteki amaci, fikri bir hakki istismar edilen eser sahibi
veya onun takip yetkisi verdigi meslek birligine ispat ko-
layhgi sunmak suretiyle onlarin daha fazla magdur ol-
masinin 6niline ge¢cmektir. Tim ifadesi ile sadece tespite
konu eserler bakimindan bir ihlalin oldugunu kabul etmek
hiikmiin amacini haddinden fazla daraltacak ve eser sahi-
bine istenen koruma saglanmamis olacaktir. Clnkl eser
sahibine ait bazi eserler Gizerindeki hakkin istismar edilmesi
tespite konu olmasa dahi tespit edilmis tecaviizler diger
eserler lzerindeki haklarin da istismar edildigi ihtimalini
gliclendirmektedir. Bununla beraber tim kelimesi ile da-
valinin, meslek birligine Uye olan eser sahiplerinin ta-
maminin bitiin eserleri izerinde haksiz bir kullanimi oldu-
Jgu sonucuna ulasmak ise hitkmU haddinden fazla genisle-
tecektir. Bu durumda korunmak istenen eser sahibinin
haksiz kazang elde etmesinin oni agilacaktir. Oysa m.
76/son hikmu yorumlanirken tespite konu eser sahibinin
meslek birligine takip yetkisi verdigi biitlin eserlerinin s6z
konusu oldugunun kabul edilmesi hem eser sahibini ko-
ruma islevi goriirken hem de hiitkmuin istismar edilmesinin
oniine gegmektedir. Nitekim m. 76/son hiikmdi ile getirilen
ispat kolayh@inin yani sira eser lzerindeki bir hakkin istis-
mar edilmesi halinde eser sahibine taninan m. 68 kap-
samindaki talepler, m. 70 kapsamindaki maddi/manevi
tazminat Ozellikle de menfaat devri yaptinmlariyla da eser
sahibi korunmaktadir. Ayrica belirli konsepte sahip bir olu-
sumda meslek birliginin takip yetkisine sahip oldugu tim
eserlerin haksiz bir sekilde kullanildigi sonucuna ulasmak
gerceklikten de uzaktr. Ornegin belirli tir sarkilarin
calindigi bir lokasyonda o tiir sarkilari icra eden bir icracinin
bltiin eserleri bakimindan haksiz kullanim sonucuna var-
mak mumkin olmakla birlikte tamamiyla farkli tiirden
sarkilarin da haksiz kullanimi oldugu sonucuna varmak
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Kanun koyucunun irade-
sine aykiri bir sekilde haklar istismar edilen eser sahibini
koruma cabasi olmakla birlikte, yine o eser sahibine haksiz
bir kazang saglama amaci guttiigiinden s6z edilemeyecek-
tir. Dolayistyla kanaatimizce m. 76/son’daki karinenin uygu-
lama alani buldugu olaylarda haksiz kullanimin tespite ko-
nu eserleri icra eden sanatgi ya da sanatgilarin meslek birli-
gine mali haklarini takip yetkisi verdikleri tim eserlerinin



TFM 2020; 6(1)

Kubra YILDIZ

burada amaca gore daraltici bir yorumla tespite
konu eserlerin sahiplerinin o meslek birligine mali
haklar takip yetkisi verdigi tiim eserler bakimindan

haksiz kullanimin oldugu neticesine varilmalidir.

Son olarak, s6z konusu maddenin iptali is-
temiyle Anayasa Mahkemesine itiraz edilmigtir®.
[lgili bagvuruda itiraz konusu kuralin ispat yiikiinii
eser sahipleri lehine ters ¢evirmekle 6l¢iiltilik pren-
sibini ihlal ettigi, davanin taraflarindan birini digeri
kargisinda dezavantajli duruma diistirmesi nedeniy-
le adil yargilanma hakk, adalet ve esitlik ilkelerine
uygun olmadig belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2.,
10., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri sii-
ritllmiistiir. Mahkeme, 6ncelikle fikri ve sinai haklar
alaninda ihlallerin kolayca gerceklesebilir olmasi ve
denetimdeki zorluk nedenleriyle bir ispat kolaylig
Hukuk devletinin
sinirlari igerisinde Anayasa’ya bagh kalmak koguluy-

getirildiginden s6z etmistir.

la, kanun koyucunun ispat usullerini belirlemede
takdir yetkisine sahip oldugu bu nedenle korsan mal
ticaretiyle etkin miicadele icin ispat yiikiiniin tersine
cevrildigi ancak burada yer edinen karinenin aksi-
nin ispatinin da miimkiin oldugu belirtilmistir. Son
olarak itiraz konusu kuralla kanun koyucunun fikri
ve sinai haklarin ihlalini caydirmaya ve s6z konusu
haklar1 koruma altina almaya yonelik bir diizenleme
yaptigi ifade edilerek iptal istemi reddedilmistir.

Sinai haklar bakimindan ise hakkin sahibinin,
tazminat talebi icin hukuka aykir fiilin ispatlanmas:
gerekmektedir. FSEK m. 76/2°den farkhi olarak,
SMK’da hukuka aykir1 fiilin ispatina dair 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada
genel ilkelerin gegerli oldugu séylenebilecektir.

Ikinci olarak kusurun ispati gerekir. Kusur-
dan kasit kotii niyettir, zira gercek olmayan vekélet-
siz is gormeden s6z edilebilmesi i¢in isi gorenin kotii

niyetli olmasi gerekmektedir®. Bagkasina ait fikri

veya smnai bir hakki yetkisiz bir sekilde kullanip
bundan menfaat temin eden kiginin kotii niyetli
oldugu kabul edilebilecektir. Nitekim kotii niyet is
gorenin, bagkasinin isini kendi yararina goriirken
durumu bilmesi veya bilmesi gerekmesidir. Bas-
kasinin hakkini izinsiz olarak kullanip bundan
menfaat elde eden birinin durumu bilmese dahi
bilmesi gerekmektedir. Hele de korumanin g¢ok
genis oldugu fikri ve smai haklar alaninda bas-
kasinin emegi {izerinden menfaat saglanmasinin
serbest olmadig1 ¢ok daha barizdir. Dolayistyla kural
olarak isi gorenin, baskasina ait bir isi kendi men-
faatine gordigiinii bilmesinin gerektigi dolayisiyla
da kétii niyetli oldugu sonucuna varilmahdir. Isi
gorenin bunun aksini iddia etmesi durumunda ise
iddiasin1 ispatlamasi, onun iizerine diigsen bir yiik-
tiir. Kisacas1 kusurun ispat1 bakimindan ispat yiikii-
niin yer degistirdigi kabul edilmelidir. Kotti niyetin
varhig1 karine geregi kabul edilmeli ve aksini iddia
eden bu iddiasini ispatlamalidir. Nitekim OR 2020
Art. 69°da da bu yonde bir hitkiim bulunmaktadir.
Ilgili hitkme gore, bir kisi baskasina ait hukuken
korunan bir hakki ihlal eder ve bundan bir menfaat
elde ederse bagkasinin hakkini ihlal ettiginin
farkinda olmadigini veya farkinda olmas: gerekme-
digini ispat etmedikge kazanci tamamen veya

kismen hak sahibine vermelidir*!.

SMK

bakimindan da ayni durum s6z konusu olmalidir.

Kusurun  ispati  konusunda
Nitekim menfaat devri bir maddi tazminat davas:
olarak diizenlense de burada aslinda baskasinin
iradesine aykiri olarak kisinin kendi lehine men-
faat elde etmesi bulundugundan, isi gérenin kotii
niyetli oldugu karine geregi kabul edilmelidir. Tabi
bu karine bir adi karine teskil ettiginden aksinin

ispat1 miimkiin olabilecektir.

haksiz kullanildigi sonucuna variimahdir. Yani hikmin
amaca gore dar yorumlanmasi gerekmektedir.

¥ AYM, T:28.2.2013, E:2012/133, K:2013/33 (R.G. Tarihi:
12.7.2013, R.G. Sayisi: 28705, Kabul Tarihi: 11.1.2011).

40

Nisbi bir hakkin ihlali halinde is sahibinin, gercek olmayan
vekaletsiz is gorme yerine s6zlesmeye aykiriiga dayan-

masi durumunda karsi tarafin kusursuzlugunu ispatla-
masi gerekecektir.

4 lgili hikmiin Isvicre Medeni Kanunu'ndaki (ZGB Art. 3/
TMK m. 3) iyiniyete dair ispat yikini tersine gevirdigine
dair bkz. Huguenin/ Hilty (isleyen: Chappuis/ Werra),
Art.69 OR2020, N.9 (Bas Stizel, s. 53'ten naklen)
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Ugiincii olarak FSEK kapsaminda gergek
olmayan vekéletsiz is gormeye dayali, SMK kap-
saminda ise maddi tazminat davasina dayali devri
talep edilen kazancin ispatlanmasi gerekmektedir.
Fakat bu kazanca dair tiim belge ve bilgiler isi gore-
nin sahasinda oldugundan is sahibinin kars1 tarafin
elde ettigi kazanci ispatlamasi ciddi manada zorluk
tagimaktadir. Bu nedenle SMK m. 150/3 geregince
hak sahibi, smai hakkinin ihlali nedeniyle agilmig
tazminat davasinda ugramis oldugu zarar mik-
tarinin belirlenebilmesi i¢in, sinai miilkiyet hakkinin
kullanilmasi ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii
tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar
verilmesini mahkemeden talep edebilir. Diger bir
ifadeyle SMK m. 151/2-a, b ve ¢ hiikiimleri geregin-
ce yoksun kalinan kazancin hesabinda karg: taraftan
gerekli belgeler istenebilecektir. Fakat ilgili madde-
nin a ve c¢ bentlerinden farkli olarak b bendinde
esasinda gercek olmayan vekaletsiz is gormeye
dayanan bir talep bulundugundan m. 150/3 hayati
bir rol istlenebilecektir. Nitekim a ve c bentleri
uyarinca yoksun kalinan kazancin hesabinda ihlali
gergeklestirene yonelik bu denli bir baghliktan soz
edilemeyecektir. Oysa b bendinde diizenlenen mik-
tarin hesab1 tamamen ihlali gergeklestiren ile alakali
oldugundan ondan belge getirmesi istenmeksizin
gercek kazancin tam olarak hesaplanmasi imkansiz
veya ¢ok gii¢ olacaktir. Dolayistyla bu maddenin
menfaat devri bakimindan biiyiik kolaylik getirdigi
aciktir. Belge getirmekle yiikiimlii is gorenin bu
belgeleri getirmemesi halinde nasil bir hukuki sonu-
cun dogacagr maddede diizenlenmemistir. Kanaa-
timizce bu durumda HMK m. 219-220 hiikiimleri-

nin uygulanmasi séz konusu olacaktir*?.

FSEK’te kazancin hesaplanmasinda ihlali
gergeklestirenden belge talebine imkan saglayan bir
hitkiim bulunmamaktadir. Bu durumda [svigre
Federal Mahkemesi'nin ve Yargitay'n uygulamasi
ile doktrindeki baskin goriis TBK m. 50-52 (OR Art.
42-44) hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: gerektigi

2

Ayni yonde bkz. Glines, s. 309.

yoniindedir®. Bu durumda hakim somut olayin
sartlarin1 g6z oniinde bulundurmak suretiyle belli
bir meblag: takdir edecektir®.

Kazancin ispatt hususunda son olarak su
hususa da deginilmelidir. Elde edilen kazang, yetki-
siz bir gekilde goriilen isten kaynaklanmalidir.
Diger bir ifadeyle isi gorenin, is sahibine ait bir isi
onun iradesine aykir1 olarak gérmesi ve elde edilen
menfaat arasinda uygun illiyet bag1 bulunmalidir.
Bu kapsamda ornegin elde edilen kazangla alinan
piyango biletinin isabet ettirmesi sonucu fahis bir
kazang elde eden is gorenden elde ettigi bu kazang

menfaat devri kapsaminda istenememelidir.

Netice itibariyla FSEK m. 70/3’e dayal talep
bakimindan kisinin bagkasina ait bir isi yetkisi ol-
maksizin gordiigii, bu is gorme sebebiyle bir men-
faat elde ettigi ve menfaat elde edenin kotii niyetli
oldugu (karine geregi bulunmaktadir) ispatlan-
malidir. Elde edilen menfaat hukuka aykar: bir sekil-
de gergeklestirilen fiilin sonucu olmalidir. SMK
bakimindan ise bir maddi tazminat talebi bulundu-
gundan hukuka aykir: fiilin, kusurun, zararin ve

uygun illiyet baginin ispat1 gerekir.

IV. ZAMANASIMI

Kargilikli talepler acisindan nasil bir zama-
nagiminin belirlenmesi hususunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir kisim yazar gergek olma-
yan vekaletsiz is gormeye dayal talebin yalmizca is
sahibi bakimmdan s6z konusu olabilecegini kabul

4 Arkan Akbiyik, s. 48-49; Bas Siizel, s. 290 vd.; Atlan Kazan,
s. 169; Uzunalli, s. 399 vd.; Demirbas, s. 204; Ercoskun Se-
nol, H. Kiibra (2018) “Gercek Olmayan Vekaletsiz i§ Gor-
menin Sistematik Agidan Borglar Kanunundaki Yeri ve
2020 isvicre Borglar Kanunu Tasans’'ndaki Durum” Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi HFD, S:4, C:XXII, s. 48, yazara
gore hakim, caydiriciligi onleyecek miktarda indirim
yapmaktan kaginmalidir. OR 2020 Art. 70/1'e gore, bir
menfaat elde edildigini hak sahibi ispatlamaldir. Art.
70/2'ye gore ise elde edilen menfaat tam olarak ispat edi-
lemiyorsa deger, mahkeme tarafindan olaylarin olagan
akisina gore belirlenecektir. Art. 71 uyarinca da elde edi-
len menfaatten, bunun temini igin yapilan makul ve ispat-
lanmis harcamalar diisiiriilecektir.

Hakim, bilirkisiye de basvurabilir.
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etmektedir®. Fakat diger bir goriige gore ise hem ig
sahibinin hem de is gorenin talepleri gercek olmayan
vekaletsiz is gérme temelinde olmalidir*. Doktrinde
ileri stiriilen goriisleri sistematik bir sekilde aktara-
bilmek adina is sahibi ve is gérenin talepleri agisindan
gegerli olan zamanagsimi siirelerinin ayr1 ayr1 deger-

lendirilmesi gerekmektedir.

Is sahibinin talepleri bakimindan yazarlarin
bazilar1*” TBK m. 147 hitkmii uyarinca vekalet soz-
lesmesinden dogan bor¢lar i¢in gegerli olan zama-
nasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini kabul
ederken, bazilar1*® TBK m. 146 geregi on yillik za-
managimi siiresinin gegerli olmas1 gerektigini dii-
sinmektedir. Farkli bir goriige gore, i sahibinin
talepleri acisindan haksiz fiillerde s6z konusu olan
zamanagimi siireleri uygulanmahdir. Yavuz / Acar /
Ozen’e gore ise gercek olmayan vekaletsiz is gorme-
den dogan alacaklar TBK m. 72 veya TBK m. 82
hiikiimlerine kiyasen 2 yillik kisa zamanagimu siire-

sine tabi olmalidir®.

“  Arkan Akbiyik, s. 57-58.
4 Bag Suzel, s. 130.
47 Hatemi, § 11 N 47.

% Bag Suzel, s. 136; Bozgeyik, Hayri (2019) Mimaride Telif
Haklari, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 233; Suluk, Cahit & Ka-
rasu, Rauf & Nal, Temel (2019) Fikri Mulkiyet Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Seckin, s. 146. Yargitay'in 4.6.1958 tarihli
iBK'sinda da bu sonuca varilmistir. ilgili karada bu husus
sOyle ifade edilmektedir: “Borglar Kanununun 414 (nci
maddesine dayanan alacaklar ise Bor¢lar Kanununun 125
inci maddesinde gésterilen miruruzamana tabi olacak-
larindan (...)" (Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu, T:4.6.1958, E:1958/15, K:1958/6 — Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

4 Tekinalp, § 20 N 99; Demirbas, s. 225; Arkan Akbiyik, s. 59;
Oztan, s. 680; Tandogan, Haltk (2010) Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, C. Il, 5. Basi, Istanbul, Vedat, s. 683;
Kilicoglu, Ahmet (2002) “Turk Fikir ve Sanat Eserlerinde
Zamanasimi” Kiiltir Bakanligi isbirligiyle Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Fikri Mulkiyet ve Rekabet
Hukuku, Ankara, s. 390 vd. Doktrinde bir kisim yazar,
menfaat devri talebini 6zel olarak ayrica ele almaksizin
markaya tecaviiz halinde dogacak tazminat davalarinda
ayni sonuca varmaktadir (Kaya, Arslan (2006) Marka Hu-
kuku, istanbul, Arikan, s.313; Glines, s. 357).

% Yavuz, Cevdet & Acar, Faruk & Ozen, Burak (2018) Bor¢lar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 15. Baski, istanbul, Beta,
s.751.

Is gorenin talepleri agisindan nasil bir zama-
nagimu siiresinin gegerli oldugu mevzuu da doktrinde
tartigmahidir. Kimi yazarlar’' is gorenin talepleri
agisindan sebepsiz zenginlesmede séz konusu olan
zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigini kabul
ederken, kimi yazarlar® da ig gorenin masraf talebi-
nin de haksiz fiiller i¢in gecerli olan zamanagimi

stiresine tabi olmas gerektigini kabul etmektedir.

Kanaatimizce oOncelikle su hususun goz
ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Yetkisiz bir
sekilde bagkasina ait bir isin goriilmesi durumunda
gercek olmayan vekaletsiz i gormenin yaninda
haksiz fiil veya sozlesmeye aykiriigin da giindeme
gelmesi miimkiindiir. Talebini hangi hukuki temele
dayandiracagl is sahibinin segimine baghdir. Is
sahibinin haksiz fiil esaslarmma ya da sozlesmeye
aykirihga dayanmasi halinde TBK m. 72 ve TBK m.
146 veya 147'nin giindeme geleceginde bir siiphe
Fakat
vekaletsiz is gormeye dayanmaktaysa somut olayda

duyulmamalidur. talep gercek olmayan
buna uygulanacak zamanagimimin belirlenmesi
gerekecektir. Nitekim kanaatimizce gergek olmayan
vekaletsiz is gérme ayr1 bir bor¢ kaynagidir®. Do-
layistyla da bu iki durum birbiriyle karigtirlmamahdir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme
bakimindan kanunda 6zel bir zamanasimi siiresi
diizenlenememistir. Ozel bir diizenlemenin olma-
mast nedeniyle de haksiz fiillerde zamanasimina
dair hiikiimlerin dogrudan olmasa bile kiyasen
uygulanmasi veya TBK m. 146 hitkmii uyarinca 10
yilik zamanagimi siiresinin varligi distintilebile-
cektir. Kanaatimizce is sahibinin gercek olmayan
vekiletsiz is gormeden dogan alacagi TBK m. 146
hiikmii geregince 10 yillik zamanasimi siiresine
tabi olmalidir. Zira ilgili madde kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga her alacagin 10 yillik zama-

nagimina tabi olmasi gerektigini ifade etmistir.

51 Arkan Akbuyik, s. 60; Demirbas, s. 226; Kiiciikali, s. 69.

52

Tandogan, Borglar Ozel, s. 683.

% Gercek olmayan vekaletsiz is gdrmeyi ayri bir borg kay-

nagi olarak gérdugiimiizden de lege ferenda Borglar Ka-
nunu’nun genel hilkiimler kisminda diizenlenmesi gerek-
tigini disiinmekteyiz.
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Gergek olmayan vekaletsiz is gérmeden menfaat
devri talebi bakimimndan da kanunda herhangi bir
hiikiim bulunmadigindan, bu talep 10 y1l i¢erisinde
ileri stirilmediyse zamanasimina ugramalidir.
Doktrinde Bag Siizel'in de hakli bir sekilde belirtti-
¢i gibi TMK m. 2 hitkmii karsisinda 10 yillik stire-
nin ¢ok uzun oldugu, dolayisiyla da istismar edil-
meye miisait olduguna dair endise de bertaraf
edilebilecektir™.

Menfaat devrinin bir tazminat olarak dii-
zenlendigi SMK igin de ayni sonuca varilmalidir.
Ctinkit SMK m. 157 hitkmii uyarinca; “Sinai miil-
kiyet hakk: veya geleneksel iiriin adindan dogan
ozel hukuka iliskin taleplerde, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili
nasimina iliskin hiikiimleri uygulanir.” Agikga

Tiirk Borglar Kanununun zama-

gorildiigii iizere zamanagimi bakimindan burada

da 6zel bir siire diizenlenmemistir.

Is gorenin masraf talebi agisindan ise sebep-
siz zenginlesmeye dair zamanagimi siirelerinin
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore bir
fikri veya smai hakkin ihlali nedeniyle menfaat devri
soz konusu olduysa isi géren 2 ve 10 yillik siireler
igerisinde, yaptig1 masraflari talep edebilecektir.

SONUGC

Kisinin bir isi yetkisiz bir sekilde, is sahibi-
nin iradesine aykiri olarak kendi menfaatine gor-
mesi halinde ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme-
den bahsedilir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme
gesitli 6zel goriiniim bigimlerine sahiptir ki bun-
lardan biri de fikri ve sinai haklarin istismar edil-
mesi durumudur. Bu duruma dair hem FSEK hem
de SMK’da hiikiim bulunmaktadir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin so-
nucu olarak menfaat devri talebi giindeme gelmek-
tedir. Menfaat devri talebi FSEK’te tazminat dava-
larindan ayr olarak diizenlenmekle beraber SMK’da
yoksun kalinan kazancin hesaplanmas: bakimindan

bir alternatif olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce

*  Bas Stizel, s. 133.

FSEK diizenlemesi daha uygundur. Ayrica menfaat
devri talebiyle beraber ugranilan zarar da telafi
edileceginden artik tazminat davalari giindeme
gelmeyecektir megerki ugranilan zarar elde edilen
menfaatten daha fazla olsun. Ayrica ref davas: kap-
saminda birtakim egyalara el konulduysa bunlar
devre konu kazangtan indirilmelidir. Fakat kanaa-
timizce FSEK m. 68 kapsamindaki {i¢ kat bedel

istemi devre konu kazangtan indirilmemelidir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeden do-
gan menfaatin devri halinde bazi hususlarin ispati
gerekir. FSEK m. 76/son geregince is sahibi id-
diasinin hakliligs hususunda hakimde yeterli kana-
ati olusturduktan sonra kullanimin haklihgin: isi
goren ispatlamalidir. Kusurun varhigini karine
olarak gordigiimiizden dolay: isi gorenin kusur-
suzlugunu ispatlamasi gerekecektir. Elde edilen
menfaat, somut olay kosullarinda TBK hiikiimleri
ekseninde ve ozellikle zararin belirlenmesine dair
TBK m. 50/2 hitkmiine gore belirlenecektir. Ayrica
elde edilen menfaatin de hukuka aykir: bir sekilde
gerceklestirilen fiilin sonucu olmasi gerekmektedir.

SMK’ya gore ise is sahibi hukuka aykir fii-
lin varligini ispatlayacak ancak burada da kusurun
varlig1 karine geregi kabul edilecektir. Elde edilen
menfaatin ispati bakimindan ise burada 6zel bir
hikkim diizenlenmistir. SMK m. 150/3 hitkkma
geregi hakim ilgili belgelerin tazminat ytkiimlisii
tarafindan getirilmesine hiikiim verebilecektir. Son
olarak SMK kapsaminda da hukuka aykir fiil ile

zarar arasinda uygun illiyet bag1 aranacaktir.

Kanaatimizce, is sahibinin menfaat devri ta-
lebi TBK m. 146 geregince 10 yillik zamanagimi
stiresine, is sahibinin masraf talebi ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregi 2 ve 10 yilik zama-

nagimut siirelerine tabidir.
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