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Oz

Siirekli gelisen ve yenilenen yapisiyla dinamik bir olusumu temsil eden Avrupa Birligi (AB), en son hedeflerini ve
politikalarint Avrupa 2020 Stratejisi 'nde yayimlamigtir. Bu ¢alismanin amact da AB iiyesi iilkeler ile aday iilke
statiistinde yer alan Tiirkiye 'nin, Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda degerlendirilen 5 gistergesine (¢evre, egitim,
istihdam, Ar-Ge ve yoksulluk) yonelik karsilastirmali bir analizini yapmaktir. Bu analiz kapsaminda gosterge
degerlerinden olusturulan endeksler yardimiyla géreli olarak avantajli ve dezavantajli konumda bulunan iilkeler
tespit edilmekte ve analize dahil olan iilkelerin oncelik vermesi gereken alanlar saptanarak ¢éziim onerileri
sunulmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, tam manaswla bir parasal birlik olmasina karsin, sosyoekonomik
bakimdan heterojen bir yapiyi biinyesinde barindiran AB nin, ele alinan géstergeler ve 2017-2018 yillarina ait
veriler 1518inda, farklh gelismislik seviyesine sahip iilkelerce olustugunu soylemek miimkiindiir. Arastirmanin
bulgulari; ¢evre, istihdam ve Ar-Ge gostergelerinde Isve¢’in, egitimde Litvanya mn, yoksullukta ise
Liiksemburg 'un avantajli konumda yer aldigini géstermektedir. Buna karsin Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya 'nin
56z konusu gostergelerde tiim iilkeler arasinda negatif ayrigtigi vurgulanabilir. Analize dahil edilen 5 temel
gosterge bakimindan, tiim iilkeler icinde Isve¢’in en avantajli iilke konumunda yer aldigi tespit edilirken, en
dezavantajli olan iilkenin Tiirkiye oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Macaristan, Malta, Polonya, Yunanistan,
Ispanya, Ingiltere ve Fransa da nispeten diisiik performans sergileyen iilkeler grubunda yerini almaktadir.
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A COMPARATIVE ANALYSIS WITH SELECTED INDICATORS
BASED ON EUROPEAN 2020 STRATEGY: THE CASE OF
EUROPEAN UNION COUNTRIES AND TURKEY

Abstract

European Union (EU) which represents a dynamic composition with its constantly improving and innovating
structure published its latest goals and policies in Europe 2020 Strategy. The aim of this study is to comparatively
analyse Turkey which is among the candidate countries of the EU to the 5 indicators which are evaluated within
the scope of Europe 2020 Strategy (environment, education, employment, R&D, and poverty). As part of this
analysis, countries in relatively advantageous and disadvantageous positions are identified with the help of indices
created from indicator values, and the areas that the countries involved in the analysis should give priority to are
identified and solution proposals are presented. As a result of the conducted analyses, it is possible to state that
although there is an absolute monetary union, the EU which contains a socioeconomically heterogeneous structure
consists of countries that have different development levels according to the discussed indicators and the data of
years of 2017-2018. The findings of the study indicate that Sweden is advantageous in the environment,
employment, and R&D indicators, Lithuania is advantageous in education, and Luxembourg is advantageous in
poverty. On the other hand, it can be emphasized that Turkey, Bulgaria, and Romania dissociate negatively among
all the countries in the above-mentioned indicators. In terms of the 5 basic indicators included in the analysis, it
was determined that Sweden was the most advantageous country among all countries, while Turkey was the most
disadvantaged country. Also, Hungary, Malta, Poland, Greece, Spain, England, and France are also in the group
of relatively underperforming countries.

Keywords : European Union, Turkey, Europe 2020 Strategy, Development.
Jel Classification : 011, 029, 0O52.
GIRiS

Avrupa Komisyonu, Lizbon Stratejisi ile 2010 yilina kadar AB’ye iiye iilkeleri rekabet giicli en
yliksek, dinamik ve bilgi temeline dayanan ekonomilere sahip iilkeler haline doniistiirmeyi amaglamistir.
Ancak 6zellikle 2008 yi1linda Amerika’da meydana gelen ve AB’ye de hizla yayilan kiiresel ekonomik
krizin etkisiyle Lizbon Stratejisi’nde belirtilen hedeflere ulasilamamistir. Bunun iizerine AB, Lizbon
Stratejisi’nden yola ¢ikarak kiiresel sorunlar1 da géz oniinde bulundurarak Avrupa 2020 Stratejisini
olustururken, bu hamleyle ekonomik, sosyal, ¢cevre ve egitim alanlarinda onemli atilimlar yapilmasi
planlanmistir. Temelde akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime iizerine sekillenen Avrupa 2020
Stratejisi, AB’yi bilgi ve yenilik¢ilige dayal1 bir ekonomiye doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu amagla
kaynaklarin daha verimli kullanildig1 ve rekabet giicii yliksek bir ekonomi i¢in ¢alisilmaktadir. Stratejide
belirlenen hedefler kapsaminda {ilkelerin basarisin1 daha iyi degerlendirebilmek amaciyla Strateji’nin
de temel ana hedef basliklar1 olan istihdam, Ar-Ge, cevre, egitim ve yoksulluga ait gostergelerden
yararlanilabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci da 4B iilkeleri ile Tiirkiye nin Avrupa 2020 Stratejisi 'nde
belirlenen hedeflere ulasabilme ihtimalini ve olasi sapmalarin hangi alanlarda yogunlastigini tespit
etmek ve buradan hareketle iilkelere politika onerileri sunmaktir. Ayrica iilkelerin hangi gostergelerde
one ciktigimin ya da goreli olarak geride kaldiginin belirlenmesi ve 2017-2018 yu itibariyle bir durum
degerlendirmesinin yapilmast calismanin baslhca amaglar arasinda yer almaktir®. Bu amagla Eurostat®

3 Avrupa Birligi aday iiye iilke statiisiinde yer alan Tiirkiye’nin diger iiye iilkelere gore hedef/gergeklesme performansinin 6ne ¢ik arilmasi
¢alismanin kaleme alinmasindaki bir diger motivasyonu olusturmaktadir. Ayrica iiyelik siirecini tamamlamis, tam tiye tilke sifatin1 elde etmis
ancak halen gelismekte olan iilkeler sinifinda yer alan Romanya, Bulgaristan, Macaristan gibi iilkelerin mevcut durumlarimi ve dolayisiyla

Tirkiye ile benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymak, ¢aligmanin hazirlanmasindaki bir diger amag olarak vurgulanabilir.
4 “Burope 2020 Indicators”, Son Giincelleme: Ocak 10, 2020, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database. Bu veri seti incelendiginde, ele
alinan degiskenlerden, ¢evre degiskeninin verisinin 2017°de, egitim, istihdam, Ar-Ge ve yoksulluk degiskenlerinin verisinin ise 2018 yilinda

sonlandig1 goriilmektedir. Calismada degiskene gore farklilasmakla birlikte, 2 yila ait veri setinin yer almasinin temel nedeni budur.
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veri tabanindan elde edilen bes temel gostergeye (cevre, egitim, istihdam, Ar-Ge, yoksulluk) ait verilerin
incelendigi arastirmada, gostergeye gore degismekle birlikte 2017 ve 2018 yillarina odaklanilmaktadir.

Bu dogrultuda caligmanin birinci boliimiinde AB’nin kurulus amaci, hedefleri ve yayimladigi
stratejilerden kisaca bahsedilirken ayrica Birligin en son yayimladigi Avrupa 2020 Stratejisi’nin ortaya
cikis sekli ve amaclar1 detaylandirilmaktadir. ikinci ve iiciincii boliim ise sirasiyla odak noktasini
Avrupa 2020 Stratejisi’nin olusturdugu akademik calisma 6zetleri ve AB iilkeleri ile Tiirkiye’ye ait 5
hedef gostergenin sonuglarinin degerlendirilmesine ve yorumuna ayrilmaktadir. Bu noktada ¢alismay1
literatiirdeki diger calismalardan ayiran en 6nemli husus, analizin, iilkelerin hedefleme-gergeklesme
performanslar1 yaninda, gostergelere yonelik hesaplanan endeksler tizerinden yapiliyor olmasidir. Bir
baska ifadeyle en iyi ya da ortalama degerden sapmalar1 gdsteren endeks degerleri ve buna iligkin
¢ikarimlar, ¢alismay1 digerlerinden farklilastirmaktadir. Buradan hareketle g¢alismanin son bdliimde
analiz bulgulan degerlendirilmekte ve iilke bazli politika dnerileri sunulmaktadir.

I. AVRUPA BIiRLiGI’NiN TARIHSEL GELiSiMi VE KALKINMAYA YONELIiK BASLICA
STRATEJILER

Ekonomik bir topluluk olan AB, kurulus doneminde daha ¢ok bolgesel sorunlarin ¢dziimiine
yonelik ¢aligmalar yapmistir. Kurulusunun ilk yillarinda ortaya ¢ikan bdlgesel ve sosyal kaygilarla
ozellikle komiir ve gelik ticaretinin yapildigi bolgelere odaklanilmistir. Daha sonralart uygulanan
genisleme ve derinlesme politikalar1 ile farkli alanlarda da politika iiretilmeye baslanmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, is¢i ve igveren arasinda bir uzlasma saglanmasim gerektiren dénemden
giinlimiize kadar degisen ihtiyaclar, 6nemli politikalarin gelistirilmesine ve degisiklikler yapilmasina
neden olmustur. Asil hedefi savas sonrasi ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretmek olan topluluk, bolgesel
konulara dogrudan deginmemis, temelde ekonomik kriz ile miicadele eden devletlerin toplu olarak
kalkinmasina odaklanmistir. Ancak zamanla kiiresellesmenin de etkisiyle daha zayif olan bolgelerin
gelistirilmesine odaklanan bir politikanin sart oldugu konusunda uzlagsmaya varan Birlik, bu konuda
calismalara devam ederken, ayni zamanda da yenilik yapma ve egitim gibi konularin iizerinde 6nemle
durmaya baslamistir (Yazici, 2018: 437-438).

Bu noktada su da vurgulanabilir ki, daha ¢ok ekonomik kaygilarla kurulan AB’de Maastricht
Antlasmasi’na kadar tam anlamiyla bir sosyal politika olusturulamanmustir. ilk 6nce Avrupa Ekonomik
Toplulugu ad1 altinda kurulan Birligin 1972 yilina kadar ortak bir sosyal politikas1 bulunmamaktaydi.
Ancak 1972 Paris Zirvesi ile sosyal politikanin ekonomik birlik ve para birligi ile ayn1 degerde olduguna
vurgu yapilmis ve bagimsiz bir Avrupa Sosyal Politikasinin olusturulmas: icin ilk adim atilmistir.
Devaminda 1980’lere gelindiginde ise Birlik neo-liberallesme ve kapitalizm ile bir degisime gitmis ve
1992 yilinda imzalanan ve Kasim 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht anlagsmasi ile yeni bir sayfa
acilmistir (Yazici, 2018: 442; Turhan, 2019: 16). AB tarihinin en énemli anlagmalarindan biri olarak
kabul edilen bu anlagsma ile ekonomik ve parasal birlik olusturularak ekonomik biitiinlesme
giiclendirilmistir. Avrupa Toplulugu adinin artik Avrupa Birligi olarak adlandiriimaya baslandig
anlagmanin tiim yeniliklerin yani sira getirdigi asil degisim, Tek Avrupa Yasasi, Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 ve Adalet ve Igisleri olmak iizere ii¢c temel yapinin olusturulmastyd: (Turhan, 2019: 22).
Antlagma siirecinde Ingiltere’nin katilimi olmadig1 icin Avrupa Sosyal Birligi gerceklestirilememis,
ancak 1997 yilinda Amsterdam Antlagsmasi ile bu sorun ¢oziilmiis ve ilk kez ortak hareket etmek tizere
bir istihdam stratejisi belirlenmesine karar verilmistir (Selek Oz & Karagéz, 2015: 103). Daha sonra
2000 yilinda toplanan Lizbon Zirvesi’'nde Avrupa Birligi 10 yillik hedef belirlemis ve hedeflerin
sonuclarinin 2010 yilinda degerlendirilmesi kararlagtirilmistir (Turhan, 2019: 45).
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I.1. Lizbon Stratejisi

Lizbon Zirvesi, Avrupa Birligi’nin 6zellikle istihdam ve sosyal politikalar1 agisindan bir doniim
noktas1 sayillmig ve Lizbon Stratejisi olarak adlandirilan yeni bir siireci baglatmistir. Ekonomik, sosyal
ve ¢evresel olmak tizere {i¢ siitun {izerine insa edilen Lizbon Stratejisi’nin en énemli adimlari “Avrupa
Istihdam Stratejisi” ve “Acik Koordinasyon Yontemi” olmustur (Turhan, 2019: 45; Selek Oz &
Karagoz, 2015: 108). Dinamik, rekabetci ve bilgiye dayal: siirdiiriilebilir bir kalkinmanin amaglandigi
Stratejide, istihdama dair 2010 yili temel hedefleri; yillik ortalama %3 ekonomik biiyiime, toplam
istthdam oraninin %61°den %70’¢ ¢ikarilmasi ve kadmn istidam oraninin da %51’den %60’a
yiikseltilmesi olarak agiklanmistir (Turhan, 2019: 45). Bu hedeflerin yani sira, Lizbon Stratejisi’nde asil
hedeflenen ekonomik biiylimeyle birlikte sosyal modeli devam ettirmek olmustur. Dolayisiyla {iretim
ve rekabeti artirmakta en dnemli hedeflerden biri olarak belirlenmistir. Bu baglamda hem ulusal hem de
bolgesel diizeyde diizenlemeler yapilmasi kararlastirilmis ve ekonominin bastan sona gelistirilmesi
amaclanmigtir. Ancak 2002 yili itibariyle igsizligin azalmasi, ise katilimin artmasi, cinsiyet ayiriminin
azalmasi gibi bazi ilerlemeler kaydedilse de genel olarak uzun siireli igsizlik ve kadinlarin ig gliciine
daha az katilimi gibi konularda bdlgesel farkliliklarin devam ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle Komisyon,
hedefleri basitlestirerek ve dncelikli hedefleri belirleyerek 2010 yilina kadar yapisal sorunlarin 6niine
gegmeyi planlamis ve 2000-2005 Sosyal Politika Giindemini sunmustur. Bu giindem ile istihdam
konusunda bolgeler arasinda dengesizligin giderilmesi, sosyal diglanmiglikla miicadele ve gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi konularinda ilerlemenin saglanmasi amacglanmistir. Bu kapsamda;
sosyal uyum, egitim, 6gretim ve arastirma, firsat esitligi, is yerinde yiiksek performans standartlarina
yatirim gibi konular igerilmis ve eylemlerin koordine edilmesi i¢in sosyal diyalog, acik iletisim, AB
Eylem Planlar1 ve AB Yapisal Fonlar1 gibi ¢esitli mekanizmalar {iretilmistir. Buradan hareketle AB,
farkli gostergeler belirleyerek, farkli sosyal yapilari ortak bir noktada toplamayi ve ekonomik kalkinma
hedefleri ve kiiresel ekonomi ile miicadele siirecini de uyum iginde yiiriitmeyi amaglamistir (Yazici,
2018: 442—-444). Avrupa Istihdam Stratejisi 2005 yilinda tekrar yenilenmis fakat 2008 yi1linda meydana
gelen global ekonomik krizin tiim diinya tlkeleri iizerindeki olumsuz etkisiyle belirlenen hedeflere
ulasilamamistir. Hedefler de 6nemli asamalar kaydedilmis olmasina ragmen hem AB biitiinii hem de
iiye iilkeler bazinda istihdam politikalarmin yonetimi, halk katilimi ve devlet destegi etkin olarak
gerceklestirilemedigi igin arzu edilen basariya ulasilamamistir (Selek Oz & Karagoz, 2015: 110). Tiim
bu sebeplerden dolay1r AB 17 Haziran 2010 tarihinde, akilli ve siirdiiriilebilir biiyiime kapsaminda yeni
hedefleri igeren Avrupa 2020 Stratejisini kabul etmistir (Turhan, 2019: 54).

I.11. Avrupa 2020 Stratejisi

Lizbon Stratejisi’'nde belirlenen hedeflerin tutturulamamasi ve Strateji’nin 2010 yilinda
sonlanmasi iizerine, sosyal diglanma, yoksulluk, artan issizlik ve ekonomik kriz sorunlarma ¢6ziim
yollart bulunmasi amaciyla Avrupa 2020 Stratejisi hazirlanmistir (Yazici, 2018: 444). Lizbon
Stratejisi’yle 2010’a kadar konulmus olan hedeflere ulasamayan AB, ortaya ¢ikan yeni konjonktiirde,
benzer hedeflerle yeni bir strateji meydana getirmistir. Bu yeni stratejiyle AB, olusan yeni sartlar altinda
bir yandan Lizbon Stratejisi’nin eksiklerini gidermeyi amaglarken, diger yandan iiye tilkeler arasindaki
ekonomik yapi1 farkliliklar iizerinde durmustur (Turhan, 2019: 54). Avrupa 2020 Stratejisi’nin genel
olarak hedefleri ve istihdam ilkeleri géz oniinde bulunduruldugunda Strateji’nin temel fikrinin
“biiyiime” oldugu goriilmektedir. Ayrica, Avrupa 2020 Stratejisi’yle yenilenen Avrupa Istihdam
Stratejisi “akulli, stirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime” olmak iizere ii¢ temel yapidan olusmustur. Akill
biiylime ile temelde, bilgi ve inovasyona dayali bir ekonominin yaratilmasi, Birlige dahil olan iilkelerin
egitim kalitesinin yiikseltilmesi, Ar-Ge faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi ve yiiksek katma deger yaratan
mal ve hizmet iiretimi amaglanmigtir. Ayrica siirdiirtilebilir biiyiime kapsaminda AB, biitiin isletmelerde
cevreye duyarli yesil siireglerin gelistirilmesi ve kaynaklarin etkin kullanimina dayali bir rekabet modeli
meydana getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Boylelikle yiiksek karbon saliminin, biyolojik ¢esitlilik
kaybinin ve kaynak israfinin azaltilmasi hedeflenmistir. Kapsayici biiyiime ise, istihdam seviyesinin
arttirildigi bir ekonomi ile yoksullugun azaltildigi, emek piyasalarinin modernlestirildigi, mesleki egitim
yoluyla is giicliniin degisimi ve yoOnetilmesi ile toplumsal uyumun saglanmasi gibi konulan teskil
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etmektedir (Selek Oz & Karagoz, 2015: 111-112). Diger yandan Avrupa 2020 Stratejisi dogrultusunda
yerine getirilmesi amaglanan 5 temel hedef soyle 6zetlenmektedir (Turhan, 2019: 55);

e AB’nin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’sinin (GSYH) %3’{iniin Ar-Ge faaliyetlerine ayrilmasi,

e 20-64 yas arasi toplam niifusun %75’ine istihdam olanaklar1 yaratilmasi,

e Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi (1990 yilina gére %20 oraninda azaltilmasi ve diger
tilkelerin girisimleriyle de bu oranin %30 diizeylerine kadar ¢ikarilabilmesi) ve yenilenebilir
enerji payinin artirilmasi (AB’nin toplam enerji tiiketiminde yenilenebilir enerji miktariin
%20 diizeyine ¢ikarilmasi),

e 30-34 yas arasi yiiksekogretime katilanlarin oraninin %40’a ¢ikarilmast ve okulu erken
birakanlarin oraninin %10’a diigiiriilmesi,

e Ulusal yoksulluk smir altinda yasayan Birlige iiye AB vatandaslarmin sayismin %25
oraninda diigiiriilmesi. Ayrica en az 20 milyon vatandasin yoksulluk ve sosyal diglanma
probleminin ¢dziimii lizerine odaklanilmigtir.

I.111. Tiirkiye’nin 2023 ve Avrupa 2020 Hedeflerine Yonelik Temel Noktalar

Tiirkiye uzun yillar itibariyle belirli araliklarla yayimladigi kalkinma planlartyla uzun vadeli
ekonomik ve sosyal hedeflerini belirtmektedir. Bu baglamda en son yayimlanan 11. Kalkinma Plani’nda
Tirkiye’nin hem 2019 hem de 2023 yilina dair hedefleri yer almaktadir. Tiirkiye’nin durumu ve Avrupa
2020 Stratejisi’nde yer alan hedeflerle tutarliliginin tespit edilmesi bakimindan s6z konusu Kalkinma
Plani’nda belirlenen uzun vadeli hedefleri de konu kapsaminda degerlendirmek uygun olacaktir. Bu
baglamda 2023 yili temel hedeflerinde;

e Tirkiye'nin yiiksek gelir grubu iilkeler seviyesine ulastirilarak GSYH’sinin 1,08 milyar
dolara ¢ikarilmasi ve ayni zamanda en yiiksek insani gelismislik seviyesindeki iilkelerden biri
haline gelmesi,

Kisi basina gelirinin 12.484 dolara ¢ikarilmasi,

Ihracatinin 226,6 milyar dolara ¢ikarilmasi,

Issizlik oraninin yiizde 9,9’a diisiiriilmesi,

4,3 milyon ilave istihdam yaratilmasi,

Ozellikle kadinlarin is hayatia katiliminin artirilmasiyla isgiiciine katilma oranmin yiizde
56,4 seviyesine ¢ikarilmas,

e Enflasyon oraninin tek haneli rakamlara indirilmesi,

e Istikrarl bir ekonomik biiyiimenin saglanmasi.

Ihracata doniik, yenilikgi ve ithalat bagimlilig1 azalmis bir iiretim siireci ile her alanda verimliligin
arttigl, yurt ici tasarruflarin ve yatirimlarin yiikseldigi siirdiiriilebilir bir bliylime siirecine ulagilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica kamu yatirimlari icerisinde en fazla egitim sektoriine yatirim yapilmasi
kararlagtirilmistir. Bu kapsamda tekli egitime gegilmesi, okul Oncesi egitimin yayginlastiriimas,
mesleki ve teknik egitim atolyelerinin gelistirilmesi ve egitimin her kademesinde niteligin artirilmasi
hedeflenmektedir. Ar-Ge ve yenilik yatirimlarina agirlik verilmesi ve Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ye
oraninin %0,96’dan %1,8’e ¢ikarilmas1 6ngérilmektedir (TCCSBB, 2019: 26-107). 11. Kalkinma Plan
ile birlikte Tirkiye’nin 2023 yili hedeflerini yansitan ve Orta Vadeli Program olarak da adlandirilan
Yeni Ekonomi Programi (YEP) ise 2020 yili itibariyle revize edilerek YEP/2020 seklini alirken, yeni
hedef ve beklentiler ilan edilmistir. S6z konusu Programda, 2023 yili i¢in issizlik hedefi (beklentisi)
%10,9, istihdam oran1 hedefi %46,7, biiylime ongoriisii ise %5 seklinde vurgulanmistir. Bununla birlikte
enflasyonun 9%4,9, kisi basma gelirin (KBGSYH) 10.033 dolar seklinde gergeklesmesi
hedeflenmektedir. Ayrica YEP/2020 dahilinde 2023 yilinda ihracatin 214 milyar dolar, ithalatin 256
milyar dolar, cari dengenin ise 1,3 milyar dolar fazla verecek sekilde hedeflendigi de belirtilmektedir
(TCHMB, 2020: 14-35).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, hem 11. Kalkinma Plan1 hem de YEP 1s1ginda Tiirkiye’nin
2023 yili hedeflerindeki temel bashklarin Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri ile olduk¢a uyumlu oldugu
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goriilebilmektedir. Yani Avrupa 2020 Stratejisi’nde iizerinde énemle durulan siirdiiriilebilir biiylime,
yenilik¢i bir yap1 ve egitim bagliklarinin Tiirkiye’nin uzun vadeli hedefleri ile tutarli oldugu agiktir.
Boylelikle Tiirkiye’nin 2023 hedeflerini gergeklestirmesi yoniinde gosterecegi her tiirlii faaliyet ve
cabanin aym1 zamanda Avrupa 2020 hedeflerine de yaklastirabilecegini sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir.

Il. LITERATUR

Bu baslik altinda, ¢alismanin asil amacini olusturan Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerinin, AB tiyesi
tlkeler ve diger diinya iilkeleri bakimindan degerlendirildigi ¢alismalardan olusan bir Ozet
sunulmaktadir. Ayrica genellikle ¢esitli kuruluslardan elde edilen verilerin dogrudan kullanildig1 veya
s0z konusu verilerle ¢ok boyutlu analizlerin yapildig1 ¢alismalara ve Avrupa 2020 Stratejisine yonelik
Avrupa Komisyonu’nun yayimladigi raporlara yer verildigi de vurgulanabilir. Aragtirma konusu ile
ilgili uluslararasi literatiirde ¢ok sayida ¢alisma yer almasina karsin, ulusal literatiir bu bakimdan biraz
sinirl kalmistir. Bu galismanin temel amaglarindan birisi de ulusal literatiirde var olan bu boslugu bir
nebze doldurmak ve ¢alisma alanina katki sunmaktir.

Bu noktada uluslararasi literatiire bakildiginda ilk olarak Ayllon ve Gabos’a ait ¢aligma
degerlendirilebilir ki aragtirmacilar bu calismada tim AB {iyesi iilkeleri Avrupa 2020 Stratejisi
kapsaminda 2004—2010 dénemini incelenmis ve AB Gelir ve Yasam Kosullar1 verilerini kullanmistir.
Panel veri analizinin yapildig1 ¢alismada Avrupa 2020 yoksulluk hedefinin 3 sosyal gostergesi
(yoksulluk, maddi yoksunluk ve is yogunlugu) analiz edilmistir. Arastirma sonucunda yoksulluk
gdstergesinin en fazla etkilendigi iilke Polonya, en az etkilendigi iilke Ispanya olarak tespit edilirken,
diistik is yogunlugunun en yiiksek oldugu tilkenin ise Avusturya oldugu saptanmustir (Ayllon & Gabos,
2017). Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerini yine AB iiyesi iilkeler i¢in degerlendiren bir baska ¢alisma
Balcerzak tarafindan kaleme alinmistir ki 20042013 d6énemi i¢in ¢ok degiskenli analiz yontemi ve
degiskenlerin normalizasyonuna dayanan sifir iinitarizasyon metodunun kullanildigr ¢alismada, tilkeler
5 boliime ayrilarak degerlendirilmistir (Balcerzak, 2015). Arastirma sonuglarina gore, eski AB tiyesi
iilkeler ile yeni AB lyesi lilkeler arasinda hedeflere ulagsma bakimindan ¢esitlilik bulundugunu ve 2004
yilindan 2013 yilina yeni AB {iyesi iilkelerin Strateji hedeflerine ulasmada 6nemli bir ilerleme kaydettigi
goriilmiistiir. Ayrica Almanya’nin oldukca miitevazi bir ilerleme kaydettigi goriiliirken Italya’nin ise
hedeflere dogru oldukga yavas ilerledigi saptanmistir. Diger yandan (Balezentis, Balezentis & Brauers
Willem, 2011), Avrupa 2020 Stratejisi’nde yer alan hedef yapisal gostergeleri (istihdam, biiyiime, enerji
yogunlugu ve tiiketimi, sera gazi emisyonlar1 vb.) analiz etmek amaciyla ¢ok amagh bir degerlendirme
metodu (multimoora) kullanmig, 2005-2008 doneminin ve AB iiyesi iilkelerin kapsandigi calismada iiye
devletler yiiksek, orta ve diisiik performansli olmak {izere 3 gruba ayrilmistir. Arastirma sonucunda, AB
iiyesi llkelerin sosyal ve ekonomik performanslari arasinda hala biiyiik bir fark bulundugu tespit
edilmistir. Isve¢ ve Finlandiya’nin performansi en yiiksek iilkeler oldugu tespit edilirken; Bulgaristan
ve Malta ise en diisiik performansa sahip iilkeler olarak tespit edilmistir. Yine ayni yazarlara ait bir bagka
calismada, Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine en iyi hazirlanan AB iilkelerini tespit etmek amaciyla 22
hedef (biitce acig1, biiylime, enflasyon, istihdam, issizlik, egitim vb.) belirlenmis ve iilkelerin bu
hedefleri gergeklestirmedeki performanslari degerlendirilmistir. Yine multimoora ¢ok amacgl bir
degerlendirme yoOnteminin kullanildigi arastirmada 2010-2012 donemi incelenmis ve arastirma
sonucunda Isveg, Liiksemburg, Finlandiya, Hollanda ve Danimarka’nin basarili performans sergileyen
iilkeler oldugu saptanmistir. Ayrica 2004 yilinda Birlige katilan Estonya, Slovakya, Slovenya, Litvanya
ve Cek Cumhuriyeti gibi ililkelerinde gostergelerde oldukga iyi durumda olduklari tespit edilmistir. Elde
edilen bulgularda Romanya, Portekiz ve Yunanistan’la birlikte Ingiltere’nin de oldukca diisiik
performans gosteren iilkeler oldugu belirtilmistir.

Sosyal diglanma ve yoksullukla miicadelede Avrupa 2020 Strateji hedeflerinin uygulanabilme
stirecini inceleyen Warzecha ve Skorska, AB iiyesi iilkeler biitlinii ve {ilke bazinda bir analiz sunmustur.
Arastirmada ¢ok boyutlu karsilastirmali analiz metodlarindan biri olan TOPSIS (Technique for Order
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Preference by Similarity to Ideal Solution) metodu ile AB iilkelerini siniflandirmak igin hiyerarsik
kiimeleme metotlarindan biri olan Ward’s metodu kullanilmigtir. 2005-2015 déneminin
degerlendirildigi arastirma sonucunda, Polonya’da ve AB’nin biitiiniinde yoksulluk tehlikesinin veya
sosyal diglanma gostergesinin azaldigi goriiliirken; en diisiik yoksulluk gostergesi degerinin Cek
Cumbhuriyeti’ne, en yiksek yoksulluk gostergesi degerinin ise Bulgaristan’a ait oldugu saptanmigtir
(Warzecha & Skorska, 2017).

Tiim AB iiyesi iilkeler ve 4 AB iiyesi olmayan iilkenin (Izlanda, Norveg, Isvigre ve Tiirkiye)
degerlendirildigi bir baska c¢alismada Goedeme (2013), Avrupa 2020 Stratejisi yoksulluk
gostergelerinden gelir, yoksunluk ve iggiicii piyasasina katilim gostergeleri degerlendirilmistir. Ayrica
2010 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan hedeflenen yoksullugu azaltma hedeflerinin gostergeleri
(yoksulluk orani riski, hammadde yoksunlugu gostergesi ve hanehalkinin is yogunlugu gostergesi)
tizerine odaklanilirken, 2007 ve 2008 yilinin degerlendirildigi arastirma sonucunda standart hatanin
ciddi 6l¢iide ilgilenilen iilkeye ve degiskene bagli oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada Resmi Avrupa
2020 yoksullugu azaltma gostergelerine odaklanilarak, aragtirmacilarin standart hatalari tahmin ederken
en azindan hanehalki i¢indeki kiimelenmeyi dikkate almalar1 gerektigi belirtilmektedir. Avrupa iilkeleri
arasinda yoksulluk gostergesi ile hammadde yoksunlugu gostergeleri kiyaslandiginda, hammadde
yoksunlugu gostergesinde AB lyesi llkeler arasindaki farkin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerini Visegard grubu iilkeler (Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Slovakya) agisindan degerlendiren Kaposzta & Nagy (2015), Stratejide yer alan gostergeleri 2000, 2004,
2010 ve 2013 yillart igin incelemistir. Eurostat veri tabanindan elde edilen verilerin kullanildigi analiz
sonucunda, 4 tilkenin de 2004 yilindan 2013 yilina kisi bast GSYH oranlarinda artis gézlenmistir. Elde
edilen bulgularda Visegard {ilkelerinin her agidan bdlgesel uyum iginde olmadigi ancak Macaristan
hari¢, sera gazi emisyonlari, yenilenebilir enerji payi, insani kalkinma ve yoksulluk riski azaltimi
gostergelerinde iyi bir performansa sahip olduklari tespit edilmistir. Ulkelerin dzellikle Ar-Ge ve
istihdam gostergelerinde AB hedefleri ile birlikte kendi ulusal hedeflerinin de gerisinde kaldiklar tespit
edilmistir. Her bir AB iiyesi iilke i¢in Avrupa 2020 Stratejisi’nde yer alan 6 gostergenin (istihdam, Ar-
Ge harcamalari, sera gazi emisyonlari, enerji tiiketiminde yenilenebilir enerji kaynaklarinin payi, egitim,
yiiksekOgretime katilim pay1) seviyesini tahmin eden Leon & Nica (2011), 1999-2009 dénemini
degerlendirmistir. Eurostat veri tabanindan elde edilen verilerden yararlanilan ¢alismada AB tilkelerinin
sadece %40’ 1n1n Strateji hedeflerine ulasabilecegi tespit edilmistir. En kirilgan gostergelerin ise is giicii
piyasasi, Ar-Ge ve g¢evresel koruma gostergeleri oldugu saptanmistir. Ayni gelisim trendinin
stirdiiriildiigii takdirde sadece bes iiye iilkenin (Finlandiya, Avusturya, Isveg, Irlanda ve Danimarka) Ar-
Ge’deki yatirim hedeflerine ulasabilecegi ongodriilmiistiir. Avrupa’nin kuzeyinde yer alan devletlerin
cogunun giineyinde yer alan devletlerin ¢oguna goére plan hedeflerini tutturmada daha basarili olacag:
belirtilmistir.

Avrupa 2020 Stratejisi’nin sosyal boyutunu 6zellikle Hirvatistan ve Makedonya i¢in inceleyen
Mitev Gerovska ve Stubbs ise 2005-2010 donemini Eurostat’tan elde edilen verilerin 1s1ginda analiz
etmis ve arastirma sonucunda, Hirvatistan ve Makedonya’nin 6zellikle istihdam, egitim ve yoksulluk
gostergelerine ait hedefleri basarmada ciddi zorluklarla karsilasacagmi tespit etmistir. Ozellikle
Makedonya’da kadin istihdami oraninin oldukg¢a diisiik seviyelerde olmasindan dolay: istihdam
hedeflerine ulasmasinin ¢ok giic oldugu belirtilmistir. Ayrica Hirvatistan’in ekonomik biiyiime
hedeflerine ulagsma agisindan en yavas hareket eden iilkelerden biri oldugu saptanmistir (Mitev
Gerovska & Stubbs, 2012). Avrupa 2020 Stratejisi’nin akilli biiyiime igerigi baglaminda, AB iiyesi
iilkelerin rekabet giiciinii inceleyen bir bagka calisma Priede ve Neuert’e aittir. Kiiresel Rekabet Giicii
indeksine iligkin veriler 2007-2015 donemi i¢in ele alinmis, 7 secili iilke (Amerika, Japonya, Cin,
Giiney Kore, Hindistan, Brezilya, Rusya) ve AB iiyesi iilkelerin kapsandigi arastirma sonucuna gore,
Amerika, Japonya, Giliney Kore ve Cin’in en yiliksek rekabet giicline sahip iilkeler oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica uluslararasi rekabet giicliniin anahtar faktorii olarak degerlendirilen “yenilik
kapasitesi”nin en yiiksek iilkelerin Finlandiya, Almanya, Isve¢, Hollanda, Danimarka ve Ingiltere
oldugu belirtilmistir. AB iiyesi iilkeler arasinda Finlandiya, Isve¢ ve Danimarka’nm 2020 hedeflerini
tutturmada en basarili ve en yenilikgi tilkeler oldugu tespit edilmistir (Priede & Neuert, 2015). Roth &
Thum’a (2010) ait arastirma dokiimaninda Avrupa 2020 Stratejisi’nin 6zellikle “egitim boyutu” hedefi
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degerlendirilmistir. Arastirmada AB {iyesi iilkeler ve OECD iilkeleri ile yiikselen piyasalar olan Cin,
Hindistan ve Brezilya’nin egitim gdstergesine ait performansi incelenmistir. Barro ile Lee’ye ait veri
setinden alinan degerlerin analiz edildigi aragtirma sonucunda ise, 1990-2008 doneminde, toplam Ar-
Ge harcamalarinin en yiiksek oldugu {ilkenin Amerika oldugu gorilmistiir. Cin’in Ar-Ge
harcamalarinim ise &zellikle 2000 yilindan itibaren hizla arttigi tespit edilmistir. Ozellikle Ar-Ge ve
yenilik yapma alanlarina yogunlasan Cin’in 2020 yilinda egitim hedeflerinin ¢ok tizerine ¢ikacagi
tahmin edilmistir (Barro & Lee, 2010). Ayrica Eurostat veri tabanindan elde edilen verilerin de
degerlendirildigi arastirma sonuglarina gére Almanya da dahil olmak {izere birgok AB tiyesi iilkenin
2020 yilinda, egitimde belirlenen gosterge hedeflerine ve egitim kalitesine ulagamayacagi tespit
edilmistir. Yine Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerinden egitim hedeflerine odaklanan Spisakova ve
arkadaslarina ait ¢aligmada ise egitimin iki alt gbstergesi olan “okulu erken birakanlarin orani1” ve
“yiiksekogretime katilanlarin oran1” degerlendirilmekte ve arastirmada AB iiyesi iilkelerde bu iki alt
gostergenin basari seviyesi analiz edilmektedir. Calismanin odak noktasini Giiney Avrupa iilkeleri
olustururken, Eurostat veri tabanindan elde edilen veriler kullanilarak regresyon analizinin yapilmis ve
calismada 2002-2014 donemi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularda, okulu erken birakanlarin
oranlarinda, 2014 degerleri halen 2020 Strateji hedeflerinin altinda olsa da, en iyi sonuglarin elde
edildigi {ilkenin Letonya oldugu saptanmistir. En kotii sonuglar ise Malta’ya aittir. AB’nin giiney
iilkelerinden Kibris, Hirvatistan, Italya, Yunanistan ve Slovenya’nin ise 2013 yilinda belirlenen
hedeflere ulastig1 tespit edilmistir. Yiiksekogretime katilanlarin oraninda ise Italya ve Liiksemburg’un
en yiiksek degerlere sahip llkeler oldugu saptanmistir. Genel olarak AB’nin giiney iilkelerinden
Portekiz, Malta, Bulgaristan, Hirvatistan, Italya ve Ispanya’nin hedeflerin olduk¢a gerisinde kaldig:
tespit edilmistir (Spisakova, Gontkovi¢ova & Hajduova, 2016).

Diger yandan Stanickova Avrupa 2020 Stratejisi baglaminda, AB tyesi lilkeler arasinda sosyal
boyut ve esitsizlik problemlerini degerlendirmistir. Aragtirma 2010-2015 donemi igin yiriitiilmiis ve
Veri Zarflama Analizi yontemi kullanilmistir. Esitsizligin hem tilkeler i¢i hem de iilkeler aras1 olmak
iizere iki boyutta degerlendirildigi calismada, AB iiyesi iilkelerde verimliligin oldukga distiigii
goriilmistiir. Ayrica AB iiyesi iilkeler arasindaki esitsizlikten ziyade iilke igi esitsizliklerin daha 6nemli
boyutta oldugu ¢alismanin diger bir énemli bulgusudur. AB fyesi lilkelerde, Avrupa 2020 Stratejisi
hedeflerinin uygulanabilirligini 2009-2014 donemi igin degerlendiren Stec ve Grzebyk ise Strateji
kapsaminda 10 alt gostergeyi (istihdam, Ar-Ge harcamalari, sera gazi emisyonlari, yenilenebilir enerji
pay1, enerji tiikketimi, ilkégretim ve yiiksekGgretim mezunlart orani, yoksulluk, isgiicii yogunlugu ve
maddi yoksunluk) degerlendirmistir. Eurostat veri tabanindan elde edilen veriler 1s1ginda sentetik
dlciimlerin yapildig1 arastirma sonucuna gore, 2014 yili itibariyle, Strateji hedeflerini tutturmada, Isvec,
Finlandiya, Danimarka ve Avusturya’nin lider iilkeler oldugu saptanmistir. Hedeflere ulasmada AB
iilkelerinin cogunlugunun ortalama bir ilerleme kaydettigi ancak Romanya, Bulgaristan, Italya, Malta,
Ispanya ve Yunanistan’mn sdz konusu hedeflere ulasmada gesitli problemlerle karsilastigi tespit
edilmistir (Stec & Grzebyk, 2018).

Konuya iliskin ulusal literatiire bakildiginda ise, Avrupa 2020 Strateji hedeflerine dair incelemede
bulunan calismalardan biri Lorcu’ya ait oldugu soylenebilir. S6z konusu ¢alismada AB iiyesi ve AB’ye
aday {ilkelerin 2020 yili egitim hedeflerine ulasip ulasamayacaklar1 gerceklesen performanslar
cercevesinde degerlendirilmektedir. 2010 yil1 igin yapilan ¢alismada Cok Boyutlu Olgekleme Teknigi
(Multidimesional Scaling Analysis-MDS) kullanilmig ve arastirma sonucunda, egitim hedeflerini
gerceklestirmede Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya’nin, ozellikle Finlandiya ile Danimarka’dan
ayrildig1r vurgulanmistir. Bunun yanida Finlandiya ve Danimarka’nin hedefleri gerceklestirmede en
basaril iki iiye iilke oldugu da tespit edilmistir. Avrupa 2020 hedeflerini, Avrupa Istihdam Stratejisi
baglaminda degerlendiren Selek Oz ve Karagdz ise AB biitiiniinii ve AB’ye iiye iilkeleri 2014 y1l1 igin
incelemistir. Eurostat veri tabanindan elde edilen veriler 1s181inda, 2020 yilinda Strateji’de belirlenen
GSYH’den Ar-Ge’ye ayrilan pay ve istihdam gibi hedeflerin tutturulmasinin ¢ok zor oldugu
belirtilmistir. Elde edilen bulgularda, 20-64 yas istihdam hedefleri baglaminda, 2014 yilinda 2020
hedeflerine en fazla yaklasan iilkelerin Almanya, Isveg, Liiksemburg, Litvanya ve Cek Cumhuriyeti
oldugu goriiliirken; Yunanistan ve Ispanya’nin ise hedeflere uzak iilkeler oldugu belirlenmistir. Erken
okul terkleri hedefinde ise en basarili iilkelerin Letonya, Liiksemburg, Giiney Kibris ve Litvanya; en

770



Ozes-Ozgiir, R., & Zanbak, M. (2021). Avrupa 2020 StrateJISI temelinde secilmis géstergelerle karsilastirmal bir analiz: Avrupa
Birligi iilkeleri ile Tiirkiye 6rnegi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(3), 763-783.

basarisiz iilkelerin ise Malta, Portekiz, Ispanya ve Romanya oldugu tespit edilmistir. Calismada
GSYH’den Ar-Ge’ye ayrilan paylarda 2020 hedeflerinin {izerinde seyreden tek iilkenin Danimarka
oldugu vurgulanirken; yoksulluk riski altindaki niifusu en fazla olan iilkenin Romanya oldugu saptamasi
yapilmustir (Selek Oz & Karagoz, 2015). AB iilkelerinin durumunu Avrupa Egitim ve Yetistirme
Stratejisi’nde (ET 2020) yer alan hedef gostergeler acisindan degerlendiren Ozmusul, iilkelerin 2010
yil1 itibariyle stratejide yer alan 2020 hedeflerine gore geldikleri durumu incelemistir. Eurostat ve OECD
veri tabanindan elde edilen verilerin kullanildig1 arastirma sonucuna gore, yasam boyu 6grenmeye
katilimda Danimarka ve Slovenya; yiiksekdgretime katilimda Liiksemburg, Irlanda ve Isvigre; erken
terk oranlarin1 azaltmada Hirvatistan ile Liiksemburg ve erken ¢ocukluk egitimine katilimda Almanya
2020 hedefine ulasan iilkeler iginde en ¢ok ilerleme kaydeden iilkeler olmuslardir. AB’nin 2020
hedeflerine ulagmasi baglaminda Tiirkiye ve AB’ye lye iilkelerin mevcut durumunu analiz eden bir
bagka galisma Mehter Aykin ve Korkmaz’a aittir, ki kiimeleme analizinin uygulandigi ¢alismada 2010
yilindaki durum yansitilmigtir. Arastirma sonucunda, Avrupa 2020 hedeflerini tutturmaya en yakin
olunan degiskenin yoksulluk riski altindaki niifus ylizdesi oldugu tespit edilirken; yenilenebilir enerji ve
Ar-Ge konularinda Avrupa 2020 hedeflerine oldukga uzak kalindigi saptanmigtir. Ayrica Tiirkiye’nin
Avrupa 2020 hedeflerine en uzak oldugu degiskenler; istihdam orani, okulu erken yasta birakanlarin
orani ve yiiksekdgrenime katilma oran1 olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’'nin Avrupa
2020 hedeflerini yakalama bakimindan en ¢ok Malta’ya benzedigi belirtilmistir (Mehter Aykin &
Korkmaz, 2014).

Avrupa 2020 Strateji hedefleri ile ilgili degerlendirme ve Ongoériilerde bulunan Avrupa
Komisyonu’nun yayimladigi bir raporda, Avrupa’nin petrol ithalatinin énemli Gl¢lide azaltilmasi ile
birlikte 2050 yilina kadar ulasim sistemindeki sera gazi salimimin 1990 yilina goére %60 oraninda
azaltilmas1 6ngoriilmistiir (European Commission, 2011b: 4). Avrupa Birligi’nin 2050 yilina kadar sera
gaz1 azaltimina yonelik yol haritasimin vurgulandigi bir bagka raporda ise sera gazi emisyonlarinin 1990
yilina gore 2030 yilinda %40 oraninda azaltilmasi hedeflenirken, bu oranin 2040 yilinda %60, 2050
yilina kadar da %80 oranina ulasacagi ongorillmiistir (European Commission, 2011a: 4). Bunun
yaninda Avrupa Komisyonu tarafindan 2013 yilinda kaleme alinan ¢alismada, bir dnceki yil arastirma
ve yenilikg¢ilik alaninda ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydedildigi ve somut adimlar atilarak bu alana verilen
onemin artt1ig1 belirtilmistir. Ayrica bu dénemde vergi tesvikleri ve KOBI’lere yonelik destekler gibi
mali kosullarin iyilestirilmesine yonelik hedeflerle, AB iiyesi iilkelerin cogunun Ar-Ge ve yenilik yapma
kosullarinin iyilestirilmesi hedeflenmistir (European Commission, 2013a: 4-5). Benzer sekilde 2013
yilina ait bir baska raporda, 2008—-2012 doneminde yasanan ekonomik krize ragmen, Avrupa Birligi’nin
yenilikeilik performansinin iyilestigi ve 6zellikle Kuzey/Giiney Avrupa iilkeleri arasindaki yenilikgilik
performansi farkinin arttigi tespiti yapilmistir (European Commission, 2013b: 12-15).

111. AVRUPA BIiRLiGI’NiN UYE ULKELERI iLE TURKIYE’NiN AVRUPA 2020
GORUNUMU

Calismanin bu baghig1 altinda, Avrupa Birligi iiyesi lilkeler ile aday iilke statiisiinde yer alan
Tiirkiye’nin, en giincel veriler ve secilmis gostergeler 1s1ginda (2017-2018), Avrupa 2020 hedeflerinin
neresinde oldugu analiz edilmektedir. Tiirkiye’nin analize dahil edilmesindeki amag, AB ile arasindaki
mesafeyi ortaya c¢ikarabilmek ve olasi iyilestirmelerin hangi alanlarda yogunlastirilmasi gerektigini
vurgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk asamada, Avrupa 2020 hedeflerini yansitan ve temsil eden
gostergeler secilmis, devaminda cevre, egitim, istihdam, Ar-Ge ve yoksulluk gostergeleri tizerinden
yapilan analizin verileri 2017-2018 yillarin1 kapsayacak sekilde Eurostat’tan elde edilmistir. Onceki
basliklar altinda da deginildigi iizere, s6z konusu veri seti incelendiginde ele alinan degiskenlerden,
cevre verisinin 2017 yilinda, diger degiskenler egitim, istihdam, Ar-Ge ve yoksulluk verisinin ise 2018
yilinda sonlandig1 goriilmektedir. Calismada analiz donemi olarak 2 yila ait veri setinin yer almasinin
temel nedeni olarak bu nokta vurgulanabilir.
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Avrupa, Avrupa 2020’nin neresinde ve hangi iilkeler hangi gostergede one ¢ikiyor? sorularina
yanitlarin arandig1 ¢aligmada, “cevre” gostergesi “toplam enerji tiiketimi i¢inde yenilenebilir enerji
tilkketiminin payimi1” temsil etmektedir. Analize dahil edilen bir diger gosterge olan “egitim” ise “30-34
yas arasindaki bireylerde yiliksekdgretim gorenlerin payin1” yansitmaktadir. Bunun yaninda “20-64 yas
arasinda istihdam oranin1” “istihdam”, “GSYH i¢inde Ar-Ge harcamalarinin payin1” “Ar-Ge” gostergesi
temsil etmektedir. Son olarak “yoksulluk” gostergesi ise “maddi yoksunluk yasayan kisi sayisini”
temsilen analize dahil edilmistir. Yoksullugun; i) kira veya elektrik faturalarin1 6demek, ii) evi yeterince
1sitmak, iii) beklenmedik masraflan karsilamak, iv) her iki giinde bir et, balik ya da esdeger bir protein
tilketmek, v) evden uzakta bir hafta tatil yapmak, vi) araba, vii) camasir makinasi, viii) renkli TV, ix)
telefon, alt gdstergelerine sahip olmakla iligkilendirilen bu gostergede bireyin yoksul kabul edilebilmesi,
belirtilen bu 9 alt gostergenin ayni anda en az 4’linde yoksunluk yasanmasina baglanmistir. Buradan
hareketle bu baslik altinda baslangigta AB iiyesi iilkeler ile Tirkiye’nin belirtilen bu gostergelere
yonelik 2020 hedefleri ve gerceklesmeleri ortaya ¢ikarilmis, devaminda hedeflerden sapmalar 1s1g1nda
tilkelere yonelik c¢ikarimlarda bulunulmustur. Ayrica gostergelerde en iyi sonuca sahip iilkeler
belirlenerek bir endeks hesaplanmis ve bu endeksten pozitif ya da negatif ayrisanlar belirlenerek politika
onermeleri olusturulmustur. Bir bagka ifadeyle hangi iilke hangi alanda hangi politikaya oncelik
vermelidir? sorusuna yanitlar aranmig ve dneriler sunulmustur.

IILI. Avrupa 2020 Hedefleri, Ger¢eklesmeler ve Sapmalar

Bu baslik altinda, ele alinan gostergelere iliskin Avrupa 2020 hedeflerinden, 2017-2018 yilindaki
gerceklesmelerden ve s6z konusu hedeflerdeki sapmalardan bahsedilmektedir.

a. Cevre

Avrupa 2020 Stratejisi’ne iligskin ele almman 5 gostergede, Avrupa Birligi tilkelerinin ve aday
iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin en giincel veriler 1s18inda konumunun resmedilecegi bu baglik
altinda analize ¢evre gostergesi ile baglanabilir. Deginildigi lizere yenilenebilir enerji kullaniminin nem
kazandig1 bu gostergede, her tilkenin toplam enerji kullanimi igerisinde yenilenebilir enerjinin oransal
hedefi farklidir. Ornegin AB-28 grubunda toplam enerji kullaniminin 2020 yilinda %20’sinin yenilebilir
olmasi hedeflenirken, gergeklesme %17,5’te kalmistir. Bu sonug, Birlik genelinde fosil yakit
kullaniminmin halen 6n planda olduguna ve temiz enerji kullaniminda kat edilmesi gereken yola isaret
etmektedir. Yenilenebilir enerji kullaniminda &ne ¢ikan iilkelerin basinda Isveg, Finlandiya ve Letonya
gelmektedir. Bu iilkelerden Isve¢ toplam enerji tiiketiminin yarisindan fazlasini yenilenebilir enerji
kaynaklarindan saglamaktadir. Benzer sekilde Finlandiya ve Letonya’da yaklasik %40’lik bir temiz
enerji kullanim pay1 ile diger iiye iilkeler arasinda fark yaratmaktadir. Buna karsin Liiksemburg,
Hollanda ve Malta toplam enerji kullanimi igerisinde yenilenebilir enerji paymin en diisiik oldugu
iilkelerin basini ¢cekmektedir.

Cevre gostergesi bakimindan vurgulanabilecek bir diger nokta ise iilkelerin Avrupa 2020
hedeflerine ulagmadaki basarilaridir. Birlige dahil tilkelerin bir kism1 2017 yih itibariyle temiz enerji
pay1 hedefine ulagmakta iken, bir kismi1 belirlenen hedeflerin oldukea altinda kalmakta ve fosil yakit
yogun enerji kullanimini siirdiirmektedir. Ornegin isvec ve Hirvatistan hedefin iizerinde bir yenilenebilir
enerji kullanimi basarist elde etmisken, Hollanda ve Fransa’nin bu konuda 6niinde uzunca bir yol
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isve¢ %49’luk hedefini %54,5, Hirvatistan%20’lik temiz enerji
kullanim pay1 hedefini %27,3 gerceklestirebilmistir. Buna karsilik Hollanda’nin %14’liik hedefi
%6,6°da, Fransa’nin %23’liikk hedefi %16,3’te gerceklestirmistir ki basta hedefin altinda mevcuda sahip
bu iilkeler olmak iizere; irlanda, Ingiltere ve Liiksemburg gibi iilkeler de hedefin olduk¢a uzaginda kalan
AB fiyesi iilkeler arasinda siralanabilir. Bir baska ifadeyle hedeflerin yakalanmasi ve gevreye yonelik
olumlu adimlarin atilmasi bakimimdan Hollanda, Fransa, Irlanda, Ingiltere ve Liiksemburg politikalarini
gozden gecirmesi gereken iilkeler arasinda belirtilebilir. Tiirkiye’nin ise her ne kadar Avrupa 2020
Stratejisi bakimindan bu gostergeye iliskin bir hedef verisi bulunmuyor olsa da, 2017 yili yenilenebilir
enerji kullanimi paymin %13,2°de kalmas1 ve bunun AB-28 ortalamasimin gerisinde gerceklesmesi,
cevreye daha fazla oncelik verilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica Tiirkiye, bir takim AB iiyesi
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tilkelerin hedef ve gergeklesmelerine gore olumlu bir temiz enerji kullanimi payina sahiptir ancak, fosil
yakit kullanimimin siirdiiriilebilirliginin sinirh ve ¢evreye maliyetinin yiiksek olusu, en azindan AB
ortalamasinin yakalanmasi gerekliligini zorunlu kilmaktadir.
b. Egitim

Avrupa 2020 Strateji belgesinde ele alinan bir diger konu egitimle ilgilidir ki bu ¢alismada egitim
degiskeni “30-34 yas arasindaki bireylerin igerisinde yiiksekdgretim gorenlerin oranini” temsil
etmektedir. Belirtilen yas grubunda AB-28’de meslek yiiksekokulu, lisans ve yiiksek lisans egitiminden
olusan yiiksekogretim mezunu olanlarin oram1 %40,7’dir. Analize dahil edilen iilkeler arasinda bu
gostergede ilk siray1 Litvanya almaktadir ki bu ililkede vurgulanan yastakilerin %57,6’s1 tiniversite
mezunudur. Benzer sekilde Kibris ve Irlanda’nin da bu gostergedeki degeri goreli olarak oldukga iyi
seviyededir. Ancak basta Romanya olmak iizere, italya ve Tiirkiye, ele alman degisken bakimindan en
dezavantajli konumda yer alan iilkeler arasinda yer almaktadir. Diger bir ifadeyle Romanya’da 30-34
yas arasindakilerin %24,6’s1 iiniversite mezunu iken, Italya ve Tiirkiye icin bu oran sirasiyla %27,8 ve
%?28,8 olarak gergeklesmistir.

Egitim gostergesinde belirtilen bu gerceklesmelerin yaninda bahse konu olabilecek bir diger
husus da tilkelerin hedeflerine yakinlik dereceleridir. Bu agidan degerlendirildiginde vurgulanabilecek
basar1 hikdyelerinin ilki Yunanistan ve Kibris’a aittir. Oyle ki egitim gostergesinde Yunanistan’mn
Avrupa 2020 hedefi %32’lik bir iiniversite mezunu degerine ulagmak iken, 2018 yili itibariyle
gerceklesme 12,3 puan fazlalik ile %44,3 olmustur. Benzer sekilde Kibris’in, Strateji belgesinde
2020’de ulagmay1 hedefledigi yiiksekogretim mezunu payr %46’dir ancak iilkede gerekli adimlar
atilarak 2018 yili itibariyle hedeflenenin 11,1 puan tizerinde bir degere ulasilabilmistir. Bunlarin yaninda
Hollanda, Danimarka, Letonya ve Litvanya hedefledigi degerin iizerine ¢ikabilmis iilkeler arasinda
siralanabilir. Buna karsin her ne kadar yiiksekdgretim mezunu orani oldukca yiiksek olsa da (%56,2)
Liiksemburg hedefledigi %66’lik degerin oldukca gerisinde kalan iilkelerin basinda gelmektedir.
Almanya da %42’lik yiiksekogretimli birey oraninin 7,1 puan gerisinde bir ger¢eklestirmeye sahiptir.
Egitim gostergesinde 2018 yili itibariyle 2020 hedefinin gerisinde kalan diger iilkeler Portekiz, Irlanda,
Bulgaristan, ispanya, Fransa, Hirvatistan, Macaristan, Romanya ve Slovakya seklinde siralanabilir.

c. istihdam

Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’nin, Avrupa 2020 hedeflerine hangi 6lciide erisebildigini
ortaya cikarabilmenin bir diger yolu, istihdam gostergesini analiz etmektir. “20-64 yas arasinda
istihdam oranini” yansitan bu gostergeye bakildiginda Avrupa Birligi ortalamasimin 2018 y1l1 itibariyle
%73,2 oldugu ve bu gergeklesmenin hedef %75 oraninin altinda gergeklestigi sdylenebilir. Istihdam
orani bakimindan %82,4 degeriyle Isveg, %79,9 degeriyle Cekya ve Almanya kendilerini
gostermektedir. Yine Estonya, Hollanda ve Ingiltere de %80’e yakin bir istihdam orani ile goreli olarak
one ¢ikan ilkeler arasinda yer almaktadir. Buna karsin %55,6’lik bir degerle Tiirkiye ve %59,5’lik bir
degerle Yunanistan, isttihdam oraninin en diisiik oldugu ve AB ortalamasinin altinda kalan {ilkeler
arasinda siralanabilir.

Istihdam oram bakimindan hedefleme ve gerceklesme basarisinda Malta ve irlanda basi
cekmektedir ki Malta %70°lik istihdam oran1 hedefini %75,5, Irlanda %69’luk hedefini 5,1 puanlik bir
fazlalikla %74,1 seklinde gerceklestirebilmistir. Yine Litvanya, Cekya, Letonya ve Estonya da 2018 yil1
itibariyle istthdam oran1 hedefinin iizerinde bir gerceklesme yakalayabilmistir. Tipki egitim
gostergesinde oldugu gibi istihdam gostergesinde de hedefledigi degere en uzak gergeklesmeye sahip
iilkelerin baginda Yunanistan gelmektedir. Oyle ki 2020 yilinda istihdam orani hedefi %70 olan
Yunanistan, 10 puanin iizerinde bir sapmayla %59,5’lik gerceklesmeye sahip olmustur. Hedefe ulasma
bakimindan biiyiik sapma gosteren bir baska AB iilkesi de Ispanya’dir, ki Ispanya %74 olan istihdam
oram hedefini ancak %67 olarak gerceklestirebilmistir. Italya, Fransa, Bulgaristan ve Belgika hedefin
yakalanmasi bakimindan basarisiz olan iilkeler arasinda yer almaktayken, bahsi gecen iilkelerde s6z
konusu sapma, AB ortalama sapmasinin (%]1,8) oldukca tizerindedir. Bunun yaninda, veri seti her ne
kadar Tiirkiye’nin istihdam oran1 hedefine yonelik bir kisit olustursa da, Tiirkiye’nin %55°6’lik istthdam
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orani AB ortalamasinin oldukca gerisindedir. Bu durum Tiirkiye’deki isgiicii piyasalarinin iyilestirilmesi
ve en azindan AB ortalamalarinin yakalanmas1 bakimindan bir isaret niteligindedir.

d. Ar-Ge

Giliniimiizde kiiresel Olcekte, iilkelerin gelismislik derecelerini gdsteren en 6nemli unsurlarin
basinda iilkelerin Ar-Ge’ye yonelik harcamalart gelmektedir. Bu dogrultuda {ilkelerin GSYH igerisinde
Ar-Ge’ye ayirdiklar pay biiyiik 6nem kazanmaktadir ki AB {iyesi 28 iilkenin bu degiskene ait 2018 y1lt
ortalama degeri %2,1 iken bu gerceklesme hedef deger olan %3’iin gerisinde kalmistir. Analize dahil
edilen iilkeler arasinda ulusal gelirinden Ar-Ge’ye en fazla pay ayiran iilkeler sirasiyla Isveg (%3,3),
Avusturya (%3,2), Almanya (%3,1) ve Danimarka’dir. Buna karsilik Romanya (%0,5) ile Malta,
Letonya ve Kibris (%0,6) Ar-Ge’ye en az pay ayiran iilkeler olarak kendini gostermektedir. Bu tilkelere
yakin bir degere sahip olmak {izere, Tiirkiye de 2017 yili itibariyle %1°lik bir payla, diisik Ar-Ge
harcamasi yapan iilkeler grubuna dahil edilebilir ki bu harcama payr AB ortalamasinin oldukca
altindadr.

Ar-Ge harcamalarin1 ve buradan hareketle GSYH paymi arttirma hedefiyle yola ¢ikan AB
tilkelerinin bir kism1 bu siiregte oldukg¢a basarili olurken, bir kismi da hedeflenen degerin altinda bir pay
ayirabilmistir. Ornegin 2020 yilinda %1°lik bir pay1 hedefleyen Cekya, 2018 yilinda bu hedefin 0,9 puan
tizerine ¢ikabilmis ve %1,9’u yakalamistir. Benzer sekilde Almanya da %3 olan Ar-Ge pay1 hedefine
erisebilmis bu konudaki gelisimini siirdiirmiistiir. Kibris ise her ne kadar Birligin en diisiik Ar-Ge payina
sahip llkelerin basini ¢ekse de 2020 hedefini yakalayabilen 3 iilke arasinda yerini almistir. Malta ve
Romanya ise hedeflenen Ar-Ge payindan 1,5 puanlik bir sapmayla hedef-gergeklesme basarisinda en
geride konumlanmigtir. Portekiz, Finlandiya, Slovenya, Lilksemburg ve Litvanya da en az 1 puanlk
hedefleme sapmasinin yasandig iilkeler arasinda siralanabilir. Bunlarin yaninda Danimarka (%3) ve
Yunanistan (%1,2), 2020 hedeflerini 2018 yilinda yakalamis 2 tilke olarak vurgulanabilir.

e. Yoksulluk

Analizi yapilan tlkelerin ele alinan degiskenler Ol¢iisiinde sosyoekonomik durumlarimin
resmedildigi bir diger gosterge yoksulluktur ki bir bireyin yoksul kabul edilmesi, yukarida deginilen 9
alt gostergeden 4’linde ayni anda yoksunluk yasamasina baglanmistir. Buradan hareketle 2018 yil1 baz
alindiginda AB-28 {ilkelerindeki toplam yoksul birey sayisinin 29,7 milyon, ortalama yoksul sayismin
ise 1 milyon civarinda oldugu séylenebilir. Maddi yoksunluk olarak da adlandirilan yoksullugun en
yogun yasandigi iilkelerin basinda ise 2017 yih verileriyle Tiirkiye gelmektedir. Oyle ki Tiirkiye’de 22,6
milyon birey i) kira veya elektrik faturalarii 6demek, ii) evi yeterince 1sitmak, iii) beklenmedik
masraflar1 karsilamak, iv) her iki glinde bir et, balik ya da esdeger bir protein tiilketmek, v) evden uzakta
bir hafta tatil yapmak, vi) araba, vii) camasir makinasi, viii) renkli TV, ix) telefon, alt gostergelerinden
en az 4’linde yoksunluk yasamaktadir. Eurostat verilerine gore 2017 yilinda Tiirkiye niifusunun 79,8
milyon oldugu diistintildiigiinde iilkedeki yoksulluk oranimin %28,3 oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ile
birlikte AB icerisinde yoksul birey sayisimin yiiksek oldugu bir diger iilke Italya’dir ki italya’da ele
alinan 9 gostergenin en az 4’iinde yoksunluk yasayan fert sayist 5 milyonun iizerindedir. Yine Romanya
da yoksul kisi sayisinin fazla oldugu {ilkelerin baginda gelmektedir. Liiksemburg, Malta ve Estonya ise
bu gostergede en avantajli konumda yer almakta ve nispeten diisiik sayida yoksul bireyi
barindirmaktadir.
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Tablo 1. Avrupa 2020 Stratejisine Yonelik Secilmis Gostergelerde Hedef, Gerceklesme ve

Sapmalar
Cevre Egitim istihdam Ar-Ge Yoksulluk
(%) (%) (%) (%) (1000 kisi)

2017 Hedef Fark 2018 Hedef Fark 2018 Hedef Fark 2018 Hedef Fark 2018
AB-28 175 20,0 25 40,7 400 0,7 732 750 18 2,1 30 09 29.749
Belgika 9,1 13,0 39 476 470 0,6 69,7 732 35 28 30 02 560
Bulgaristan 18,7 16,0 2,7 337 36,0 23 724 76,0 36 08 15 0.8 1474
Cekya 148 13,0 -18 337 32,0 -1,7 799 75,0 4,9 19 10 NEOSN: 293
Danimarka 358 30,0 5.8 49,1 40,0 9,1 782 80,0 18 30 30 00 | 198
Almanya 155 18,0 25 349 420 _ 79.9 770 2,9 31 30 2535
Estonya 29,2 250 4,2 472 400 7.2 1 795 76,0 -35 14 30 49
irlanda 107 16,0 53 56,3 60,0 37 | 74,1 69,0 f 12 20 09 240
Yunanistan 17,0 18,0 10 443 320 IERZEE 595 70,0 i 12 12 00 1764
Ispanya 175 20,0 25 24 440 16 67,0 740 i 12 20 08 2495
Fransa 163 23,0 - 46,2 50,0 38 713 75,0 37 22 30 08 2994
Hirvatistan 273 20,0 34,1 350 09 65,2 62,9 2,3 10 14 04 348
italya 183 17,0 13 218 260 -18 630 67,0 40 14 15 0,1
Kibris 9,9 13,0 32 571 460 [INETTEN 739 750 11 06 05 87
Letonya 39,0 40,0 10 27 340 8,71 76.8 730 3,8 06 15 09 182
Litvanya 258 230 28 57,6 487 89 | 778 728 5,0 09 19 10 312
Liiksemburg 64 11,0 46 56,2 66,0 INSEE 721 730 09 12 23 11 7
Macaristan 133 13,0 03 337 340 03 744 750 0.6 15 18 0.3 974
Malta 72 10,0 28 34,7 33,0 1,7 755 700 ESEN 06 20 ISR 14
Hollanda 66 140 R 49,4 40,0 -9,4 792 80,0 08 2,2 25 03 403
Avusturya 326 340 14 40,7 380 27 76.2 770 08 32 38 06 243
Polonya 109 15,0 41 45,7 450 0,7 72,2 710 1,2 12 17 05 1734
Portekiz 28,1 31,0 29 335 400 65 754 75,0 0,4 14 27 14 615
Romanya 245 24,0 05 246 26,7 21 69,9 700 0.1 05 20 ISR
Slovenya 215 250 35 42,7 400 2,7 754 75,0 0,4 2,0 30 11 74
Slovakya 115 14,0 25 37,7 400 23 724 72,0 0,4 08 12 04 376
Finlandiya 41,0 380 -3,0 44,2 420 2,2 76,3 78,0 17 28 40 13 154
sveg 54,5 49,0 INESSR 518 450 6.8 824 80,0 24 33 40 07 159
ingiltere 10,2 15,0 48 ! 488 Veri yok 78,7 Veri yok 17 Veri yok 3.040
Tirkiye 132 Veriyok ! 2838 Veriyok 556 Veriyok 201710 Veriyok i 201722650

Kaynak: Eurostat’tan (2020) elde edilen veriler 15181nda yazarlar tarafindan olusturulmustur.

ITLIL Ulkelerin Secilmis Gosterge Bazh Gelismislik Endeksleri

Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’nin se¢ilmis gostergelerden hareketle karsilastirmali analizinin
yapildigi ¢calismanin bu asamasinda, s6z konusu gostergelerde en iyi/olumlu degere sahip iilkeler tespit
edilmis ve diger iilkelerin bu baz degere uzakliklar belirlenerek, iilkelere yonelik politika dncelikleri
ortaya ¢ikarilmigtir. Bu amagla ilk etapta Tablo 2’de de yansitilan endeksleme yOnteminin
kullanilmasina karar verilmis ve yoksulluk disinda diger gostergelerde en iyi diizeyde olan iilkenin
degerine 100 denilmistir. Boylelikle dogru orantil bir sekilde tiim {ilkelerin degeri bu baza gére yeniden
ele alinmis ve doniistiiriilmiistiir. Bu noktada c¢evre, egitim, istihdam ve Ar-Ge gostergelerinde endeksi
100’e yakin olan iilkelerin gelismisliginin daha yiiksek oldugu, tersi durumda, yani endeks degeri 0’a
yakin tlkelerde ise s6z konusu gostergede olumsuzlugun var oldugu ve politika 6nceliginin sunulmasi
gerektigi vurgulanabilir. Buna karsin baz deger olarak AB-28 ortalamasimin alindigi yoksulluk
gostergesinde ise diger 4 gostergeden farkli olarak 100’{in altindaki deger olumlu (diisiik yoksulluk),
iizerindeki deger olumsuz (yiiksek yoksulluk) duruma karsilik gelmektedir. Diger dort gostergede en iyi
durumdaki iilke degerinin baz alinmasina karsin, yoksulluk gostergesinde bazin AB-28 ortalamasinin
alimmasinin altinda; ¢evre, egitim, istthdam ve Ar-Ge gdostergelerinin veri setinde yiizdelik degerle,
yoksullugun ise birim say1 degerleriyle temsil edilmesi yatmaktadir. Ayrica yoksulluk gostergesinin baz
degerinin de digerleri gibi en iyi iilke degerinin olmas1 durumunda, bu gdstergeye ait endeks degerlerinin
cok yiiksek ¢ikacak olmasi, analizin anlamliligin1 bozmaktadir. Bu nedenle yoksulluk gdstergesinin baz
degeri atamasi digerlerinden farklilagmistir.

Yapilan hesaplamalar neticesinde, cevre degiskeninde en iyi degere sahip iilkenin Isvec oldugu
belirtilebilir ve bu iilke icin temiz yani yenilenebilir enerji kullanim pay1 en yiiksek olan iilke
tanimlamasi yapilabilir. Buna karsin yenilenebilir enerji bakimindan g¢evre politikalarini ivedilikle
gozden gecirmesi gereken iilkeler Hollanda, Liiksemburg ve Malta seklinde siralanabilir. Zira bu
iilkelerde temiz enerji kullanimi isveg ile karsilastirildiginda bir hayli diisiik kalmaktadir ki bu noktada
s0z konusu iilkelere fosil yakit kullanimlarinin azaltilmasi 6nerilebilir. Benzer sekilde Belgika, Inglltere
Polonya, Irlanda, Slovakya, Macaristan ve Tiirkiye de yenilenebilir enerji bakimindan &ne ¢ikan Isveg’e
gore geride kalmig tilkelerin diger kismimi olusturmaktadir. Cevrenin siirdiiriilebilirligi agisindan bu
iilkelerde zaman kaybetmeden temiz enerji kullanimi arttirilmali ve boylelikle AB-28 ortalamasi da daha
yliksege cekilmelidir. Zira AB fiyesi tilkelerin ortalama endeks degerinin 32 oldugu diisiiniildiiglinde,
bu seviyenin de diisiik kaldig1 soylenebilir. Bahsi gecen iilkelerde fosil yakit agirlikli enerji
politikalarinin yeniden diizenlenmesiyle hem boélgesel siirdiiriilebilirlik saglanabilir hem de kiiresel
1sinmanin hizi yavaslatilarak ¢evresel bozulmalarin 6niine gegilebilir.
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Deginildigi iizere Avrupa 2020 Stratejisi’'nde ele alinan bir diger baglik egitime yoneliktir ve bu
calismada egitim, belirli bir yas grubunun yiiksek 6gretimli olup olmamasi ile iligkilendirilmistir. Tablo
1’de de yansitildig1 gibi analiz birimi i¢inde 30—34 yas grubunda en yiiksek tiniversite mezunu oraninin
Litvanya’ya (%57,6) ait oldugu goriilmektedir. Endeksleme yontemi ile Litvanya’nin sahip oldugu bu
baz degere 100 rakami verilerek yapilan doniistiirme sonucunda yiiksekdgretime oOncelik vermesi
gereken iilkeler Romanya, italya, Tiirkiye seklinde siralanabilir. Ayrica Portekiz, Bulgaristan, Cekya ve
Hirvatistan’in da en azindan Litvanya seviyesine ulasabilmesi igin egitim politikalarin1 gozden
gecirmeleri ve s6z konusu yas grubunun daha fazla oranda egitim almalarinin saglanmasi onerilebilir.
Bunun yaninda egitim bakimindan Litvanya’ya en yakin olan ve nispeten iyi konumda iilkelerin ise
Kibris, Irlanda ve Liiksemburg oldugu belirtilebilir.

Istihdam oranindan hareketle analize dahil edilen istihdam gdstergesinde en iyi degere sahip iilke
ise gevre gostergesindeki gibi Isveg’tir. Istihdam orani Isveg gibi yiiksek olan diger iilkeler Almanya ile
Cekya seklinde vurgulanabilirken, AB-28 ortalamasina bakildiginda endeks degerinin azimsanmayacak
diizeyde oldugu ve Isve¢’ten 11 puan geride yer aldif1 sdylenebilir. Analizi yapilan birimler arasinda
istthdam orani negatif ayrisan iilkelerin basinda ise 67 endeks degeri ile Tirkiye gelmektedir.
Tiirkiye’nin yaninda, Isveg’e gore istihdam gostergesinde geride kalan ve AB ortalamasinin bile altinda
konumlanan diger iilkeler sirasiyla Yunanistan ve Italya’dir. Bu noktada Tiirkiye, Yunanistan ve
Italya’nin istihdam oranini arttirmaya yénelik yeni yatirimlara ihtiyaci oldugu ve isgiicii piyasalarini
giiclendirmeleri gerektigi vurgusu yapilabilir.

Bu tespitlere ek olarak, bilindigi tizere giliniimiizde kalkinmanin anahtari olarak gosterilen
teknoloji ve bu teknolojinin yaratilmasi i¢in gerekli olan arastirma gelistirme faaliyetleri biiylik 6nem
tagimaktadir. Yakin tarihimizde Avrupa Birligi ve igerisinde yer alan {ilkelerin bir kismi kiiresel dlgekte
yeni teknolojilerin yaratilmasinda 6ncii rol iistlenmis, bunun ortaya ¢ikarilabilme kabiliyeti siiphesiz Ar-
Ge faaliyetlerine verilen 6nem ve bu faaliyetler i¢in yapilan harcamalardan ileri gelmistir. Birlik iiyesi
iilkelerden ulusal gelirleri icerisinde Ar-Ge faaliyetlerine en fazla pay ayiran iilke yine Isve¢ olmustur
ki bu iilkenin 2018 yili itibariyle Ar-Ge’ye ayirdigt %3,3’liikk harcama pay1 aslinda gevre ve istihdam
gostergelerindeki lider konumunu da desteklemektedir. Zira Ar-Ge harcamalar1 temiz enerjiyi ve yeni
is kollarmin yaratilmasini beraberinde getirirken, iilkenin kalkinma hizim1 da arttirmaktadir. isveg’e
yakin diizeyde Ar-Ge payma sahip diger iilkelerin ise sirasiyla Avusturya, Almanya ve Danimarka
oldugu soylenebilir. Buna karsilik Romanya, Kibris, Malta ve Letonya endeks degeri 20°nin altinda
kalan ve Isve¢’le karsilastirildiginda oldukca diisiik Ar-Ge harcamasi yapan iilkeler smifinda yer
almaktadir. Bulgaristan, Slovakya, Litvanya, Tiirkiye ve Hirvatistan da Ar-Ge konusunda Isve¢’e gore
geride kalan tilkeler arasinda bulunmaktadir. Burada Litvanya’nin 27 endeks degeri ve %0,9 Ar-Ge pay1
ile geride kalan iilkeler icerisinde yer almasi sasirticidir, ¢iinkii 30-34 yas arast %60’a yakin
yiiksekdgretim mezunu ferdin yer aldig bu iilkede teknolojiye, dolayisiyla Ar-Ge’ye atfedilen 6nemin
daha yiiksek olmasi beklenebilir.

Avrupa 2020 cergevesinde iilkelerarasit karsilagtirmanin yapilabilecegi bir diger degisken
yoksulluktur ki bu gosterge i¢in baz deger olarak en diisiik yoksul sayisi degil, AB-28 “ortalama” yoksul
kisi sayist olan “1,06 milyon” alinmistir. Endeks degeri 100’1in altinda olanlar ortalamaya gore daha az
yoksul barindiran iilkeler iken, iizerinde olanlar i¢in durum tam tersidir. Yani endeks degeri ne kadar
biiylikse, bu iilke i¢in yoksul sayisi da yiliksek demektir. Buradan hareketle AB ortalamasi ile
karsilastirildiginda yoksul kisi sayisi endeksi en diisiik olan iilkelerin Liiksemburg ve Malta oldugu
sOylenebilir. Yine Estonya, Slovenya ve Kibris da s6z konusu endeksi diisiik olan {ilkeler arasindadir.
Buna karsilik Tiirkiye’nin yoksulluk endeks degeri AB ortalamasinin oldukea iizerindedir. Oyle ki AB
iilkelerinin tamaminda 29,7 milyon yoksul birey varken, sadece Tiirkiye’de bu rakam 22,6 milyonu
agsmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de, yoksullugun hesaplanmasinda ele alinan alt gostergelerde
iyilestirmelerin ivedilikle yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Yine Italya ve Romanya’da da yoksul
sayist AB ortalamasinin bir hayli lizerindedir. Dolayistyla bu iilkelerde de sosyoekonomik altyapinin
giiclendirilmesi ve bireylerin refah seviyelerinin arttirilmasina yonelik politikalar kaginilmazdir.

776



Ozes-Ozgiir, R., & Zanbak, M. (2021). Avrupa 2020 StratEJISI temelinde secilmis géstergelerle karsilastirmal bir analiz: Avrupa
Birligi iilkeleri ile Tiirkiye 6rnegi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(3), 763-783.

Tablo 2. Se¢ilmis Gostergelerin Gelismislik Endeksi Degerleri

Cevre Egitim istihdam Ar-Ge Yoksulluk
AB-28 32 71 89 64 100
Belgika 17 83 85 83 53
Bulgaristan 34 59 88 23 140
Cekya 27 59 97 58 28
Danimarka 66 85 95 92 19
Almanya 28 61 97 95 241
Estonya 54 82 96 42 5
irlanda 20 98 90 35 23
Yunanistan 31 77 72 36 168
ispanya 32 74 81 37 238
Fransa 30 80 87 66 285
Hirvatistan 50 59 79 29 33
ftalya 34 48 76 42 490
Kibris 18 99 90 17 8
Letonya 72 74 93 19 17
Litvanya 47 100 94 27 30
Liiksemburg 12 98 88 37 1
Macaristan 24 59 90 46 93
Malta 13 60 92 17 1
Hollanda 12 86 96 65 38
Avusturya 60 71 92 96 23
Polonya 20 79 88 37 165
Portekiz 52 58 92 41 59
Romanya 45 43 85 15 312
Slovenya 40 74 92 59 7
Slovakya 21 65 88 25 36
Finlandiya 75 7 93 83 15
isveg 100 90 100 100 15
Ingiltere 19 85 96 52 290
Tiirkiye 24 50 67 29 2157

Kaynak: Eurostat’tan (2020) elde edilen veriler 1s181inda yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 2’deki endeks degerleri bir arada degerlendirildiginde, tiim gdstergelerde agik ara 6ne ¢ikan
iilkenin Isve¢ oldugu soylenebilir. Buna karsin Tiirkiye’nin analize dahil edilen iilkeler igerisinde en
geride kaldigi ¢ikarimimi yapmak miimkiindiir. Calismada ele alinan gostergelerin birer gelismislik
gostergesi oldugu varsaymmi altinda, Birlik icerisinde Isve¢’in ardindan pozitif ayrisan iilkeleri
Finlandiya ve Danimarka; Tirkiye’nin ardindan negatif ayrisan tilkeleri ise Bulgaristan ve Romanya
seklinde siralamak yerinde bir tespit olacaktir. Bu nedenle her ne kadar AB {iyesi de olsalar Bulgaristan,
Romanya ve Macaristan’in 6zellikle ¢evre, egitim, istihdam, Ar-Ge ve yoksulluga iliskin politikalarini
gbzden gecirmeleri kaginilmazdir. Aksi takdirde diger iiye iilkeler ile aralarindaki gelismislik makasi
her gecen giin agilacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri kapsaminda, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile aday
iilke konumunda yer alan Tiirkiye’nin en giincel veriler 1s1ginda durumu degerlendirilmekte ve
karsilastirmali bir analizi yapilmaktadir. Bu amagla ilk etapta Avrupa 2020 hedeflerini yansitan gevre,
egitim, istihdam, Ar-Ge ve yoksulluk ekseninde 5 temel gosterge secilmis ve Eurostat veri tabanindan
yararlanilarak 2017-2018 dénemini i¢ene alan bir aragtirma yapilmistir. Devaminda gosterge degerleri
ve bu degerlerden olusturulan endeksler 1s1ginda goreli olarak avantajli ve dezavantajli konumda
bulunan iilkeler tespit edilmis ve bu iilkelerin hangi alanlara oncelik vermelerine dair Oneriler
sunulmustur. Bir bagka ifadeyle AB iilkeleri ile aday iilke Tiirkiye’nin Avrupa 2020 Stratejisi’nde
vurgulanan hedeflere ulasabilme olasiliklari 6ne ¢ikarilmig, sapmalarin hangi alanlarda
yogunlasacaginin tahmini ortaya koyulmus ve buradan hareketle hedefe ulasma performansinin
artirllmast igin {lkelerin politika Onceliklerine 1s1k tutulmustur. Bu amagla gosterge bazli
degerlendirmeler 6ne ¢ikarilmigtir.

Arastirma bulgularina gore, hedef gdstergelerden yenilenebilir enerji kullaniminin 6ne ¢iktigi
“cevre” gostergesinde, Isve¢ basta olmak iizere Finlandiya ve Letonya’nin avantajli konumda yer
aldiklar1 sdylenebilir. Diger yandan Litksemburg, Hollanda ve Malta toplam enerji kullanimi igerisinde
yenilenebilir enerji pay1 en diisiik olan iilkeler grubunu olusturmustur. Ayrica irlanda ve Ingiltere’ye ait
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gosterge degerlerinin de Avrupa 2020 hedeflerinin olduk¢a uzaginda oldugu belirlenmistir. Hedef
Strateji bakimindan cevre gostergesine dair bir hedef verisi bulunmayan Tiirkiye’nin ise analiz
donemine dair yenilenebilir enerji kullanim pay1 AB ortalamasinin altinda kalmaktadir. Cevreye iliskin
vurgulanabilecek bir diger bulgu da, Isve¢ ve Hirvatistan’in strateji belgesindeki hedef paymin oldukca
tizerinde bir temiz enerji seviyesine ulagabilmis olmalaridir. Buna kargin Hollanda ve Fransa,
hedefledikleri yenilenebilir enerji payinin 6-7 puan gerisinde bir seviyede konumlanan iilkelerin baginda
yer almistir. Buradan hareketle bu 2 iilkenin ¢evre odaginda hedefleme-gerceklesme karnesinin pek de
parlak olmadig1 soylenebilir. “30-34 yas arasindaki bireylerin igerisinde yiiksekdgretim gorenlerin
oran1” ile temsil edilen egitim gdstergesine gore ise, analize dahil edilen iilkeler arasinda avantajli
konumda bulunan iilkeler siralamasinda Litvanya basta olmak iizere Kibris, Irlanda ve Liiksemburg 6ne
cikmaktadir. Ancak Romanya ile birlikte Italya ve Tiirkiye’nin egitim degiskeni bakimindan
dezavantajli iilkeler arasinda yer aldigi calismanin temel bulgulari arasinda belirtilebilir. Bununla
birlikte Yunanistan ve Kibris’in, hedefledigi yiiksekogretim mezunu oraninin oldukga iizerinde bir
seviyeye erisebildigi de gbézden kagirilmamalidir. Almanya ve Liiksemburg ise her ne kadar yiiksek
diizeyde bir yiiksekdgretimli birey payina sahip olsalar da, Avrupa 2020 6znel egitim hedeflerinin
oldukga gerisinde kalmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger dnemli bulgu da istihdam gostergesine aittir. istihdam
orani bakimindan Avrupa 2020 hedeflerine gore en avantajli durumda bulunan iilkeler, %80 civarinda
istihdam oranu ile Isveg, Cekya ve Almanya seklinde siralanabilir. Tiirkiye, Yunanistan ve italya ise s6z
konusu degiskende en diisiik degerlere sahip iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, analiz
doneminde Malta ve Irlanda’nin istihdam orani hedeflerinin iizerinde bir basari yakalamis olmalari
dikkat ¢ekicidir. Yunanistan ve Ispanya’nin ise s6z konusu gostergede hedeflediklerinin oldukca altinda
bir seviyede goriiniim sergilemistir. Hedef Strateji’nin bir diger 6nemli gostergesini olusturan Ar-Ge
harcamalari ile ilgili degiskenin lilkelere ait sonuglarina bakildiginda, GSYH’den Ar-Ge’ye en yliksek
pay aymran iilkeler Isveg, Avusturya, Almanya ve Danimarka olarak belirlenmistir. Buna karsin
Romanya, Malta, Letonya ve Kibris, Ar-Ge’ye en az pay ayiran iilkeler sinifinda yer almaktadir. Ayrica
Almanya ve Cekya’nin hedefledikleri Ar-Ge paymin iizerinde bir seviyeye ulagsmis olduklari da
vurgulanabilir. Bunun yaninda yoksulluk hedefinin “maddi yoksunluk” gostergesiyle ifade edildigi
analizde, yoksul kisi sayisinin en fazla Tiirkiye’de goriildiigii tespit edilmistir. Oyle ki tiim AB-28
igerisinde toplam 29,6 milyon yoksul birey varken, bu sayinin sadece Tirkiye’de 22,7 milyonu agmis
olmasi, Tiirkiye’de yoksullukla miicadelenin ka¢inilmaz olduguna isaret etmektedir. AB {ilkeleri
icerisinde yoksul birey sayismin goreli yiiksek oldugu diger iilkeler Italya ve Romanya’dir.
Liiksemburg, Malta ve Estonya ise yoksulluk gostergesinde en avantajh iilkelerdir. Bu analizde tabi ki
iilke niifuslar1 da dikkate alinmalidir, ancak bu calismada sadece yoksul kisi sayilarina odaklanilmas,
iilke niifuslar1 goz ard1 edilmistir. Ulke niifuslar1 icinde yoksul kisi say1larindan hareketle de bir analiz
yapilabilir ki bu tespit gelecek ¢aligmalar i¢in bir 151k tutabilir.

Bu calismay literatiirde yer alan diger calismalardan ayiran temel farklarindan birisi, analizin
hedef-gerceklesme eksenin yaninda, gostergeye yonelik hesaplanan “endeksler” odagindan da bir
degerlendirme sunmus olmasidir. Buradan hareketle, secilmis 5 temel gdstergenin “endeks degerleri
goz oniinde bulunduruldugunda”, analize dahil edilen g¢evre, egitim, istihdam, Ar-Ge ve yoksulluk
gostergelerinde, tiim iilkeler iginde agik ara 6nde olan iilkenin Isve¢ oldugu belirtilebilir. Analiz
sonucuna gore Isve¢’in ardinda Finlandiya ve Danimarka, kismen Avusturya en gelismis AB iiyesi
iilkeler sinifinda degerlendirilebilir. Almanya, Letonya, Estonya, irlanda ve Liiksemburg ise ele alinan
5 gostergenin en az 3’linde goreli iyi performans gosterebilen iilkeler olarak belirtilebilir. Diger yandan
analize dahil edilen gdstergeler bakiminda en geride olan iilkenin Tiirkiye oldugu sdylenebilir. AB iiyesi
olmalarina ragmen Bulgaristan ve Romanya da tiim hedef degiskenlerde diisiik degerlere sahip olan
iilkeler oldugu saptanmistir. Ayrica Macaristan’m yaninda, Malta, Polonya, Yunanistan, Ispanya,
Ingiltere, Fransa ve Ingiltere, iiyelik siireclerini uzun siire dnce tamamlamalarina karsin nispeten diisiik
performans sergileyen iilkeler grubunda gosterilebilir.

Avrupa 2020 Stratejisi’ne yonelik ¢ikarimlarin yapildigi bu calismadan elde edilen bulgular,
ulusal ve uluslararast literatiirdeki tespitler ile uyumlu ve tutarlidir. Oyle ki AB iiyelerinin ele alindig
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calismalarin cogunda Isve¢ en gelismis iilkeler siralamasinda bas1 ¢ekmekte, buna karsin Tiirkiye nin
de iginde yer aldigi analizlerde, Tirkiye, Romanya ve Bulgaristan, 6nemli 6l¢liide mesafe kat etmesi
gereken {ilkeler kategorisinde siniflandirilmaktadir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular da, 6zellikle
AB’ye sonradan iiye olan iilkelerin hedefleme-gerceklesme performanslarimin zayif oldugunu
desteklemektedir. Bu nedenle iiyelik sartlarimi yerine getirmekle birlikte, bunun, 6zellikle basarili
performans sergileyen iilkelere yakinsanmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.

Son olarak, Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan basta olmak iizere, iilkelerin gosterge bazli
politikalarin1 gozden gecirmeleri, hedefleme-gergeklesme performanslart bakimindan &nem arz
etmektedir. Buradan hareketle c¢evre gostergesinde Hollanda, Liiksemburg ve Malta’nin; egitim
gbstergesinde Romanya, Italya ve Tiirkiye’nin mevcut politikalarini tekrar ele almalar1 6nerilebilir.
Diger yandan Tiirkiye, Yunanistan ve Italya’nin istihdam oram1 bakimindan AB ortalamasinin bile
gerisinde yer almis olmalari, s6z konusu iilkelerin isgiicii piyasalarindaki regiilasyonlar1 kaginilmaz
kilmaktadir. Bunun yaninda, aday ilke statiisiini koruyan Tiirkiye’nin tyelik hedefini
gerceklestirebilmesi Ar-Ge ve yoksulluk alaninda yapacagi iyilestirmelere de baglidir. Bu nedenle
ozellikle AB’ye son asamalarda iiye olan iilkeler ile Tiirkiye’nin, yapisal reformlar yapmak suretiyle
doniisiim politikalarim gozden gegirmeleri, uzun vadede lehine sonuglanacaktir. Ozellikle Tiirkiye
acisindan bu reformlar kagimilmazdir, zira 11. Kalkinma Plani’nda ve Orta Vadeli Yeni Ekonomi
Plani’nda (YEP) yer alan 2023 yili hedefleri, Tirkiye’nin kat etmesi gereken mesafeye dikkat
cekmektedir. Zira igsizlik, istihdam ve GSYH gostergelerinde 11. Kalkinma Plani’na gore negatif revize
edilen YEP/2020, enflasyon ve biiyiimede nispi bir iyilesme beklendigini vurglamaktadir. Buradan
hareketle, Avrupa 2020 hedef gostergeleri icerisinde de yer alan 6zellikle istihdama (igsizlik) yonelik
politikalarin Tiirkiye’nin &nceligi oldugu vurgulanabilir. Ozetle; Tiirkiye’nin ulusal gelir igindeki Ar-
Ge paymin %]1°den Avrupa 2020 Stratejisi dogrultusunda belirlenen %3 hedefine ulagabilmesi; 2065
yas arasi istihdam oranmin %55 diizeyinden hedef oran %75’e ¢ikarilabilmesi; yenilenebilir enerji
payinin %]13’lerden %20 seviyesine ulasabilmesi ancak egitimi ve teknolojiyi Onceleyen yapisal
reformlarin gergeklesmesine baghdir. Zira tiretim bilgi ve becerisi olarak da tanimlanan know-how
seviyesi istihdamin kalitesine ve dolayisiyla iiretime dogrudan yansirken, bu seviye 6zellikle 30-34 yas
iiretken niifusun egitimi ile yakindan iliskilidir. Bu sonuglar 1s1ginda, Tirkiye’de s6z konusu yas
grubunda yiiksekogretime katilma oraninin %28,8’lik seviyeden %40 diizeyine ¢ikarilmasina, okulu
birakma oraninin diisiiriilmesine ve okuldncesi egitime dnem verilmesine yonelik yapisal donisiimler,
uzun vadede Tirkiye’nin isglicii piyasasina, kalkinma hizina ve AB’ye iyelik siirecine olumlu
yansiyacaktir ¢ikarimi yapilabilir. Boylelikle tilke genelinde maddi yoksunluk yasayan birey sayisinda
da bir gerileme yasanacak ve refah seviyesi gelismis iilkeler diizeyine yakinsayacaktir.
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