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Hasan Ali Toptas’in Romanlarina Gerc¢eklik Baglaminda Okur Merkezli
Bir Yaklasim*

Beyza ERTEM?

0z

Gergeklik, bir kavram olarak, tarih boyunca felsefenin ve sanatin temel meselelerinden biri olmustur.
Dolayistyla, edebi metinleri sekillendiren unsurlardan biri de yazarin gergege yaklagim tarzidir. Cagimizin 6nde
gelen yazarlarindan biri olan Hasan Ali Toptag’in romanlarinda yer alan meselelerin bir¢ogu dogrudan gergeklik
algisiyla iligkilidir. Bu nedenle bu metinler, gergeklik odaginda farkli yaklasimlara agik metinlerdir. Toptag’in
romanlarinda yer alan gerceklik algisinin incelendigi bu ¢alismada, yazarin yedi romani {izerine, karsilastirma
metodu kullanilarak degerlendirmeler yapilmstir. Gergeklik kavrami s6z konusu oldugunda, metinlerde yer alan
tiim meseleler bir sekilde ¢alismanin konusu olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, metinlerde ortak bir sekilde
yer alan ve tekrar eden meseleler esas alinmigtir. Kurmaca ile gergeklik iligkisi irdelenirken sanat ve edebiyat
tarihinde gergeklik ve gercekgilik hakkindaki tiirlii yonelimler géz Oniinde tutulmustur. Her roman, kendi
muhtevasina ve yapisina uygun bir sistemle ele alinmistir. Elde edilen veriler 1518inda, yazarin romanlarinda yer
alan gerceklik algisiyla iligkili meseleler, ii¢ ana baslik belirlenerek ve bu basliklar altinda yazarin romanlarindan
one c¢ikan Ornekler verilerek Ozetlenmistir. Yapilan degerlendirmelerin akabinde, Hasan Ali Toptas’in
romanlarinda kurmaca ile gergeklik arasindaki iligki agimnin okurun zihninde ¢6zmesi gereken bir mesele/bir
bilmece olarak yer aldigi, yazarin metinlerarasilik, {istkurmaca, oyun gibi ogeleri gerceklik algisiyla iligkili bir
bicimde metinlerinde siklikla kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica belirsizligin, yazarin bir¢ok romaninda
dogrudan kurguyu sekillendirdigi saptanmistir. Sonu¢ kisminda, elde edilen verilerin analizi yapilmis ve yazarin
romanlar1 hakkinda ¢aligma yapmak isteyen aragtirmacilara dnerilerde bulunulmustur.
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A Reader-Responce Criticism in the Context of Reality to Hasan Ali Toptas’s Novels
ABSTRACT

During history, reality as a concept has been the fundamental issue of philosophy and art. Therefore, one
of the elements that shape literary texts is the author's approach to reality. Many of the issues in the novels of
Hasan Ali Toptas, one of the leading writers of our time, are directly related to the perception of reality. Hence,
these texts are open to different approaches in the context of reality. In this study, which examined the perception
of reality in Toptas's novels, have been assessed the seven novels of the author using the method of comparison.
When it mentioned to the concept of reality, all the issues in the texts are somehow the subject of study. For this
reason, in this study, recurring issues that are common in the texts were handled. While determining the
relationship between fiction and reality, various approaches about reality and realism in the history of art and
literature were taken into consideration. Each novel was handled with a system that is convenient for its content
and structure. In the light of the information obtained, the issues related to the perception of reality in the novels
of the author were summarized by identifying three main titles and giving examples that stand out from the novels
of the author under these titles. Following the assessments, it has been concluded that the network of the
relationship between fiction and reality in Hasan Ali Toptas's novels is an issue /a riddle that should be solved in
the mind of the reader, and the author frequently uses elements such as intertextuality, metafiction, play in relation
to the perception of reality. In addition, uncertainty has been found to directly shape fiction in many of the author's
novels. In the conclusion part, the analysis of the information obtained was made and suggestions were made to
the researchers who wanted to study the author's novels.
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Giris

“Roman gergekligi degil varolusu inceler. Varolus, olup bitenler degildir. Insan olanaklarinin
alamdir. Insanin olabilecegi her sey, yapabilecegi her seydir.”

(Kundera, 1987, s. 53)

Gergeklik, bir kavram olarak sanat tarihinin her doneminde temel problemlerden biri olmus,
her yeni akim dogaya ve insana nasil yaklastiysa Ogretileri de o dogrultuda gelismistir.
Aristoteles’in {inlii eseri Poetika’dan bugiine dek bu durumu gézlemlemekteyiz. Bu dogrultuda
ozellikle “ilerleme/donlisme/kirilma™ gibi isimlerle ifade edebilece§imiz dénemlerin odak
noktasinda gerceklige karsi yaklasimin bulundugunu soyleyebiliriz. Gergeklik felsefede oldugu
kadar sanatta ve edebiyatta da ele alinmis, iizerine teoriler liretilmis bir kavramdir. Nitekim
akimlart gercege yaklasim bigimlerine gore kategorize ederken bir yandan da “realizm”™i tek

basina bir sanat akimi olarak degerlendirmekteyiz.

Zamanla kurmaca ile gerceklik iligkisi de sorgulanmistir. Sanatin gergeklikle iliskisini
sorgulayan ilk isimler filozoflar olmus; Antik Cag’dan itibaren sanat, farkl fikirlerle yogurulan
karma bir etkinlik haline gelmistir. Sanat iizerine diislinmek, hayat ve gerceklik iizerine de
diisinmek demektir. Bu nedenle sanati yorumlayan isimler gerceklikle olan bagina 6zellikle
vurgu yapmis, sanat eserini degerlendirirken gercege yakinligini bir 6l¢iit olarak kabul
etmiglerdir. Sanat eserini degerlendirirken onda hayattan, insandan, dogadan bir parga
gormemek, dolayisiyla gercege dair bir seyler aramamak neredeyse imkansizdir. Sanatin ve
edebiyatin hayata tutulan bir aynaya benzetilmesi, bu duruma verilebilecek en iy1 6rneklerden
biridir.

Platon ve Aristoteles, varligint ve yetkinligini yiizyillarca siirdiirecek “mimetik anlayis”in ilk
sozciileri olmuslardir. Platon’un idealar kurami, yalnizca epistemolojik ve ontolojik bir tavir
degil, ayn1 zamanda sanat algisin1 da sekillendiren bir kuvvettir. Yansitma kuramina gore,
sanatin malzemesi dogadir. Sanatin amaci ise, dogay1 oldugu gibi veya 6ziinii degistirmeden
yansitmaktir. Bu anlayis, Platon’un sanatin “taklidin taklidi” oldugu goriisiinden dogmustur.
Platon’a gore duyular diinyasi, idealar evreninin bir taklididir. Bu durumda sanat eseri -duyular
diinyasina ait olan doganin bir taklidi olduguna gore- “taklidin taklidi” seklinde

adlandirilmalidir.

Ogrencisi Aristoteles ise, sanatm bir taklit bicimi oldugu kanaatindedir; taklit etme egiliminin

insanin dogasinda bulunduguna inanmaktadir. “Ozanin is1 gercekten olmus seyleri degil,
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olabilecek seyleri, olabilirlik ya da zorunluluk gereg§i meydana gelebilecek seyleri
soylemektir.” (Aristoteles, 2016, s. 37) diyen Aristoteles, sanatin kurgusal gergekligini 6ne
cikarir. Yine de “olabilecek” seyleri konu etmesi bakimindan siir de diger sanat dallar1 gibi
hayattan ve diinya gerceklerinden bir bakima somut gergeklikten izler tasir. “Olabilecek”
ifadesini, “olmasi gereken” seklinde de yorumlamak miimkiindiir. Ahlaki agidan uygun olan,
ideal olan, topluma 6rnek olabilecek davranislarin, bireylerin, olaylarin yansitilmasi seklinde

yorumlandiginda sanat eserinin egitici ve pragmatist yonii 6ne ¢ikar.

Yansitmaci kuramin egemenligi uzun yillar siirdiikten sonra 19. yiizyilda realizm/gergekgilik
sahneye cikar. Pozitivist felsefeyle yakin iliskisi bulunan realizm, dogdugu giinlerde, duyguyu
ve i¢ diinyay1 one ¢ikaran romantiklere karsi bir durus olarak yorumlanir. Fakat zamanla her
yeni akim, gercege yaklasim bicimiyle degerlendirilir. Bertolt Brecht, “Gergekgilik,
bicimciligin karsisina konuyor, sanki gercekcilik yalnizca ve yalnizea igerikgilikmis gibi
davraniliyor.” (Brecht, 1980, s. 105-106) diyerek gergekgiligin yanlis anlasildigint vurgular.
Brecht’in sikayeti, gerc¢ekgiligin hikayenin inandiriciliginda ya da hayatla, toplumla, insanla
olan baginda aranmasuyla iliskilidir. Bu dogrultuda sanatta ve edebiyatta “ger¢ekei tavir”, iki
farkli bicimde diisiiniilebilir: 1. Gergegi bir ayna gibi yansitma egilimi. 2. Yansitma sirasinda
kullanilan yontem. Ornegin, gercek¢i bir yazarmn gercedi aktarirken tercih ettigi anlatim
teknikleri, metnin gergeklik baglaminda derecesini belirler. Ya da 6ziinde gergege siki sikiya

bagli bir hikaye, gercekei bir bigimde aktarilamazsa inandiriciligi sarsilabilir.

Altyapilarinda farkli felsefeler yatan Aydinlanmaci modernizm, Estetik modernizm ve
Postmodernizm siireglerinde de yine gercekcilik temelinde kirilmalar yasanmugtir.
Aydinlanmaci modernizm ¢atisi, evrenselci ve mutlak¢i anlayisi barindirir. Béylece kurallari,
sinirlari, gerceveleri onceden belirlenmis metinler ortaya ¢ikar. Neredeyse 20. yiizyilin yarisina
dek, insan akli/bilinci 6n plandadir ve aklin siirlari iginde bir gerceklik s6z konusudur. Fakat
bu “tek-tip¢i” anlayis, zamanla, estetigin ihmal edildigi korkusunu dogurur. Varoluscu
felsefenin etkisiyle sanat bireysellesir ve ozgiirlesir. Ozellikle Kuantum fizigi, Oklid disi
geometrilerin kesfi ve Einstein’in gorelilik kurami, yeni bir diinya goriisiinii miijdeler.
Nietzsche, Proust, Freud gibi biiylik isimlerin goriiniisiin ardinda farkli bir gergeklik olduguna
inanc1 ve bu inang dogrultusunda meydana getirdikleri eserler ile bilingaltinin deger kazanmasi,
donemin gerceklik algisi lizerinde etkili olur. Hayata bir sanat¢1 hassasiyetiyle bakan bireylerin,
topluma yabancilasan kiiglik insanlarin hikayeleri estetik modernistler tarafindan yazilir.

Hemen ardindan gelen postmodernizmle birlikte gergek adeta ters yiiz edilir. Metinlerarasilik,
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ironi, pastis, parodi, istkurmaca gibi tekniklerle “bir”i reddeden, her seyin “iki”’den basladigini
savunan, oyunun On planda oldugu postmodernist metinler, okurun gerceklik algisinda
degisimlere sebep olur. Klasik donem “aydin-yazar’min dig gercekligi bir tablo
resmedermiscesine yansitma istegi, postmodern donemde yerini Baudrillard’in simiilasyon
evrenine birakir. Okur gercege yakin ve gercek disi 6geleri bir arada gordiigii i¢in, bu iki evren
arasinda sikisip kalir. Bu durumda, kurmaca metnin taklit ettigi higbir sey gercek degildir, 6n

planda olan yalnizca metnin i¢indeki gercekliktir, yani “kurgusal gerceklik.”

Hasan Ali Toptas, giinlimiiz edebiyat diinyasinda, ger¢eklik zeminini farkli sekillerde kullanan,
kendi gerceklik evrenini yaratan ve bu evrende gercek ile hayal unsurlarinin el ele yiirlimesine
imkan taniyan yazarlardan biridir. Birgok elestirmen tarafindan Kafka’ya benzetilmekte,
modernist ve postmodernist unsurlar bakimindan metinleri incelenmekte, bir yandan da
geleneksel unsurlari, 6zellikle biiyiidiigli cografyanin unsurlarint metinlerine yerlestirdigi i¢in
“gelenekle moderni” bulusturan bir isim olarak taninmaktadir. Sunu 6zellikle vurgulamak
gerekir ki Toptas’in romanlari, yalnizca goriilen gergek ve hayal edilen gergek yahut somut
gerceklik ve soyut gerceklik gibi iki temel gergeklik evrenine ayrilmaya ya da keskin sinirlar
cizmeye uygun degildir. Diger yandan, yasamsal ve yazinsal gerceklik yahut kurmaca gergeklik
ve var olan/yasanan gerceklik gibi bir ayrima da uygun degildir. Bu ayrimlar elbette yanlis
olmayacaktir; fakat yeterli de olmayacaktir. Clinkii Toptas’in romanlarinda yer alan unsurlar,
gergeklik evreninde farkli katmanlara tekabiil etmektedir. Ayrica roman kisilerinin de bazi

durumlarda tek baslarina farkli gerceklikleri temsil ettigini gérmek miimkiindiir.

Toptas’in romanlarini incelerken gergekgi bir sekilde tasvir edilen kisilerle hayali oldugu apagik
belli olan kisilerin, hayatta bir karsilig1 olan hadiselerle olagan dis1 durumlarin, kanl canli
insanlarla hayaletlerin ayn1 ger¢eklik evreninde degerlendirilebilmesine imkan tanimak gerekir.
“Her tiirlii olusumun ana yapisi sarmalmis gibi geliyor bana. Gergekligi biiylitmek ya da yok
etmek dedigimiz sey, aslinda gercekligi var etmek... Yazinsal gergekligi yazinin iginde
kelimelerle, ciimlelerle, onlarin yok ettigi, var ettigi seylerle yeniden olusturmak. Metindeki
ogelerin birbirine doniisebilecegi, her tiirlii varolus olanagi saglayan askin bir ortam yaratmak.”
(Erbas, 2017, s. 14) diyor Toptas. Gergek diinyanin kelimelerin arasindaki diinya oldugunu,
ger¢cegin romanini degil de romanin gercegini onemsedigini, ilk climle ile son climle arasindaki

alana odaklandigini vurguluyor.

Toptas’in romanlarina gergeklik odaginda yaklasildiginda birtakim anahtar kelimeler One

cikmaktadir: Belirsizlik, gri, golge, siiphe, paradoks, oyun, bulmaca, i¢ metinlerarasilik ve
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istkurmaca. Bu calismada Hasan Ali Toptas’in yedi romani iizerine degerlendirmeler
yapilirken bu anahtar kelimeler esas alinmistir. Degerlendirmeye tabi tutulan romanlar yayim
sirastyla Sonsuzluga Nokta, Golgesizler, Kayip Hayaller Kitabi, Bin Hiiziinlii Haz, Uykularin

Dogusu, Heba ve Kuslar Yasina Gider romanlandir.

Hasan Ali Toptas’in kendi hayatina ait gerceklerin, romanlarina dahil oldugunu tespit ettigimiz
durumlar da mevcuttur. Denizli’nin Baklan kasabasinda biiyliyen Toptas, kasaba insaninin
hayatin1 romanlarina yansitmistir. Burada hayat sdzciigiiniin i¢ine gelenek, orf ve adetler, sozlii
kiiltlire ait unsurlar da sigmaktadir. Diger yandan kendi hayatiyla birebir rtiisen unsurlar da
vardir. Ornegin, yazarin babasiin uzun yol soforii olmasi, Toptas’n i{ic romaninda yer alan
baba figiiriiniin ¢izilmesinde etkili olmustur. Sonsuzluga Nokta ve Kuslar Yasina Gider’de yer
alan babalar dogrudan uzun yol soforiiyken, Kayip Hayaller Kitabi’nda yer alan baba evin
icinde olmasina ragmen ailesine uzaktir. Yahut Kugslar Yasina Gider’deki anlatici-yazar tipki
Toptas gibi bir yazardir ve hayat1 Denizli-Ankara arasinda geger. Bu ¢alismada okur merkezli
bir yaklagimda bulundugumuz i¢in yazarin kendi yasami ile romanlari arasindaki benzerlikler
caligmaya dahil edilmemistir. Bahsi gecen romanlar, ger¢eklik odaginda, romanlarda 6ne ¢ikan

meseleler tizerinden ii¢ baslik altinda ele alinmistir.
Bir Tiir “Bulanik Gergeklik”: Belirsizlik, Siiphe ve Paradoks

“Gergek fazlasiyla hissedildiginde insana her vakit gergek degilmis gibi gelir.”
(Toptas, 2014, s. 237)

“Hayata dair sakli tatlar1 her zaman gri alanlarda ele gegirilip yitirildigine, acilarin her zaman
oralarda dogup biiyilidiigiine inaniyorum. Grinin ara sokaklarinda gezinmeyi seviyorum.”
(Talasli, 2017, s. 55) diyor Toptas. Onun romanlar1 igin de “gri renkli” tabiri kullanilabilir.
Ciinkii yazar siyah1 ve beyazi okuruna net bir bicimde gostermemekte, aksine bazi durumlarda
ozellikle griyi tercih etmektedir. Bu tercih, belirsizlik atmosferini dogurmaktadir. Kimi
durumlarda belirsizlik, romanin ana meselesiyken kimi durumlarda romanin ana meselesini
besleyen unsurlardan biridir. Postmodernist yonleri agir basan romanlarda, yazarin okura
oynadig1 oyunlar, bu belirsizligi desteklemektedir. Romanlara hakim olan bu belirsizlik
atmosferi, dogrudan okurun metinle olan iliskisini etkilemekte ve gerceklik algisiyla
oynamaktadir. Toptag’in romanlarinda genellikle roman kisilerinin ger¢ek yahut hayali olup
olmadigi belirsizdir, fakat ayn1 zamanda, zaman ve mekan 6gelerinin de belirsizlestigi durumlar

mevcuttur.
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Belirsizligin hakim oldugu romanlarda 6ne ¢ikan niteliklerden biri, zaman ve onun dongiisel
akisidir. Toptas, ilk roman1 Sonsuzluga Nokta’da diin-bugilin-yarin ¢izgisinin takip edilebildigi
bir akis tercih etmistir. ikinci roman1 Gélgesizler ve onu takip eden Kayip Hayaller Kitabi’'nda
ise kisilerin varligi kadar zaman ve mekan unsurlarinin da belirsizlestigi anlar mevcuttur. Bin
Hiiziinlii Haz, her seyin i¢ ige gegtigi, kurgunun tamamen 6n planda oldugu romanlardan biridir.
Hatta dogrudan “kurmacanin romani”dir diyebiliriz. Uykularin Dogusu, i¢ ice gecmis
hikayelerden olugmaktadir ve bu hikayelerin romandaki siralanig bigimi, riiyalarin bir anda
degil de parca parca hatirlanmasina benzer bir akisa sahiptir. Uyaniklik ve riiya arasinda
yasanan o bulanik goriintiiler, romanin biitliniine hakimdir. Binbir Gece Masallari’n1 andiran
bu romanda, yazar, okuruna roman boyunca siiren uykusunu devam ettirmek i¢in birden fazla
masal sunmaktadir. Bu durumda pargalart birlestirmek ve bu bulanik goriintiileri bir netlige
kavusturmak yine okura diiser. Toptas’in kalemiyle 6zdeslesen bu belirsizligin Heba ve Kuslar
Yasina Gider’de gittikge netlestigini gérmekteyiz. Bu iki roman, zaman ve mekén agisindan da
bahsedilen meseleler/gerceklesen olaylar bakimindan da daha gergekg¢i metinlerdir. Ayni
zamanda anlamin yilizeye ¢ekildigi, bigimsel oOzelliklerden ziyade muhtevanin one ¢iktigi
romanlardir. Yazarm son romani Beni Kor Kuyularda’da da benzer bir durum s6z konusudur.’
Yani Toptas’in 8§ romanina baktigimizda, son 3 romaninin daha “gercekei” bir goriintii

sergiledigini s0ylemek miimkiindiir.

Golgesizler, Toptas’in belirsizlik lizerine kuracak oldugu romanlarinin miijdecisidir. Yazarin
ilk roman1 Sonsuzluga Nokta’da da yer alan arayis ve varolus temalari, bu romandan sonraki
romanlarinda belirsizlik diizleminde ele alinmaktadir. Romanin basinda yer alan “yeni bir oyun
basliyor” ve “oyun kanli olacak anlasilan” (Toptas, 2017a, s. 8) ifadeleri, daha en basta okura
kurmaca bir gerceklik dleminde dolastigini hissettirmektedir. Romandaki belirsizligi saglayan
unsurlarin baginda, birden fazla anlaticinin varligi gelir. Bu anlaticilardan ilki, romani
kurgulayan gercek yazarin golgesi olarak gorebilecegimiz anlatici-yazardir. Anlatici-yazar,
romanin basindan sonuna dek oglunun tirag bicagi getirmesini bekler ve onu beklerken evinin
penceresinden disariy1 izler. Hayali bir mekan yaratir, ardindan kendisinin de bir kopyasin
yaratir ve onu hayal ettigi mekana gonderir. Yani bir bakima, kurmacanin kurmacasini yaratir.
Boylece berber diikkani ve kody arasinda gidip gelen kurgu harekete gegmis olur. Bu dogrultuda,

kurguyu harekete gegiren unsurun hayal etmek/diislemek oldugunu séylemek miimkiindiir.

3 Bu calisma, Beyza Ertem’in Prof. Dr. Ali Siikrii Coruk danismanliginda yiiriitiilmiis olan yiiksek lisans tezinden
iiretildigi igin bahsi gegen tezde incelenen romanlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle Hasan Ali Toptas’in tezin
kabuliinden sonra yayimlanan romani Beni Kor Kuyularda bu ¢alismaya dahil edilmemistir.
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Anlatici-yazar, ayni anda farkli yerlerde bulunarak gergegi bulandirir. Anlatici-yazarin kopyasi,
romanda yer alan bir diger anlaticidir. Asil anlatici-yazar evindeyken, o, berber diikkanindadir.
Ucgiincii anlatict ise, kdyde yasananlari hakim bakis agistyla aktaran kisidir. Bu kisinin
ifadelerinde yer alan belirsizlikler, hakim bakis agisina sahip anlaticinin “her seyi bilme, her
seyden haberdar olma” 6zelligini elinden alir. Béylece okurun klasik roman anlayisinda da bir
sarsilma meydana gelir. Romanin bazi yerlerinde, romanin “kurmaca” oldugu okura agikc¢a
gosterilir. Yani okurun elindeki metni somut gergeklikle 6zdeslestirmesi engellenir ve kurmaca
on plana ¢ikar. Ornegin romanda yer alan kdyiin kurmaca bir mekan oldugu hissettirilir: “Bu

koytiin Tanr1’ya ve devlete en uzak koy oldugunu diistiniirdii sonra...” (Toptas, 2017a, s. 10)

Romanda yer alan baz kisilerin ayn1 anda farkli mekanlarda bulunmasi belirsizligi destekleyen
unsurlardandir. Ornegin, anlatici-yazarin kdydeki berberle bir oldugu béliimde, hi¢ kimse
berberi géremez. Bunun sebebi berberin o anda anlatici-yazarin kendisi olarak var olmasidir.
Bu boliimde berber, bir siiredir varligi bilinen aytyr vurmustur: “Yaslilar hep birlikte ytizlerini
cevirip berbere baktilar, ama goremediler.” (Toptas, 2017a, 252) Romanin ilk boliimiiniin
sonunda yer alan ciimleler de bu duruma verilebilecek orneklerden biridir. Bu ciimlelerde
berber diikkdninda bulunan berber, ayn1 zamanda koyde var oldugunu agik¢a belli eder:
“Berber, elindeki fir¢ay1 birakip gozlerinde biiyiiyen cellat goziiyle caddeye bakti. Sehrin biitiin
caddelerini asmisti sanki, cok uzaklarda, daglarin ardinda bir yeri gortiyordu. Belki de berberin
kendine sigmazlig1 vardi orada; sozgelimi bir kdyde, yine boyle bir diikkkdnda berber kiliginda

oturuyor ve arada bir bagini ¢evirip buraya bakiyordu.” (Toptas, 2017a, s. 9)

Cimgil Nuri’nin kdye ¢okca zaman sonra geri dondiigiinde soyledikleri yine belirsizlik atmosferi
yaratir. Clinkii Nuri, bunca zaman nerede oldugu soruldugunda, “Bilmiyorum.” der. O yokken
kendisi hakkinda tiirlii efsaneler yaratilmistir. Ornegin, kdye gelen cergi, Nuri’nin kamyon
soforligii yaptigini bilir. Fakat cer¢inin kdye gergekten gelip gelmedigi de belli degildir.
Mubhtar, cer¢inin sdylediklerini imama anlattiginda, imam “Deli misiniz siz, bu koye yillardir
cer¢i ugramaz!” (Toptas, 2017a, s. 35) diye bagirir. Bunun iizerine ¢ergilerin pesinden kosan

cocuklar sasirir, kdyliiler birbirlerine hayalet gormiis gibi bakar.

Romanda zaman, mekan ve kisiler arasinda belirsizlik yaratan bir bagka durum, anlatici-yazarin
roman kisilerinden bircogunun yerine ge¢mesidir. Ornegin Giildeben olur anlatici-yazar, her
seyi bildigini vurgularcasina, “Bir 6liiye sevdalanacagimi biliyordum.” (Toptas, 2017a, S. 161)

der. Ardindan Musa Emmi olur, bek¢inin kendisiyle dertlesmesini saglar. (Toptas, 2017a, S.
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189-194) Ustelik sehirdeki berber diikkdnindayken de “Dede Musa gibi” yiiriir. (Toptas, 2017a,
s. 205) Sonra kendini Cennet’in ogluymus gibi hisseder. (Toptas, 2017a, S. 248)

Roman kisilerinin diger roman kisilerinin varliklar1 hakkinda siipheye diistiigli durumlar da
mevcuttur. Romanda bir leitmotive doniisen ve “sorgulamayi” baglatan “Kaar nedeen yagaar,
kaaarrr?” (Toptas, 2017a, s. 107) sorusu, roman Kkisilerinin de ruhuna iglemistir. Koyde
yasayanlar, neden bu kdyde olduklarini bilmemektedir. Yazar disinda kimse hadiselere hakim

degildir. Ornegin berber, koye ilk geldiginde, berber oldugu konusunda bile siipheye diiser:

Uzaklara geldigini animsiyordu yalnizca, ¢ok uzaklardan. Ama orasi neresiydi, bu kdye
gelmeyi kendisi mi istemisti ve yola hangi amagla diismiistii, bilmiyordu. (...) Daha 6nce
belki bir sehirde oturuyordum, demisti bir giin; evim vardi s6zgelimi, balkonum vardi
bahgeye bakan, karim vardi tath diigler gibi, ¢ocuklarim vardi. Bir de diikkdnim tabii,

berbersem. (Toptas, 2017a, S. 13)

Asker Hamdi’nin varligi, yine siiphe yaratan unsurlardan biridir. Koyde bir efsane olarak
yasatilan Asker Hamdi ve Aynali Fatma’nin hikayesi de sorgulanir. Kdyde sirasiyla berber Nuri
ve Giivercin kaybolmustur. Bekgi, Giivercin’in de kaybolmasi lizerine, “Giivercin de kayboldu,
Asker Hamdi’nin ¢ocuklari gibi.” (Toptas, 2017a, s. 78-79) der. Muhtar, “Hem, Asker
Hamdi’nin kendisi var miydi bakalim?” (Toptas, 2017a, s. 79) diye sorar. Ardindan, “Belki sen
bile yoksun.” (Toptas, 2017a, S. 79) der bek¢iye. Bunun iizerine bek¢inin kafasi karisir.

Yine bir ornek olarak, sehirdeki berber diikkdninda uyuyan adamdan bahsetmek miimkiindiir.
Bu adam uyandig1 vakit anlatici-yazarin berber oldugunu iddia eder. Anlatici-yazara, “Sence,
bu konustuklarimiz bir ritya olamaz m1?” (Toptas, 2017a, s. 124) diye sorar ve bdylece okurun
algisinda gelgitlere neden olur. Romanin bir bagka béliimiinde berber koltugunda uyuyan adam
iizerinden farkl bir belirsizlik ortaya ¢ikar. Bu adam iki defa gitmem gerek demesine ragmen,

bir siire sonra “Ben Oyle bir sey demedim.” der. (Toptas, 2017a, s. 134-135)

Kayip Hayaller Kitabr’na baktigimizda benzer durumlarla karsilasiyoruz. Roman boyunca
kisilerin varligi, olaylarin ger¢ekten yasanip yasanmadigi, anlaticilarin inandiriciligt gibi
meselelerde belirsizligin kendini gosterdigini soyleyebiliriz. Bunun sebeplerinden biri, bu
kitabin “hayaller kitab1” olmasi ve baskisi konumunda yer alan Hasan’in hayal ettiklerinden
olugsmasidir. Romanda Hasan, Hamdi’nin dedesi ve hakim bakis agisiyla olaylari anlatan bir

liglincii anlatici, “anlatic’” konumunda yer almaktadir. Anlaticilarin tespit edilmesinde yahut
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olaylara yaklasim tarzlarinda herhangi bir belirsizlik s6z konusu degildir. Fakat anlaticilardan

bir tanesinin somut anlamda varlig1 siiphe uyandiricidir ve bu anlatict Hamdi’nin dedesidir.

Hamdi’nin dedesi roman boyunca okura “hayal edilmis” bir diinyadan seslenir, romanin
baskisisi olan Hasan ise i¢inde bulunulan diinyadan. Bu iki diinyaya bir de romanin kendi
diinyas1 -kurmaca diinya- eklendiginde ortaya yine bir belirsizlik ¢ikar. Romanda Hasan’in
basina gelen hadiselerin bir de Hamdi’nin dedesinin goziinden aktarilmasi bu belirsizligi
destekler. Ornegin, bir sahnede Hasan, pek ¢ok defa gordiigii ve hayallerinde evine gittigi
Hamdi’nin dedesini taniyamaz. Kendisini goren Hasan’in “Gel dede gel, yukarida ates
yaniyor.” (Toptas, 2017b, s. 156) diyerek onu igeri almasimi ve hatta nasil agirlayacagini

sasirmasini bekleyen dedenin suratina kapiy1 kapativerir.

Kayip Hayaller Kitabi’'nda, hayal-gercek c¢atismasini en ¢ok hisseden ve bunu okura da
hissettiren kisi Hamdi’ nin dedesidir. Gokge geline seslenirken yasadigi olaylarin, karisinin ve
bizzat kendisinin gergekligini sorgular: “Belki karsima ¢ikiveren o alamet kiyamet kamyonla
tepesindeki adamlar da yaland1 aslinda ya da benim sabah mahmurlugumdan dogan, ciliz birer
hayaldi. Ben de, hayallerinde bogulup duran aksakalli bir adam; oturmusum oraya, bikip

usanmadan sagma sapan seyler diisiiniiyorum.” (Toptas, 2017b, s. 144)

Hamdi’nin dedesinin zihnini bulandiran en 6nemli kisi Hasan’dir. Dede, Hasan’a bakarken kim
oldugunun farkina varir: “...Hasan’in suretinde canlanan dedesinin yliziine; bakar, bakar,
bakarim da birden kendimi bugulu bir aynada gérmiis gibi olurum sonra, gizlice iirperir ve
korkarim...” (Toptas, 2017b, s. 50) Ayrica “gayretkes” bir yazarin kaleminden ¢ikmig
olabilecegini de hissederek romanin kurmaca yoniinii vurgular: “Belki, diyorum kimi zaman
icimde gezinen i¢li bir sesle, 6lmesine ¢coktan 6ldiim de ben bir gergegin saklisindayim simdi...
Tut ki, tozlu bir mertegin ciirtik bir budagiyim da tavanda ugul ugul ugulduyorum kendi
kendime konusur gibi ve bu ugultularimi kelimelere ceviriyor da gayretkes birisi, iste sen
dinlemiyorsun.” (Toptas, 2017b, s. 53) Diger yandan Hamdi’ nin babaannesinin varligi, roman
kisilerinden Kevser’in varligi, romanin bir boliimiinde roman kisilerinden Hidayet ile Hicabi

arasinda yasanan kavganin detaylar1 da belirsizdir.

Kurmaca bir diinyada oldugunu fark edenler arasinda, bunu en acik bigimde dile getiren kisi,
Hasan’dir. “Kim yaziyor beni” diye diisiindiigiinii soyleyen Hasan, bu ifadeyle hem kurmaca
bir metnin i¢inde oldugunun hem de bir yazarin elinden ¢iktiginin yani bir yazarin hayalinde

yasadigiin farkindadir. Diger yandan kendi hayallerinin olusturdugu bu kitapta, kendisinden
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baska bir anlatici-yazar oldugunu da kast etmektedir. Annesi Elif’in romanin farkli yerlerinde
sOyledigi sozler, Hasan’1n “ger¢ek diinya”ya donmesini saglar. Bunlardan belki de en mithimi,
romanin bitig climlesi olan ve tim gerceklik algisini sarsan “Hamdi de kim?” sorusudur. Bu
soruyla Hasan, bir hayalin iginde yasadigini, roman Kkisilerini kendisinin var ettigini, en yakin

arkadas1 Hamdi’nin yalnizca zihninde yasadigini anlar.

Bin Hiiziinlii Haz, belirsizligin romanidir. Romanda yer alan mekanlar, icinde bulunulan zaman,
pesine diislilen Alaaddin ve hikaye anlaticis1 bir¢ok yoniiyle belirsizdir. Anlatici-yazarin
devamli bir sekilde “belki, sanki, s6zgelimi” gibi ifadeler kullanmasi, romandaki belirsizligi
besler. Roman boyunca, “zaman zaman listiinde, zaman zaman altinda, zaman zaman yaninda,
zaman zaman Oniinde, zaman zaman sonunda, zaman zaman pesinde, zaman zaman i¢inde”dir
(Toptas, 2016, s. 82) adeta. Yildiz Ecevit, romanin zeminini “kaygan/degisken/labil” bir zemin
olarak tanimlar. (Ecevit, 2016, s. 175-176) Romanin basinda bir epigraf seklinde kullanilan ve
daha sonra romanin sonunda karsimiza ¢ikan, Haraptarli Nafi’nin “Hayat nedir diye sorarsan,
bilmiyorum evlat; sormazsan biliyorum.” (Toptas, 2016, s. 149) ifadesi, romanin O6ziinii
yansitir. Bu ifade, Aziz Augustinus’un ltiraflar’inda yer alan “Hi¢ kimse bana sormazsa
biliyorum da, biri sorup da ona agiklama yapmam gerektiginde bilmiyorum.” (Augustinus,
2010, s. 374) ifadesinin dontistiiriilmiis halidir. Bin Hiiziinlii Haz bu yoniiyle, okurun metne
istedigi zamandan ve istedigi mekandan dahil olmasina imkan tanir. Okur, Alaaddin olmay1

tercih edebilecegi gibi Alaaddin’i aramayi da tercih edebilir.

Romana hakim olan belirsizligin agikca ifade edildigi boliimler arasinda 6ne ¢ikan, Alaaddin’in
hikayesinin anlatildigi bolimdiir. Alaaddin’in hikayesi, bir anlamda roman sanatinin
sonsuzlugunu temsil eder. Ayrica, Toptas’in metinlerinde yer alan belirsizlik unsurunu, okurun
tamamlamasi i¢in metne yerlestirilen bosluklari ve higbir zaman “gergek bir son” olmayan
sonlar1 da temsil eder. Bu hikaye, “olabilirliklerin kum gibi kaynadigi, gri bir nokta’ya (Toptas,
2016, s. 138) ulasmistir. Bu gri nokta, yalnizca Alaaddin’in hikayesinin degil, Toptas
romanlarinda yer alan bir¢ok kisinin de hikayesinin er ya da gec ulastigi noktadir aslinda. Yildiz
Ecevit, Bin Hiiziinlii Haz ile agik yapit kavrami arasindaki iligskiyi su sekilde

degerlendirmektedir:

Gorecelik, belirsizlik ve olasilik gibi kavramlarla ¢izilen yeni gercekligi kurmaca diizleme
tastyan edebiyat {Urilinleri, uyumdan ¢ok uyumsuzlugu yansitirlar; heterojen bir yapilart
vardir; onlar1 tek bir anlam ¢ergevesinde dizginlemek olanaksizdir; her yone cekilebilen

acik yapitlardir bunlar; c¢oziimlenemezler; Derrida’nin  dedigi gibi, aporia’da
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diigiimlenirler. Gergegi teke-tek yansitmayan metaforik agik yapi, 20. yiizyil edebiyatinin
ana Ozelligidir. Bu metinleri romantizmin yaptig1 gibi etik/kozmik bir mutlak diislincesinin

1s18inda ¢oziime ulastirmak olanaksizdir. (Ecevit, 2016, s. 175)

Yazarin diger romanlarinda sikg¢a rastlanan slipheye diisme durumuna Heba’da da rastlanir. Bu
stiphe, ilk olarak romanin ilk boliimiinde, roman kisilerinden Ziya’nin riiyasinda karsimiza
cikar. Ziya, evin anahtarlarini teslim etmek i¢in Binnaz Hanim’1n evine gittiginde, pencereden
gordiigii giivercinlerin gergek olmadigi hissine kapilir, onlar1 “hayali golgeler”’e (Toptas, 2014,
S. 14) benzetir. Ardindan, pencerenin kenarina konan giivercine daha dikkatli bakar ve onun da
gercek olmadigini diisiiniir. Binnaz Hanim’la karsilasir ve bir an igin de olsa onun da kanli canlt
bir insandan ziyade bir hayaleti andirdigin1 diisiiniir. Pencerenin kenarinda duran giivercinin
iceriye dalarak salonu alt iist etmesi tizerine bir golgeye doniisilir gibi yok olmasi, gergeklik
siirmni zorlar. Sehpanin iizerinde getirdigi anahtarlar1 géren Ziya, biraz dnce yasananlar hic¢
yasanmamis da o koltuga ilk defa oturuyormus izlenimine kapilir. Bu ornekler, Ziya’nin
riiyasinda bulundugu ortami sanki bilinci agikmis gibi algiladigini ve riiya gordiigiinii fark

ettigini gosterir.

Roman kisilerinden Ziya ve Kenan’in askerlik déoneminin anlatildigi Sinir baglikli besinci
boliimde, Ziya’nin arka arkaya haksiz yere dayak yemesi lizerine varolugsal bir siipheye
distiigli goriliir. Diistincelerini Kenan’la paylasir Ziya. Kenan’in bu sdylediklerine gergcekten

inanip inanmadigini sormast tizerine tiim bunlara inandigini soyler:

Sdylesene Allah agkina, benim iizerimde benim goéremedigim bir isaret mi var Kenan? Bir
golge gibi mesela, yahut bir 151k gibi? Yani uzaktan bakildiginda ben de herkes gibi mi
goriiniiyorum ha? Soyler misin bana, senin gibi yahut az 6temizde gezinen su arkadaglar
gibi hakiler i¢inde miyim su an? (...) Belki insan goziiyle goriillemeyecek kadar ince bir
isarettir bu ve az evvel dedigim gibi, belki de bir ¢esit 1518a yahut golgeye benziyordur.
(Toptas, 2014, s. 173)

Yine ayni boliimde, Ziya ve Kenan’in farkli yerlerde farkli hadiselere ayni ciimleyle tepki
verdigi goriiliir. Bunlardan ilki, Hayati’nin 6liimii iizerine Kenan’in Ziya’ya “Biliyor musun,
yasadiklarimiz bana gergek degilmis gibi geliyor” (Toptas, 2014, s. 205) demesidir. ikincisi ise
Ziya’nin “meret” ictikleri sirada Resul’e “Biliyor musun, bu yasadiklarimiz bana gergek
degilmis gibi geliyor” (Toptas, 2014, s. 237) dedigi sahnedir. Ziya, i¢inde bulunduklar1 yeri
degerlendirirken yiizlerce atin, insanin, binlerce koyunun paldir kiildiir gectigi mayinl sahada

bir tane bile mayin patlamadigini sdyler. Boylece bu mayinli sahanin da ger¢ek olmadigini ima
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eder. Suladigi ¢am fidanlariin her giin sulamasina ragmen ayni giin i¢inde kurudugunu

sOyleyerek ise bu defa ¢am fidanlarin varligindan siipheye diiser.

Roman kisilerinden Hulki Dede, varlig1 siiphe uyandiran unsurlardan biridir. Daha romanin
giris boliimiinde, Hulki Dede’nin “Insan igindeki canavar &ldiiriirse ¢ole doniisiir.” sozii yer
alir, fakat bu ciimle, romanin iginden yapilmis bir alintidir. Bir s6z ustasindan alintilanmis gibi
gorlinen bu ciimle, aslinda roman kisilerinden birine aittir. Kenan’in Ziya’ya Hulki Dede’yi
anlattig1 climlelere bakildiginda, Hulki Dede’nin kdyiin en tuhaf insan1 oldugunu, golge gibi
gezinip durdugunu, bakis zikri c¢eker gibi kendinden ge¢mis bir halde habire diinyay:
seyrettigini sOyledigi goriiliir. (Toptas, 2014, s. 138) Ayrica, Ziya’nin Hulki Dede’yi evinden
ugurladig1 boliimde, dedenin birdenbire ortadan kayboldugu goriiliir. Ziya, daha 6nce, Hulki
Dede’nin “...tabiat bir sey sOylemez aslinda, biz de onu bu yiizden isitiriz.” (Toptas, 2014, s.
277) demesi {izerine hayli sasirmis ve onun gergekliginden siipheye diismiistiir. Bu hadisede
ise, ugurladigr Hulki Dede’nin ardindan bakarken 0 gercekte yokmus da Ziya’ya bir seyler

sOylemek i¢in 6te alemden gelen bir varlikmis gibi hisseder.

Ziya, romanin sonunda yer alan mezarlik sahnesinde aklindan siiphe edecek hale gelir.
Kenan’in mezarini ziyaret etmeye gittiginde, Hayati’nin sesini duymaya baslar ve ardindan bir
mezar taginin lizerinde askerlik arkadasi Hayati’nin adinin yazili oldugunu gériir, 6nce hayal
gordiigiinden siliphelenir. Ardindan, “Hatta farkli bir yerine dokunursa mezarin gergekligi
ortadan kalkacakmis gibi, elini gezdire gezdire etrafinda doner.” (Toptas, 2014, s. 304) Goziine
ki mezar tas1 daha takilir ve bu mezar taglarinda Binnaz Hanim’1n bahsettigi Macit Karakas ile
Ercltiment Sahiner’in adlarint goriir. Bu mezarlar1 anlamlandirmaya calisirken ii¢ mezar tasi
daha goriir; Veli Sari’nin, Halime Cil’in ve komsu boliiglin yazicis1t Rasim Benli’nin mezar
taglaridir bunlar. Bunlar, bir biitiin olarak, Ziya’nin aklinin basinda oldugundan siipheye

diismesine sebep olur.

Kuslar Yasina Gider’de anlatici-yazarin karsisina yollarda oldugu zamanlarda ¢ikan ve hayal
mi gercek mi oldugu belirsiz bir “siitkir1 at” vardir. Bu at, kasaba insan1 tarafindan “ecel at1”
olarak tanimlanir. Anlatici-yazar bu siitkir1 ati ilk gordiigiinde hayali bir unsur olabilecegini
diistiniir; fakat ikinci goriigiinde, bu at, arabaya olduk¢a yaklasir ve kanli canlt bir goriintii
sergiler, sesi duyulur. Gaza basip hizlanarak bu attan kurtulmaya g¢alisan anlatici-yazar,
zamanla kagip kurtulamayacagini anlar. Bu siitkirt atin goriintiisiinden dyle etkilenir ki zaman

zaman onun zihnine hakim oldugunu hisseder. Kime baksa onu gérmeye baslar.
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Siitkir1 at, roman kisilerinden Eyilip Amca’nin diisiinceleriyle farkli bir anlam kazanir. Bu ati
“ecel at1”’na benzeten odur. Eyiip Amca, bu atin mutlaka birini almak i¢in yollarda oldugunu,
bunun da anlatici-yazara ayan oldugunu ve bir kigiye ayan olan bir seyin dillendirilmemesi
gerektigini soyler. Anlatici-yazar Denizli’den Ankara’ya dondiikten ii¢ giin sonra, izzet
Day1’nin vefat ettigini 6grenir. Bu dogrultuda ecel atinin aldig ilk kisi Izzet Day1 olur. Anlatici-
yazarin bir sonraki yolculugunda aklindan gecenler, Eyiip Amca’nin sozlerinden etkilendigini

gosterir.

..bu at hakikaten ecel atiysa, demek ki Izzet Daymm almaya gidiyordu, onu da alp
gotiirdligline gore artik bir daha ortaya ¢ikmaz diye gecgirdim i¢cimden. Bu az da olsa

rahatlatt1 beni, kaygilarimdan uzaklastirdi. (Toptas, 2017¢, s. 117)

Siitkirt atin yeniden ortaya ¢ikmasi, anlatici-yazarin endiselerini koriikler. Babasi hasta olan
anlatici-yazar, Aziz Bey i¢in korkar. Bu at, gdvdesinden buharlar ¢ikan, ak kopiikler icinde
kosan, simsek hiziyla ortaya ¢ikip birdenbire kaybolan, riizgarda ugusan genis bir tiil gibi
dalgalanip duran, bir araba kadar hizli gidebilen bir at olarak tasvir edilir. Tiim bunlar, bu atin
gercekten ziyade bir hayal oldugunu diislindiirse de onun varligi romanm sonuna dek

sorgulanir.

Romanda hayal-gercek gatismasina sebep olan bir diger unsur, “beyaz gomlekli ¢ocuk”tur.
Anlatici-yazarin araliklarla gordiigii, kendi cocukluguna ve vefat eden kardesi Suat’a benzettigi
bu ¢cocugun kim oldugu gizemini korur. Anlatici-yazar, gérdiigii gocugu annesine gosterip onun
kim oldugunu sormak istese de buna firsat bulamaz. Babasi Aziz Bey, 6liime iyice yaklastigi
giinlerde, durmadan Suat’1 yad eder. Konusamadigi i¢in yalnizca “su” hecesi ¢ikar agzindan.
Aziz Bey vefat ettiginde ise, beyaz gomlekli gocuk cenazede ortaya ¢ikar. Sekiz, dokuz mezar
otede duran ¢ocuk “namaz kiliyormus gibi” (Toptas, 2017c, S. 245) durmaktadir. Anlatici-

yazarin kendisine baktigini, onu fark ettigini anlayinca bir anda kaybolur.

Yazarin Oyunu: ¢ Metinlerarasiik ve Okurun Cozmesi Gereken Bulmacalar

“Gergek nereye ve nasil gizlenirse gizlensin arada bir kendiliginden parlayip soner.”

(Toptas, 2017b, s. 49)

Hasan Ali Toptas’in romanlarinda, yazarin okura oynadigi oyunlar, 6nemli bir yer tutmaktadir.
Postmodernist bir nitelik olarak oyun, onun romanlarinda farkli bi¢gimlerde karsimiza ¢ikar.

Ornegin, romanlarda yinelenen sozciiklere rastlanmaktadir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan iki
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sOzclik oldugunu s6ylemek miimkiindiir: Kus ve golge sozciikleri. Kayip Hayaller Kitabi’ndaki
bazi kisiler gergeklerden kagmak i¢in kusa doniismek isterler. Heba’da, baskisi konumunda yer
alan Ziya’nin hayati, kiigiikken 61diirdiigii kus yiiziinden bir tiirlii tam olamaz. Nereye gitse o
kusun hayali de pesinden gelir. Bin Hiiziinlii Haz’da zaman kusa donisiir. Uykularin
Dogusu’nda Cebrail bir giin her seyi bir kenara birakip dogru diizgiin tanimlayamadig bir
kusun pesine diiser. Kuslar Yasina Gider’de, bir imge olarak kullanilan “duguk kusu” (Toptas,
2017c, s. 206) oltimiin habercisidir. Golge so6zciigiiniin kullanimi ise, basli basina bir gerceklik
meselesidir. Clinkii golge, varligin yansimasidir. Bir bakima kopyasi1 gibidir. Fakat aslina

karsilik gelmez; gercek degil, ancak gercegin bir uzantisidir.

Toptas’in romanlarinda bir tiir “i¢ metinlerarasilik” oldugu sdylenebilir. Bu ifadeyle kast
ettigimiz, romanlarinda diger romanlarina yapilan tiirlii gondermelerin mevcut olmasidir. Bu
goéndermeler, bilingli bir okurun goziinden kagmayacak niteliktedir. Ornegin, Uykularin
Dogusu’nda kendi yazdigi romanlardan birine atifta bulunur Toptas. Roman kisilerinden
Haydar’in govdesini tiirlii nesnelere benzettikten sonra, sonunda onu “biiyiik bir hevesle yillar
once yazdigr Bin Hiizlinlii Haz adli hikdyesinin i¢inde yokluguyla var olan Alaaddin’e”
(Toptas, 2017¢, s. 160) benzetir. Haydar, bir roman kisisi olarak “cismen” varligi belli olmayan
bir kisidir ve Alaaddin’e benzemesinin sebebi de budur. Anlatici-yazar onu Alaaddin’e
benzeterek hem Bin Hiiziinlii Haz’a génderme yapar hem de bu hikayenin kendi yazdigi bir

hikaye oldugunu sdyleyerek okurun gergeklik algisina dokunur.

Kugslar Yasina Gider’de nereden geldigi belli olmayan bir ses, anlatici-yazara, “Babalar,
alinlarimiza yazilmis yalnizliklardir; bu ciimle senin kitaplarindan birinde yer aliyor, 6yle degil
mi?” (Toptas, 2017c, s. 194) diye sorar. Boylece Toptas, Sonsuzluga Nokta’da yer alan baba
figilirii i¢in kullandig1 bir climleyi Kuslar Yasina Gider’e de yerlestirmistir. Yine Kugslar Yasina
Gider’de, anlatici-yazar, babasi Aziz Bey’e kendisi hakkinda hazirlanan kitaptan bahsederken,
Aziz Bey vaktiyle onun ‘“Noktanin Sonsuzlugu” (Toptas, 2017c, s. 146) adli bir romanini
okumaya calistigini sdyler. Bu, sliphesiz Sonsuzluga Nokta’nin doniistiiriilmiis halidir. Babasi
anlatici-yazara, bu romanda yer alan minibiis soforiinii kendisine benzettigini, fakat bu soforiin
yaninda yer alan ¢ocugun adinin Bedran oldugunu goriince kendisiyle bir alakas1 olmadigini
diistindiigiinii de sdyler. Bu gonderme olduk¢a manidardir. Ciinkii Hasan Ali Toptas’in hayati
ile Sonsuzluga Nokta’nin basgkisisi Bedran’in yasadiklari arasinda bir iliski mevcuttur. Toptas,
tipk1 Bedran gibi cocukken minibiiste hi¢ istemedigi halde muavinlik yaptigindan, tipki1 Bedran
gibi kendisinin de kalabalik fobisi oldugundan bahseder:
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Icinde bulunduklar1 metnin vazgecilmez bir malzemesi ya da kurgunun temel bir parcasi
gibi goziikseler de (ki dyledirler, 6yle kilinmiglardir), bu mahseri kalabaliklarin, ruhsal
yapimdan kaynaklanan, benim bile farkina varmadigim ¢ok daha bagka nedenleri olabilir
tabii. Cocuklugumdan bu yana bir tiirlii yenemedigim kalabalik fobim olabilir sdzgelimi.
Sonsuzluga Nokta’nin kahramani Bedran’da da vardir bu fobi; otobiis terminalinin

kalabaligindan bile korkar, dehset verici sahneler hayal eder. (Erbas, 2017, s. 16)

Hemen ardindan, “Bedran diye ad m1 olurmus yahu, ben ilk defa duyuyorum” (Toptas, 2017¢c,
s. 146) der Aziz Bey. Toptas, baba figiiriiniin olduk¢a belirgin oldugu ilk romanini, baba
figlirlinlin bambagka bir sekilde yer aldigi son romaninda Aziz Bey vasitasiyla yad eder. Kuglar
Yasina Gider’de Sonsuzluga Nokta’ya yapilan tek atif bu degildir. Sonsuziuga Nokta’da yer

alan bir ciimle ufak bir degisiklige ugratilarak Kuslar Yasina Gider’de yeniden kullanilmistir:

Cocuklugum boyunca, iste bdyle, hep onun gidislerini gérdiim ben, hep onun gidislerini
duydum ve kendimi hep onun gidiglerinden artakalan herhangi bir sey gibi hissettim. Cok
seyrek gelirdi eve ¢iinkii, sik sik giderdi ama, alabildigine seyrek gelirdi. (Toptas, 2017d,
s. 69)

Evden sik sik gidip ¢ok seyrek geldigi yillardi o yillar, kiiciik kardesim Suat’in, nese topuna
benzeyen o ele avuca sigmaz ¢ocugun ¢igekten Oldiiglinii bile aylar sonra, seferden

déndigiinde 6grenmisti bu yiizden. (Toptas, 2017c, s. 31)

Hasan Ali Toptas’in bir sdylesisinde yer alan ciimleleriyle yine romanda kullanilan ciimleler

arasinda da benzer bir iligki vardir:

Zaten o yillarda burnumuzun ucunda gezinen bir mazot kokusuydu babam, kulagimizda
¢inlayan uzak bir motor sesiydi ve az evvel dedigim gibi, gitti mi gelmek bilmezdi bir tiirld.
Bu nedenle g¢ocuklugumda annem, kardesim ve ben hep yol gozlerdik. Arada bir
boynumuzu biikiip i¢imizi ¢gekerek hep uzaklara bakardik daha dogrusu. (Toptas, 2017c, S.
32)

(...) bizim evde giiliinmezdi (...) Gergekten, hi¢ mi hi¢ giiliinmezdi; hep somurtulur ve
uzaklara bakilirdi. Benim ¢ocuklugumda babam uzaklardayd: ¢iinkii. Yillar sonra dondii

ama bu kez de ne varsa, o bakmaya basladi uzaklara. (Tekin, 2017, s. 37)

Sonsuzluga Nokta’da yer alan ciimlenin doniistiiriiliip kullanilmasina benzer bir durum, Kuslar
Yasina Gider ve Uykularin Dogusu romanlari arasinda da mevcuttur. Bu iki romanda, birbiriyle

neredeyse es olan iki ciimle kullanilmistir. Bu iki climlenin ortak 6zelligi, okurun metinle olan
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gergeklik baginda bir sarsilma meydana getiren, okurun kurmaca bir diinyada oldugunu
vurgulayan ciimleler olmalaridir. Uykularin Dogusu’nun dairevi yapisi, roman Kkisilerinin
hikayelerinin birbiriyle bir yerde kesigsmesine imkan verir. Bu durumun bir 6rnegi olarak roman
kisilerinden “radyoevinde ¢alisan adam” ile anlatici-yazarin dedesi Cebrail, yillar sonra bir kiz
isteme merasimi sirasinda karsilasirlar. Aralarindaki sohbet, “Boyle bir tesadiif ancak filmlerde
ve romanlarda olur” (Toptas, 2017e, s. 242) ciimlesiyle baslar. Kuslar Yasina Gider’de ise,
anlatici-yazarin esi Seher, Aziz Bey’in Ankara’da basina gelenleri yorumlarken “bu tiir

tesadiifler sadece filmlerde ya da romanlarda olur sanirdim” (Toptas, 2017c, s. 25) der.

Kugslar Yasina Gider’de atifta bulunulan bir diger roman, Kayip Hayaller Kitabi’dir. Bu
gondermeler Ortiik bir yapiya sahiptir, metne usulca yerlestirilmistir. Kuslar Yasina Gider’de,
anlatici-yazar babasinin minibiisiinii kasaba insanlarinin isleri i¢in nasil kullandigin1 anlatirken,
veresiye binen yolcular1 “sirt1 siyah ciltli kalin bir defter’e (Toptas, 2017c, s. 36) kaydettigini
sOyler. Bu ciimle, Kayip Hayaller Kitabi’nda iistkurmaca 6gesinin temelini olusturan “sirti
siyah ciltli kocaman defter” ifadesini hatirlatir. Bu defter, Kayyp Hayaller Kitabi’nin bizzat
kendisidir. Kayip Hayaller Kitabi’nda anlatici konumunda yer alan Hasan’in Celil, Hiiseyin ve
Vakkas adinda ii¢ dayisindan bahsedilir. Kuslar Yasina Gider’deki anlaticinin da Izzet, Hiiseyin
ve Vakkas adinda ti¢ dayisi vardir. Benzerlikler bu kadarla da kalmaz. Kaywp Hayaller
Kitabi’nda yer alan Hiiseyin dayi, kardesi Celil’den siit beyazi bir at alir ve o glinden sonra evde
huzur kalmaz. Hatta sonunda bu at1 baltayla parcalayarak oldiiriir. Kuslar Yasina Gider’de yer
alan Hiiseyin dayimnin da ¢ok sevdigi bir at1 vardir ve o 6ldiikten sonra yoklugunun acisini

azaltmak igin telefonunun zil sesini at kisnemesi seklinde ayarlatir.

“Hikaye son bulacaksa okurun zihninde son bulmali aslinda” (Kaplan, 2017, s. 87) diyor
Toptas, okuruna oyun oynadigini belirtiyor. Bu duruma o6ne ¢ikan iki 6rnek verilebilir.
Uykularin Dogusu’nda, romanin ilk ciimlesi “bir golge gibi, masaya dogru yeniden yiiriidiim.”
(Toptas, 2017e, s. 7) kiigiik harfle baglayan yarim bir climledir ve bu yarim ctimlenin basi,
romanin son ciimlesi olan “Sonra, dayimin hikdyesini yazabilmek ic¢in kalktim, sendeleye
sendeleye, iirkek” (Toptas, 2017e, s. 280) ifadesiyle tamamlanmaktadir. Kuslar Yasina
Gider’de ise romanin ad1 “Kuslar Yasina Gider”, Ardahan Tiirkiisii’niin dizelerinden biridir,
romanin girisinde epigraf seklinde bu tiirkiiniin iki dizesi verilmistir. Bahsettigimiz iki dize “Bu
yol Pasin’e gider/Doner tersine gider” seklindedir. Bu dizelerde romanin ismi yer
almamaktadir. Eksiltilmis iki dize, “Surada bir garip 6lmiis/Kuslar yasina gider” seklindedir.

Romanin isminin epigrafta yer almasa da kitabin kapaginda yer aldigin1 hesaba katarsak, bu
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durumda eksik kalan tek ifade “Surada bir garip 6lmiis” ifadesidir. Bu ifadenin, romanda yer
alan Sliimlerin olay gergeklesene dek gizli kalmasi icin yazar tarafindan bilingli bir sekilde

eksiltildigini diisiinmek miimkiindiir.

Kaywp Hayaller Kitabr’'nda, romanin ilk boliimiinde roman kisilerinden Hasan ve Hamdi’nin
kagak olarak girip izledikleri bir filmde yasananlar okura aktarilir. Bir siire sonra Hasan’in
filmde gordiikleri, ger¢ek hayatta karsilik bulur ve yasanmaya baslar. Ornegin, filmdeki baba
karisin1 dovmektedir, romanda da Hicabi Elif’i, Celil Nesime’yi dovmektedir. Filmdeki adamin
“silitbeyaz at™1 (Toptas, 2017b, S. 12) roman kisilerinden Celil’de de vardir, hatta kasabada ati
olan tek kisi Celil’dir. Filmdeki kadinin esyalar1 yakmasiyla Hiiseyin’in evin dniinde esyalari
yakmasi neredeyse aynt manzaray1 dogurmaktadir. Filmde babanin “gir¢ gir¢” (Toptas, 2017b,
s. 14) ses ¢ikaran g¢izmeleri Celil’in ayaginda da vardir. Filmde yer alan ¢ocuk, babasinin
getirdigi afyon siitiinii seker zannedip yiyerek hayatini kaybeder. Bu sahne, Hasan’in kardesinin
babasinin getirdigi sekerleri yedigi sahneyle benzerlik gosterir. Hasan’in kardesi de sekerler
bittikten sonra cantada bagka bir sey bulur, Hasan bu sey karsisinda donup kaldigini soyler,
fakat sonradan bunun bir yufka oldugu ortaya ¢ikar. Filmdeki ¢ocugun annesi, babasi
geldiginde yufka agmaktadir. Ayni sekilde Elif’in Hicabi’den tokat yedigi giin, Hicabi eve
geldiginde yufka actigini goérmekteyiz. Tim bunlar, aslinda izledikleri filmin, Hasan’in
yasadiklarindan yola ¢ikarak yeniden iirettigi bir gergeklige ait oldugunu diisiindiirmektedir. Ki
Kayip Hayaller Kitabi, romanin bagkisisi Hasan’in kurdugu hayallerin ve onlar1 yazdigi

defterin ta kendisidir.

Romanda okura sunulan bir diger oyunun 6znesi, Hasan’1n hayalinde yasayan en yakin arkadasi
Hamdi’dir. Hamdi’nin ve onun dedesinin somut bir gercekliginin olmadig1, romanin sonuna
dek saklanir. Gizem 6gesi, bazi bolimlerde Hamdi’nin dedesinin bahsi gegen sorgulamalari
sebebiyle zedelenir. Fakat, Hasan’in Hamdi’nin evine gitmesi, babaannesi ve dedesiyle birlikte
oturmalari, dedesinin onlara 6giit vermesi gibi durumlarin olagan durumlar olmasi ve bu
boliimlerde gergeklik algisini bozacak bir durum yaganmamasi, okurda Hamdi’ nin gergekligini

sorgulama ihtiyacin1 dogurmaz.
Kurgu icinde Kurgu: Ustkurmaca ve illiizyon

“Asil kahraman her daim metnin kendisidir.”

(Arslan, 2017, s. 242)
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Yazarin Ustkurmaca 6gesinden yararlanmasi, romanlarindaki gerceklik algisini etkileyen
unsurlardan biridir. Toptas’in romanlarinda tistkurmaca ortiik yahut apacik bir sekilde yer
almaktadir. Bu durum Golgesizler, Uykularin Dogusu ve Kuslar Yasina Gider’de apagik bir
sekilde yer alirken; Kayip Hayaller Kitab1, Bin Hiizlinlii Haz ve Heba’da daha gizli bir sekilde
mevcuttur ve elbette tiirlii yorumlara agiktir. Yine okurun ¢6zmesi gereken/beklenen bir oyuna

dontismektedir.

Golgesizler, hayal ile gergegin i¢ ige gegtigi, romanin yazilma siirecinin anlatiya dahil edildigi
romanlardan biridir. Romanda birden fazla anlatict vardir. Bu anlaticilardan ilki, romamn
kurgulayan gercek yazarin golgesi olarak gorebilecegimiz kisidir. Bu kisi, anlatici-yazar
konumunda yer almaktadir. Romanin sonuna dek, romani yazan kiginin o oldugunu diisiiniiriiz.
Diger yandan, bu kisi romanin basindan sonuna dek oglunun tiras bigag: getirmesini bekler ve
onu beklerken evinin penceresinde disariy1 izler. Bu sirada hayali bir mekan yaratir, ardindan
kendisinin de bir kopyasimi yaratir ve onu hayal ettigi mekana gonderir. Yani bir bakima,
kurmacanin kurmacasini yaratir. Boylece berber diikkani ve koy arasinda gidip gelen kurgu
harekete gecmis olur. Oglu elinde bir gazeteyle geldiginde gazetede yer alan bir haberden yola
¢ikarak romanin biitiiniinii tasarlayan yazarin kendinden bir parga olarak berber diikkanina
gonderdigi kisi, anlatici-yazardir. Ugiincii anlatic1 ise, adeta roman kisilerinin bedenine girip

c¢ikarak onlarin durumunu aktaran hakim anlaticidir.

Romanda tistkurmacay1 vurgulayan, okura bir kurmacanin iginde oldugunu hissettiren birgok
ifade mevcuttur. Ornegin romanda yer alan kdyiin kurmaca bir mekan oldugu hissettirilir: “Bu
koyiin Tanri’ya ve devlete en uzak kdy oldugunu diisiiniirdii sonra...” (Toptas, 2017a, s. 10)
Romanin hemen ilk sayfalarinda, berber diikkkdninda gérdiigiimiiz anlatici-yazar ve berber
arasinda gegen diyalog da, bu duruma iyi bir 6rnektir. Berber, “buradaki her oyunu yalnizca
kendisinin yonetebilecegini bir kez daha vurgulamak ister gibi” (Toptas, 2017a, S. 8) siradaki
miisterisini ¢agirir. Berberin anlatici-yazar olabilecegini hissettiren bir ifadedir bu. Ardindan
anlatici-yazar, tirag olmak ile roman yazmak arasinda bir bag kurar. Miisteri berber koltuguna
oturdugunda “Yeni bir oyun bagliyor.” (Toptas, 2017a, S. 8) der icinden. Bu oyun, birkag climle
sonra anlam kazanir. Berber, diikkdnda bulunan anlatici-yazara “Hala roman yaziyor musun?”
diye sordugunda, anlatici-yazar “Yaziyorum.” diye cevap verir. (Toptas, 2017a, s. 8-9)
Romaninin adi soruldugunda ise anlatici-yazar, “Simdilik bilmiyorum.” (Toptas, 2017a, s. 9)
der. Clinkii gercekten bilmiyordur. Bu ifade, romanin “0 anda” yazildigini agik¢a belli eder.

Romanin on dokuzuncu boéliimiinde, berber diikkkaninda yer alan anlatici-yazarin heniiz adini
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koymadigr romanini tasarladigini goriiriiz. Anlatici-yazar, romanini tasarladigi i¢in berber
diikkdninda otururken bile aslinda bambaska yerlerdedir, zihninde bir yolculuga ¢ikmistir,

sayfalarca uzaktadir.

Sehirdeki berber diikkanindan ¢ikan c¢iragin heniiz dénmediginin belirtildigi on yedinci
boliimde, anlatici-yazar “yazar” oldugunu ve her seyi bildigini belirten bir climle kurar. Bu
boliimden hemen oOnceki boliimde Cennet’in oglunun goriiniirde bir sugu yokken muhtar
tarafindan darp edilmesi anlatilmistir. Anlatici-yazar, ge¢ kalan berber ciraginin “tipki
Cennet’in oglu gibi itilip kakilmasina dayanamayacagini” (Toptas, 2017a, S. 95-96) soyler.
Hemen ardindan da kendi ifadesiyle “durup dururken”, “Belki de ¢irak donmeyecek.” (Toptas,
2017a, s. 96) deyiverir. Bu durum, anlatici-yazarin bildigi bir sirr1 agzindan kagirdigr izlenimi

yaratir.

Ustkurmacanin belirginlestigi iki durumdan daha soz edilebilir. Bunlardan birincisi, anlatici-
yazarmn “aslinin” bulundugu ev hakkinda sdylenenlerdir. Ikincisi ise, anlatici-yazarin berber
diikkaninda beklemekten vazgecip sehrin caddelerine karistig1 boliimde, roman kisilerine uyum
saglayarak kaybolmasidir. Bu kaybolus, siradan bir kaybolus degildir. Ciinkii anlatici-yazarin
yolunu kaybetmesi demek, romanin da yolunu bulamamasi demektir. Romanin otuz yedinci
boliimiinde kaybolacagi hissine kapilan anlatici-yazar, kirk tiglincii boliime gelindiginde ¢oktan

kaybolmugstur. Kendi yarattig1 berber diikkanini bir tiirlii bulamaz.

Anlatici-yazarin  yasadigi ev hakkindaki bilgiler, berber diikkdnindan c¢iktiginda, ¢op
kamyonlarin1 “Karadiis Caddesi’ndeki apartmanin iigtincii katindaki” (Toptas, 2017a, S. 214)
evinden daha 6nce de gordiigiinii belirttigi sirada elde edilir. Ustelik romanin bagka bir
boliimiinde anlatici-yazar, heniiz berber diikkaninda oldugu sirada, “yarattigi sehrin” iginde
bulunan apartmanin ti¢iincii katindaki pencerede yer alan adami gérmiistiir. Romanin sonunda
ise, “Apartmamin oniine geldigimde, basimi kaldirip itigtincii kattaki odamin penceresine
baktim; her zamanki gibi acikti. Iste bu iyi, dedim merdivenleri yorgun adimlarla tirmanirken
kendi kendime, karsima ¢ikan onca engele karsin hala yaziyorum demek ki...” (Toptas, 2017a,
s. 255) der anlatici-yazar. Onun bu sézleri, berber diikkdninda oturan anlaticinin, anlatici-
yazarin ta kendisi oldugunu en acik ifade eden ciimlelerdir. Romanin sonuna dek gizemini

koruyan, yalnizca aralarda okura sezdirilen bu durum sonunda agikliga kavusur.

Kayip Hayaller Kitabi’'nda da anlatinin kurmaca olduguna dair bir ipuglar1 verilmektedir.

Bunlar arasinda “..bir yandan da kasabanin kirtasiyecilerinden satin alinmis ucuz bir
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dolmakalemle oturup gecenin bu vaktinde acaba kim yaziyor beni, dedim...” (Toptas, 2017b, s.
249-250) climlesi, bagkisi olan Hasan’1n zihninden gegenlerin hizla aktarildigi satirlarin arasina
sikistirllmistir. Bir yazarin var olma ihtimaline okuru da ekler Hasan: “...bir yandan da hem
kocaman bir bardakla ¢ayin1 yudumlayip hem de sigarasini tiittiirerek acaba miisveddelerimi
kim daktiloya ¢ekiyor simdi, beni kim diziyor satir satir, ya da ¢oktan dizilip basildim da su
anda hangi okurun goéziinde tekrar yaziliyorum, dedim...” (Toptas, 2017b, s. 250)

Hasan Ali Toptas, bir sdylesi sirasinda “Kim yaziyor beni?” sorusunun metin i¢indeki

konumunu su sekilde degerlendirmistir:

Kayip Hayaller Kitab1’nin metni benim simdiye dek okudugum metinlerin ve bu metinleri
yazanlarin okudugu 6teki metinlerin dogurdugu bir baska metin olduguna ve bir yerde
Kevser de ‘binlerce hikdye tadinda goziiken belleklerden silinmis bir hikaye’ye
doniistiigiine gore; artik aym1 zamanda, Kayip Hayaller Kitabi’'ndaki metnin adi da
‘Kevser’dir. Bagka bir deyisle, roman kisisi roman metninin kendisidir. Hatta bir adim daha
atip orada Hasan’in anlatici oldugunu ve onun da ‘agir agir Kevser kivaminda kivranip
duran bir hikayenin ta kendisine doniistiigli’nii diigiiniirsek, ayni zamanda anlatici da
metnin kendisidir. Bu yiizden, o noktada metin, canli bir roman kisisi gibi ‘acaba kim

yaziyor beni?’ diye dile gelip kendi kendini sorgulamaya baslar. (Ecevit, 2017, s. 159)

Romanin kurmaca yoniinii vurgulayan bir diger unsur, Hasan’1n defteridir. Hasan’1n “sirt1 siyah
ciltli kocaman defter”’ine ne yazdigi yahut siirekli bir bigimde bir sey yazip yazmadigi
belirsizdir. Ancak Hasan’in bu defteri yanindan ayirmadigi bilinir. Ayrica, hakim bakis agisiyla
olaylar1 aktaran anlatict Hasan’in yazdigini vurgular: “Giilen Hasan’sa basimni egip hemen
susuyordu tabii, ders ¢alistyorum diye o sirt1 siyah ciltli kocaman defteriyle kalemini aliyor ve
gaz lambasindan yayilan 15181n en u¢ noktasina gidip somurta somurta bir seyler yazmaya
basliyordu.” (Toptas, 2017b, s. 179-180) Hasan’in “somurta somurta” yazmasi da énemli bir
ayrintidir. Bu durum, onun i¢inde bulundugu gerceklerden kagarak hayallere sigindigim
gosterir. Boylece Kayip Hayaller Kitabr yeniden anlamlanir. Roman kisilerinden Hamdi ve
onun dedesinin Hasan’in hayalinde yarattig1 kisiler oldugu anlasildigi zaman, bu defterin bir
ipucu olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Hasan, hayallerini, bir yazarin hikayelerini
daktiloya ge¢cmesine benzer bir bi¢imde ilmek ilmek igler. Onun defteri romani, Hasan ise
romanin yazarini temsil etmektedir. Fakat, metnin yazilis siireci apagik bir bigimde romanda

yer almaz. Okur, bu sonuca sezgi yoluyla ulagsmaktadir.
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Romanin anlaticinin sézleriyle es zamanli olarak yazildigini diisiindiiren bir diger 6rnek, roman
kisilerinden Kevser’in Hasan’a bakip da o yeni bir sey demedigi i¢in yiirlimeye devam ettigi

sahnedir. Hasan burada metni yazan konumundadir ve Kevser’i yonlendirmektedir:

Tutup Kevser’i daglara gonderirdim sdzgelimi; o garibim de, hi¢ sesini ¢ikarmadan
boynunu biikiip yiiriirdii hemen, torbasini siiriikleye siiriikleye {iziim baglarini geger, ta
tepeye kadar tirmanir, kartal ¢igliklarinin gélgesinde durup orada soluklanir, sonra doniip
bana bakar ve ben agzimi agip yeni bir sey demedigim i¢in tekrar yola koyulurdu. (Toptas,
20170, s. 67)

29 <¢

Bin Hiiziinlii Haz’da, anlatici, roman boyunca “hala oradaysaniz”, “size” gibi ifadeleriyle okura
seslenerek anlatinin kurmaca bir gergeklik oldugunu siklikla hatirlatir. Hatta, okura, “metnin
icinde kaybolup gidebilmesi i¢in ¢esitli kapilar agtigin1” (Toptas, 2016, s. 31) agikca ifade eder.
Diger yandan, anlatici-yazar, Alaaddin’le gecirecegi geceleri betimlerken, aslinda metni

olusturdugu geceleri de ifade etmektedir:

Kenarlari, bize diinyanin 6teki ucunda yankilaniyormus gibi gelen incecik kalem
cizirtilariyla stislenmis; i¢i sancili daktilo tikirtilari, alin kasimalar, deri degistirmeler,
yarigircasina yan yana yiirimeler, efkarl efkarl sigara igmeler, dudak biikmeler, aniden
kalkip singir singir oynamalar ve kagitlarin beyazligina dogru yayilan belli belirsiz
giilimsemelerle doldurulmus; hem dervislerin gile odalarina hem de cennetin sonsuzluguna

benzeyen, bir varmis bir yokmus tadinda, uzun uzun geceler... (Toptas, 2016, s. 23)

Bin Hiiziinlii Haz’da yazar, okur ve metin ayn1 konumdadir. Metni aktaran anlatici-yazar
olmasina ragmen, zaman, mekan ve Alaaddin’in belirsizligi, bir bakima anlaticinin da
belirsizlesmesine sebep olur. Yer yer okur ve metnin kendisi de Alaaddin’i arayan kisi olmakta
yani bir bakima es zamanli bir sekilde anlatici gorevini Gistlenmektedir. Okura ve metne kendi
arayisint devam ettirmesi i¢in imkan taninir. Kendini “...degisik seriivenlere ait binlerce ciimle
tasiyan, ylizii virgiillerle dolu upuzun bir ciimle gibi hisseden” anlatici-yazar, “...bana benzeyen
baska baska climleleri de pesime takmuis, sirf dogru yolu yitirmenin zevkini yasayabilmek i¢in
bile isteye oyalaniyordum sanki” (Toptas, 2016, s. 99) diyerek okuru bu oyuna nasil dahil

ettigini soylemektedir adeta.

Anlatici-yazarin arayisini anlatan “ancak kelimelerle gidiliyor ya da, kalinacaksa kelimelerle
kalintyor, kelimelerle yaganiyor, kelimelerle giiliiniiyor, kelimelerle aglantyor ve sonunda gene

kelimelerle kos kos geri doniiliiyor ama” (Toptas, 2016, s. 40) ifadesi, her seyin kelimelerle
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deneyimlendigi bir kurmaca gercekligin i¢inde bulunuldugunu acikc¢a gdstermektedir. Diger
yandan, anlaticinin Alaaddin’i aradigi sirada tiirlii hikayelerin ig¢inden gecerek sonunda
kendisini “Alaaddin’in hikayesini arayan ciliz bir hikaye” (Toptas, 2016, . 60) gibi hissetmesi,
yine kurmaca bir ger¢ekligin iginde bulunuldugunu agik bir bigimde belli eder. Benzer bir
sekilde, anlatic1 “anlati ormani”nda yol alirken sonunda bu ormandan ¢ikmanin tek yolunun
“ormanin i¢indeyken, disin1 hayal etmek” (Toptas, 2016, s. 109) oldugunun farkina varir.

Gorildiigii gibi bu metinde yer alan kapilari agan anahtar, hayal etmek/kurmaktir.

Anlatici, Alaaddin’e kavustugu zaman, “ezik harflerin, kirik hecelerin, pargalanmis ctimlelerin,
bunlarin etrafinda ugusan sigara dumanlarinin, bu dumanlarin gesitli bosluklarindan géziiken
cay bardagi, miirekkep sisesi, sandalye, masa ve sozlilk gibi esyalarin ugultulart arasinda”
(Toptas, 2016, s. 23) oturup kendi yaralarini saracaklarini sdyler. Burada adi gegen esyalar, bir
yazarin c¢alisma ortamina ait esyalardir ve dolayisiyla metinle oynayan bir yazarin varligimi

hissettirmektedir.

I¢ ice gegmis bircok hikdyeden meydana gelen Uykularin Dogusu’nda roman boyunca anlatici-
yazar, kendisine ait bir odada, camlarin ardindan sehri seyreder, sik sik okura seslenir. Ne
yazacagini bilememektedir. “Sana anlatacagim hikayenin nereden baslayacagini bilemedigim
icin” (Toptas, 2017e, s. 8) ifadesini kullanan anlatici-yazar, “bulanik goriintiiler”’in arasinda
savrulurken Haydar’in camin 6niine gelerek onunla konugmasi ve ardindan da yok olmasinin
ardindan nihayet hikaye anlatmaya baglamaktadir. Zamanla anlattig1 biitiin hikayeler birbirine

baglanir.

Uykularin Dogusu’nda roman kisilerinden Haydar ve Dayi, diger kisilerden farkli bir isleve
sahiptir. Hem metnin {retilen/yaratilan bir gergeklik oldugunu vurgulamakta hem de
iistkurmacay1 desteklemektedirler. Haydar, anlatici-yazarin bulundugu odada iletisim kurdugu
tek roman kisisidir. Haydar’in somut bir gerceklige sahip olup olmadig: kesin bir sekilde belli
degildir. Romanda anlatici-yazarin, Haydar i¢in, onun “cismen” var olmadigini diisiindiiren
sozleri mevcuttur. Ornegin, Haydar bir goriiniip bir kaybolurken “buharlasmis gibi, birdenbire”
(Toptas, 2017e, s. 9) yok olur. Haydar’in sehir insanlarin1 deyim yerindeyse parmaginda
oynattig1 sahnelerden birinde, “Haydar, karsisina ¢ikan engellerin arasindan tipki bir su, tipki
bir 151k, ya da tipki bir hayalet gibi sasilas1 bir hizla akiverir.” (Toptas, 2017e, S. 27) Anlatici-
yazar ondan bahsederken Haydar hep camin Oniinde bir yerlerdedir. Romanin birinci
boliimiinde “hikayenin nereden baslayacagini bilemeyen” (Toptas, 2017e, s. 8) anlatici-yazar,

Haydar’in “sehre meydan okuyan uzun boylu bir hayalet gibi” (Toptas, 2017e, s. 8) camin
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Ontine gelisiyle tirperir. Bu sahnede Haydar’in yazarin bilingaltina ait oldugunu diistindiiren iKi
ayrint1 vardir. Bunlardan birincisi, yazarin Haydar’in bu hareketinin karsisinda ona “ilk kez
goriiyormus gibi” bakmasidir. Ikincisi ise, ona bakarken “gocuksu bir saskinlik” duymasidir.

(Toptas, 2017¢, s. 8)

Haydar, daha romanin basinda anlatici-yazarin bulundugu odanin camina dogru gelerek ona “o
kagitlara ne yaziyorsun sen” (Toptas, 2017¢, s. 8) diye sorar. Haydar, anlatici-yazarin hikaye
yazdigint Ogrenir 68renmez caddeye kosarak insanlara “ka¢in yagmur yagacak” (Toptas,
2017e, s. 9) diye bagirmaya baslar ve bunu bir kahin edasiyla gergeklestirir. Onun bu ifadesi,
bizi iki farkli noktaya ulastirmaktadir. Oncelikle bu ifadedeki “yagmur”, yazarm anlatacagi
hikayeyi simgelemektedir. Yani Haydar’in yagmur haberini insanlara telas iginde vermesi,
yazarin hikdye anlatacagini anlamasiyla es zamanlidir. Diger yandan bu hareketinden sonra
Haydar birdenbire kaybolur ve bu sirada yazarin burnuna “acayip bir yagmur kokusu” (Toptas,
2017e, s. 9) gelir. Hemen ardindan anlatici-yazar, yillar evvel bu sehri felaketin esigine getiren
yagmuru hatirlar ve roman kisilerinin hikayelerinin kesisim noktasi olan sel felaketi anlatici-
yazar tarafindan anlatilmaya baglanir. Goriildiigii gibi Haydar’in bahsettigi yagmur, ayni
zamanda anlatici-yazarin animsadigi yagmurdur. Bu durumda Haydar’in, anlatici-yazarin
hikaye anlatacagimni 6grendigi an insanlara yagmur yagacagimi bildirmesi, aslinda anlatici-
yazarin hangi hikdyeyi anlatacagini da bildigini gostermektedir. Bu, bizi biraz evvel soziini
ettigimiz noktaya geri gotiirmektedir. Haydar, yazarin bilingaltin1 simgeleyen bir unsurdur.
Yazarm zihninin bulandig1 anlarda yardimina yetismekte ve onun hikaye anlatmaya devam

etmesini saglamaktadir.

Romanin on ikinci béliimiinde, Haydar’in yine bir anda gelerek pencerenin 6niinde durdugu
anlardan birinde, anlatici-yazar cama yansiyan yiizliniin Haydar’in goriintiisiine karistigini
gorilir. Bu hadise, anlatici-yazarin kendisine digsaridan bakiyormus gibi bir izlenime kapilmasina
neden olur. (Toptas, 2017¢, s. 158) Hemen ardindan Haydar, yazara hikdyenin neresinde
oldugunu sorar ve bunun iizerine anlatici-yazar, “asil hikayeyi ¢coktan birakmisim da, bana asil
hikaye suretinde goriinen bagka bir seyi yaztyormusum hissine de kapiliyorum” (Toptas, 2017e,
s. 158) der. Haydar bu sirada, harflerin arasindan bakiyormus gibi olur. Bu satirlarda anlatiya
dahil olan diger kisi anlatici-yazarin dayisidir. Ciinkii anlatici-yazar aslinda dayisinin hikayesini
anlatmak istemektedir fakat farkli kisilerin hikayelerinde gezinip durmaktadir. Romanin ilk
sayfalarindan itibaren belirli yerlerde, anlatici-yazarin dayisint ve onun tek katli evini

animsadigi goriilmektedir. (Toptas, 2017e, s. 41, 59, 94, 161...) Yazar birgok kisinin hikayesini
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yazmis olmasina ragmen, romanin sonunda, aslinda dayisinin hikayesini yazmak istedigini
soyler. Dayisinin hikayesini yazabilmek i¢in “yeniden” (Toptas, 2017¢, s. 7) masaya yonelen
yazar, aslinda romanin son climlesinden ilk climlesine dogru yiiriir. Boylece okur, yazarin
dayisinin hikayesini yazmaya karar verdigini diisiiniirken basa doner ve aslinda tiim

okuduklariin bu amag¢ dogrultusunda yazildigini anlar.

Dayisinin yazma eylemi iizerine sOyledigi ifadelerin kimi zaman Haydar’in agzindan verildigi
goriliir. Anlatici-yazar, dayisinin hikayeler hakkinda sdyledigi her seyin Haydar tarafindan
kendisine hatirlatildigin1 agikgca ifade eder. Hatta bu durum, romanda anlatici-yazarin

Haydar’dan korkmasina neden olur.

Romanda iistkurmacanin belirginlestigi birgok béliim mevcuttur. Ornegin yazar, hikayesine
devam ettigi sirada “Oniinde duran kagitlar’dan (Toptas, 2017¢, s. 46) bahsetmektedir. Ya da
yazarin kendini bu kadar agik bir bicimde belli etmedigi, ortiik bir bigimde varligin1 hissettirdigi
duruma bir 6rnek olarak, radyoevindeki adamin “biisbiitiin kaybolup gitmesin diye, ¢ok
uzaklardan birinin onun iizerine el feneri tutuyormus” (Toptas, 2017e, S. 57) gibi hissetmesi
gosterilebilir. Anlatici-yazarin dayisi, tistkurmaca dgesine en biiyiik katkiyr saglayan unsurdur.
Dayisinin anlatici-yazara “Hasanim Ali” (Toptas, 2017e, s. 254) seklinde hitap etmesi, okuru
dogrudan romanin gercek yazari olan Hasan Ali Toptas’a yonlendirmektedir. Dayinin hikaye
yazmak hakkindaki sozleri arasinda, kurmaca ile gergeklik iliskisi hakkinda ifadeler de
mevcuttur. Ornegin, dayisi anlatici yazara, “zaten gerceklerin biraz1 gergek degildir Hasanim
Ali, bu nedenle sdyleyecegin yalanlardan bazilarin1 tamamlama, birak kubbeleri eksik olsun”
(Toptas, 2017¢, s. 260) diyerek kurmaca bir metinde, metnin i¢ gergekligi disinda bir gercek

aranamayacagini vurgular.

Heba’da yine okurun yorumuna agik bir iistkurmacadan bahsedilebilir. Romanin ikinci
boliimiinde baskisi konumundaki Ziya, gordiigii riiyadan yola ¢ikarak anilarinin pesine diiser.
Bu anilar yolculugunda, bir kusu 6ldiirdiigii giine de ugrar. Pesine takildig1 ¢ocuklarla birlikte
yol alirken “etrafinda gezinen ayak seslerinin iizerinde ilerliyormus gibidir aslinda, asagiya
baktikca bacaklarinin durup dinlenmeden hareket ettigini gormektedir ama nedense yere
bastigini hissedememektedir.” (Toptas, 2014, s. 62) Bahsi gecen kusu gordiikten sonra, art arda
ic farkli ¢cocugun ona dogru kostugunu goriir, fakat bu ¢ocuklarin {igii de bir anda ortadan
kaybolur. Hayal aleminden uyanan Ziya, kendini riiyasini diisiindiigii yerde bulur. Aslinda
arkadas1 Kenan’in koyiindedir ve buraya yeni gelmistir. Kenan’la arasinda gegen konusma,

Ziya’nin gordiigii rityanin gercekligini sorguladigini géstermektedir:
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Ustelik biitiin bunlar1 anlatirken arada bir kendisinden beklenmeyecek tiirden, sasirtici
ciimleler kuruyor. Halbuki, bilirsin, bir riiyada o kadar ¢cok konusma olmaz. iste bu sebeple,

inan bana, benim gordiigiim riiya pek riiyaya benzemiyor.
Bence abartiyorsun, riiya degilse ne peki?

Bilmiyorum ama bu iste bir tuhaflik var. Mesela, riiyanin sonunda evden ¢ikarken kulagima
kagit hisirtilart geldi, o sirada doniip benimle birlikte yiiriiyen ev sahibeme sordum, o da
hizmetcim dosyalarla ugrasiyor galiba diye cevap verdi bana. Halbuki ben tam asansore
yaklagirken, hizmetgisi olacak kiz omzunda ¢antasiyla oradan ¢ikt1. (Toptas, 2014, s. 101-
102)

Ziya’nin bahsettigi “kagit hisirtilar1”, bir tistkurmaca 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu kagit
higirtilari, yazari ve onun kaleminin dokundugu kagitlara c¢agrisim yapar. Ziya, riiyada
oldugunu nasil fark edebiliyorsa bir romanin i¢inde yasadigini da fark ediyor gibidir. Kenan’la
konugmasinin sonunda, tartismayir noktalayan soz olarak “...belki de gergek riiya burada
olusumdur, bilemiyorum” (Toptas, 2014, s. 103) demesi, bu ihtimali destekler. Benzer bir
durum, yine roman kisilerinden Ebecik ile Ziya’nin annesinin diyalogunda yer alir. Ebecik’in,
“su an bilmedigimiz bir yerde bilmedigimiz birisi aynen boyle pisirilmis bir yemegin hasretini
¢ekiyor olabilir, bu bahsi fazla uzatmayalim bence” (Toptas, 2014, s. 79) demesi, okuru kast

ettigini diisiindiirmektedir.

Romanin Riiya baglikli ikinci boliimiinde, Ziya'nin geldigi koytin adi ilk defa geger. Ziya’nin
arkadas1 Kenan’in kdyii oldugu i¢cin “Kenan Eli” olarak tanimladigi bu koyiin gercek adi
“Yazikoy”diir. Toptas’in okuruna oyunlar oynamayi, metinlerine bulmacalar yerlestirmeyi
seven bir yazar oldugunu goz Onilinde bulundurdugumuzda, “Yazikdy” bir kdy adindan
fazlasidir. {lk okundugunda zihinde “yaz1 yazmak igin ayrilmis bir kdy”ii ¢agristirmaktadir. Bu
cagrisim, romanin geneline bakildiginda anlamlidir. Sinirlart biraz zorlayarak Yazikdy’iin
icinden bir “yazik” sézciigli yahut “yazik koy” tamlamasi da ¢ikarilabilir. Ve bunlar, koy
insaninin elestirilen degisimiyle, koyiin iftirac1 insanlartyla, onlarin iftiralartyla heba olan
hayatlarla iligkilendirilebilir. Diger yandan, yazi sozciigliniin mecazen alinyazisi anlamina
geldigi diisiintildiiglinde, koyiin ad1 farkli bir anlam kazanir. Romanda Kenan’in da Ziya’nin da
kaderi, bu kdyde yasayan insanlar tarafindan ¢izilir. Boylece Yazikdy, kaderi, talihi yahut hayat

cizgisini ifade eder.
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Roman boyunca her seye hakim olan anlatici, Yazikdy’de yasamaktadir, bu durum romanin son
sayfalarinda anlagilmaktadir. Ziya’nin koyliilerden kagarken caldigi kuliibe kapisi, anlatici
tarafindan acilir. Ziya’nin kapiyr ¢almasiyla birlikte o zamana kadar hakim bakis acistyla
konusan anlatici, ¢alan kapi i¢in “kalkip actim” (Toptas, 2014, s. 306) diyerek, ben anlatici
seklinde konusmaya baslar. Boylece YazikOy, kurmaca bir diinyayr temsil eder. Ayrica
Yazikdy, romanin dordiincii bolimiiniin de adidir. Bu boliimde, Ziya’nin romanda gercekligi
belirsizlesen Hulki Dede’yle bu boliimde tanistigi ve Ziya’nin kendisini takip ettigine inandig,
romanin ana meselelerinden biri olan kustan Kenan’a bu boliimde bahsettigi goriiliir. Kenan’in
Ziya’ya bu boliimde, “hayal dleminde yasan kii¢iik bir cocuga” (Toptas, 2014, s. 142) bakar

gibi bakmasi da 6nemli bir ayritidir.

Romanda yazarin en biiylik oyunu, yine tistkurmaca ogesiyle iliskilidir. Ziya bir karalt1 goriir,
Cabbar ve Numan’in kendisinden yardim istemek igin geldigi giin daglara dogru bakarken daha
once fark etmedigi bir seye gozii takilir. Cabbar, ne gordiiglinii sordugunda isaret ederek
karaltiy1 gostermesine ragmen, Cabbar isaret edilen yerde bir sey goremez. Benzer bir bigimde,
Kenan’a gordiigii karaltidan bahsettiginde, Kenan da goremez bu karaltiy1. Hatta Ziya’nin 1srar1
tizerine bir kez daha bakar ve Ziya’ya, “Belki sen zihnindeki bir seyi goriiyorsundur.” (Toptas,
2014, s. 275) der. ilerleyen satirlarda, Kenan, karaltry1 kendisinin de gordiigiinii sdylemektedir.
Bu karalti, Kenan’in 6limiinden sonra, Ziya’nin kdyde kendisi hakkinda ¢ikan sdylentileri
Koriik¢i Kadzim’dan 6grenmesiyle birlikte yeniden karsimiza c¢ikar. Ziya once bag evinin
onilindeyken goriir bu karaltiy1, sonra pesine takilan koyliilerden kagmak i¢in daglara dogru yol
aldiginda. Ziya daglara ¢ikan yolda bir kuliibeyle karsilagsmakta ve bu kuliibenin iginde anlatici
yer almaktadir. Bu durum, Ziya’nin devamli gordiigii bu karaltinin anlatic1 olabilecegini

diistindiirir.

Diger yandan Ziya, bu kuliibedeyken kendisini disaridan goriir ve gordigii Ziya koyliiler
tarafindan yakalanir. Anlatic1 bu boliimde hakim bakis agisini terk eder ve kahraman anlatici
gibi konusur. Sanki yasananlar da Yazikdy’iin i¢indeki bu gizli kuliibenin disinda kalmistir.
Bagka bir bakis acisiyla yaklasildiginda, Ziya’nin gordiigii bu karaltinin aslinda kagmaya
calistig1 her seyin birleserek bir cisim kazanmis hali oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Ziya kagisini
bu karaltiyr gordiigii yere, daglara dogru gerceklestirmektedir ve aslinda sigindig1 kuliibede
kactig1 her seyle yeniden karsilagmaktadir. Ciinkii anlatici, Ziya’nin bastan sona tiim hayatini

seslendiren kisidir.
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Romanin besinci béliimiinde, Ziya, Kenan’a nasil bir iyilikte bulundugu bir tiirlii hatirlayamaz
ve askerlik anilarina dalip gider. Bu anilar1 yoklarken kdyden uzaklasir ve ormanin i¢ine dogru

yiriir. Bu dakikalarda mekan ve zaman hakkindaki diistincelerini su sozlerle ifade eder:

Suracikta dedigi bir tepeye, siriltisini isittigi bir tepeye ya da ayan beyan gordiigii, gevresi
ulu ¢amlarla gevrili bir agikliga ¢ogu kez onca gayret gostermesine ragmen bir tiirlii
ulasamiyordu sézgelimi. Bazen de ¢ok uzaklarda oldugunu tahmin ettigi bir kayaliga yahut
miimkiin degil, oraya kadar yiirimem dedigi bir noktaya nasil oldugunu bile anlayamadan
akil almaz bir hizla ulasiveriyordu. Ulaginca da hayretler icerisinde kaliyordu tabii, durup
derin bir nefes aliyor ve ne ¢abuk geldim yahu, ben simdi sahiden burada miyim diye habire
sagina soluna bakiniyordu. Iste o vakit, gériinmeyen bir el bilinmeyen bir yerden uzanip
mesafelerle oynuyormus gibi geliyordu ona. Hatta bu yiizden kendine ve tabiata olan
giiveni azaliyor, giiveni azalinca da etrafina tedirgin gézlerle bakiyordu. (Toptas, 2014, s.
148-149)

Burada bahsedilen “gériinmeyen el”, yazarin elidir. Yazar, her seyin hakimidir, Ziya bunu fark
ettigi icin kendine olan giiveni azalir. Ciinkii her seyin bu elin kontrolii altinda oldugunu ve
hatta kendisinin de o el nereye isterse, onu nereye gonderirse oraya gidecegini bilir. Ziya’nin
tedirginligi, basina neler gelecegini bilmemesinden ve kaderinin yazarin ellerine teslim

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kugslar Yasina Gider’de metnin yazilis siireci, Uykularin Dogusu’ndaki gibi acik bir sekilde
verilmez, fakat Kayp Hayaller Kitabi’ndaki kadar gizli de degildir. Romanin ilk ciimlesiyle
anlaticinin ayni zamanda bir yazar oldugunu anlagilir. Bu giris paragrafi, yazarin i¢ sesinin
{istkurmacayla yansitilmasma ornektir: “Icimdeki ses uzaklara cekilmisti. Aylarca tek satir
yazamadim bu ylizden, masada dylece oturdum durdum.” (Toptas, 2017c, s. 7) Hemen ardindan
yazar kalemini kutusundan ¢ikarir, kapagini agar ve haznesine miirekkep ¢eker. Fakat aylardir
yazamadig1 gibi yine bir sey yazamaz. Telefon ¢galar ve annesinden babasinin Ankara’ya dogru
yola ¢iktigini 6grenir. Anlatici-yazarin bu ciimleleri romanin sonunda tamamlanir, anlamlanir
ve yine okura oynanan bir oyunun parcasi oldugu ortaya ¢ikar. Babasi Aziz Bey’in
cenazesinden sonra esiyle Ankara’ya donen anlatici-yazar, eve gelir gelmez kalemine davranir
ve romanin basinda yer alan “lacivert govdeli kalemi ¢ikardim kutusundan; kapagini agtim,
yavas yavas miirekkep ¢ektim ve haznesi tamamen doldu mu diye kaldirip baktim” (Toptas,
2017c, s. 7) ifadesi, romanin sonunda yer alan “Haznesinin bos oldugunu biliyordum tabii.

Doldurmak i¢in, soluma doniip raftaki miirekkep sisesine uzandim” (Toptas, 2017c, S. 248)
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ifadesiyle biitlinlesir. Yani romanin son ciimlesi, okuru romanin girisine yonlendirir. Bu durum,
hemen son ciimlesi ilk ciimlesine baglanan Uykularin Dogusu’nu akla getirmektedir. iki roman

da dairevi bir kurguya sahiptir.

Romanda iistkurmaca 6gesini destekleyen unsurlardan biri, kanaatimizce, anlatici-yazarin kizi
Ayperi’nin gordiigii tuhaf riiyadir. Once anlatici-yazarin esi Seher, Ayperi’nin gordiigii riiya
yiiziinden uyandigini ve agzindan yalnizca “defter” (Toptas, 2017c, s. 33) kelimesi ¢iktigini
soyler; daha sonra Ayperi, anlatici-yazara, riiyasinda onunla birlikte bir defterin iginde
yuridiigiinii ve bu defterin “dyle boyle degil, ¢ok biiyiik” (Toptas, 2017c, s. 42) bir defter
oldugunu soyler. Riiyaya gore, anlatici-yazar ve Ayperi bu defterde yiiriirken birdenbire
kocaman bir kalem diiser, bu kalemi birlikte tutarlar ve bir daire ¢izerler. Bu daire sayesinde
olusan bosluktan defterin disina ¢ikarlar ve ¢iktiklart gibi de gokkusaginin iistiine diiserler.
Anlatici-yazar, kizina, gékkusaginin tiim renkleri igerdigini ve tiim renklerin karigiminin da
yine beyaz oldugunu soyler. Ve ekler: “Beyaz da tiim renklerin birlesimi olduguna gore, demek
ki biz yine beyaz bir yere diistiik. Defterin disina ¢ikiyoruz diye 6teki sayfaya diigsmiis olabiliriz
yani, Oyle degil mi?” (Toptas, 2017c, s. 43) Bu yorum, yazma ve okuma sevdasina tutulmus bir
kisinin istese de bu kocaman defterin i¢inden ¢ikamayacagini vurgulamaktadir adeta. Anlatici-
yazarin bir defterin iginde yer almasi ve iizerine kalem diismesi, yazdiklari altinda ezilmesi
durumunu diisiindiiriir. Anlatici-yazarin ezilip ezilmedigi de kesin bir sekilde belli degildir,

ciinkii kiziyla birlikte diger sayfaya diistiiklerini diistiniir.

Sonuc ve Oneriler

Hasan Ali Toptas’in romanlarin1 gerceklik odaginda degerlendirdigimiz bu ¢alismada, yazarin
romanlarinda 6ne ¢ikan ve tekrar eden meselelere degindik. Bu meseleleri romanlardan
orneklerle ortaya koymaya calistik. Gergeklik odaginda bir ¢alisma meydana getirmek, bir
romancinin romanlarini bu odakta incelemek, romanlarda yer alan biitiin meseleleri bir sekilde
ele almak demektir. Bu nedenle, ¢alismamizin biitiinliigiinii ve anlasilirhi@ini zedelememek
adina, “gerceklik”le iliskili kategoriler iizerinden ilerledik: Belirsizlik, siiphe, oyun,

metinlerarasilik ve tistkurmaca.

Toptas’in romanlari, somut gerceklik/soyut gerceklik yahut yasamsal gerceklik/yazinsal

gerceklik gibi iki temel gergeklik evrenine ayrilmaya uygun degildir. Onun romanlarinda
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kisiler, durumlar ve baz1 6geler -tek baslarina da- farkli gergekliklerin temsilcileri olarak ele
alinabilir. Biz de parcadan biitiine, belirledigimiz kategorilere dahil edilebilecek unsurlar

tizerinde durmaya ¢alistik. Bu unsurlari, yazar-okur-metin tiggenini dikkate alarak yorumladik.

Yazarin romanlarinin 6zellikle “kurmaca”y1 6nceleyen nitelikleri {izerinde durduk. Fakat bu
durum, romanlarin biitiinliyle toplumsal meselelerden soyutlanmis oldugu anlamina
gelmemektedir. Hatta bazilarina elestirel gerceklik baglaminda yaklagmak miimkiindiir.
Toptas’in romanlarinda, bazi meseleler, elestiri unsuru olarak yer almaktadir. Fakat bu
elestiriler, romanin yazilma amaci olmadiklarini agik¢a gosterirler. Diger yandan Toptas,
kasabada biliylimiis olmanin verdigi birikimi de romanlarina yansitmaktadir. Onun
romanlarinda kdy ve kasaba insanimnin hayatina ait gercekler bulunurken, bu gergeklerin
aktarilis bigimi yazarin metne karsi tavrinda bir degisime sebep olmaz. Bu nedenle onun
metinlerini herhangi bir akima dahil etmeye cabalamak yerine, onlar igerdikleri “karnaval

coskusu”na odaklanarak degerlendirmek, uygun olacaktir.

Yazarin romanlarinda kendi hayatindan izler bulmak da miimkiindiir. Fakat okur merkezli bir
calisma meydana getirdigimiz i¢in romanlarin bu yonii lizerinde durmamay1 tercih ettik.
Bugiine kadar yazar hakkinda yapilan bir¢ok ¢aligsmada, bu nitelikler tespit edilmis durumdadir.
Diger yandan bazi romanlarda biiyiili gercek¢i unsurlar yer almakta ve Toptas bazi
arastirmacilar tarafindan biiyiili gergekgilik akimima dahil edilmektedir. Toptas’in her
ayrintistyla biiyiilii gergek¢i yazarlarla benzer 6zellikler gosterdigini sdyleyemeyiz, fakat bazi
yonleriyle biiylili gercek¢i oldugunu kabul edebiliriz. Yazarin geleneksel unsurlardan
yararlanmasi, romanlarina olagan dis1 hadiseler yerlestirmesi, roman kisilerinin olagan dis1
hadiseler karsisinda tepkisiz kalmasi, biiyiili gercek¢i metinlerde yer alan niteliklerdendir.
Fakat bu unsurlar1 da bir baglik acarak degerlendirmek yerine malzeme olarak romanlarda 6ne

¢ikan unsurlart kullanmay tercih ettik.

Toptas’in romanlarinda bir tiir “i¢ metinlerarasilik” oldugunu, yani romanlarinda diger
romanlarina yapilan tiirlii gondermelerin bulundugunu tespit ettik. Bu gondermeler, bilingli bir
okurun goéziinden kagmayacak niteliktedir ve yazarin okuruna oynadigi bir oyuna
dontigmektedir. Diger yandan, yazarin romanlarinda kurguyu sekillendiren unsurlardan biri,
“belirsizlik” atmosferidir. Yazarin “gri renkli” romanlari, bir tiir bulanik gercekligi temsil
etmektedir. Romanlara hakim olan bu atmosfer, okurun metinle olan bagini da etkilemektedir.
Belirsizligi destekleyen unsurlardan gergeklik sorgulamalari ve varolussal siiphe, yine

romanlarda ortak olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda, roman Kisilerinin kendi
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varligindan bile siipheye diistiigli durumlar s6z konusudur. Kurgudaki ger¢ek-hayal gatismasi,

okurun zihninde de benzer bir ¢catismaya yol agmaktadir.

Yazarin iistkurmaca Ogesinden yararlanmasi, romanlarindaki gerceklik algisimi etkileyen
unsurlardan biridir. Toptas’in romanlarinda tistkurmaca ortiik yahut apacik bir sekilde yer
almaktadir. Sonsuzluga Nokta disindaki biitiin romanlarda bir istkurmaca 6gesinden bahsetmek
mimkiindiir. Bu durum Gélgesizler, Uykularin Dogusu ve Kuslar Yasina Gider’de apagik bir
sekilde yer alirken, Kayip Hayaller Kitabi, Bin Hiiziinlii Haz ve Heba’da daha gizli bir sekilde

mevcuttur ve tiirlii yorumlara agiktir.

Degerlendirmelerimiz, Toptas’in gergeklik zeminini farkli sekillerde kullanan bir yazar oldugu
kanaatine varmamizi sagladi. Bu dogrultuda, onu bir yazar olarak modernist, postmodernist ya
da biiyiilii gergekei bir kalem olarak tanimlamaktan kagmakta hakli oldugumuzu da gosterdi.
Toptas’in romanlart hem modernist hem postmodernist hem de biiyiilii ger¢ek¢i unsurlarla
oriilidiir. Diger yandan romantiklerle, realistlerle de bagi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Romanlarinda metinlerarasilik diizleminden yararlanarak bazi yazarlara ve klasik anlatilara
atifta bulunmaktadir. Bu nedenle Toptas’in ¢agina ayak uyduran bir yazar oldugunu, fakat bunu
yaparken gelenegi unutmayip geleneksel 6gelere de metinlerinde yer verdigini sdylemek uygun

olacaktir.

Toptas’in romanlari, 6zellikle modernist ve postmodernist baglamda, metnin “oyunsu” yonii
esas alinarak yeniden incelenebilir. Yine bununla iligkili olarak metinlerarasilik temel alinarak
nitelikli ¢aligmalar yapilabilir. Diger yandan, yazarin romanlari, belirli bir dl¢lide “yazar
merkezli” okumalara agik oldugundan yazarin farkli tiirlerde yazilmig metinleriyle kiyaslanarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin yazar hakkinda yapilacak yeni ¢alismalar i¢in

bir yol gosterici olmasi dilegiyle.
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