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Orta Asya mitolojisi G. N. Potanin ile ilk kez fark edilip, uzun siire elestirilen ve pek giivenilmeyen bir
konu olarak kalmistir. Yazili metinlerin kithigiyla birlikte bilgilerin bolgesel ve kronolojik olarak pek de dizenli
olmamasi bunlara neden olarak gdsterilebilmektedir. Sadece son dénem daha dikkatli ve 6zenli bir metodolojik
usul ile mevcut kanitlara dayanilarak Orta Asya halklarimin folklorik, geleneksel ve tarihsel baglari tespit
edilmistir.*

Her ne kadar Orta Asya’da eski ve dnemli mitolojik metinler bulunuyor olsa da VIII-X. yiizyillarina ait
runik eski Tlrk anitlarinin ne yazik ki ¢ok kicik bir bélimi mevcut héliyle giiniimiize kadar ulagmustir. Bu
anitlarin ne derece degerli olduklarina dair siipheye mahal bulunmamaktadir. Anitlar zellikleri bakimindan
tirlerine bakilmaksizin, hi¢bir mitolojik temanin tutarli bir ¢ikarimini ve tam @zetini icermemektedir. Ancak bu
diislince ve anlatim tarzi, anit1 yapanlarin verdikleri ipuglar: ve sozleri vasitasiyla o donemde gegerli olan, herkes
tarafindan anlagsilan ve arka planinda gizli kalmis inanglari, ideolojik ¢atigsmalari anlama konusunda bizleri tesvik
etmektedir. Bu tir birbiri ile bagdagsmayan baglantilarin belirlenmesi ve desifre edilmesi olduk¢a zordur ve
bunlara genellikle de az giivenilir. Bu tesebbiisler dogrultusunda Orta Asya ve Sibirya’daki Tiirk halklarinin
devrim oncesi folkloruna yansiyan Saman ritiielleri ve buna karsilik gelen tasvirlerini kullanma girisimleri cazip
olsa da bu her zaman mesru olmayabilir. Etnografik kanitlarin dogrudan kullanimi diyakronik dizeyde
diizeltilemez. Bu nedenle diger biilyiik dinlerin aktif etki sahasina giren bolgelerde korunagelmis ilkel dinf
sistemlerin yeniden canlandirilmasi bir takim celigkiler yaratir.

XIX. ve XX. yiizy1l baglarinda J. P. Roux? L. P. Potapov®, V. Stebleva® S. M. Abramzon® gibi bilim
adamlarinin ¢alismalarindan sonra, Orhun yazitlarinin ve etnografik materyallerin ayrintilarint mukayeseli bir
bi¢imde ¢alisma olanaklar1 neredeyse tilkenmistir. Yapilan ¢aligmalarin baslica sonuglar1 VIII. yiizyilda Orhun
Tiirklerinin geleneksel inanglarinin genel olarak tanimlamasi ve daha sonraki donemlerde yasayan Tiirk
topluluklarinin inanglariyla kiiltiirel ve tarihi baglarmin ortaya ¢ikarilmasi olmugtur. Elde edilen sonuglar
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Oyle ki J. P. Roux’a gére bulgular Orhun
Tiirklerinin hanedan sinifin1 ilgilendirdiginden aslinda halkin inanglarini (yani atalar kiiltiinii) yansitmakta
belirsiz kalmaktayd1.® Tanriya temel saygi, Tanrica Umay, Yer ve Su, gibi kiiltlerin eski Tirk toplumunun tiim

* C. T'. Knsropusiid, “Mudonoruueckue Croxkers B Ipesnetiopkckux [amsataukax”, Tiopxonoeuueckum Cooprux 1977, Mocksa 1981, ss.
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katmanlarinda yaygin olduguna inanan L. P. Potapov bu diisiinceye siddetle itiraz etmistir.” L. P. Potapov I. V.
Stebeleva’nin eski Tirk dinsel-mitolojik sistemini yeniden insa etme dnerisinden tatmin olmamustir.®

Asagida, sadece eski Turk mitolojisinin tematik semasi ile baglantili olarak “Orhun” panteonunu
ilgilendiren sorun ele aliacaktir. Ozellikle runik anitlar 1s131mda. Dogu Asya bélgesi Tiirk halklarini tarihsel ve
kiiltiirel mirasi tizerinde folklorik ve mitolojik geleneginin bilesenlerini ortaya ¢ikaran bdyle bir tematik sema
olusturma girigimi heniiz yaptlmamustir.

Anitlardaki runik yazilar, Yenisey Kirgizlari, Oguz (Uygur), Mogol kabileleri ve Dogu Tiirkistan
Turklerinin inanglarinin ve efsanelerinin benzer yansimalarini barindirmaktadir. Mevcut olan dogrularla da
Panteon’un eslesmesi, tim Runik anit gruplarinin yeterince homojen oldugunu incelenen olgu tizerinden gézden
gecirmemizi saglamakta, kaynaklar ise sinirlar1 agsmis aymi dil ve aym yaziyr karakterize etmektedir. Mitoloji ile
dogal olarak uyusmayan ¢esitli kabilelerin etnogonisi ve seceresine iligskindir, cogu zaman tek bir kabile iginde
bile uyusmazliklar vardir®. Ama yazitlara da etnogonik efsanelerin yansimasi zayif bir sekilde goriilmektedir. O
da sadece yabanci kaynaklarda ve eszamanli Eski Tiirk Anitlarinda bir dereceye kadar bilinmektedir.

Turklerle direkt ya da dolayli baglantilari olan yabanci gbzlemcilerin sundugu bilgiler genelde essizdir.
Ancak bunlarin kullanimi siirsiz bir kesinlik arz etmez. Genelde tamamen yabanci ve 6nyargili bir bakig
acisinin Uriinil olduklarindan diger kavramlarin gercevesine zorlukla uyarlanabilir. Eski Tirk mitolojisinin
tematik bir semasin1 olustururken, yabanci habercilerin mesajlarimin  kullanilmas: bir dereceye kadar
kaginilmazdir, ancak bu makalede, semanin gelistirilmesinin ilk agamasinda, son derece sinirlidir. Bu ¢alismada
eski Turk dinini karakterize etmek igin kiiltiirel ve ekonomik faaliyetler bakimindan farkli ortamlarda yasayan,
sosyal gelisimin farkli agamalarinda olan, ylizyillar ve bin yillar arasinda birbirinden ayrilmis farkli etnik
topluluklara ait eski metinlere ve gozlemlere J. P. Roux’un’® duymus oldugu kosulsuz giivene ortak
olunmamustir. Maalesef, resmin tamamina bakildiginda, yeterliligi konusunda siipheler ortadan kalkmamaktadir.
Bununla birlikte, olduk¢a genellestirilmis benzerlikler, 6rnegin, diyakronik olarak ayrilmis samanik rituelleri ve
diinya goriislerini agiklayan durumlarda, genetik ortakligin goriilmesi kosulsuz bir sekilde olagandir.'! Bariz
eksikligine ragmen, asagidaki sema, diger efsane yapim sistemleriyle olan korelasyonu anlamak igin yeterli
smiflandirma olanaklarina sahiptir.

Uc mitolojik déngii ile iliskili alti efsane/mitoloji olusturma/yapma temanin bulundugunu vurgulamak
mumkind(r:

1. Kozmogoni ve kozmoloji
1.1.Yaratilig ve diinyanin yaradilig hik&yesi/efsanesi.
1.1.1. Kozmik felaket efsanesi.
2. Panteonizm
2.1.Tanrlar ve ilahi gii¢ler hakkinda mitler.
2.1.1. Devletin ilahi yaratilig1 ve kaganlarin dogumu efsanesi.
3. Etnoloji ve Kdken
3.1. Turk kabilelerinin kékeni efsanesi.
3.1.1. Kulturel kahramanlar-Atalar efsanesi.

Dinyanin yaratilis1 efsanesi, Kill Tegin ve Bilge Kagan (KTb, 1; BK, 2-3) onuruna dikilen yazitlarin ilk
satirlarinda belirtilmistir. Burada eski Tiirk metinlerinden bagimsiz bir tema olarak degil, bir hatirlatma seklinde
soyle ifade edilmistir: “Ustte mavi gok (yiizi)) altta (da) yagiz yer yaratildiginda, ikisi arasinda insanoglu
yarati/muis™. Yaratilis eylemi burada herhangi bir neden baglantidan yoksundur ve yaratici hakkinda higbir ipucu
icermez (kaos?). Turklerde yaratici fikrinin olduguna dair dolayli bir gosterge VIL. yiizyilda Teofilakt Simokata
tarafindan soyle dile getirilmistir: “Tiirkler sadece yer ve gogiin yaraticisina ibadet ederlerdi” ™

Bununla birlikte, J. P. Roux bu kanitin, biiyiik olasilikla, Teofilakt Simokata’nin kendi inanglarinin bir
“yansimasi” oldugunu; diinyanin yiice varlik tarafindan yaratildig: fikrinin ise, sadece Mogol déneminde “Altay”

halklarinim arasinda goriilmeye basladigim iddia etmektedir.™®

" L. P. Potapov, “Eski Turklerin Temeli Altay Samanizm nin Tarihlenmesi Sorulari Hakkinda,” Etnografya Narodov Altaya / Zapadnoy
Sibiri, Novosibirsk 1978, s. 4-5.

8A.ge,s. 5.

® Ornegin/kars; Uygur konfirmasyonunun bir kismi olan gesitli kabilelere, I. P. Roux tarafindan yasal olarak Eski Uygur seceresi mitolojisin
tamamen farkli yonleri ile ilgili, (Bkz; J. P. Roux, Faune Et Flore Sacrees Dans Les Societes Altai'ques, Paris 1966, s. 364-366).

103, P. Roux, La religion, s. 1.

™ Buyrada, J. P. Roux ve L. P. Potapov’un eserlerinde ayrintili olarak anlatilan eski Tiirk Samanizm’inin karmasik olma problemine
deginmiyoruz; ancak, bu dini kurumun ¢ok derin koklere sahip oldugunu sdylemeden gegcemiyoruz.

12 Feofilakt Simokatta, [sotoria, Moskva 1957, s. 161.

3 7. P. Roux, Notes Additionneles a Tangri, le Ciel-Dieu Des Peuples Altaiques, RHR, T. 154, 1958, Ne 1, s. 43.
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Diinyanin yaratilisi runik anitlarin yaraticilar1 tarafindan son derece basit bir sekilde tasvir edilmistir:
Gokyuzunin mavi kubbesi “catiy1”, yasanabilir diinyay: ise “yagiz toprak” kapsamaktaydi. Bu kargilagtirma,
Tuba Nehri (Yenisey’in kolu) kiyisinda kayaliklardaki iki kaya yazitinin yazarlan tarafindan da kullanilmigtir.
Bunlardan biri, “Tuba kiyisindaki ikinci anit” (MEPT, Ne 36) olarak adlandirilan yazitin son iki satirlarindan bazi
agiklamalarda okunabilir:

(2) tenrim dciik bizke [bol]

(3) Idil jerim a bengii bol

Ey Gokyiizli sen daima iizerimize bir ¢ati ol
Ey iilkem Idil sen sonsuza dek var ol**

Gokylzlnin - “catinin” - vazgecilmez 6geleri olan “g0k kubbe”, her giin dogan giines ve ay, bir sekilde
diinyevi yasamla iligkilidir. Yenisey anitlarinin kitabe formiiliinde genellikle su ifadeler bulunmaktadir: ““Mavi
gé’kyz‘jzu'nde Giines ve Ayt kaybettim!” (MEPT, Ne 10, 11, 44, 45). Orhun Turklerinin ydn bulma sistemlerinde

“dogmakta olan giines” kiiltiine taniklik etmekteyiz. Buna gore “giinesin dogdugu yon” ana yani 6n yon olarak
kabul edllmektedlr (KT. k 2)." Kagan ¢adirmin kapilari, giinesin dogdugu tarafa, yani saygidan dolay1 doguya
acihirdi.®® Cok 6nemli bir kanit, diinyanin en eski resmi olan 585 y111nda Isbara Kagan’in Sui Imparatoru’na
yazmis oldugu mektubun satirlarinda yeniden kendisini gostermekte; Isbara Kagan’m yazdigina gore “Gokyiizii
insanlary korur, yeryizu ise onlari tasir ve yedi gezegen de aydinlatir”. Kimin Kagan’in 600 yilinda yazmig
oldugu mektubunda da; “Tim insanlar: gbkyiizil 6rter, yeryiizii ise onlart tasu”*" benzer ifadeler yer almaktadir.

Runik yazitlarda gbkyizi uzaym bir pargasi olarak, Kok Tengri diye adlandirilmistir. Eski Turklerin
anitlarindaki bir diger tamimi kok (MK, 1, 421: kok ciyisi/ gok kubbesi, kok galyg, (galyg “hava™), gok
kemeri/arki, gokyiiziine yakin olan (bu nedenle, XIlIl. yiizy1l yazarlarindan Ahmet Yikneki’de temel fiillerden
kalkmak, u¢cmak teriminin temel anlami gokyiizii ile baglantiliydi; “kuslar uguyorlar, qalyq quslary, gokyiizi
kuslar1)." Dagmik da olsa, bu giine kadar bilinen iceriklerin anlamlarindan da hareketle, Eski Tirklerde birden
fazla gokyiizii kiiresi hakkinda ya da en azindan “ylksek gokyizi” ve “yakin gokyiizii” ile ilgili iki diisiincenin
oldugu tahmin edilmektedir.

Yazitlarin sahipleri diinyanin dortgen oldugu ve o dortgenin etrafinda TUrkler ve onlara diisman olanlarin
yasamakta oldugunu diisinmiislerdir. Diinyanin sinirlarini belirlemek igin kullanilan ifadeler “tort bulug™, “qop
Jayr ermig” dir, aktarimda ise “Dort bucak hep diisman imis” “diinyanin dort bir tarafinda Tiirk kaganlar: ve
onlarmn diigmanlart ile birlikte yasar” seklindedir (KTb,2; BK, 24). Uygur anitlarindaki yazi dizesinde ““bulug”
terimi ile birlikte “jynaq™ (iilkelerin etrafini, yonuni, tarafin1 belirtmek igin); “bulug jygaq barca butlri
garardy (Suv.617) (dinya Ulkeleri kose bucak kasvete birundu) (MPDP, s.183) ifadeleri kullanilmaktadir.
Isbara Kagan’in yazisinda yasadig saha disinda olan “dort deniz”den, yani diinyay: cevreleyen mutlak bir smirin
oldugundan bahsedilmektedir.’® Bu simir Dogu (Giiney-Dogu) tarafina yapilan Tiirk seferlerinin son buldugu yer
olarak diistiniilen denizin sinir1 olabilir. (Ton, 19: KTm, 3). “Diinyanin dort kosesini” fethetmek icin “ileriye”,
“geriye”, “saga” ve “sola”® dogru seferlere gidilmis, Turk kaganlarmin ikametgihi ise Tiirkler tarafindan
mesk@n mahal olarak benimsenmis, “Kutlu Otiiken ormanlar1” diinyanin merkezi olarak kabul edilmistir.

Denizlerle cevrili dortgen duz bir alan olarak temsil edilen diinyanin yatay kozmik modeli, Turk
mitolojisinde, anitlar tarafindan tarif edilen kozmogenez gibi, pek de 6zgiin degildir.?* Orta Asya ve Sibirya’da®
bilinen bu model, eski ¢aglarin ve tarihsel olarak yakin gegmisteki ilkel ve gelismis toplumlarda da en genis
bicimde goriilen yaygin bir modeldir.?® Anit yazitlarinda, yukarida bahsi gegmekte olanlarm yansitilmasi, eski
Tiirk toplumlarinin kiiltiirel baglarmin ¢ok ¢esitliliginin kanitlarindan biri.

Yazitlarda yer alan diinyanin yatay tasviri, makrokozmik agiklamas: ile birlikte, evrensel siirlarin
belirtmeden, onun orohidrografisi ile tasvirinin agiklamasini ortaya koymaktadir. Evrensel agiklamasi ile yer alti

¥ Ayrmtili bilgi icin bkz; S. G. Klyastornty, “Runiceskaya Epitafika Yujnoy Sibiri: Naskalniye Nadpisi Tepseya i Turana”, Sovetskaya
Turkologiya, ST 1976, Ne 1,s. 69.

5 Ayrica bkz. A. N. Kononov, “Sposobi i Termini Opredeleniye Stran Sveta u Tuyrskih Narodov”. TS 1974, Moskva, 1978, s. 73.

% N. Ya. Bigurin, “Sobraniya Svedeniy o Narodah obitabsih v Sredney Azii v Drevniye Vremena” T. 1, Leningrad, 1950, s. 230.

" Liu Mau-tsai, Nachrichten Die chinesischen zur Geschichte der Ost-Turken, Bd. 1-2, Wiesbaden 1958, Bd. 1, s. 52, 60; Bd. 2, s. 528. Bu
kaganin tam iinvan1 A. Bombaci tarafindan: Ellig Kuliig Sad Baga isbara Kagan olarak verilmektedir. Bkz. A. Bombaci, “On the Ancient
Turkish Title «Sad»“, Gururajamanjarika, Napoli 1974, s. 191. Bugut yazitlarinda Nivar Kagan olarak adlandirilmaktadir. Bkz. S. G.
Klyastorniy, V. A. Livsis, Orta Asya’nin Eski Turk ve Sogd epigrafik amitlarimin incelenmesi ve ¢alisilmasi, Arheologiya i etnografiya
Mongolii, Novosibirsk 1978, s. 55-56.

BDTS, s. 312, 411-412; Clauson, 620, 708-709; Derfer, 11, 577-585; 111, 640-641.

19 Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten, Bd. 1, s. 52.

? Diinya iizerindeki tilkelerin yonlerindeki benzerlikler hakkinda bkz. A. Kononov, Sposoby i termini, s. 74.

2 Cesitli kiiltiirlerde boyle bir kozmogonik efsanenin varligma dair bkz. M. Eliade, The Myth of Eternal Return, N. Y 1954 (Bollingen
Series, T. 46).

2 Diinyanin “dértgen” modelinin Kuzey’e yayilma smnirlar1 hakkinda bkz. G. M. Vasilevig, Evenki, Leningrad 1969, s. 210.

% E. Meletinskiy, Poetika mifa, Moskva 1976, s. 215; Katolog Gor i Morey (San Hay- tsin),ve E. M. Yasin’in On sz, geviri ve yorumlarma
ayrintili olarak, Bkz; Moskva 1977, s.13.
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“toprak-su”(yer ya da “toprak™) ikisinin birbiri ile uyumudur, genel olarak anitlarda (diinyanin “Mavi
gokylzindeki konumu) kutsallastirilmis olarak terminolojik bir kavramdir.

Peyzaj/manzara semasi gergevesinde yer su bir dizlem olarak algilanir, dikey olarak ise kutsallagtirilmig
dag zirvesi (iduk bas) ya da bir bitiin icindeki dag sistemi lduk Otiiken y1s “Kutlu Otilken ormanlar1”; Kégmen
yer sub (Kdgmen ulkesi) temeline oturtulmaktadir.

Uciinciisti bazen etnoantroponomi (“Kapagan kagan ve Tiirk kahinlerinin iilkesi”, “Uygur topraklari, “Az
halkimin iilkesi”) olarak isaretli olan diinyanin etnopolitik tablosu dogrudan manzara tasvirinin agiklanmasiyla
iligkilidir. Bu resim insan topluluklarinin genetik prensiplerine gore kendi topraklariyla olan duygusal bagini
yansitmaktadir. Etnopolitik diizenin alam1 duygusal aktif niteliklere sahip: “kendi” veya “yabanci” olmadigina
bagli olarak diigmanca veya hayat kurtarici olabilir. O sadece kutsallik arz etmez, ayni zamanda “Trkler’in
kutsal Yer ve Suyu” (KTb,10-11) bir kabilenin Tanrisidir ve bu sekilde mitolojiye girmistir.?*

Orhun anitlarindaki uzay felaketi hakkindaki efsanenin ipuglari ile drneklendirilmis bir iliski i¢inde
diinyadaki insanlar ve sarsintilar arasindaki bozukluklari ifade eder. Diinya diizeninin bozulmasi devlette
sarsintilara neden olur, tegri jer bulyagyn lcun jayy bolty (KT6, 44; BK, 29-30) GOk ve Yer’de kargasa iginde
oldugunda (Dokuz Oguz halki) bize dilsman oldular. Devletin felaketinin iki ana nedeni vardir: Halkin isyanlari
ve afetler, gbgiin bogucu olmasi ve toprak yarildiginda daha kétll sonuglar dogurabilir. Burada isyan mitolojik
anlatilarda geleneksel formil ile ifade edilen uzay felaketine esit bir gosteridir. Uzay felaketi efsanesinin daha
kapsamli bir versiyonu veya benzer efsanelerden biri olan eski Tirk Fal Kitabi’nda diyor ki, yukarisi karanlik ve
sisli oldugunda, alt ise kil oldu, insanoglu ve hayvanlar, kuslar yoldan ¢ikmiglardi. Bu durum {i¢ yil siirdii, ancak
“gokyuzinun merhametiyle” sona erdi, aslinda goksel/semavi bir ceza, felaketin ta kendisiydi. Burada diinyanin
yaradilis efsanesinde gecen (kisi ogly) insanoglu anlatimmin insanlar olarak adlandirildigi belirtilmelidir.
Metinlerde nadiren ifade edilen ve her ihtimalde, kozmogonik mit® tarzi i¢in arkaik ve terminolojik bir sablon
olarak kabul edilebilir. Tanrilar ve onlarin ilahi giigleri hakkinda anitlarda olan gosterge oldukga smirlidir.
Tanrisal isim siklikla eylemin gosterdigi veya belirli bir durumla baglantili oldugunu hatirlatmaktadir. Orhun
stellerinin Uzerinde sadece t¢ tanrimin ismi yer alir; Tanriga Umay, Iduk ve Yer Sub. Tanri ve Universalizm
fonksiyonu, bazi arastirmacilari 6zel olarak Eski Tirklerin dinini degerlendirmek igin tesvik etmistir.
Tektanricilik inancina yakin olan “tengrizm” terimi ile igaretlenebilir, ama sunu belirtmeden 6nce icinde daha
eski tabakalarin da varhigindan s6z etmek gerekmektedir. G. Dyeorfer goriisii ile Eski Turk dini Totemcilik,
Samanizm, Tengrilik (sit, vinia, verbo) olmak (zere (¢ katmana ayrilabilir. (Dyeorfer 11 580 y). Orhun
anitlarinda bahsedilen tanrilarin 6zel islevleri veya iktidar alanlarina dair higbir ipucuna rastlanmamakta,
belirtiler {izerinde panteonu siniflandiran dogrudan bir gosterge bulunmamaktadir. I. V. Stebleva eski Tiirk
tanrilarimi kendi aralarinda iliskilendirmeye calismis ve onlar1 bir “diizeye” yerlestirerek: “en (st diizeyde”
Tengri, bir sonrakinde Tanriga Umay1, Uglincl diizeyde ise Yer-Sub, en son dizeyde atalar kultu ile
tamamlamustir. Nesnelerin arasindaki iliski birinci ve ikinci, birinci ve iiglincii diizeyleri “alt iist” ® ve “Yer,
GOk tiir. Burada sadece panteonun basma Tengri’nin en yerlestirilmesi/konmasi icin yeterli bir ispattir.?’

Sibirya, Orta Asya dini mitolojisinde teolojisi ve eskatolojisini tanimlayan, panteonun kendine has
smiflandirma sistemi vardir. Bu sistemin temelinde Yukar:, Orta ve Alt dinyalar olmak (izere Tanrilar ve ruhlar
tim canlilar1 da iceren bir trigonomik bolme vardir. Trigonomik konsept diinyanin yatay ve dikey modelini ve
onun yaratiligin1 tamamlamakta, ayn1 zamanda Sibirya’nin en derin antik ¢agina da atifta bulunmaktadir. *Yakin
gecmiste oldugu gibi li¢ diinya hakkindaki temsil Tirk ve Tunguz, Mogol halklarinda bilinmektedir. Bu durum
etnografik ¢alismalarda yeterince agiklanmistir,?

Runik metinler VI-X. yizyillarin arasinda yaganug Tiirklerde dogrudan “i¢ diinya” kavramina ait bilgileri
icermemektedir. Eski Tirk mitolojilerinde gokyuzunin ve yeryiziinin birbiriyle zit olmasi, iki grup tanrisal
glictin var oldugunu, giivenli bir sekilde tahmin etmeye imkan veriyor olsa bile bilinen bir sey vardir ki, o da Alt
diinyanin anilmasidir. Bu bizi ilgilendirmekte olan diinyanin ii¢ 6geli modeli ile Eski Turk dinf goriislerinin
arasindaki baglantiya dair hipotezi kontrol etmemiz icin buna isaret eden diger bilgileri aramamizi zorunlu
kilmustir. Eski Tlrk metinlerinde en 6nemli ve goz kamastirici/parlakon kisiligiyle Alt diinyanin kahramani olan
onun efendisi Erklig’dir (Mogol bigimi Erklig kagan daha sonra Turk dilini konusan Sibirya halklar tarafindan
kabul edildi) (bkz; Kloson;224).

%S, G. Klayastorny, aym yer. Bkz; Prdestavleniya Drevnih Tyurkov o prostranstve, PP ve PIKNV 1975 Béliim 1, s. 29-30.

% Runik anitlarm dilinin genel kahntilari hakkinda Bkz. E. R. Tenisev’in, Tiirk Runik anitlarinin superdilektif karakteri hakkinda,
Turcologica, A. N. Kononov’un yetmisinci yildoniimii, Leningrad 1976, s.165. a.g.e, “Insan evladi” ifadesinin “siirsel formiilde” atif
edildigi, s. 167 de geger.

%, V. Stebleva, K Rekonstruksii, s. 213-217.

7 Ayrintili bilgi i¢in, Bkz; J. P. Rouxs, L. P. Potapov.

% B. A. Frolov, Paleolitigeskoye Jskusstvo i Mifologiya. U istokov Tvorgestva. Novosibirsk 1978, s.114. Karsilastirmali mitolojide Uzay’m
trigonomik yapist hakkida, Bkz: E. M. Meletinnskiy, Poetika Mifa, s. 207-208.

®Ornegin: A.V. Anohin, Materiali Samanizma u Altaytsev, Leningrad., 1924 (SMAE,T.4,2) s.1-16; L. E. Karunovskaya, Predstavleniya
Altaytsev 0 Vselennoy, ( Altay Samanizm’inde Materyaller), SE 1935,say1, 4-5, s, 160-183; N. A. Alekseyev, Tradisonniye Religiozniye
Verovaniya Yakutov v Nagale XIX-XX vekov, Novosibirsk., 1975, s. 111-129; G. M. Vasilev, Evenki, s. 210-256; I. A. Manjiyigeye,
Buryatskiye Samanigeskiye i Dogamanigeskiye Termint, S. 52.
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Erk/ig Han VIII-X. yiizyillarin eski Tirk Budist geviri metinlerinde (tama sogdca ‘cehennem’) yer alti
tanris1 olarak yer aliyordu. Onu diger esas tanrilardan farkli kilan, yabanci bir terimin kopyalanmis ¢evirisi degil,
Tiirkce olmasidir.®*® Ancak eski Tirk mitolojisinde Erklig’in oldugu iddiasim onaylamak icin bu gergeklik
yeterlidir. Onu Tiirk runik amtlarinda aramak da mimk{ndr.

Bu kasvetli ilahiligin en eski fiksasyonu “Altin-Kol- I” olarak isaretlenmis ve (8 satirinda) onun adindan ve
Ozelliklerinden sz edilmis kabul edilebilir. Bu metin Kirgiz Hakan1 Alp Bilge’nin (Bars-bey, CF. KTB, 20) bir
kitabesidir /yazitidir. 711-712 yillarina aittir. Yazarin kitabesinde su sekilde yer almaktadir: “Biz dort soylu idik.
Erklig bizi ayirdi. Cok yazik!!!”.3" Erklig, Kagan’in ruhunu kagirarak onu kardeslerinden ayirdi. Bu satirlarda
Erklig ile birlikte, cehennemin bagka bir tanrisi, ruh (hizli) 6lim Burt ve “onun kiigiik kardeslerinden”
bahsedilmektedir. Anittaki iche-Askhete (VII. yy) ne yazik ki diger kisimlar hasar gordiigi icin
okunamamaktadir.*?

Altin K6l yazitinda iki yiiz yil sonra yine Erklig hakkinda bahsedilecektir. Eski Tirk inancinin ve batil
inanglarin ansiklopedisinde, bazi kitaplarin iceriginde, “Fal Kitabinda,” “Atasozleri”®® kitabinda Irk Bitig adinin
olmasi daha dogru olurdu.

Eski Turk edebiyatinin essiz eseri, 930 yilinin Mart ayinda Cin vesikasinda runik bir mektup olarak
kaydedilmistir. Blylk Bulut Mani manastirmin gen¢ din adamlarindan biri olan akil hocasinin s6zleri ile katibin
biiyiik abisi komutan it Acuk icin yazilmustir.** Unlii Dunhan magara Kiitiiphanesinde Stein tarafindan X.
yiizy1lin sonunda kesfedilen bu el yazmas: Biiyiik Britanya miizesinde yer almaktadir.®® (Or 8212).

flk olarak V. Thomsen® tarafindan yaymlanmustir. Ne yazik ki, onun baskis, fax reprediiksiyonu olmadan
tim metnin, simdiye kadar amit1 6grenmek icin kabul edilebilir tek sey olarak kalir ¢iinkii translitarasyonun
transkripsiyonla birlestirerek ve noktalama ayirici isretini kaydederek, V. Tomsen es zamanda notlarin ve
yazarin hatalarini (yeni yazarin) kismen konusmalarini muhafaza etmistir. Yeni yayinlarda geviri yeterince tutarli
degildir (Orhun 11, 73-91) veya ceviri metninin birgok yerinde kabul edilen kurallara ragmen tamamen g6z ardi
edilmigtir. (MPDP 80-92) Eski Tiirk metinlerinin anlagilmasi zor olanlarindan biri Irk Bitig olarak bilinmektedir.
Icinde bulunan altmis bes atasdziiniin hemen hemen her biri cevrilmis, fakat dnemli bir derecede karmasiklik arz
ettikleri icin birgok durumda da varsayim olarak kalmistir.

G. Clauson mevcut okuma ve cevirinin kritik analizini yapma girisiminde bulunmustur.*” Arastirmacilar
tarafindan okumalar ve cevirilerdeki dlzeltmeler bireysel olarak yapilmistir. Bu okumalar ve ceviriler (L
kissa) *® S. Tezcan’la, J. P. Roux ise (V kissa y1)* , (XVI, XL klofon metinini) *° J. Hamilton ile M. Erdal
(metnin tamaminda ayr alternatif okumalart ) yapilmistir®’. I. V. Stebleva metnin stilistik ve edebi
degerlendirmesinin yan1 sira transkripsiyonunu ¢ogaltmis ve S. E. Malov tarafindan yapilan yayinina dayanarak
(H. N. Orkun’un okumasi ve gevirisini dahil ederek), anitin ¢evirisini vermis, ancak her bir kissanin kendi strofik
bozulmasiyla, eserin siirsel formu hakkindaki goriisiinii dogrulamak i¢in planlamig olmustur.*?

Aragtirmacilar oy birligi ile anitin sadece “Saman” kiltirline degil “Orhun”nun kiltirel, geleneksel
iligkilerinin birbirine yakin olduguna da isaret ettigine karar vermislerdir. (S. E. Malovun ifadesi ile) “Kitaplar’”
oOzellikleri, igerikleri, ayn1 zamanda dil ve kompozisyonun stilistik benzErlikini ortaya ¢ikarilmaktadir.

Ayni zamanda A-M. Gabain Manihaizm’in Hristiyan edebiyatimin resmi ¢gelerinin Uzerindeki etkisini de
belirtmekte,*® I. V. Stebleva mani fikirleri tesirini, amtin iceriginde de iyi ve kétiiniin karsitinda kendini belli
eden baz1 genel etkileri fark etmektedir.** J. Hamilton bunun aksine eski Tirk Fal Kitabi’mn prototipi ve VIII-

% Ornegin: 25 satirm fragmaninda T 11 Yar-hotodan: Erklig gan-nyq jarlyqu arqulaju turur evigde. Erklig Han’min emri ile evinde
gegimsizlik hakim olacak, (A. Gabain, Turkische Turfan-Texte, C.1, SPAW 1929, s. 246; Budizm’deki Hindu Yama Erklig’in protipi
hakkinda Bkz. (W. B. Gabain, Alttiirkische Grammatik, s. 3. Aufl, Wieshaden 1974, s. 325).

*1S. G. Kalyastorny, Stel: Zolotogo ozera, Turcologica, A. N. Kononov’un yetmisinci yildéniimiinde, Leningrad 1976, s. 261-264.

* Bkz. S. E. Malov, Pamyatniki Drevtyurksiye Pismennosti Mongolii i Kirgizi, M Leningrad 1959, s. 46

® Yrg s6zil ve etimolojisi, bununla birlikte Eski Uygur ceviri metinlerine ait olan, aymi tiirden Dogu Tiirkistan’in diger iki bulgular: hakkinda,
Bkz; W. Bang, Gabain, Tiirkische Turfan-Texte, |, s. 242-243. Bkz; ayni eser (. 241-242).

% J. Hamilton, Le colophon de I’Irg bitig. Turcica. T. 7. 1975, s. 7-19

% L. 1. Cuguyevski, Dunhaunovedeniye, Leningrad 1968, Moskva 1970, s. 241 -259.

% V. Thomsen ve Dr. M. A, Stein’s Manuscripts in Turkish 'Runic’ Script from Miran and Tun-huang. Samlede Afhandlingen, Kobenhavn
1922, s. 226-25; Asagida bahsedilmemis durumda bu baskida alintilar verilmistir.

57 . Hamilton, Notes in the “Irk Bitig”, UAJ. Bd 33, 1961, H. 3-4, s. 218-225.

% 3. Tezcan, Tonyukuk yazitinda birkag diizeltme, TDAY, 1975-1976, Ankara 1976, s. 177-178.

% J.P. Roux, A propos des osslets de Gengis Khan, Tractata Altaica, Wiesbaden 1976, s. 175-178.

“0 J. Hamilton. Le colophon; ayni, Sur deux presages de I’Irq bitig, Quand le crible etait dans le paille, Hommage a Pertev Naili Boratav,
Paris 1977, s. 47-254.

! M. Erdal, Irk Bitig tizerine yeni notlar, TDAY 1977, Ankara 1978, s. 87-119.

1. V. Stebleva, “Derevnetyurskaya Kniga Gadaniy Kak Proizvedeniy Poezii istoriya”, Kultura, Yaziki Narodov Vostoka, Moskva 1970,
s5.150-177. Kompozisyon ve edebi formu hakkinda “Knigi gadaniy” icin, Bkz: I. V. Stebleva, Poetika drevnetyurskoy literatur1 i yeyo
transfomatsiya v ranneklasiceskiy period, Moskva 1976, s. 115-126.

“ A. v. Gabain, Die alttiirkische Literatur, PhTF, T. 2, 5. 215-216.

*1.V. Stebleva, K Rekonstruksii, s. 222-223.
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IX. yiizyillarin Dogu Tiirkistan topraklarinda popiiler olduguna inanmaktadir. Irk Bitig’de* oldugu gibi Tibetce
(Hint) ogretiler, batil inaniglar ve inanglar hakkinda aymi cimleleri icermektedir. Zaten kitapta eski Turk
toplumlarinda yaygin olan derlenmis kissa ve siradanlagmig inanglarin yansimasi vardir. Erklig'in adi Kitapta U
kez belirtilmistir (bu XII, LV, LXV atasozlerinde) ve her (¢ durumda da amit yaymcilar tarafindan
tanimlanamamustir. Bu belirtilerin ilki oldukga ilgingtir:

(XI1) (e)s (a)bga b(a)rmy ta-yda, q(a)ml(a)mys*® t(e)gride; (e)rkl(i)g tir anca, bilipl(e)r j@)b(y)z ol.

S. E. Malov’un terctimesine gore: “Diyorlar ki, Koca ava gitti, O Daglarda ve goklerde ebedi hiikiimranitk
yaratti”. Sunu bilin ki!! Bu ¢ok aptalca.

Dua ve 6zdeyisin arasinda bariz bir ¢eliski vardir (bu ¢ok aptalca),bu yuzden G. Clauson bir ceviri dnerdi
“O daglarda buyiilii eylemler gerceklestirdi ve kainattan kendi bagimsizhigim ilan etti.”*’ Ayni anda cevirilerin
mantiksizhigi Tanri'nin kendi admin gergek anlamini terclime etme arzusu ile ilgilidir. Tarafimizdan Onerilen
ceviri; “anlatilan o ki, kocas1 bir savag¢i ve ava gitmis. O daglarda kamlik etti, (diyorken), Erklig Gok Tanrist
inanis1), (birebir ceviride Erklig gokyuzinde), gorlyoruz. Bu yiizden biliniz ki Glnahtir”. “Erklig'i Gok Tanrist
diye adlandirmak ve onun yasadigi yerin gokler olduguna inanmak giinahtir.

Burada giinah, Erklig’e Yeralt: diinyasinin efendilerinin ve Ust diinyanin Tanrilarin hiirmet etmesi, igin,
masalda ise Ust ve Alt diinyalarin dinf ve etik acidan birbirilerine kars1 olduklarimi agik¢a beyan etmektedir. G.
Clauson’un®® belirttigi gibi LV kissasinin anlama zorlugu iki kelimeyi okumakla ilgilidir: “torat” ve jitiglig”.
Birinci kelime “tOrat” yaratmak anlaminda olup S. E. Malov bu kelimeyi “tirt” (ovmak sirmek- DTS 599)
anlaminda okumus ve “ikna etmek” manasinda yorumlamigken V. Thomsen ise — “kigkirtma” manasinda
yorumlamistir. S. E. Malov’un yorumu Jizilig kelimesi azy jitig kelimesi ile birlestiginde, “alay gecidinde bir
kosum at1” , Cagatayca da jeteg, Farsca ise jadaq anlamini verir, fakat bu kabul gérmeyen bir sonug olarak
kalmustir.*® Yine Kasgarli Mahmut divaninda (I11-18) jitig kelimesine “zeki”, “bilgin”, olgun; “jetier”
kelimesine ise “olgun adam” manasinda rastlanir (DTS 259). Bu baglamda “at” kelimesinin anlami “At” oysa
“isim” ve “itibar” “sohret” (bkz; DTS 65.at ki “s6hret” “at kotirilmis” terimi “yiiceltilmis”) manasina gelir.

S. E. Malov’un terciimesini 6rnek olarak verelim (I. V. Stebeleva’nin terciimesi de sadece anlatim bigimi
bakiminda farklilik gostermektedir) “Rivayet olunur ki: Kahraman kocanin oglu sefere ¢ikmis. Yine de rivayet
olunur ki, savag meydaninda nutuk ¢ekenlerin hitabetlerinde soyledikleri gibi: eger (asker) evine donerse, kendi
sohretini kazanmig olarak ve sevingli déner, onun atinin dizginleri tutulup karsilanir [alay basim ¢eker]. Bilin ki
— bu ¢ok glzeldir.”

Yukaridaki ahntilardan oldukga farkli olan, sonraki transkripsiyonun ve cevirinin giincel metin olarak
okunmasini saglar.

ink(e)Is(e)r: ozi: at(a)nmy: gr(u)nciiliig: (a)ty: jetiglig: k(e)lir: tir: (a)nca: biligl(e)ri (a)nyy: (e)dgi.

“Anlatiliyor ki kahraman ve savas¢t ogul, sefere gitmis. Savas meydaninda Erklig onu kendine bir elgi
kalmug. Ve der ki eve dondiigiinde, kemale ermiy iin ve sohret kazanmus bir (koca) olarak gelir. Bilin ki ““bu ¢ok
iyidir.”

Naklin manasi oldukea basittir. Sadece savasa katilarak savag¢i cesaretini gostererek, geng adam kendini
erkek olarak adlandirma hakkini bulmaktadir. Meseldeki kahraman savas meydaninda diismanlarini yenmistir.
O, yer alti efendisinin gonderdigi elgi olarak adlandirilmistir. Burada resit cagindaki grubun erkeklerinden,
yetiskin savaggilarindan ve avcilardan ayri kilan kadim gelenegin siniflandirilmasinin sagir yankisidir.

LXV naklinde “Erklig” kelimesi, son bolumde belirtilmistir: (@)nc(i)p: (a)lqu: k(e)nti: Gluga: (e)rklig: ol:
V. Thomsen tarafindan “Yani herkes kendi kaderinin efendisidir” seklinde terciime edilmistir.

Bu ceviri bazi stilistik farkliliklarla tekrarlanmaktadir. Orkun, 1. V. Stebleva, G. Clauson’un; cevirilerini en
yakin DTS de, (s. 625. Uliig makalesinde bulunuyor ): “herkes kendi (elden gikarmak) payina diisene sahip”
(DTS s. 301, ayrica bkz. alqu makale). S. E. Malov bagka tiirlii ¢evirir: ““Béylece herkesin kaderi farklidir.”
(MPDP, s. 91). S. S. E. Malov’un “iiliig” terimi ile ilgili yapmis oldugu tercimenin Eski Turklerin alinyazisi
kavramina (kismet, kader) siiphesiz en yakin olani olarak isaret etmistir.

Eski Tirk anitlarinda kahramanlarin 6lumini ya da basarisini, kaderi belirlemektedir ve bu kader ilahi
glglerin iradesi ile baglidir. Tirk halkinin 6niinde kendi faziletlerinden bahseden Bilge-Kagan sebeplerini soyle
aciklamaktadir: teijri yarlygazu qutym bar icin iligim bar icin olteci boduny tirigru igi(d)tim. Gogiin izni ile
[ilahi] lGtfuna ve [onceden yazilmis] kadere sahip oldugum i¢in, yok olmaya hazir olan halkimi dirilttim. (KTB,
29). Kuli Cor’un 6luminin anlatilmasi icin dikilen Kitabedeki satirlarda kaderin her seye giictiniin yettigi,
Onceden yazildigi duyuldu iiliig anca ermis erinc diisinmek gerekir onun kaderi boyle miydi!? (K.C 23; Clauson
142)

“5J. Hamilton, Le colophon, s. 9-10, ayrica karsilastiriniz: A. Arlotto, Old Turkic Oracle Books. “Monumenta Serica,” Vol. 29, 1970-1971,
S. 685-696.

%S, E. Malov, G. Clauson, V. Tomsen, H. Orkun ve 1. V. Stebleva metinlerinde: q(a)m(y)lmys olarak ge¢mektedir, bu da gevirinin gok
etkileyici olmadigini gostermektedir.

7 G. Clauson, Notes, s. 220.

®AQge., s 224,

®Age.,s. 222,
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Bu baglamda en uygun olan Irk Bitig ve ii/iig terimin kavramsal anlami ile baglantili olarak asagidaki
ceviriyi gozden gecirmek gerekir.

“Qysa climle dlemin ve herkesin akibeti Erlik’in (elinde)! (soyle ki: yani Erklig varsa, ahiret de vardwr)”

Eski Tirk mitolojisini anlamak icin en 6énemli ifadelerden biri de Irk Bitigin XIX. atasozlerinde
gecmektedir. Transkripsiyonun baslangicini; otigke: aq: (a)t: q(a)r (y)syn: Uc; boluyta: t(a)lup(@)n: (a)y(a)n
otligke: ydmys tir verelim.

S. E. Malov’un cevirisinde, J. Kloson tarafindan hikdyenin genel olarak anlagilmaz oldugu kabul
edilmektedir®. Tiim efsane sudur ki: Beyaz at, U¢ yozlagsmaruin (?) icinden kendi diismammi (?) segerek,
kusurunu itiraf etmeye ve duada bulunmaya gonderdi. Ve dedi ki: Korkmal Giizel dualar et. Dehsete diisme!
Lyice yalvar. Bil ki: Bu ¢ok iyi gelecek! ! Hikaye tam olarak anlasilmamakta ve Irk Bizig’de bulunan hayvanlar
hakkindaki diger batiin hikayeler ile ¢elismektedir.

Blyik olasilikla metnin goriiniiste giiliing olma nedeni yazarin bir yazim hatasidir. Geng bir din adamu her
zaman yazim kurallarina uymaz. G. Clauson ve V. Thomsen (¢eviriyi kismen diizeltip) ve birka¢ yazim hatasi
yapilmis olarak kaydetmislerdir®. Runik yazisinda kabuliine gore yazim tarzi, o esnada bastaki ve ortadaki
unli/sesli harfler “a, €” mektupta istege bagli olarak belirtilen, yazimda yapilan herhangi bir son sesli harf
calisilan metinlerde grafiksel olarak ¢ok sik ifade edilmektedir. Ne var ki, Irk Bitig elyazmalarinda anit yazilarini
yazanlarin en fazla yaptiklari hatalarindan birisi de buna gereksinim duyulmasa bile, isaret ve ifadelerin
atlanmasi ya da bagkalari ile degistirilmesidir (karsilastirmiz, 6rnegin, yirminci hikdyede, satir 31: odyur yerine,
siiphesizdir ki, burada olmas1 gereken odyur (u) dur). ** Bu nedenden dolay: da aq: a(t) olarak okumanin yani
sira aq: a(t)a olarak okunma olasilig1 da bulunmaktadir.

Malov tarafindan o6nerilen “boluy” teriminin “yeniden dogus” olarak yorumlanmasi (soru isareti ile) olasi
degildir. Bu Budist terim genellikle Dogu Tiirkistan metinlerinde de rastlanmaktadir, ancak her zaman ““azun”
azun (sogdca 5, zwn) kelimesi ile iletilmektedir. (DTS 73-74). Boylelikle kelimenin diger bir yorumu tercih
edilmektedir. Y G daha da kelime olusturmanin ek islevi esas Y G “var olusun mekam” vs. “dlinya” ( bol-olmak,
yani var olmak); bolmaqg “olusturmak” varlik “var olus” (DTS s.112). Teklif edilmekte olan yorumlar dikkate
alindiginda, terciime daha fazla aydinliga kavusmaktadir:

“Rivayet edilmekte oldugu gibi: beyaz baba, ii¢ diinyada var olan diismanlarindan uygun olarak) birini
secer, onu goniillii olarak suglarmi itiraf etmeye ve dua etmeye zorlarken [soyle sdylenir] “Korkma! Giizel
dualar et! Korkuya kapiima! En iyi sekilde yalvar! (BOyle) rivayet edilmektedir ve bil ki bu ¢cok guzeldir!”

Burada bahsedilen “Beyaz Ata” bir din adamindan bagka kimse degildir (aryy dintar) “mikemmel” ve
secilmis olarak (adangy)® yiiksek Mani toplulugunun hiyerarsilerinin sartina gore beyaz gonyeli®* ve beyaz
giyinmigtir. TUrk Manihaizm’inde “Ata” olarak isimlendirilen siradan bu yiiz ¢emberi i¢in; mesela adyncy yduq
gagymyz *“secilmis kutsal atalarimiz.” ajayly atlyy ganym Mani burxanym “Ey benim segilmis onurlu,
Mani’nin koruyucu atasi”®® Eski Tirk “gan” kavrammm anlami “baba” Dogu Tirkistan Uygurlarinda da
karsilastiriliyor. Sadece erken donem VII-IX. yiizyillara ait olan Mani metinlerinde, daha sonra “ata” es anlamh
olarak yer almaya baslamistir.>’

Bu nedenle, atasdzlindeki “inan¢ mdicadelesi”, Eski Tirk pagan diinyasi kapsaminda, mani misyonu
hakkinda Saman tanrilarinin ve ruhlarinin iskan ettigi bir 6nceki Yukari, Orta ve Alt diinyalar1, Mani dinine kars1
duranlarin bu yeni dine itaat etmesi hakkinda bu tarz anlatimi igermektedir. Bilindigi tizere Panteon kendini dahil
etmis, alg1 ve diigiince igerisin de yerel Tanrilara bagvurmustur. Manihaizm’in 6zinde “U¢ dunyalar” kavram,
onun diger ilkelere dayali ilahiyat/teolojik ve eskatolojik diistincesi yoktur, eski Tirk kelime dagarciginsa
terminolojik “iki esas” ve” ii¢ ¢ag” ifadesi vardir. (iki jylyz - Gg 6d, MPDP 118-122).

Eski Tiark metinlerinde bircok kez bahsedilen Alt diinyanin ve olller diyarinin efendisi Erklig,hem
insanlarin yasadig1 dunyaya “6lim habercisini” génderen hem de onlar1 “ayiran” kisi olarak agiklanabilir. Erklig
her insanin yasam siiresini belirlemekte, giinii geldiginde hayatina son vermekte ve ruhunu almaktadir. Béylece
yorumlama ne olursa olsun boluy terimi Fal Kitabin’da yeterince agiklayicidir: a) Eski Tirklerin dinf mitolojileri
yeniden yapilandirilmak istenildiginde, onlarin diinyay: {i¢ kisma boliinmekte oldugu da eklenmelidir. b) Tirk
efsane ideolojisine has, eski Tlrk panteonunun ilkesine gore tasnifidir.

Panteonda Yiice varligin Tengri “Gok” ve Ust diinyani tanrisi bir olmus, Gékyiizii olmaktan ziyade uzayin
pargalari, hicbir zaman kék “Mavi Gokylz(” ya da ““qalyq,” Gogiin kemeri”, “gékyiiziine yakin™ olarak

% G. Clauson, Notes, s. 221.

* G. Clouson; El yazmalarda 6nemli sayida hata ve tutarsizliklarim kanitlamaktadir, meveut niishanin orijinali degil bir kopyas1 olduguna

inanyordu. Bkz; G. Clauson, Notes, s. 218-219.

2V Tomsen ve Dr. M. A, Stein’s, Manuscripts, s. 239.

% Ornegin kiyaslaymz: L. V. Dmitriyeva, Mani Dininin Tovbe Duast Terminolojisi, Huastuanift eserinin (Giris, metin ve gevirisi).

Tyurkologigeskiye issledovaniya, M-L, 1963, s. 217-228. Y. P. Asmussem, Xuastvanift. Studies in Manichaeism. Copenhagen, 1965, s. 167-

237.

M. Maillard, Les religions de salut occidentales. L’Asie Centrale Histoire et civilisation, Paris 1977.

:Z W. Gabain, Tiirkische Turfan-Texte, 111, “Sprachwissenschaftliche Ergebnisse der deutschen Turfan-Forschung,” Bd 2, Lpz 1972, s. 202.
A.g.e, 5.184.

" W. Bang, A. v. Gabain, Das Leben im uigurischen Konigreich von Qogond (850-1250), Wiesbaden 1973, s. 72.
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isimlendirilmemistir. Tam olarak Tengri, diger Tanrilar ile birlikte bazen, dunya tzerinde olan biteni izlemekte
fakat her seyden 6nce ve insanin kaderini belirlemektedir: Tengri “hayatin” surelerini belirler (KTB 50). Ancak
“insan evladinin dogumunu Umay, 6liimiini Erklig belirler” Tengri kaganlara bilgelik, giig, halkina ise kagan
verir ve kaganina kars1 ¢ikanlar, giinah isleyenleri cezalandirr, hatta kagana (jarlyga) emir verirken askeri ve
devlet islerini ¢ozer®. Taspar Kagan'in (6 581y) yoldaslarmdan birinin mezar tas1 yazisinda, kaganin daimi
sorunlarindan biri olan devlet islerinin ¢6zimdu icin Tanriya (Tanrilara) yoneldigini Sogdca Bugut Yaziti’nda
bahsetmektedir.® Tanriya, iistii kapali olarak, insan nitelikleri atfedilmektedir. O, insanlara has olan bazi
duygular ile donanmig olup, kendi iradesini sozel olarak ifade etmekte olmasina karsin, kendi kararlarini direkt
etkileme yoluyla degil, ajanlar ile yani insanlar araciligi ile bildirmektedir. Hazar Kaganligi'nin Bati1 Tiirk
kabilelerinin mitolojisinde Gokylzii daha bireysellestirilmis olarak belirtilmektedir. Arnavut piskoposu olan
Israil’in Hazarlan® vaftiz ettigini VII. asrin 80 yilinda tammlamakta olan olaylari, Ermeni yazar olan M.
Kagankawatvazi tarafindan esas Tanri olarak adlandirmis Kuzey Kafkasya Hazar Tengri Han icin “Biyik
korkung kahraman,” “Vahsi bir dev” gibi tasvir etmis Ve ona uzun agaglar adandigini, atlarin kurban edildigini
belirtmistir.®* Gokyiziine olan sonsuz saygi gostermenin bir benzerinin de Dogu Turklerinde oldugunu
gozlemciler kaydetmistir. Her yil yaz aylarinda Mogolistan’in merkezinde yasayan Tiirk kaganlar1 Tamir
Nehrin’de toplanir Gok Tanri’ya(atlar1 ve koyunlari) kurban adarlardi.®? Kasgarli Mahmut ise, dini btiin bir
Musliman olarak, “yiiksek daglar1” ve “yiiksek agaglar’” “Tengri” kelimesinin yerine kullanmakta olan
“imansiz” Attili Turklere ¢ok zilmektedir (MK, 111, 418). Aslinda Dogu Tirk kaganlari ve halki «gokyuziniin
ruhu igin dagm yiikseklerine ¢ikip dua etmislerdi.®®

Bir bagka Tanrt ise, Tanrica Umay’dir. O dogurganligin ve yeni dogmus bebeklerin koruyucusu,
kadinsihigin simgesi sayilmaktadir. Arnavut piskoposu Israil, bir Hristiyan olarak yapmis oldugu gozlem
sonucu,® VII. yiizyilin Bati Tiirklerinde bu tanrigadan Afrodit olarak bahsedildigini belirtmektedir. X. yiizyila
ait Eski Uygur metinlerinde edgilig Uma-gatun “Haywsever Uma hatun” diye isimlendirilmekte ve Budda
Tiirk panteonuna dahil edilmektedir.®. Tengri’nin yaninda yer alarak savascilari korur. Kaganin Tengri (tengrek)
ye benzetilmesi gibi esi de Umay’a benzetilmektedir, (umajteg ogim gatun 'annem Umay misali, KTB, 31).
Burada agikca gosteriyor ki ilahi bir evli ciftin efsanesi Uzerine, 0 zaman Tengri ve Umay diinya hipotezinde
hem insanlarin yasadig bu diinyanm hem de kraliyetin cifti sayilmaktadir.®® Kudirge Kayasi’ndaki ikonografik
timsali sayilir, bitylik ve miithis korkung goriiniimlii birine, (Tengri Han) ve onun yaninda yer alan gosterisli
giyinen, basinda ii¢ boynuzlu taci ile bir kadina (Umay) ve onlarin evlatlarinin kargisinda Tirk savaseilarin bag
egdikleri/saygi durusunda bulunduklari sahne tasvir edilmistir.®”

Orta dinyanin baglica Tanrist aslinda Yer ve Su (yer sub) dur. Orhun yazitlarinda bu Tanrt ile ilgili
miistakil ifadelere yer verilmemistir. Tengri ile Umay (ya da sadece Tengri ile) birlikte olarak giinahkar olanlar1

% Ayrintili Bkz: J. P. Roux, L’origine celeste; a.g.e. Tangri; R. Giraud, L’empire des Turcs celestes, Paris 1960, s. 102-107.

% G. Klyastornty, V. A. Livsits, Sogdiyskaya nadpis iz Buguta,” Strana i narodi Vostoka,” S. 10,Moskva 1971, s. 140.

8 M. i. Artamonov (Istoriya Hazar, Leningrad 1962, s. 184) Dagistan’da yasamis Hunlar, Hazar Kaganligi vassallari ve Bulgar kabilelerine
(Barsiller Sabirler) olarak atif yapmustir. S. A. Pletneva onlar1 Savirler olarak isimlendirmis (Hazar: Moskva 1976, s 33-34). K. Tsegledi’nin
diisiincesine gore, Kuzey Kafkasya Hunlar1 Atilla’nin son mirasgilaridir, (bu konuya 1978 yilinda Budapeste’de 23. XI1.1978 yilinda
“Obsestv” Kyoryosi Coma” konusmasinda “Eski Tlrk mitolojisi”” sunumunda deginmisti).

8 X. yiizyl yazari Kalankatli Movses tarafindan yazilmis “istorya Agvan” K. Patkanyana’nin Ermenice ¢evirisi, 1861, s. 193-194-197, s.
200-202; The History of the Caucasian Albanians by Movses Dasxuranci. Translation by C. J. F. Dowsett, Leningrad 1961 (London Orient
Series. T. 8), s. 160-168. Psikopos Israel’ elgilik yaptig1 tarihi hakkinda(682 y). Bkz. S. T. Eremyen Arnavut knezi olan Varaz Tyudat’in
Hazar Hakami Alp Iltebere Kalankatli elciligi olabilir. ZIVANT, 7, Leningrad 1939, 5.129-155; V. Minorsky A New Book on the Khazar.
Oriens. T,11. 1958, P, 2. s. 125-126.

2 p_Ppelliot, Neuf notes sur des questions d'Asie Centrale. TP. Vol. 26, 1929, s. 214-216; Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten. Bd 1,
s. 10; Bd 2, s. 500-501.

5 p, Pelliot, Neuf notes, s. 213. Ritiiel karakterinin ayrmtilh uyumlari, Orta Asya’da oldugu gibi, Bati Tiirk kabilelerinde de derinden Eski
Cag’in Hun izlerini tagidigini, Arnavut piskoposu ve Cin bilgini ayni din ve kiiltten bahsettiklerini gosteriyor.

& fstoriya Avgan, s. 202.

% F. W. K. Muller, Uigurica, Il ( Fr, T. lll, M, 225, 4-5); APAV 1910, S. 3, s. 53, Kargilastirmiz; L. P. Potapov’un yanhs agiklama igin
“Uygur amitlarinda Umay "in artik bir bir tanr olarak goriilmemektedir” (not: Umay bojestvo drevvnih Tyurkov, s. 279 ).

% Panteon’un i¢inde kan bag veya evlilik olarak anlamak mitolojik diisiincenin 6zelligidir. Altn K61 Kitabesi'nde” (Briit ve kardesleri)
Kars. Orn: Ye. M. Meletinskiy, Poetika mifa, s. 199-201, 207.

57 Kudirge kayast tizerindeki tasvirleri 6grenmek ve yorumlamak hakkinda. Bkz; G. V. Dlujnevskaya, “Yese Raz o “Kudirginskom Valune;
(K Voprosu ob ikonografii Umay u Drevnih Tyurok), Turkologiceskiy Sbornik 1974, Moskva 1978, s. 230-237. Eski Tiirk ii¢ boynuzlu
basliklarinin genetik ve tipolojisinin baglar1 hakkinda, bkz; E. Esin Bediik Bork. The lconography of Turkish Honorific Headgears;
Proceedings of the IX-th Meeting of the Permanent International. Altaistic Conference, Naples 1970, s. 94-10; Giiney Kazakistan’in Bilikul
g0liiniin yakinlarinda bulunan ii¢ boynuzlu baslik iizerinde bir kadin goriintiilii tag levhas1 bulunmustu, bu kaya levhasi “Kudirge’'li Umay™
ikonografisinin benzeri olabilir. Bkz: G. Medeov, Garvuri na skalah, Sari-Arka, Mangislak, Boliim 1, Alma-Ata 1979, tabl 57; S. M.
Ahinjanov, Ob etnigeskoy prinalejnosti kamennih izvayenniy v “trehrogih” golovnyh uborov, Arheologiceskiye Pamyatniki 1979, s. 65-79;
V. P. Mokrinin tarafindan Eski Tiirk Kadinin heykelinde ti¢ boynuzlu taca vurgusunu yapmus. (Tien- Shan kadin heykellerinin etnik kékeni
hakkinda) Arheologigeskiye pamyatniki Pri Issikule Frunze 1975, s. 113-119; S. V. Ivanov tarafindan, Cesitli Tiirk kabilelerin “Gokyiiziinde
oturan biiyiik yaratict ve yasam giicii” hakkinda arkaik fikirlerinin olduguna dair gézlemleri 6nemlidir. «Goriiniige gore bu yasam giicii daha
sonra ¢esitli doga olaylarinin antropomorfizasyon siireci ile bagli olarak Umay’n imgesi haline biiriinmiis. Insanlarin yasamina, sagligina ve
belki de evlerine zarar veren kotii ruhlarla miicadele etmesi igin Umay’in ok ve yay ile donanmis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir, (S. V.
ivanov, Skulptura Altaytzev, Hakas i Sibirskih Tatar, Leningrad 1979 s. 68).
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cezalandirmakta ve Tiurkleri himaye etmektedir. Yenisey stellerinde/anitlarinda bulunan mezar tasi
kitabelerindeki kahramanin, Ust diinya varliklari olan Giines ve Ay ile beraber, bunlarin “tadin1 ¢ikaramadan”,
Alt dinyaya gog¢ etmis oldugu, yani onun terk ettigi Orta Dinyas1 aym1 zamanda “benim Yerim ve Suyum”
(jerim subum) olarak da adlandirilmaktadir (MEPT/MTYY, No. 11, s. 31; No. 45, s. 81). Yabanci yazarlarin
bildirilerine gére Turklerde Toprak tanris1 kultli 6zel bir konu olarak yer almaktadir. F. Smokatti su ifadeleri
kullanmigtir: “Tiirkler Topraga ilahiler séyh’iyores. M. Kagankatwazi (Kalankatli Movses) suya ve topraga
kurban sunmak igin “yeryuziine cagirilan Hazar buyiculerinden bahsetmektedir. VI. yiizyila ait Cin
kaynaklarinda “kutsal dag” Tirkler tarafindan saygi ile Yeryiizii tanris1® olarak adlandiriimaktadir.” Kutsal
zirveler kiilti eski Tiirk kabilelerinde Toprak-Su killtii geleneginin bir pargasidir.”™

En zor izah edilen islev iki tanrinin panteonundaki yeri Irk Bitig’de belirtildigi gibi: ala atlyy jol tenri (kissa
1) ve gara (atlyy) jol tenri "(kissa XLVIII). Kelimesi kelimesine cevrildiginde, “Yollarin Tanrisi alaca at
Ustlinde” ve “Yollarin Tanris1 yagiz (at) Ustinde” seklindedir. Sonuncusu, genel olarak, “yollarin kara Tanrist”
ya da “kara yolun Tanris1” seklinde ¢evrilmektedir, ¢iinkii ismin tam modeli II rivayette verilmis olduguna gore,
blyuk ihtimalle, burada “atlyy” kelimesinin atlanmis olmasi olasiligina yer verebilir. Ceviride (MDPM/METAY
s. 85) “kader tanrisma benzetmeler gecerli degildir, G. Clauson’un’ okuma énerisinde bu iki jul tengri “dere
Tanris1” tanrinin hareketliligi tam olarak eslesmemektedir, ancak herhangi bir yerde yerellestirilmemis, sadece at
ile baglantihidir. Bu arada M. Kagankatwatzi VII. yiizyllda Bat1 Tirklerinin diger tanrilar arasinda “bazi yol
tanrilarin” ™ dogrudan adlandirilmistir, Irk Bitig de her iki bashgn edebi cevirisi dogruluk derecesi hakkinda
sorunu ¢ozer. L. Potapov tarafindan gozlemlenen “yol ya da yollarin tanrilari saman gorintmlu, benekli at
tizerinde gidisi XX. yiizyilin baglarina kadar Telelit kayitlar altina alinmistir. Yer Sub, Payana adi altinda
yollarin veya menzillerin tanrilar1 ve genelde de payana sézciigiiniin yerine tengere’ terimi almustr.

Bagka bir hatirlatmada daha eski Tibet anitlarinda “yol tengere” diye bulunmaktadir. Tibet edebiyatinin
yaygin tiiri, saman ritiiellerini ve Fal kitaplarini tanimlayan metinlerdir. Tibet kehanet kitaplarinin birinde
kesfedilen Dunhan magarasindaki binlerce Budda ve Irk Bitig versiyonun bir pargasi korunmusg hélde “Prenslerin
dizesinde” yer alan eski yar1 efsanevi topraklar listesi ve Tibet hikiimdarlari, onun komsulari, ve listesi; bunlarin
arasinda “sekiz Kuzey topraklar1” olarak adlamilmuslardir.”® “Tiirklerin Tanrilarr” (Tibetce Drugu’i-lha) Yol-
Tengriye (Tibetge Yol-tan-re, Yol-ten-re) tapinilmakta olan oradaki “Kuzey ulkelerin” baskenti Su-balik (Tibetce
Su-ba-ba-le) kalesidir. O ulkeleri ise prensler frkin (Tibetce Hir-kin) ve Tarkan (Tibetce Dar-kan) yonetmekte
olup; Tiirges (Tibetge Dur-rgyus) ve Amaga (Tibetce A-ma-ca) onlarin damgmanlari; Kara Turk (Tibetge Nag-
drug) ve Amaca’” ise onlarin hizmetgileridir.

Tarihsel bir gelenekten daha ¢ok destansi birkag satir kaydedilmis, VIII - IX. yiizyillara ait Turklerin
mesken tutmusg oldugu Tanr1 Daglari yakinlarinda Pritienshan’daki gercek etnopolitik durumunun yankilar:
aktarilmaktadir. Balasagun yakinlarindaki Shu sehri ve kalesinden Kasgarli Mahmud da bahsetmektedir.
Zulkarney’nin (Biiyiik Iskender) dénemi ile kalenin temelini iliskilendirmektedir; “Sehirler ve kaleler” insa
edilmemis, Taraz, Isvicap Balasagun “hepsi daha sonra insa edilmistir’.”® Kabile reisleri /rkin unvanim
tasimaktadir ve VII-VIII. yiizyillarda “On ok halkinin” (on ogq bodun) Bati kanadinda olusan, yani Bati Tirk
kaganhigmin Tirk kabileleridir”®. Tarkan unvam Tiirk kaganhklarmin askeri idari hiyerarsisinde en yiice
makamda olana, Ama ¢a unvam ise Dogu Tiirkistan’in en kadim devletlerinde hanedan danismanina
verilmektedir.®® Kisisellestirilmis “#irges” etnonimi, Tibet kayitlarinin tutulmus oldugu tarihin VIIL yiizyildan
daha erkene alinamayacaginin kamitlanmasina imkan vermektedir. Yol Tengri'nin Bat1 Tiirklerinin bas tanrisi
olarak anilmasi Tanrinin hiyerarsik durumunu gézden gecirmek i¢in bir sebep olabilir. Tibet yazarinin tanimi

% Thiafilakt Simokatta, Istoriya, s. 161.

% [storiya Agvan, s. 193-198.

™|_ju Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten, Bd 1, s. 10.

™ P, Pelliot, Eski Tiirk Otiiken ormanlar Yeryiizii tanrisi olarak kisisellestirmis, Mogollardaki bereket tanrigasi Etiigen ile ikisin arasinda
benzerliklerin oldugunu diisiinmektedir, (P. Pelliot, Neuf notes sur questions d’Asie Centrale, C, 26, 1929, s. 218-219). E. Lot-Falk ayni
hipotezi gelistirerek Umay ile Etiligen’i karsilastirdi, (E. Lot-Falk. A propos d’Atiigan, deesse mongole de la Terre, RHR 149, 1956, s. 168).
R. Giraud, Umay ve Eski Tiirk Yer tanris1 karsilagtirmay: 6nerdi, (R. Giraud, L’empire des Turcs Celestes. Paris 1960, s. 106-107).

"2 Kargilastirmali olarak bkz; A. Bombaci, Qutlug Bolzun! A Contribution to the History of the Concept of «Fortune» Among the Turks, P.
2. UAJ. Vol. 38, 1966, s. 19. Yazar Mogol anlambilimine dayanarak djol “mutluluk” ve “basari” olarak, Yakutca ’da ise djol mutluluk ve
ayn1 zamanda eski Uygur Budist metininde bulunan giftlerin yorumlanmasinda olabilir. ed jol sézi “bereket ve mutluluk,” at jol “mutluluk,”
atly jolluy “sohretli ve mutlu olarak bu yorumlari birlestirilmis ve jol tengri kelimesinin de “mutlulugun tanrisi olarak yorumlamak miimkiin
oldugunu var saymaktadir, (karsilagtiriniz; DTS, s. 67), Jolluy Tegin” mutlu prens” ya da “mutluluk sahibi knez” olarak geger, yine de
ayrintili olarak karsilastirmiz (KT &, 13,amit1).

" G. J. Clauson, Notes, s. 223.

™ [storiya Agvan, s. 194.

8 . P. Potapov, “Kon v Verovaniyah i Epose narodov Sayano-Altaya”, Folklor i etnografiya, Leningrad 1977, s. 175.

M. Lalou, Catalogue de principautes du Tibet ancient JA, T. 253, Facs. 2, 1965, s. 192

"Aym yer; G. Uray. The Old Tibetan Sources of the History of Central Asi Up to 751 A. D; a Survey, Prolegomena to the Sources on the
History of Pre-Islamic Central Asia. Ed. by, J. Harmatta, Budapest, 1979, s. 299-300.

™ S. Volin, Svedeniya Arabskih istognikov IX-XVI vekov, o doline reki Talas i smejnih rayonah. Trudi Instituta istorii, Arheologii ve
Etnograifii AN KazSSR, T. 8, Alma-Ata 1960, s. 85.

" E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux, St-Petersburg 1903 (STOE, T. 6), s. 27-28.

% G, Uray, The Old Tibetan Sources, s. 301.
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“Kuzey topraklar” yoniinde olsaydi bu kadar belirsizlik olmazdi. Belirtmek gerekirse yabanci bir gézlemcinin
nezdinde Yol Tengri imajinin Tiirklerin Devlet kiiltinde dogrudan bagli oldugu diistiniilebilir.

Irk Bitig’de Yol Tengri’nin her iki 0zelligine bakilirsa onlardan biri insana kut “ilahi lutuf ve ruh”
vermekte, digeri devleti kalkindirip dlizenlemektedir. Onlar biiyiik olasilikla Goksel Tanrmin (Tengri) elcileridir
ve emirlerini yerine getirenlerdir. Runik metinlerin iceriginde bulunan bir¢ok 6rnek mevcuttur. Ornegin: “Tengri
latfetti mi? yoksa buyurdu mu?”, “yaratmaya tesvik mi etti?” veya “Turk devletini (el) yeniden kurmaya m1?”
Devletin kendi ise Yenisey runik yazitinda terji el yani ilahi bir el olarak adlandirilmaktadir. (MEPT, No.1, s.12;
No.3, s.17). Bu durumda iddia edilen yorumun gecekligi Yol Tengri’nin kii¢iik tanrilardan biri olup Tengri’nin
kiigiik akrabasi olmasi ve onun yolunda daima emirlerini yerine getiren, Ust ve Orta diinyalar1 birbirine
baglayan, tipki kaganlarin sorularini ve dualarim1 gbkyiiziine seslenerek yalvarisi gibi, (6rnegin, yukarida Bugut
yazitinda oldugu gibi) Orta ve Ust Diinya ile “ters baglant1” gerceklestirmektedir.

Kaganlarin Saman fonksiyonlar1 tizerinde Gokyiizii ile iletisimleri ozellikle M. Mori’nin dikkatini
cekmistir.®

J. P. Roux tarafindan devletin ilahi yaratilisi ve kaganlarin dogusu, gokytzindeki bir canavar hakkinda
efsaneler, bir hanedanin veya kabilenin 6nciisii hakkinda ayrintili olarak arastirma yapilmustir.*? Burada
belirtilenlere ek olarak, daha sonra Turk kaganlar1 hakkindaki mitlerin kokenine dikkat c¢ekilmigtir. VII.
yiizyildan daha 6nce ortaya ¢ikmamig, ama VII. yiizyilda zaten kurulmus olan eski Tirk devletinde ve Turk
Ele'nin kokeni efsanesiyle yakindan iligkilidir. Ge¢ dbneme ait bu efsaneye gore, yaklasik 535 yilinda onu
yaratan Tengri oldugunu ve bu elli yil oncesindeki olay hakkinda Tiirk Kagam Isbara’min Sui imperaruna
gonderdigi mektupta hatirlatmaktadir.®® Orhun yazitlar: siirekli kagamin soyunun kék kokenli oldugu beyan
edilmektedir. Kaganlar siilalesinin himayesi altinda olan Tanr1 ve Umay’1n ilahi bir ¢ift olduklari fikrinin mevcut
olmasiyla birlikte, sonraki donemlere ait mitolojiler serisi agik bir sekilde bunlarin toplumun siniflara bolinmiis
oldugu donemlerde ortaya ciktigini isaret eden belirtileri tagimaktadir ve Tiirk Kaganhigi devlet kiltiinin
ayrilmaz bir pargast oldugu da siiphesizdir. Bu kiiltiin ayrilmaz pargalar1 ise: “Atalar Magarasinda” her yil
gerceklestirilen kurban torenlerinde kagan® yiice din adammm gorevini Ustlenmesi,dlmiis atalarimi
onurlandirmak i¢in kagan mezarliklarinin ve stelleri/dikili taslar1 kutsamasidir. TUm bunlar farklh
aragtirmacilarin raporlarinda yer almaktadir.

Burada daha once arastirilan Tirk genetigi mitleri iizerinde durulmayacaktir,( Iste,Tiirklere atesi
getiren,Asina soyunun kurcusu ve biiylik yetenekleri ile 6ne ¢ikan/farkli olan Nadulu-sad)  “kulttrel
kahramanlarmn ilk atalar1” hakkinda anlatilara boyle dahil edilmistir.®®

Boylece, gayet arkaik igerikli olmalar1 (totemcilik, genetik ve kozmogonik mitolojiler) ile ayn1 zamanda
nispeten gec dénemlere ait katmanlardan olusan, Eski Turk devletleri donemlerinde tamamlanarak o dénemin
devletlerinin elit ve toplumsal otoritesinin kutsal karakteristik dzelliklerini belirgin bir bi¢imde yansitan runik
anitlar mevcut olup, giiniimiize kadar gelmis bilgilerin parcalar halinde olmasina ragmen, bunlarin tamami, Eski
Tirk kabilelerinin mitolojilerinin karmasik ve miikkemmel olduklarini kanitlar durumdadir.

ANIT CESITLERI
BKb: Bilge-Kagan Anit1 (biiyiik yazit)
KTb: Kil-tegin Anit1 (biiyiik yazit)
KTm: Kil-tegin Anit1 (kiigiik yazit)
KC: Kuli-gor Anit1
Ton: Tonyukuk Aniti
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