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0z

Ortaya cikis kosullari daha cok belirli tarzda siyaset Uretme bicimleri tarafindan
belirlenen Post-Truth kavrami, daha sonralari mevcut toplumsal ve kltiirel pratiklere
de sirayet eden ve belirli alanlarda artik neredeyse kendi normlarini regiile eden bir
referanslar sistemine dontismiis durumdadir. Hakikatin giindemden duismesi ve/
veya Onemsizlesmesi olarak tanimlanan Post-Truth, bu anlamiyla, lizerinde zimnen
mutabakat saglanan kurumsallasmis bilgileri de itibarsiz kilan bir pratige de isaret
etmektedir. Bilim inkarciliginin en sahih tezahirlerinden biri olan “diiz dinya
inancl’, ayni zamanda kurumsal otoriteler tarafindan Uretilen bilimsel hakikatlerin
asindirilmasina ve itibarsizlastirlmasina yonelik en sansasyonel projelerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma, temel olarak, Post-Truth kavrami ile yeni medya
ortaminda yer alan diiz diinya teorisi arasinda bir iliski olup olmadigini Facebook'ta
yer alan “Dlz Diinya Turkiye” grubu lizerinden incelemeyi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, calismada cizilen teorik cerceve dahilinde, Post-Truth ¢agini belirleyen
parametreler ile “Dlz Diinya Turkiye” grubunda paylasilan icerikler arasindaki iliski/
benzerlik icerik Analizi ve Séylem Analizi yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Arastirmamiz
sonucunda, Post-Truth caginin kendine 6zgl kosullari ve bu kosullarin belirgin
kildigi parametreler ile Facebook’ta “Dliz Dlinya Tirkiye” grubu Uyelerinin diiz diinya
inancini savunurken gelistirdikleri stratejiler arasinda dogrudan bir iliski oldugu
gozlemlenmistir.

ABSTRACT

The term Post-Truth, which its conditions of emergence are mostly determined by
certain forms of politics, has turned into a system of references, which also extend to
existing social and cultural practices and regulates its own norms in certain areas. Post-
Truth, which is defined as the fact that the truth has fallen from the agenda and/or be-
comes insignificant; it implies a practice that makes the institutionalized information,
which is implicitly agreed, disreputable. As one of the most accurate manifestations of
science denialism, “flat earth belief”is also one of the most sensational projects aimed
at eroding and discriminating scientific truths produced by institutional authorities.
This study aims to discuss whether there is a parallelism between the flat earth belief
becoming popular in new media platforms with Post-Truth conditions through “Flat-E-
arth Turkey” group in Facebook. For this purpose, within the theoretical framework that
has been discussed in the study, the relationship between the parameters that deter-
mine the Post-Truth era as well as the contents, posted in “Flat-Earth Turkey” group
has been analyzed. As a result, it has been observed that there is a direct relationship
between the unique conditions of the post-truth era and the strategies/arguments of
“Flat Earth Turkey” group members.



GIRIS

Gocmen karsit1 goriisleri ile bilinen A.B.D. Baskani Donald Trump, 2017 yili Subat
ayinda Melbourne/Florida’da gergeklestirdigi konusmasinda, Avrupa’da meydana gelen ve
Miisliiman gogmenlerin failleri oldugunu oOne siirdiigii pseudo-terér olaylarina gondermede
bulunmugstur. Buna gére, Trump A.B.D.’nin neden Miisliiman go¢men almamasi gerektigini
olgusal olarak temellendirmeye calistigi konusmasinda “llkemizi giivende tutmaliyiz.
Almanya'da neler olduguna bakm, diin gece Isveg'te neler olduguna bakin. Isveg, buna kim
inanabilir ki? Isve¢ cok sayida gd¢men ald1 ve hi¢ diisiinmedikleri problemler yasiyorlar”
ifadelerini kullanmistir (Marans, 2017). Ote yandan, bahsedilen aksam Isveg’te ne oldugunu,
Isveg’te yasayanlar da dahil olmak iizere kimse bilmemektedir. Ciinkii Trump’m bahsettigi
gibi Isveg’te o giin Miisliiman gd¢menlerin sebep oldugu kriminal bir olay hi¢ yasanmamustir.
Bu aciklamadan hemen sonra ise Isvec’in resmi twitter hesabindan Trump’m konusmasma
referansla “Hayir. Burada (Isveg’te) hicbir sey olmadi. Burada herhangi bir terdrist saldiris
olmad1.” agiklamasi yapilmis ve devaminda da “Bu (Trump’in agiklamasi kastedilmektedir)
yanlis enformasyonun zirvesinde yer alan bir yanls enformasyon” tweeti paylasilmistir (Isveg
Twitter Hesab1, 2017). Ayrica, Isve¢ Disisleri Bakam1 Margot Wallstrom yine Twitter’da,
Trump’m agiklamasina istinaden, Oxford Dictionaries’in “Post-Truth” kavramini “Yilin
Kelimesi” olarak sectigini ilan eden Twitter igeriginin linkini paylasmistir (Wallstrém, 2017).
Bununla birlikte, ne Trump’in konusmasini Melbourne’de havaalaninda dinleyen taraftarlari
acisindan, ne de konusmay1 televizyonda dinleyen izleyiciler agisindan aslinda “gercekten ne
oldugu” ya da daha dogru bir ifadeyle, “hakikatin ne oldugu” biiyiik oranda 6nemsiz ve konu
dis1 kalmistir. Boylelikle A.B.D.’de iizerinde zimnen mutabakat saglanan “insan haklar1”
nosyonu yara alirken, Trump ag¢isindan politik hedef biiyiik oranda hasil olmus, bir yandan
kendi se¢men Kkitlesini islamofobik retorik yoluyla konsolide ederken diger yandan bu
konsolidasyon iizerinden kendisine gii¢ devsirmeye devam etmis ve bu giiclin temerkiiz ettigi

odaga kendi sahsi iktidarini1 koymustur.

Ote yandan, bdylesi spekiilatif ve manipiilatif soylemler belirli tiir siyaset yapma tarzi
acisindan ari1zi veya tesadiifi de degildir. David Leonhardt ve Stuart A. Thompson, New York
Times gazetesinin web sitesinde 2017 Aralik ayma kadar giincelledikleri ve kronolojik bir
sirayla diizenledikleri sayfada Donald Trump’in sdyledigi “yalanlar1” listelemislerdir. Dahasi,
Leonhardt ve Thompson acisindan Trump’in bu kadar sik yalana bagvurmasi, Trump’in
“gergegi konu dis1 (irrelevant) birakan bir atmosfer yaratmaya caligmasi” stratejisi ile de

dogrudan iliskilidir (Thompson, 2017). Sistematik ve siirekli bir bigcimde hakikati dislayan ya
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da disarida birakan sdylemler merkeze dogru tasinirken, hakikatler gozden kagirilip
marjinalize edildi ve boylelikle biiyiik oranda giindemden diismiistiir. Bu anlamiyla hakikatler

artik yalnizca Zizek’in ifadesiyle “paralaks” bakis ile goriiniir hale gelmeye baslamistir.

POST-TRUTH YA DA TEZAHUR EDEMEYEN HAKIKAT

Post-Truth terimi, tarihsel olarak ilk defa 1992 yilinda A.B.D’li yazar Steve Tesich
tarafindan The Nation adli dergide yayimlanan “Watergate Sendromu: Yalanlar Hiikiimeti”
baslikl1 makalesinde ortaya ¢ikmasina ragmen, yaygimlasmasi i¢in bir miiddet daha ge¢mesi
gerekmis ve Ozellikle politik mecrada Laclau’nun “Popiilist Akil/Popiilizm” kavrami ile
giindeme gelen popiilist siyaset ve bu siyasetin iirettigi soylem/retorik lizerinden tartisilarak
yaygin bir kullanima kavusmustur. A.B.D. siyasetinde Trump ve Ingiltere’de dzellikle Brexit
stirecinde siyaset literatiiriinde dolasimi hizlanan “Post-Truth” kavrami, Oxford Dictionaries
tarafindan ‘2016 yilinin kelimesi” olarak se¢ilmistir. Oxford Dictionaries, Post-Truth
kavrammnt “bir konuda kamuoyu olusurken, bu olusumda nesnel/objektif olgularin
duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmasi durumu” olarak tanimlamaktadir

(Oxford Languages).

Kavramm analizi a¢isindan bakildiginda, Post-Truth kavraminin bir dénemlestirmeye
gonderme yaparken zamansal olarak bir ayra¢ gorevi gordiigii de tartismaya aciktir. Lee
Mclntery, Post-Truth baslikli kitabinda, “Post-Truth” kavramsallastirmasindaki “post” 6n
ekinin, “post-war” kavraminda oldugu gibi hakikatin gegmiste kaldigina yonelik “zamansal”
bir vurguyu degil, “hakikatin artik konu dis1” (irrelevant) olduguna yonelik vurguyu goriiniir
kildigin1 belirtmektedir (Mclntyre, 2018: 5). Yalanin Siyaseti adli kitabinda Yalin Alpay ise
Post-Truth sozcligiiniin Tiirkge karsiligi {izerinde heniiz bir mutabakata varilamadigmim altini
cizer. Mclntry’nin analizi ve Oxford Dictionaries’deki agiklamalarla tiimiiyle ayni1 dogrultuda
Alpay da, “post” 6n ekinin, yaygin kullaniminda, kendisinden sonra gelen kavramin zamansal
olarak “sonrasi/Otesi”’ne isaret ettigini belirtir (Alpay, 2017, s. 25). Ancak, Post-Truth kavrami
baglaminda, yine Oxford Dictionaries ve Mclntery ile benzer sekilde, Alpay “post” 6n ekinin
“sonras1’” anlaminda degil, Oniine geldigi sozcigi ‘“Onemsizlestiren” bir anlamda
kullanildiginin altini ¢izmektedir (Alpay, 2017: 26). Her ne kadar Alpay kitabinin ilerleyen
boliimlerinde Post-Truth’a yol agan tarihsel kosullar baglaminda post-modernizm”e deginse
de, aslinda “post-modernizm” kavraminin bizatihi kendisi de, Alpay’m vurguladigi bi¢gimde,
hem “modernizm”den sonrasina hem de ve daha ¢ok modernizmin “6nemsizlestirilmesi’ne ve
itibarsizlastirilmasina gonderme yaptigmi sdylemeliyiz. Sonug olarak Alpay, “Post-Truth”
kavramini karsilayan Tiirk¢e ifade olarak “hakikatin onemsizlesmesi” bagligini giindeme
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getirmektedir (Alpay, 2017: 27). Ote yandan Alpay’m Post-Truth kavrami igin Onerdigi
Tiirkge karsilik olarak “hakikatin 6nemsizlesmesi” ifadesi, aslinda kavramin Tiirkge karsiligi
veya adi degil, daha ¢ok bahse konu kavramin bir ag¢iklamast oldugunu da not diismek

gerekmektedir.

Yukarida  vurguladigimiz  gibi Post-modernizm, post-pozitivizm  vb.
kavramsallagtirmalara baktigimizda Alpay’in 6nermesinin haklilik pay1 goriilebilmektedir.
Fakat, ornegin, post-marksizm kavramsallastirmas1 burada bir anomali olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cogunlukla Althusser, Agamben, Hardt & Negri, Laclau vb. Marksist ekolii
imleyen bir kavramsallastirma olarak post-marksizm, marksizmin 6nemsizlesmesinden, onun
terkedilmesinden daha ¢ok, “neo-marksizm”, yani yeni bir tiir Marx yorumu olarak
anlagilmaktadir. Laclau Post-Marxism, Populism and Critique kitabinda, post-marxizm
kavramindaki “post” 6n ekinden ne anladigmi agiklamaktadir. Laclau agisindan, post-
marxizm kavramindaki “post” 6n eki Marx’in terk edilmesi, geride birakilmasi (veya bizim
ornegimizde oldugu gibi) 6nemsizlestirilmesi anlammda degil, tam tersi bir bi¢imde, “politik
diisiinceyi klasik Marksist kategorilerin olusturdugu deli gdomleginin Otesine gecmeye
zorlayan, Marksizm’in kalbinde derinlemesine koklesmis gercek aporialar ile ugrasma
girisimi” olarak anlasilmasi gerektigini iddia etmektedir (Laclau, 2014: 258). Dahasi, Laclau
icin, bu tiirden “aporialar” sadece “Marksist kuramsallagtirma girisimleri tarafindan agilan
ufukta gergevelenebilir” durumdadir. Ancak yine de Yalin Alpay’in Post-Truth i¢in 6nermis
oldugu “hakikatin 6nemsizlesmesi” kavramsallastirmasit mevcut durumu ve ilgili baglami
dogru bir bi¢imde karsiladigi vurgulanmalidir. Halihazirda yukarida paylastigimiz haliyle
Oxford Dictionaries’de yer alan kavramm tanimindaki “nesnel hakikatlerin daha az etkili
olmasr” (vurgu bana ait) ifadesi de bu duruma isaret etmektedir. Dolayisiyla, Ozetleyecek
olursak, Post-Truth kavrammin isaret ettigi kosul, nesnel hakikatin var olmadigina yonelik
ontolojik ve/veya hakikatin bilinemez olduguna yonelik epistemolojik bir durum tespitine
degil, aksine hakikatin artik islevsel olmama, konjonktiirel olarak Onemini yitirme ve

giindemden diisme haline gonderme yapmaktadir.

Jayson Harsin ise son derece isabetli bir bi¢imde tartigmayi elestirel iletisim
calismalar1 baglamma dogru genisleterek Onemli katkilarda bulunur. Harsin, Post-Truth
kavramindaki ‘post’ 6n ekinin yalnizca hakikat “sonrasi™na degil; “okul, bilim otoriteleri,
hiikiimetler gibi elit kurumlarin birbiri ile i¢ ice gecmis ve toplumsal giiven tarafindan
benimsenen hakikatlerin kesfedicileri, ireticileri ve bekgileri oldugu tarihsel donemden

sonra”sina isaret ettigini vurgular (Harsin, 2018: 8). Aslinda Harsin’in burada vurguladigi
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husus, Post-Truth toplumlarinda sorunun bir yoniiyle “hakikat”in kendisi degil, bu hakikatleri
kesfeden/ilireten ve yayginlastirma yetkisini yalnizca kendilerine atayan kurumlara yonelik bir
“gliven meselesi” olduguna yoneliktir. Bu anlamda hakikati iiretme yetkisini elinde
bulunduran kurumsal otoritelere yonelik ilk kuramsal elestirileri de tartigmasma dahil eden
Harsin, tarihsel olarak “otoriter hakikat” ve onun kuramsallagsmasina yonelik sistematik
elestirilere yonelik Frankfurt Okulu temsilcilerinin ismini de zikrederek Marxizm’i igeren
tarihsel bir kesit sunar (Harsin, 2018: 17). Dolayisiyla, Harsin tartismay1 ait oldugu dogru
baglama geri tasiyarak, “ideoloji” ve “ideoloji elestirisi’ni merkeze alan kuramsal
perspektifleri tartismasma dahil eder. Gramsci, Frankfurt Okulu ve Althusser’in ana hatlarini
belirledigi haliyle ideoloji elestirisi lizerinden Marxist gelenek, hakikati tesis eden otoriteler
olarak kabul edilen kurumsallasmis birimlerin ayni zamanda bu kudretleri dolayimiyla
Oznelere temelliik eden iktidar diizeneklerinin de parcasi oldugu tartismasi iizerinden
“hakikat™ fikrini sorunsallastirir. Boylelikle, bu otoritelere ve kurumlara duyulan “giiven”
hissi agindirilmis olur. Ancak elbette Marxist gelenegin bu tiirden ideolojik saiklerle ve belirli
bir sistematiklik icerisinden gelistirilen kurumlar elestirisi, “hakikatin” yadsinmasi veya
onemsizlestirilmesi iizerinden ilerlemez. Buradaki iddia daha ¢ok, bu kurumlarm var saydigi
“hakikatler”in aslinda ideoloji dolayimiyla statiiko’nun devamliligini saglamak amaciyla
iretildigine yoneliktir. Diger yandan, miiesses nizama referansla hakikati iiretme ve yayma
yetkisine sahip resmi otoritelere karst duyulan ‘“kusku”, Post-Truth cagmin en belirgin
parametrelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Hakikatin Onemsizlestirilmesi”,
miiesses nizam tizerinden, bizatihi s6z konusu hakikatleri dile getiren ve {ireten otoritelerin
ve/veya kurumlarin “itibarsizlastirilmasi” iizerinden ilerleyecektir. Trump, “iklim degisikligi”
sorununa “inanmadigini” dile getirip Paris Sozlesmesi’nden ¢ekilirken, “kiiresel 1smma”
hakikatini dile getiren bilimsel otoriteleri de “toplumu manipiile ettikleri” ve “yanlis bilgi”
yaydiklar1 vehmi iizerinden elestirmistir. Benzer sekilde, Yalin Alpay kaleme aldigi metninde,
“Post-Truth” ¢aginda uydurulan “safsatalar1” smiflandirdigi bolimde, “Savi Degil, Rakibi
Hedef Almak” (Argumentum Ad Hominem) (Alpay, 2017: 127) bashg: altinda “Rakibi
Itibarsizlastirmak™ alt bashg tartismaya agmustir. Bu strateji, “ciiriitiilmesi amaclanan sav
yerine, savi ileri siiren kisinin itibarinin zedelenmesi aracilifiyla savin inandiriciligmnin
ortadan kaldirilmast amacina yonelik hatali akil yiiriitme yontemi” (Alpay, 2017: 128) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, ileride gorecegimiz lizere, Post-Truth ¢aginin en
onemli semptomlarindan biri olan “bilim inkarcilig1” da, Argumentum Ad Hominem
stratejisiyle paralel bir bicimde, bilimsel hakikatleri yadsirken, bu hakikatlere yonelik kanitlar

tireten bilimsel otoriteleri gesitli propaganda teknikleri ile itibarsiz kilmaya ¢aligacaktir.
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Benzer sekilde Peter Jandric, Post-Truth temasmin pedagojik temellerini arastirdigi
yazisinda, buradaki meselenin aslinda “hakikat” ile degil, ancak “giiven duygusu” ile ilgili
oldugunun altim1 ¢izmektedir (Jandric, 2018: 104-405). Gerek Harsin gerekse Jandric’in

3

yaklagimlarindaki merkezi tema “yalan” kavramidir. Post-Truth kavramini “yalan” ve
“yalancilik/sahtekarlik” (dishonesty) kavramlarina referansla tartisan ilk isim ise bu kavrami
gorece ilk kez teferruath ve sistematik bir bi¢imde ele alan Ralph Keyes’in The Post-Truth
Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life (2004) adli kitab1 olmustur. Yalan
baglaminda, Sarioglu da Post-Truth ¢agmi “diristligiin ¢okiisii, yalanin yiikselisi” olarak

nitelendirmektedir (Sarioglu, 2020: 383).

Diger yandan, “Post-Truth” kavrammi timiiyle yalan nosyonuna indirgeyen
yaklasimlara itiraz eden kars1 argiimanlar da séz konusudur. Ornegin Scott Wilson Post-Truth
tartigmasimni1 Lacan tizerinden ele aldigi metninde, yalanin ¢ogu zaman Post-Truth’un bir
bileseni olarak var oldugunu, ancak bu durumun her zaman i¢in zorunlu kosul olmadigini
vurgular. Wilson ag¢isindan Post-Truth, yalana indirgenemeyecek kadar karisik bir duruma
isaret etmektedir (Wilson, 2019: 154). Ayni sekilde Harsin, yalnizca yalan kavramu {izerinden
Post-Truth’u temellendirmenin sakincali ve eksik bir yaklasim oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Harsin, 2018: 23). Belirli stratejilerle ve amaglar dogrultusunda, 6rnegin, yanlis inanglar da
Post-Truth toplumunu {ireten pratikler arasinda sayilmaktadir. Tam bu noktada Harsin, Stahl’a
referansla, bu makalenin merkezi temasi agisindan da hayati olan bir ayrima okuyucunun
dikkatini ¢eker. Buna gore, kasith bir bicimde liretilen ve yayginlastirilan haberleri ve/veya
bilgilendirmeleri i¢eren “dezenformasyon” (disinformation) ile kasitli olmayan ama “yanlis
diisiinme/akil yiiriitme” sonucu ortaya ¢ikan ve yayginlasan misenformasyon (misinformaton)
kavrami birbirinden ayrilmak zorundadir (Harsin, 2018: 25). O halde, Trump orneginde
gordiiglimiiz lizere, politik saiklerle ve belirli bir ama¢ gdzetilerek iiretilen dezenformasyon
ile “komplo teorileri” O6rneginde oldugu gibi “yanlis diisiinme” sonucu ortaya ¢ikan
misenformasyon’u, Post-Truth kavrammin altma eklemlenen ama birbirinden ayr1 iki alt
kategori olarak siniflandirmak mantiksal olarak daha dogru bir yaklasim olacagi

diistiniilmektedir.

Yine “dezenformasyon” ile “misenformasyon” arasindaki bu kritik ayrima referansla
bir bagka baslhiga kisaca deginmek gerekmektedir. “Yalan Haber” (fake news) kavrami,
literatiirde neredeyse “Post-Truth” c¢aginin en temel bilesenlerinden biri olarak gosterilir.
Oxford Dictionaries tarafindan Post-Truth kavrammm 2016 yilmin kelimesi olarak

segilmesinden bir yil sonra, bu defa Collins Dictionary “yalan haber” kavramini “2017 yilinin

144 e  Egemia, 2020; 7: 139-169



kelimesi” se¢mistir (Harsin, 2018: 11). Mclntery, “yalan haber” kavramini “dezenformasyon”
kavramu ile tiimiiyle esitleyerek ve politik bir baglama oturtarak tanimlamaktadir (Mclintyre,
2018: 174). Benzer sekilde Harsin, “yalan haber” kavramini “dezenformasyon” bagligmimn bir
alt kategorisi oldugunu belirtir (Harsin, 2018: 12). Bu anlamiyla, Mclntery agisindan, bir
haberin “yalan haber” olarak tasnif edilmesi i¢in onun “kasithi bir bigcimde yanlis olarak
iiretilmesi ve dagitilmas1” yeterli bir kosuldur. Ote yandan, makalemizin ikinci bdliimiinde
gorecegimiz tlizere, ‘kasitli olmayan bir bigimde yanlis bir haberi yaymak” anlaminda

“misenformasyon” da dogas1 geregi “yalan haber”1 ka¢inilmaz olarak icerecektir.

Tartismamizin bu kritik noktasinda, epistemolojide tanimlanan haliyle “bilgi”
(episteme) kavramina bakmak neredeyse bir zaruret arz etmektedir. Klasik epistemolojide
bilgi “gerek¢elendirilmis, dogru inang” olarak tanimlanmaktadir (Yazici, 2009: 41). Bu
tanima gore, bir seyin “bilgi” olarak tanimlanmasi i¢in, ii¢ kosul ortaya ¢ikar: 1. Kanitlara
dayanilarak gerekcelendirilmesi, 2. Icerigin dogru olmasi ve 3. Bunun dogruluguna duyulan
inang (Yazici, 2009: 43). Dolayisiyla, dezenformasyon kavraminin yaygin olarak kullanilan
Tiirkce karsilig1 “yanlis bilgi” tanimlamasi epistemolojik olarak hatali bir kullanima isaret
etmektedir. Eger bir sey yanlis ise o bilgi degil, kan1 ya da kanaattir (doxa). O halde, ‘bilgi’ ile
‘kanaat’ arasmnda son derece 6nemli bir fark s6z konusudur. Ikinci bir husus olarak, drnegin,
diinyanin yuvarlak/kiire seklinde oldugunu kanitlarla dogru bir bigcimde gerekcelendiriyorsak
ancak ona “inanmiyorsak” bu yine “bilgi” olarak tanimlanamaz durumdadir. Ciinkii bu
durumda bilgi olmanin yeter kosullarindan tigiincii baslik olan “inang” eksik kalacaktir. O
halde, daha sonra goOrecegimiz tizere, Post-Truth baglaminda diiz diinyaya inanan
kullanicilarm  paylasimlar1  dezenformasyon olarak degil, misenformasyon olarak
tanimlanabilirler, 6te yandan dogru bir bigimde gerekcelendirilemedikleri i¢in bilgi vasfi
tastyabilmek i¢in yeter kosulu saglayamamaktadirlar. Bu baglamda diiz diinya goriisiini
savunanlar kendi kanaatleri dogrultusunda sunduklar1 pseudo-kanitlara inanmaktadiriar,

dolayisiyla ‘kasitli olarak yalan haber yaydiklar1® hususu tartismaya agiktir.

Mclntery, Post-Truth tartismasini yiiriitiirken, kendi alan1 olmasi1 sebebiyle, kitabinda
“bilim” meselesine de uzunca bir boliim ayirir. Mclntery acgisindan “bilim inkarciligr”, Post-
Truth methumunu dogru bir bigimde anlayabilmek i¢cin 6nemli momentlerden bir tanesidir.
Mclntery ag¢isindan, ampirik olmayan (nonempirical) inanglar1 (6rnegin, dinsel veya politik)
dogrultusunda gdzlem yapan ve ¢ikarimda bulunan insanlar, genellikle yanlis kanitlara
dayanarak ve yanlig akil yiiriitmelerle yanlis sonuglara varmaktadirlar. Bu kisiler, sahip

olduklar1 6nyargilarin yonlendirmeleriyle vardiklar1 sonu¢ dogru bir bilimsel agiklama modeli
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yoluyla olusturulan gergek bir teori ile ¢eligsince, bu durumu “yalnizca bir teori” diyerek soz
konusu bilimsel yaklasimi itibarsizlastirmaya calismaktadirlar. Mclntery, bu tiirden “bilimsel
inkarcilik” anlayisinin Post-Truth ¢agmin gostergelerinden biri oldugunu belirtir (Mclntyre,
2018: 17-18) ve “kiiresel 1sinma”-“iklim degisimi” sorununu reddeden yaklasimlari (Trump

dahil) bu kategori altinda tartigmaya agar (MclIntyre, 2018: 27-32).

Mclntery’nin “bilim” ve “inkarcilik” ile Post-Truth baglaminda kurdugu iliski yazili
basinda, 6rnegin 2018 yilinda The Guardian gazetesinde yazar Keith Kahn-Harris tarafindan
“insanlarin hakikati reddetmesine olanak tantyan” kosulun “inkarcilik” yaklasimi tarafindan
yaratildig1 fikri iizerinden tartismaya agilmaktadir. Gazetede yer alan bu tartigma sirasinda
Trump’m adi ve “kiiresel 1sinma” sorunu da zikredilmektedir (Kahn-Harris, 2018). Daha da
onemlisi, 2016 yilinda yine The Guardian gazetesinde yazar Steven Poole “artik 6lmesi
gereken kotli bir fikir” olarak lanse edilen “diiz diinya” fikrini ve bu fikrin taraftarlarini
miistehzi bir bi¢gimde elestiren yazisinda “bilim inkarcilig1” tartismasim giindeme getirmistir
(Poole, 2016). Ancak durum, yalnizca ilk bakista bu kadar basit gériinmektedir. Siyasal
alanda politik ¢ikarlar ve stratejiler geregi yapilan manevralar hem Post-Truth ¢agmi hem de
bizatihi Post-truth kavrammin igerdigi zorluklar1 ve agmazlar1 gozler Oniine sermektedir.
Bunun en sahih oOrneklerinden birisi ise A.B.D.’de Florida Eyaleti senatorii olan ve
Cumhuriyetgi Parti’de siyaset yapan Ted Cruz’un bir televizyon kanalina verdigi miilakatta
goriiniir olur. Ted Cruz bu miilakat sirasinda mevcut kanitlar1 ayni anda hem gérmezden gelip
hem de onlar1 kendi politik amac1 dogrultusunda mantipile ederek, bir baska ifade ile mevcut
bilimsel kanitlar1 manipiile edip kendi argiimanina destek saglamak igin pseudo-kanitlara
cevirerek, “kiiresel 1sinma”ya dikkat ceken gruplar1 “diiz diinyayr savunan” gruplara
benzetmis ve bu yolla “kiiresel 1smmma” sorununu giindeme getiren insanlari
itibarsizlastirmaya g¢alismistir (The Washington Post, 2015). Buradaki paradoks birazdan
vurgulayacagimiz haliyle Levitin’in Post-Truth ¢agimi “goniillii irrasyonel ¢ag” olarak
tanimlamasimin isabetini de bizlere gdsteren bir manivela islevi goriir. Buna gore, Ted Cruz
bilim inkarcihigmin par excellence tezahiirlerinden biri olan “iklim degisikligi inkarciligi”na
dayanan kendi “irrasyonel” konumunu, yine goniillii ve kasti bir irrasyonel tutum ile tersine
cevirmeye caligarak, bilim inkarciigmin bir diger agik Ornegi olan “diiz diinyac:

perspektifi’ni bilimsel kanitlara dayanan “iklim degisikligi” ile esitlemektedir.

Bu tartismaya ek olarak, ‘dogru bir kanittan yoksun olma hali’ diisiiniildiigiinde, Fuller
(2018: 13), Kellner (2018: 96-98) gibi diistiniirlerin Post-Truthu post-olgu (post-fact)

kavramu ile esitleyen bir tutum takindiklar1 goriilmektedir. Yine Daniel Levitin Weaponized
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Lies: How to Think Critically in the Post-Truth Era (2016) adli kitabinda, Post-Truth
sorununu yalan kavraminin parantezine alarak tartisir. Bu tartigmayi yiriitiirken, yalani
“olgunun eksikligi” olarak tanimlamakta ve bu haliyle yalanin “olgu” kavramiyla tiimiiyle
“celistigini” vurgulamaktadir. Bunun sonucu olarak Levitin, Post-Truth cagimni “goniillii
irrasyonel ¢ag” olarak tanimlamaktadir (Levitin, 2016: 22). “Olgu” vurgusu iizerinden
soyleyecek olursak, buradaki tartisma bir yoniiyle Thomas Hobbes’tan bu yana bildigimiz bir
kavram ¢iftine de temas etmektedir: “Doga Durumu ile Kiiltiir Diinyas1” karsithgi ve bu
karsithga karsilik gelen “Olgu ve Deger” kavram gifti. “Olgu”, bilimsel arastirma ve
gozlemde giindeme gelen ve “olan”a isaret eden, dolayisiyla “objektifligi/nesnelligi” varsayan
kavramdir. Ote yandan “deger” ise kiiltiir diinyas1 ile ortaya cikan, siibjektif olana vurgu
yapan, bu anlamiyla “olan”1 degil “olmas1 gereken”i isaret eden, normatiflik durumunu igeren
bir kavramsallastirmadir. Trump Orneginde gordiigiimiiz ve daha sonra diiz diinya
tartigmamizda da gorecegimiz lizere, Post-Truth ¢aginda olgular kendi baslarma olduklar1 gibi
degil, “degerler” dolaymmi ile manipiile edilerek ve/veya carpitilarak yansitilacak ve dile
getirilecektir. Dolayisiyla, Post-Truth caginda insanlar olguyu/olan’i, oldugu gibi degil,
“olmas1 gerektigi” gibi gorecek, anlamlandiracak ve yorumlayacaktir. Bu durumun
kag¢inilmaz sonucu olarak, manipiile edilen olgular go6zlemcinin kisisel kanaat/inang

konumlanigina gore kanit olarak kayda gegirilmek iizere aragsallasacaktir.

Post-Truth gag: ile ilgili olarak deginilmesi zorunlu olan bir diger Post-Truth’un
medya ve yeni medya ile olan girift iliskisine yoneliktir. Genel olarak bakildiginda, gergegin
ya da hakikatin dolaysiz degil ama bir medium dolayimi ile sunulmasi, rasyonel oldugu kadar
irrasyonel kuskuculugun da Oniinii agcan bir parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
yandan, Post-Truth ile yeni medya arasindaki iligski farkli vecheleri olan daha sofistike bir
duruma tekabiil etmektedir. Ornegin Simsek’in de hakli olarak vurguladigi gibi Post-Truth
kavrammi “hakikatin Onemsizlesmesi” olarak aldigimizda, Post-Truth’un isaret ettigi
kosullarin yeni olmadigini, ancak yeni medya yoluyla bu kosullarin yayginlagmasi ve kabul
gbérmesinin “yeni bir durum”a isaret ettigini soyleyebiliriz (Simsek, 2018: 5-7). Benzer
sekilde Lee Mclntery (Mclintyre, 2018: 89-92) ve Alpay da (Alpay, 2017: 41-42), sosyal
medyanimn yiikselisi ile Post-Truth c¢agi arasinda simetrik bir iliski kurmaktadirlar. Ancak
Simgek’ten farkli olarak, hem Mclntery hem de Alpay agisindan yeni medya Post-Truth
caginin tarihsel olarak baglangicinin ilksel nedeni olarak itham edilmektedir. Yeni medyanin
kendine miinhasir olanaklar1 ve bu olanaklar yoluyla geleneksel medyanmn smirliliklarini

asarak hem kimlikleri, hem igerikleri hem de etkilesimi, Zygmunt Bauman’in terminolojisi ile
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soyleyecek olursak, “akiskanlagtirdigi” igin Post-Truth yeni medya ortamina son derece rahat
bir bigimde sirayet etme ve burada ¢ogalma imkani bulmustur. EK olarak, yeni medya ile
gindeme gelen “Uretiiketici” (Prosumer) kavrammin bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugunu soylemek gerekmektedir. Post-Truth ve yeni medya ile iliskili olarak, Hancock’un
“Dijital Yaniltmacilik” kavramima da deginmek gerekmektedir. Hancock “dijital yaniltma”
kavramii “mesajin alicisinda yanlis bir kani veya inang¢ yaratmak amaciyla, teknolojik olarak
dolayimlanmig bir mesajin icerdigi enformasyonun kasitli olarak kontrol”ii olarak
tanimlamaktadir (Hancock, 2009: 86) Hancock bu tanimi yaparken, Turkle’a da referans
vererek, dijital mecrada ayrica bu tiirden yaniltici bilgilerin iiretilmesi ve yayilmasinin
arkasindaki motivasyonlardan birisinin de yeni medya ortaminda kurulan cemaatlerin

merkezinde yer aldig1 kimlik ve aidiyet duygusundan da bahsetmektedir (Hancock, 2009: 89).

“Kuram-yiikli gbézlem” bashigina gegmeden once, Post-Truth bashig: ile ilgili olarak
vurgulanmasi gereken son husus, Post-Truth ile “komplo teorisi” kavrami arasindaki iliskidir.
Son derece karmasik toplumsal olgular1 ve sorunlari, irrasyonel derecede basitlestirilmis ve
indirgenmis, sistematik olmaktan uzak, olgusallik dis1 ve ampirik kanitlardan yoksun
yaklagimlarla aciklama egilimi olarak “komplo teorisyenligi”, bu nitelikleri dolayisiyla Post-
Truth ¢aginm miispet bilesenlerinden biri olarak goriilebilmektedir. Bilgiden daha ¢ok kisisel
inang, kani ve kanaatlerin 6n planda oldugu bu tiirden agiklama modelleri, Lyotard’in
kastettigi biciminden bir miktar farkli olarak ve baglamindan kopartarak séyleyecek olursak,
tim sosyal fenomenleri indirgemeci bir tutumla homojen kilarak ve tek bir diizleme
hapsederek ve boylece tek bir “teori” ile tim sofistike ve heterojen sorunlari agiklayan
genellestirilmis bir cevap anahtar: islevi géormektedir. Cvar ve Bobni¢, Post-Truth’u dijital
medya cercevesinde derinlikli bir bigimde tartistiklar1 metinlerinde, “bir komplo teorisinin
yapisinin biligsel haritas1” ile “Post-Truth ¢agmin mantiksal yapisi” arasinda dogal bir
benzerlik ve zorunlu bir iliski oldugunu belirtirler (Cvar, 2019: 97). “Tesadiifi kosullarin
paranoid anlatis1” olarak tanimladiklar1 “komplo teorisi” nosyonunu, alakali olsun veya
olmasin her seyi metafizik bir ilke olarak “ilk neden” baglaminda birbirine baglayarak islerlik
kazandigin1 belirtmektedirler (Cvar, 2019: 96). “Diiz Diinya” yaklasimmni da “komplo
teorilerinin” bir baska Ornegi olarak saydiklar1 yazilarinda, komplo teorilerinin temel
mantiginin “mutlak” bir ¢6ziim sunmalar1 olduguna vurgu yapmaktadirlar. Yazarlar (Cvar,
2019: 98), “ideoloji” kavramini da tartigmalarma dahil ederken isabetli bir bi¢imde
Althusser’in, Lacan etkisi ile giindeme getirdigi kendi 6zgiin “ideoloji” tanimma da génderme

yaparlar: “Ideoloji, gercek kosullarla kurulan hayali iliskilerdir”. Ideolojik ‘“hayali bir
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iliski”’nin tezahiirii olan komplo teorileri, genis kitlelerden “gizlenen hakikati” ifsa eden
metafiziksel “mutlak (absolute) bir ¢6ziim”i sunduklari vehmi iizerinden, aslinda tam da
uzaklagmak istedikleri konuma, yani ideolojik anlamlandirma rejimlerinin manipiilatif/gergek
olmayan alanina kagmilmaz olarak geri donmektedirler. Cvar ve Bobni¢ agisindan da, komplo
teorileri aslinda bu ¢aga ait yaklasimlar degildirler; daha 6nceden de burada ve islevsel
konumlardirlar ancak mesajlarin artik giintimiizde “dijital dolayim” yoluyla son derece kolay
ve hizli bir bicimde yayilmasi sonucu, 6rnegin, “diiz diinya komplo teorisi” genis kitleler

tarafindan kabul gérmeye baslamig durumdadir.

KURAM-YUKLU GOZLEM SORUNU

Yukarida yiirtitmiis oldugumuz tartismalarda gordiigiimiiz iizere, Post-Truth ¢aginin
farkli vegheleri, konunun farkli baglamlarin1 da igerige dahil etmemizi gerektirmektedir.
“Bilim Inkarcihig1” ya da “olgu-deger” arasindaki ayrim tartismalari, bilim sosyolojisinin
netameli ve g¢etrefil basliklarindan biri olan “kuram-yiikli gézlem” sorununu da bu

arastirmaya kendisini dayatmaktadir.

Aristotelesgi paradigmayi referans alarak bilim iireten gokbilimci Tycho Brahe ve
onun dgrencisi olan Johannes Kepler, teleskoplarini gokyiiziine ¢evirdiklerinde ayni evrene
bakmalarina ragmen birbirinden tiimiiyle farkli olgular1 gérmiisler/gézlemlemislerdir. Tcyho,
evrenin merkezinde sabit duran bir Diinya ve onun etrafinda hareket eden bir Giines’i
gozlemlerken; Kepler sabit bir Giines ve onun ekseninde donen Diinya’y1r gormiistiir. Bir
baska ifadeyle, her iki bilim insani, ayni optik araglar1 ve matematik dilini kullanmalarma
ragmen, birbiriyle taban tabana zit olan iki evreni/olguyu gozlemlemis ve kayda

gecirmislerdir.

“Kuram-Yiklii Gozlem” (Theory-Laden Observation) ya da “Kuram-Bagimli
Gozlem” kavramini ilk olarak 1958 yilinda Gestalt Psikolojisi baglaminda sistematik bir
bigimde tartismaya agarken, N. R. Hanson yukarida agiklamaya ¢alistigimiz Tycho ve Kepler
ornegini verir ve su soruyu sorar: “Kepler ve Tycho dogu yoniinde safak vakti ayni seyi mi
gormiislerdir?” (Hanson, 1981: 16). Daha sonra ise 1962 yilinda ilk baskisi yaymnlanan The
Structure of Scientific Revolutions (Kuhn, 1996) adli kitabinda Thomas S. Kuhn pozitivist
bilim anlayigmi ve bilimin her zaman i¢in kiimiilatif bir bigcimde “ileriye” gittigine yonelik
“optimistik ve ilerlemeci” perspektifi bilim tarihinden sofistike 6rnekler iizerinden elestiriye
tabi tutarken “kuram-yiiklii gézlem” yaklasimini da Hanson’a dogrudan referansla benimser

(Kuhn, 1996: 113). Kuhn agisindan bilimsel bir etkinlik olarak gdzlem pratigine her zaman
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icin ve eszamanli olarak donemin dominant paradigmasi/bilimsel kuramlar biitiinii eslik
etmektedir (paradigmatic observation) (Kuhn, 1996: 13). Bir baska ifade ile Kuhn agisindan,
bilimsel gozlem ve kavramsal tanima/yorumlama eszamanli olarak gergeklesir: Gozlem,
ancak art alanda var olan bir kuramin 6nermeleri/kavramsal gergevesi ile anlamli olabilir
(Kuhn, 1996: 62). Bu sebeple, Kuhn’a gore bilimsel bir paradigma yalnizca bir agiklama
modeli ve bilimsel 6nermeler biitiinii olarak degil, ama ayn1 zamanda ve daha ¢ok bir “diinya
goriisii” veya “kavramsal bir diinya” olarak var olur. Bu yiizden, bilimsel paradigma degisimi
(Paradigm Shift) hi¢bir zaman baris igerisinde ve sessizce kabullenilerek gergeklesmez. Tam
tersine, “diisiinsel anlamda siddetli devrimler” yoluyla degisim ger¢eklesmektedir. Bu
devrimden sonra ise “bir kavramsal diinya goriisii, bir digeri tarafindan yerinden edilir”. Bu
anlamiyla bilimsel kuramdan azade, ondan bagimsiz nesnel ve objektif bir gozlem yalnizca
bir 6n kabul olarak var olabilir. Dolayisiyla Kuhn, yukarida Post-Truth kavramini tartisirken
giindeme getirdigimiz “olgu” ve “deger” ayrimmin bilimsel pratiklerde bile kolayca
yapilamayacagii vurgulamaktadir. Degerler, diinya goriisii, kisisel kanaatler ve inanglar,
gozleme her zaman i¢in eslik etmektedirler. Bu anlamiyla, tipki deger ve olgu arasinda
ayrimm yapilamamasi gibi gézlem ile o gozlemin yorumu arasinda da bir ayrim yapmak
pratik olarak olduk¢a zor goriinmektedir (Kuhn, 1996: 121-122). Bu minvalde Kuhn’un
verdigi 6rnek yine Avrupa merkezli astronomi tarihine isaret etmektedir. Buna gore, drnegin
Kopernik ile onun karsitlar1 arasinda yasanan goriis ayriligi yalnizca diinyanm hareketine
yonelik degildir. Ikisi arasidaki goriis ayrilig1 ayn1 zamanda bizatihi “diinya” ya da “hareket”

kavramlarmin “anlami” tizerinedir (Kuhn, 1996: 149-150).

Kuhn’un vurgu yaptigi ‘degerlerden bagimsiz, nesnel ve mutlak bilimsel gézlemin
miimkiin olamayacagina’ yonelik bu argiimani, bir baska agidan, 6rnegin, Feminist bilim
elestirisine de olanak saglamistir (Nickles, 2003: 264-265). Eger kiiltiirel ve toplumsal
degerleri asan nesnel bir gézlem yok ise ve bu degerler yapilan gézlemleri dogrudan etkileme
kabiliyetine sahip ise o halde, patriarkal gérme bi¢imi ya da bakis agis1 da bilimsel etkinligin
stibjektif bir parcasma doniisebilir durumdadir. Bu noktadaki gérme bigimi ve bakis acisi
kavramlar1 bizim tartismamiz agisindan iki 6nemli noktay1 giindeme getirir: 1. “Kuram-yiiklii
g6zlem” terminolojisinin Gestalt Psikolojisi’ne dayanan kdkeni. Ve buna bagli olarak Gestalt
Psikolojisi ag¢isindan “kuram-yiiklii gozlem” yalnizca bilimsel pratiklerde degil, gilindelik
gozlemlerimizde de s6z konusu olduguna yonelik argiiman. 2. Yine ilkine bagl olarak John
Berger’in glindeme getirdigi “gérme bigimleri” kavrami ve Berger’in “bakis” ve “gérme”

lizerinden yiirlitmiis oldugu tartigma. Birincisi agisindan, Gestalt Psikolojisi gorme edimine
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her zaman i¢in eslik eden “yorumlama” olgusunu bilimsel pratiklerden ¢ikararak, onu
giindelik hayata dogru genisletmektedir. Bu genisletme stratejisi, bu makalenin amaci
acisindan, okuyucuyu Berger’in “gdérme bi¢cimleri’ne kacinilmaz olarak tasiyacaktir. Berger’e

2

gore “gdrme” veyahut “bakis” hicbir zaman ‘“nesnel ve mutlak” bir edim olarak
gerceklesmemektedir. O her zaman bir “dolayim” yolu ile nesnesine yonelmektedir. Bu
sebeple, tek ve mutlak bir “gérme bi¢iminden” bahsedemeyiz ve yine bu sebeple, drnegin,
Berger’in metninin ismi “Gérme Bicimi” degil, Gérme Bigimleri (¢ogul) olarak yer alir.
Medyada yer alan kadin temsillerine elestirilerini yonelten Berger, bu temsillerin
“nesnellikten” son derece uzak ve ideolojik bir perspektifle olusturuldugunun altini
cizmektedir. Clinkii her géorme bi¢iminin altinda, bakisa eslik eden bir “degerler sistemi”
yatmaktadir. Dolayisiyla, géorme edimi her zaman ig¢in bir diinya goriisii tarafindan
“dolaymmlanir”. Laura Mulvey’e referansla sdyleyecek olursak, dolayim olarak gérme ya da

bakisa eslik eden “toplumsal deger” cogunlukla patriarkadir ve bdylece “bakis™ artik ve

kaginilmaz olarak “eril bakisa evrilmektedir.

Biitiin bu tartismalarda okuyucuyu zorlayan fikir, “eger, objektif kriterlere gore
gerceklestigini diisiindiiglimiiz bilimsel pratiklerde bile “toplumsal/kiiltiirel degerler”, “diinya
goriisleri” veya “kisisel kanaatler” gozlemi belirliyor ise 0 halde nesnel ve bilimsel bir
hakikatten nasil ve ne zaman s6z edebiliriz?”. Bu ayrim kritiktir, ¢linkii bu ayrimi
yapamayacak durumda isek bu durumda “diiz diinya taraftarlarmin” goriisleri ile bilimsel
diisiincenin goriisleri arasinda “dogruluk” ya da “yanlishk” agisindan bir ayrim yapamaz
durumda oluruz. Bu noktada Searle’iin Toplumsal Gercekligin Insasi (2005) bashigini tasiyan
kitabindaki kritik bir bagka ayrima referans vermek gerekmektedir. Searle agisindan, her ne
kadar “ger¢ek™ ya da “gerceklik” adin1 verdigimiz fenomen bir iiretilmis, insa edilmis ve bu
anlamiyla siibjektif bir yap1 olsa da, bu yapilarin ardinda “nesnel ve objektif bir bicimde
duran” bilimsel hakikatler de vardir. “Toplumsal ger¢ekligin gériilmeyen yapisinin” (Searle,
2005: 19) ardindaki bu bilimsel hakikatler gerek ontolojik gerekse epistemolojik olarak
“gozlemcinin tutumundan bagimsiz olarak” (Searle, 2005: 26) var olmaktadirlar. Dis
diinyanin, gozlemciden bagimsiz olarak var olan bu niteliklerini Searle “i¢kin nitelikler”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdaki “i¢kinlik” nosyonu, o niteligin gozlemciye degil, tam
tersine nesnel bir hakikat olarak nesnenin kendisine i¢kin oldugunu vurgulamak igin
kullanilmaktadir. “Nesneler, gézlemci tutumundan bagimsizliklar1 anlaminda pek c¢ok ickin
ozellige sahiptir” (Searle, 2005). Boylelikle Searle, “Gozlemciye bagli 6zellikler” ile “Dis

Diinyaya Ickin 6zellikler” arasinda burada yiiriitmiis oldugumuz tartisma acgisidan son derece
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kritik bir ayrim 6n goriir. Searle’iin bu ayrima yonelik verdigi orneklerden iki tanesini
aktaralim (Searle, 2005, s. 28-29):

e Ickin: genellikle tektonik tabakalarm karsilasmasi sonucu depremler meydana gelir.

e Gozlemciye goreli: Deprem gayrimenkuller i¢in zararlidir.
Bir diger 6rnek, gok cisimleri ile ilgilidir:
e Ickin: Ay med-cezire neden olur.

e (Gozlemciye goreli: Ay bu gece ¢ok giizel.

Dolayisiyla, bu 6rneklerde de gorebilecegimiz iizere, 6rnegin “diinyanin diiz oldugu”
iddias1 hakikat gorecelilestirilerek ispatlanacak bir iddia olmaktan uzaktir. Dahasi ve daha da
onemlisi, bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere, diinyanin diiz olduguna yonelik Post-Truth
kosullarina eklemlenerek var olan iddiay1 temellendirmeye c¢alisan taraflari yapmis olduklar1
gozlemlerin, tam olarak “kuram-yiiklii gézlem”in dogal bir sonucu oldugudur. Searle’iin
argiimanina referansla soyleyecek olursak, diinyanin diiz olduguna yonelik gozlem, diinyaya
ickin degil, gozlemcinin konumuna goére yorumlanan bir yanlig-gozlem olarak karsimiza
¢ikacaktir. “Kuram-Yiikli G6zlem” perspektifinin bu tartismada sagladigi avantajlardan biri

2 ¢¢

de “diiz diinya taraftarlarinin” “yalan haber” kasti ile “dezenformasyon” olarak, yani kasitli
bir bicimde yalan haber yaymadiklari, aksine kendi diinya goriisleri dogrultusunda

“misenformasyon” trettiklerini séyleme imkanini1 yonelik olacaktir.

FACEBOOK “DUZ DUNYA TURKIYE” GRUBU ORNEGI

Bu boliimde, yukarida tartisilan teorik ¢ergeveler ve referanslar dogrultusunda

Facebook’ta yer alan “Diiz Diinya Tiirkiye” grubunda paylasilan igerikler ¢cozliimlenecektir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma, i¢inde bulundugumuz tarihsel donemi tanimlayan Post-Truth kavramu ile
Facebook’ta yer alan “Diiz Diinya Tirkiye” grubu arasindaki iligkiyi “Kuram-Bagimli
Gozlem” , “dezenformasyon — misenformasyon ayrimi”, “olgu- deger ayrimi” gibi farkh
kavramsal cergeveler ilizerinden tartigmayr amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Post-
Truth cagmi belirleyen parametreler ile diiz diinya inanc1 arasinda bir kosutluk olup olmadig1

ilgili basliklar ve parametreler gozetilerek tartismaya agilacaktir.
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ARASTIRMANIN EVREN ORNEKLEMI

Aragtirmanin evreni, sosyal medyada yer alan “Diiz Diinya Gruplar”dir. ‘Amaclh
Orneklem’ tiirlerinden biri olan ‘Olgiit Orneklem Yontemi’ ile Facebook gruplari arasinda
“Diiz Diinya” temast ile agilan gruplar arasinda nicel agidan en fazla iiyeye sahip grup olan
“Diiz Diinya Tiirkiye” grubu (10.468 {iye) se¢ilmistir. Facebook’ta {iye sayilarma gore en

yiiksek rakama sahip ilk bes grup asagida siralanmistir (07.03.2020 tarihine gore):

Facebook “Diiz Diinya” Temal Gruplar Uye Sayilar

1. Diiz Diinya Tiirkiye 10.468
2. Diiz Diinya Akademik Arastirma 4.639
3. Diiz Diinya Hareketi 4.378
4. Diiz Diinya Grubu 3.736
5. Diiz Diinya Gergegi 1.280

Tablo 1. Facebook’ta Yer Alan “Diiz Diinya” Temali Gruplar

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu baglamda, arastirmanin 6rneklemi olan Facebook “Diiz Diinya Tiirkiye” grubunda
paylasilan igerikler 2 asamal1 olarak tasarlanan ydntem ile segilecek ve ¢dziimlenecektir. Ik
olarak “igerik Analizi” yontemiyle icerikler siniflandirilacak ve bu siniflandirma gdzetilerek
¢oziimlenecek olan paylasimlar belirlenecektir. Daha sonra segilen basliklar ve buna yonelik

bulgular “Séylem Analizi” yontemiyle ¢oziimlenecek ve yorumlanacaktir.

Buna gore, grupta paylasilan icerikler 2 asamali olarak siniflandirilacaktir. Bunlardan
ilkine gore, A.B.D. merkezli ve diinya genelinde gok bilimi ile ilgili olarak resmi bilimsel
sOylem iiretme yetkisini elinde bulunduran kurumsal bir otorite olarak “Ulusal Havacilik ve
Uzay Dairesi” (National Aeronautics and Space Administration), kisa adiyla NASA’nin
paylastigi diinyanin geoit/kiire seklinde olduguna yonelik en temel kanitlardan biri olan
gorsellere yonelik grupta paylasilan itirazlar siniflandirilacaktir. ikinci asamada ise “Diiz
Diinya Tiirkiye” grubu iiyelerinin diinyanin diiz olduguna yonelik gorsel kanitlarini

paylastiklar1 icerikler incelenerek ¢oziimlenecektir.

ARASTIRMANIN SORULARI

Aragtirmanin cevap bulmay1 amagladigi temel soru “Post-Truth ¢agmnin kosullar: ile
diiz diinya inanci1 arasinda simetrik bir iligki var midir?” seklinde formiile edilir. Buna bagh
olarak, “diiz diinya taraftarlarmin kendi argiimanlarma karsit olan ve bilimsel otoriteler

tarafindan yaymlanan gorsel kanitlara Post-Truth ¢aginin kosullar1 altinda hangi sekilde itiraz
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ederler?” arastirmanm bir diger sorusu olarak belirlenmistir. Ugiincii olarak, “diiz diinya
savunucularinin, kendi kuramsal perspektiflerini destekleyecek gorsel kanitlar: tiretme stireci
ile kuram-bagimli gézlem kosullar1 arasinda bir iliski var midir? Varsa bu iliski bigiminin
ozellikleri nelerdir?” arastrmanin cevabini aradigi soru olarak belirlenmistir. Son olarak,
“bilim inkarciligmin en sahih tezahiirlerinden biri olan diiz diinya taraftarlarinin sosyal medya
ortamindaki paylagimlarinin ‘dezenformasyon’ bashgi altinda mi, yoksa ‘misenformasyon’

baslhigi altinda m1 smiflandirilabilir?” sorusunun cevabi aranacaktir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastrmanin varsayimlart ve kuramsal g¢ercevesi agisindan “Diiz Diinya Tiirkiye”
grubunda agilan tartigma basliklar1 incelenmis, bu inceleme dogrultusunda en fazla paylagim
yapilan ilk 10 baghk belirlenmistir. NASA’nin yaymlamis oldugu gorsellere yonelik grup
iiyelerinin karsi-arglimanlarmin yer aldig1 paylasimlar siniflandirilmistir. Buna gore en ¢ok

paylasim yapilan ilk 10 baslik ve gonderi sayilari (07.03.2020 tarihi ile):

“Diiz Diinya Tiirkiye” Konu Bashklari Gonderi Sayisi
1. Kuran’dan Ayetler 165
2. Fizik Bilgileri 151
3. Kiireciler! Soru Cevap! 128
4. DD MEME 127
5. Giines 117
6. Aptallik Cagt 104
7. NASA Yalanlar1 ve Uzay Yalanm 104
8. Yalanlar ve Diizeltmeler 102
9. Ay Hakkinda 73
10. Diiz Diinya Teorisi 67
17. NASA 46

TOPLAM: 1.184

Tablo 2. “Diiz Diinya Tiirkiye” Grubunda En Cok Paylasim Yapilan 10 Bashk

Tablo 2’de sunulan veriler 1s18inda bakildiginda, birinci sirada yer alan “Kuran’dan
Ayetler” konu baghiginda yapilan tiim paylasimlarin yalnizca dini metinlerden yapilan alintilar
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en ¢ok gonderi paylasimi yapilan ilk 10 konu
bashiginda yer alan 1.138 igerik ve ayrica bu makalenin igerigi agisindan zaruri goriilen
“NASA” bashginda yer alan 46 igerik olmak iizere toplam 1.184 igerik incelenmistir. S6z
konusu 1.184 icerigin ilgili konularda olanlar1 24 Nisan 2018 ve 6 Mart 2020 tarihleri
arasmnda paylagildigi saptanmustir. Incelenen igerikler, bu arastrmanin temasi geregi, ilki
diinyanin geoit/kiire seklinde olduguna dair gorsel kanitlarin “Diiz Diinya Tirkiye” grubu

liyeleri tarafindan hangi yOntemlerle/arglimanlarla Onemsizlestirildigi/itibarsizlastirildigt
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iizerinden, digeri ise diinyanin diiz olduguna yonelik grup fiyelerinin sunduklari gorsel
kanitlar tizerinden olmak iizere, iki ana kategoriye ayrilmistir. Bu baglamda, birinci kategori
NASA’nmn internet ortaminda paylagsmis oldugu gorsellere yonelik diiz diinya grubu
iiyelerinin “siipheciligi”ni igeren paylasimlar ile sinirlandimrilmistir. ikinci kategori ise diiz
diinya savunucularinin kendi gorsel kanitlar1 {izerinden siniflandirilmistir. Bu siiflandirmaya

gore, birinci kategoriye yonelik sayisal veriler agagida paylagiimistir.

NASA Gorselleri (Birinci Kategori)

NASA’nin paylamis oldugu diinyaya ait gorsellerin “itibarsizlastirilmast™ ile ilgili

iceriklerin basliklara gére dagilimi ve sayist:

Bashklar icerik Sayilar1

NASA yalanlar1 ve Uzay Yalani 19
DDMEME 16
Aptallik Cag1 9
Ay Hakkinda 9
NASA 7
Diiz Diinya Teorisi 5
Kiireciler! Soru Cevap! 4
Yalanlar ve Diizeltmeler 4
Glines 1

TOPLAM: 74

Tablo 3. NASA Gérsellerine Iliskin Paylasimlar

B Fotograf: 55 M Video: 19

Tablo 4. NASA Gérsellerini Igeren Paylasimlarin Fotograf ve Video Olarak Dagilimi ve Sayilari

Tablo 4 incelendiginde, “Diiz Diinya Tiirkiye” grubunda NASA gorsellerine iligkin
yapilan paylagimlarin “Fotograf” ve “Video” olarak dagilimi ve sayilarinin, “fotograf” lehine
cogunlukta oldugu gozlemlenmistir. Birinci kategori olan “NASA  Gorsellerinin

Itibarsizlastiriimas1” ile ilgili olarak, Tablo 4’te sunulan veri, yani paylasilan gorsellerin
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“fotograf”’ ve “video” olarak ayr1 kategorilerde siniflandirilmasi, ¢alismamiz agisindan 6nem
arz etmektedir. Ciinkii genel olarak bakildiginda, NASA kaynakli ve diinyanin geoit seklini
gosteren bir gorsel paylasildiginda, gerek paylasimi yapan, gerekse paylasima yorumlari ile
katkida bulunan grup tiyelerinin stratejileri, var olan gorselin niteligine gore, yani fotograf ya
da video olma durumuna gore, farklilik gosterdigi gdzlemlenmistir. Buna gore, eger s6z
konusu gorsel kendi teorileri ile celisen bir fotograf ise s6z konusu fotografin “montaj”
oldugu ya da “photoshop” gibi fotograflar iizerinde degisiklikler/manipiilasyonlar yapmaya
imkan taniyan foto-editor programlar1 ile oynanmis oldugu iddiasi {iizerinden kendi
pozisyonlarmi korumaya c¢alistiklar1 gdzlemlenmistir. Ornegin, NASA’nm farkl tarihlerde
yayinladig1 uzaydan cekilmis diinya fotograflarinda yer alan bulutlarin, “kes-yapistir” teknigi

ile cogaltilarak s6z konusu fotograflara sonradan eklendigi gosterilmeye ¢alisilmastir.

B Ender Eraydin ‘. Ender Eraydin
e G T L © Moderator - 2 Kasim 2012 - g Dinya Uzaydan, DD Mems

APOLLO 8 BILDIGINIZ TUM DUNYA FOTOGRAFLARININ
21 ARALIK 1968 ASLINDA BIRCOK FOTOGRAF BIRLESTIRILEREK
{ YAPILDIGINI

AN CEKILMIS
UR.

APOLLO 11

16 TEMMUZ 1969

APOLLO 8 APOLLO 11
1968 £ 1969

BIR SENEDIR YERI DEGISMEYEN BULUTLAR

Gorsel 1. NASA ve Foto-Manipiilasyon Gorsel 2. NASA ve Foto-Manipiilasyon

Gorsel 1 ve Gorsel 2’de yer alan paylagimlarda, aynt zamanda grubun kurucu
moderatorii de olan kullanici, NASA ait oldugunu 6ne siirdiigii ve “diinyanin geoit bi¢imini”
gosteren fotograflarda, NASA yetkililerinin “photoshop” programi ile oynama/manipiilasyon
yaptigini, s6z konusu fotograflardaki “bulutlarin™ “kopyala-yapistir” teknigi ile ¢ogaltildigi
iddias1 lizerinden temellendirmeye c¢alistigi goriilmiistiir. Buna bagli olarak, her iki gorselde,

yukarida bahsedilen bilimsel hakikatleri liretme yetkisine sahip kurumsal bir otorite olarak
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NASA’ya duyulan kuskularin, NASA’nin diinyanin geoit bicimli fotograflarmm da
itibarsizlastirilmasi ve bu itibarsizlastirma vehmi tizerinden kendi kuramsal 6nermelerini ve
pozisyonlarini korumaya calistiklart gozlemlenmistir. Bu baglamda, NASA’nin paylagmis
oldugu fotograflarda, diinyanim {izerinde yer alan bulut kiimelerinin “photoshop” programi
kullanilarak ¢ogaltildig1 iddia edilmekte ve bdylelikle s6z konusu fotograflarin “sahte” oldugu
one stirtilmektedir. Bu Ornekte, hakikatin ya da gercekligin bir medium dolaymmi ile
sunulmasi, bahse konu hakikatin “dogru” olup olmadig1 noktasinda bir diger siipheyi ortaya
cikardig1 sOylenebilir. Buradaki paradoks, bir yoniiyle, “teknoloji”’nin merkezde oldugu bir
fasit daireyi andirmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi neticesinde gerek diinyamiz gerekse uzay
hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olurken ve yine teknoloji sayesinde bu bilgilere ulagim veya
bu bilgilerin paylasimi daha kolaylasirken, diger yandan ayni teknoloji ve/veya teknolojik
imkanlar kuskularm odagmi olusturmaktadir. Bu teknolojik olanaklar yoluyla goriintiilerin
manipiile edilmesi de kolaylasmis ve bu sebeple yeni medya ortaminda paylasilan gorseller
iizerinde bir kusku olusmustur. Ote yandan, yeni medya baglaminda bu paradoksun ¢dziimii,
s0z konusu gorsellerin hangi kaynak tarafindan paylasildigr noktasinda kristalize olur. Bu
ornegimizde gordiiglimiiz ilizere, buradaki gorsellerin kaynagi olan NASA, tiim resmi
otoritesine ragmen, diiz diinya savunucular1 agisindan kendi teorileri ile ¢elisen materyaller
yayinladiklar1 vehmi {izerinden c¢esitli propaganda teknikleriyle ve komplo teorilerine

dayandirilarak itibarsizlastirilmaya ¢alisildigl gézlemlenmistir.

@ Moderator - 15 Subat 2019 - § NASA

1 % Mustafa Alset
o Alime Giirdal bir baglanti paylast 22 Eylnl 2018 - R Masa yalanlan ve Uza... . 2 difer kis

Gines merkezli kire dinya teorisi nasa'nin photoshop adminlerinin CGI

animasyonlarindan, cizgi filmlerden, photoshop gorsellerinden vs... Cluguyor.
- . 1l almug 2018 hala dinyamin gercek canl ve gercek bir gérseli yok .

@& NASA Ll ES Mazanin kopyala yapgtr mason kabbalist adminleri ile alin size kire dinya

¥ e ml gérseller. Adamlar bulutian bile degistirme geredi duymamislar
R /g z -L N“yﬁ" RALER MASA girseller linkler:

https://youtu.be/h-SEhBgpncA

WedhuER YoN [RAY, !‘

. % Mustafa Alset -
5 Afustos 2018 - @ Tavsiye porselier, 4 diger kis

Arkadaslar cogunuz biliyor belki ama haberi clmayan arkadaslar var
sanirim. 0 bakimdan bu grupta da tekrar paylasma ihfiyaci hisettim Nasanin

YOUTUBE.COM kendi official sayfasindan Mars folosu Foloda kus ucuyor. NASA insanlara

Diiz Diinya - Naziler ve Nasa - Paperclip Harekati dalga geciyer dedigimizde . NASA hayranlannin saldinsina maruz kalryoruz.

https://www.facebook.com/ersanjuan01/ Paperclip, Yani Atac Harekati, AB Takdir sizindir, Kabbalist MASA " nin herse.fyi }'E|EI'I

0 1 Yorum Resmin alinan adres : hifps-'marsmobile jpl nasa govimslimulimediafraw...
Gorsel 3. “Naziler ve Nasa” Gorsel 4 ve Gorsel 5. “Mason ve Kabbalist Nasa”

Gorsel 3, Gorsel 4 ve Gorsel 5’te yer alan paylasimlarda fark edecegimiz iizere,
NASA’nmn sundugu gorsel kanitlari itibarsizlastrmak igin, yukarida Alpay’in metnine

referansla tartistigimiz bigimiyle, Argumentum Ad Hominem stratejisi lizerinden, yani bir
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kaniti/savi itibarsiz kilmak amaciyla, o savi/kanit1 dile getiren kurumu/kisiyi dogrudan hedef
alip itibarsizlastirilmaya ¢aligildigi goriilmektedir. Bu Ornegimizde, diinyanin geoit/kiire
bi¢imli olduguna yonelik kanitlar sunan bilimsel bir otorite olarak NASA, “kabbalist, Nazi ve
mason” olmakla itham edilerek, kendi gizli giindemi dogrultusunda kitlelere yalan sdyledigi
iddia edilmistir. Ek olarak, Tablo 3’te goriildiigii tizere, NASA’y1 itibarsizlastirmak i¢in kamu
oyunda olumsuz algilar1 oldugu bilinen bazi ezoterik sembollerin de kullanildigi not
edilmelidir. Argumentum Ad Hominem stratejisi dogrultusunda, NASA’nin itibarina zarar
verilerek, bu kurumun sundugu kanitlar/savlar da itibarsizlastirilmaya c¢alisilmistir. Bu
noktada dikkat ¢eken bir diger husus “Diiz Diinya Tiirkiye” grubunda yapilan paylasimlarda
siklikla “komplo teorilerine” referans verildigi ve cogunlukla karsi cenahi itibarsizlagtirmak
icin komplo teorilerinden beslenildigi gozlemlendigine yoneliktir. Bu anlamiyla stratejileri de
komplo teorileri ile biiyilkk oranda benzerlik gdstermektedir. Itibarsizlastirmak istedikleri
hakikatleri/kurumlari, organizasyonel olmayan bir tarzda, neredeyse “asamblaj” teknigi gibi
anlamli bir biitiin olusturduguna bakilmaksizin yanlis enformasyonlar yigini {izerine insa

ettikleri argiimanlar yoluyla itibarsizlastirmaya c¢alistiklar1 not edilmelidir.

Diger taraftan, NASA tarafindan yayinlanan gorsel bir video igerigi ise bu durumda
grup lyelerinin stratejileri, yine benzer bigimde, s6z konusu videonun a) montaj oldugu ve b)
“balikgozii lens” kullanilarak c¢ekimlerin manipiile edildigi ve diinyanin egimine iliskin
goriintlinin bu lensler yoluyla saglandigma yonelik oldugu goézlemlenmistir. Bu konuda
NASA’nin 1969 yilinda aya inis yapan “Apollo 11” aracinin ve astronotlarin kaydettigi
goriintiilerin de aslinda “Hollywood Stiidyolari”nda c¢ekildigine dair kanaatlerin ¢ok defa
gorsel ve yazili olarak ifade edildigi gozlemlenmistir. Her tiirden gorsel malzeme acisindan,
kaynagin bilimsel hakikatleri iireten kurumsal bir otorite olarak NASA olmasi, grup lyeleri
icin olumsuz anlamda yeterli bir referans olusturdugu goriilmiis ve gorsellerin gergekligini
inkadr eden bir tutum i¢ine girildigi saptanmistir. Dolayisiyla, yukarida altimi ¢izdigimiz
haliyle, kurumsal otoritelere duyulan siiphenin “Post-Truth” ¢agini1 belirleyen niteliklerden
biri oldugu vurgusundan hareketle, grup iiyelerinin metodolojik olmaktan biitlinliyle uzak
stipheciliklerinin kaynaginin da “kurumsal otoriteye” duyulan siiphe ve bu siipheyi takiben
ortaya ¢ikan “bilimsel inkarcilik” halinin oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ote yandan,
bahse konu gorsellerin gergekten manipiile edildigine dair bir kanit sunmadiklar1 not
diisiilmesi gereken bir diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iddialarin genellestirilmis
bi¢ciminin “NASA’nin aslinda elinde bu tiirden gorsel bir malzeme olmadigi”na yonelik

oldugu tespit edilmistir. Grup iiyelerinin, NASA’nin paylagmis oldugu diinyanin uzaydan
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cekilmis geoit bigimli gorsellerini inkar etmelerini saglayan temel kuramsal dayanaklarinin
ise “uzaya cikilmasinin imkansiz oldugu™na dair “kisisel kanaatleri/kanilari”ndan (doxa)
ibaret oldugu ve bu tiirden kisisel kanaatlerin metinsel referansinin ise bilimsel yaymlar degil,
daha ¢ok dini ve ezoterik metinler oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla, grup iyelerinin
kolektif ve 1srarci bir bigimde sergiledikleri ve yine “Post-Truth” c¢agmin belirgin
niteliklerinden biri olan “bilim inkarcilig’”’nin dayanagmin “kisisel inanglar ve kanaatler”

oldugu saptamasini not etmek gerekmektedir.

Incelenen 1.184 gonderi igerisinde hacimli bir yer tutan bir diger kisim gonderilerde
ise NASA’ya ait oldugu iddia edilen, ancak Ingilizce menseili diger komplo teorisi
sitelerinden alindig1 gozlemlenen, uzay araglarinin icinde ve yer ¢ekimsiz ortamdaki
astronotlarin videolar1 oldugu iddiasi ile hareket edilen gorsellerde aramus olduklar: agiklart,
hatalari ve aldatmacalart buldukiar: not edilmelidir. Bu tiirden sozde zaferler lizerinden grup
iiyelerinin inang tazeledigini sdylemek gerekmektedir. NASA’y1 ve onun sundugu kanitlari
itibarsizlastirmaya yonelik bu hamleye 6rnek olarak, NASA’nin yayinladigi uzay istasyonu ve
astronot goriintiileri oldugu iddia edilen gorselin, aslinda televizyonlarda The Big Bang

Theory ad1 ile yaymlanan diziden bir sahne oldugu tarafimizca tespit edilmistir.

2Mustafa Alset id 3 YouTube Ara
L 8 Exim 2018 - @ Nasa yalanlan ve Uza 3 diger kig:

Uluslararasi uzay soytarilari vol.2018

Bu sihirbazlar dikkat edersek herhangi bir Hollywood studyosunda biri bizi
gozetliyor programiarindaki gibi uzay algisi yaratmak icin soytarilik soviarin
. onlara verilen misyon geregi gorevlerini icra ediyorlar . Yarasa gibi bas
asag: durup iplerde cambazlik gosterisi hooop alsana uzay algisi... Beyinler
piril pinil. Bu soytarilara akillanni kiraya veren bilyacilara bizler guliiyoruz.
Uzayda yoktur, uluslararasi uzay istasyonuda yoktur. Acin gdzlerinizi

lyi seyirler

P> » o) 045/1:39

Howard's Space Conversation #2 - The Big Bang Theory

20.815 goriintiileme « 14 Eki 2012 il 12 § 1 A PAYLAS = KAYD

Gorsel 6. Uzay Istasyonu iddiast Gorsel 7. Orijinal Gorilintii
(The Big Bang Theory Dizisi)
Gorsel 6 ve Gorsel 7°de goriilebilecegi gibi uzay istasyonu oldugu iddia edilen
paylasim, aslinda “The Big Bang Theory” adli dizide yer alan ve dizi oyuncusu Simon
Helberg’in canlandirdig: karakter olan Howard Wolowitz’in, liniversitedeki isi geregi gittigi

uzay istasyonunda kiz arkadasi ile goriintiilii olarak konustugu sahnedir. Ancak bu sahnenin,
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sanki NASA tarafindan uzay istasyonu ve i¢indeki astronot goriintiileri olarak sunuldugu

iddias1 ile manipiile edildigi gozlenmistir.

o Mustafa Alset
K 0 Eylol 2018 - @ Mizah, 3 dijer kisi

Sbzde cassini uzay aracindan (yok olmadan once ) Satum'den alinan son
kare & nasa adminleri son zamanlarda iyi isler cikarmiyoriar. Bu gorsele
inanmak, akil tutulmas:dir.

Yanhs Bilgi

Bagimsiz teyilciler tarafindan kontrol edildi

aQ=» Fotografi Gor

o Mustafa Alset
E 0 Eylol 2012 - @ Mzah, 3 dijer kisi

Sozde cassini uzay aracindan (yok olmadan once ) Satim'den alinan son
kare & nasa adminleri son zamanlarda iyi isler cikarmiyoriar. Bu gorsele
inanmak, akil tutulmas:dir.

i Bildirimi Gor

Gorsel 8.

Paylasimin “Yanlis Bilgi” icerdigine dair uyari

Sonug: Asilsiz

Check Your Fact'tan Teyit

Daha Fazla Bilgi Al

Q Bilgilerdeki ana iddialar gergekderi yansitmryor.

False: This image is an artist's illustration of Cassini orbiting

CHECK YOUR FACT (EElag vy
Saturn

Facebook'un bajimsiz teyit kuruluglaryla nasil calishifini merak ediyor musun?

Gorsel 9.

Kullanicinin paylastigi gorsel

Gorsel 10. Facebook’un “Check Your Fact” agiklamasi
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Son olarak, Gorsel 8, Gorsel 9 ve Gorsel 10°da goriilecegi lizere, Facebook’un yakin
zamanda uygulamaya soktugu “fact checking” (Haber Dogrulama) uygulamasinin sonug
verdigi, grupta paylasilan ve NASA’ya ait oldugu iddia edilen Satiirn gezegenine iligskin
gorselin Facebook tarafindan “Yanlis Bilgi” uyaris1 verilerek engellenmis oldugu tespit
edilmistir. Tablo 10’da, s6z konusu gorselin aslinda bir sanat¢nin illiistrasyonu oldugu

uyarisi yer almaktadir.

“Diiz Diinya Tiirkiye Grubu” Uyelerinin Gérsel Kanitlan (ikinci Kategori)

Grubun, diinyanin diiz olduguna yonelik paylastiklart “gorsel kanitlar” ile ilgili

iceriklerin basliklara gore dagilimi ve sayist:

Bashklar icerik Sayilar1

Giines 14
Diiz Diinya Teorisi
Yalanlar ve Diizeltmeler

Kiireciler! Soru Cevap!

DDMEME
Ay Hakkinda
Aptallik Cag1

= 0101 O 0 O

TOPLAM: 48

Tablo 5. Konu Basliklar1 ve Gérsellere iliskin Icerik Sayilart

M Fotograf: 22 mVideo: 26

Tablo 6. Gorsel Kanitlara {liskin Paylasimlarin Fotograf ve Video Olarak Dagilimi ve Sayilari

Ikinci kategoride, ilkinden farkli olarak, fotograf ve video igerikleri arasindaki sayisal
verinin, video lehine degistigi tespit edilmistir. Ikinci kategori ile ilgili olarak, diinyanin diiz

olduguna yonelik gorsel kanitlarim, biitiiniiyle grup iiyelerinin kendi kisisel gozlemlerine veya
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yine yurt dig1 menseili diger diiz diinya gruplar: tarafindan iiretilmis olan igeriklere dayandigi
gbzlemlenmistir. Genel olarak bakildiginda, sunduklar1 “kanitlarin” belirli bir metodoloji
kullanilarak ve belirli bir sistematik igerisinde toplandigmi sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bahse konu gorsel kanitlar, genellikle grup tiyelerinin tesadiifen ve gelisi
giizel bir bicimde godzlemledikleri olaylardan ve kaydettikleri goriintiilerden olustugu
goriilmiistiir. Yine de kendi kanaatlerini ve kuramsal diinya goriislerini destekleyen bu tiirden
arizi gorsel kanitlara bliylik oranda ehemmiyet gosterildigi ve giivenilir bulundugu
gozlemlenmistir. Bu kategoride, dort farkli “gdzlem” bigiminin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan ilki, grup tiyeleri tarafindan rastgele ¢ekilen ve “kanit” olarak yorumlanan
gorsellerdir. Tkincisini ise genellikle sahilde ve/veya genis bir arazide giinesin batisma iliskin
gorseller olustururken, iiglincii kiimede ugak yolculugu sirasinda yapildigi iddia edilen
fotograf ya da video kayitlar1 yer almaktadir. Son olarak, dordiincii kiimede ise teleskop ya da
basit cihazlarla gézlemlenen gok cisimlerine ait gorsellerin oldugu saptanmistir. Bu dort tip
gorsel igeriginde, bilimsel otoritelerin sundugunun aksine, diinyanm geoit/kiire bigimli
olmadigi ve bununla baglantili olarak diinyada (Geoit seklinde olmasindan kaynaklanan)
egimin var olmadigi ve/veya giinesin yine bilim otoritelerinin s6yledigi kadar uzakta olmadigi
ve kendi kuramsal perspektiflerinden hareketle aslinda gk cisimlerinin uzay boslugunda yer

almadig1, ancak suyun igerisinde yiizdiigii gosterilmeye/kanitlanmaya ¢alisilmstir.

) :Eniruliah Solmaz oGokmen Yilmaz bir video paylast
© Ocak 2019 - @ Gunes 31 Ekim 2018 - ® Uk, Gi -
31 Ekim 20 k, Glines
Arkadaslar merhaba : bu gormus oldugunuz sey Gines evet Ay gibi duruyor * Bl
ama gunes. Bu resimleri nun 8 ir iksellik kamerasi ile cektim

resimde cok belli olmayabilir. Yer Bursa - Inegdl Yolu arasi saat 11:15'te Gune§m batm'ym Zoom yap"mca tekrar tamam gorunuyor

cektim. Gunes dyle bir gortinuyor ki, inanin ki sanki hemen ustumde dyle
bahsettik eri gibi milyon kilometrelik uzakiik ar ve buyukluklerde degil. Bunun
resimden anlasiimas: cok zor ama ben boyle gordum sevgili Diz Danyacs
Arkadaslanm. Guzel bir gin olsun

Gorsel 11. inegdl’de Giines Gorsel 12. Sahilde Giin Batim
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oMustafa Alset / oMustafa Alset
% 23 Eylill 2018 - @ Kureciler! Soru Cevap!, 3 dijer kis 3 22 Haziran 2018 - @ Yildizlar, Diz Diinya Teoris

Ucaktan kiziltesi kamera ile dinya cekimleri. Dinyanin diiz olduguna bir Gokkubbe ve gok denizi . Basit deney. Uzay dedikleri yerde i1sigin suda
kez daha sahit olalim dalgalanmasi

Gorsel 13. Ucak Yolculugu Gozlemi Gorsel 14. Amator Teleskop Gozlemi

Yukarida bahsettigimiz haliyle, dort tip “gérsel kanit”a iliskin olarak temsilen segilen
Gorsel 11, Gorsel 12, Gorsel 13 ve Gorsel 14°teki paylasimlarin gosterdigi gibi grup tiyeleri
gozlemlerini ag¢ik bir bicimde kendi kisisel kanaatleri ve kuramsal perspektifleri
dogrultusunda, bir bagka ifade ile “kuram-yiiklii gézlem” yoluyla, “kanit” iiretmeye
calistiklar1 not edilmelidir. Goézlemlerin, gozlemcilerin  kisisel kanaatleri tarafindan
yonlendirildigi ve boylelikle goézlemcilerin goézlemlerini kuram-bagimli bir konumdan
hareketle gergeklestirdiklerini ve yorumladiklarini séyleyebiliriz. Bu baglamda, normal bir
zaman diliminde herkesin giindelik hayatinda sahit olduklar1 siradan goriintiileri kaydederek,
bu goriintiileri “dlinyanin diiz olduguna” dair kisisel kanaatlerini ve kuramsal perspektiflerini
onaylayan birer kanit olarak yorumlamalar: gézden kagirilmamalidir. Bir bagka ifade ile
sOyleyecek olursak, herkesin giindelik hayatta rutin olarak gozlemledikleri olaylari, grup
tiyeleri, bagka kimsenin gormedigi sekilde gordiikleri (daha dogru bir ifade ile yorumladikiart)
siklikla saptanmistir. Dolayisiyla buradaki gorsellerin, gerek Hanson gerekse Kuhn’un
tizerinde durduklar1 haliyle “kuram-bagimli gézlem™’in giindelik hayattaki par excellence
tezahiirleri oldugunu vurgulamaliyiz. Ozellikle Tablo 14°de gordiigiimiiz pseudo-kanit,
“kuram-bagimli gozlem” konusunda ayri bir yerde konumlanmaktadir. Buna gore, “gdk
cisimlerinin alemde su icerisinde yiizdigi” kuramsal én varsayimi olmaksizin, bahse konu
gozlemi “gdk cisimlerinin su igerisinde ylizdiigii” seklinde ve “diiz diinyanin kanit1” olarak
yorumlamanm imkansizlig1 ortadadir. Bu anlamiyla, grup iiyelerinin paylastiklar1 her tiirden
gozlemsel materyalin kaginilmaz bir bigimde kendi kuramlarmi destekler nitelikte olduguna

yonelik yorumlandigi gorilmektedir.

Burada ayrica ilk makalemizin ilk boliimiinde tartistigimiz “olgu-deger” ayrimina da
gonderme yapmak gerekmektedir. Grup tyelerinin, diinyanin diiz olduguna ydnelik
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sunduklar1 gorsel kanitlarin hem goézlem, hem iiretim hem de yorumlanma siirecinde s6z
konusu “olgu ve deger” ayriminin neredeyse tamamen ortadan kalktigi, diinyaya iliskin
olgularin grup iiyeleri tarafindan ortaklasa paylasilan “degerler” dolayimiyla gergeklestigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Bir baska ifade ile soyleyecek olursak, gorsel kanitlarin
sunulmasinda, “olan” kendi objektifligi igerisinde degil, tam tersine “olmasi gereken”
iizerinden ve/veya dolayimiyla degerlendirilmis ve s6z konusu iki kavram arasindaki ayrim
ortadan biitliniiyle kalkmistir. Bu durum sebebiyle, grup iiyeleri tarafindan stibjektif bir
bicimde yapilan gozlemlerin objektif olgulara isaret ettigi seklinde yanlis bir bigimde

yorumlandigi1 gézlemlenmistir.

Ancak daha da radikali, yine Thomas Kuhn’un terminolojisi ile sdyleyecek olursak,
eger gbzlemsel kanitlar1 kendi kuramlari ile “eslesmedigi” (Kuhn, 1996: 79) zaman, bir baska
ifadeyle, “paradikmatik gézlemleri” bir “anomali” (Kuhn, 1996: 52-58) ile karsilastig1 zaman,
kendi kuramsal perspektiflerini revize etmek yerine, bizatihi “olgular1” revize etmeye
calistiklar1 ve bu minvalde olgular1 patolojik seviyede inkar ettikleri saptanmistir. Bu noktaya
dair en kritik 6rnekler, “giines” ve “ay” ile ilgili gézlemlerinde ortaya ¢ikmistir. Anomaliler
karsisinda, giines ve ayin da “gercek olmadigi/sahte” oldugu, bizzat “Truman Show” filminin
ismi de zikredilerek, bahse konu gok cisimlerinin aslinda ger¢ek degil, birer “simiilasyon”

ve/veya “hologram” oldugu iddia edilmistir.

£, oDeniz Yildiz bir baglant paylasti. ©“Mustafa Alset
‘ 25 Mart 2010 - @ Gineg L 2 Kasim 2018 - @ Ay hakkinda
E——

Ayin evrelerinde golgede kalan tarafinda resimde goriildigu gibi bir cok defa
yildiz gozlemlenmistir. 1890 yilinda Ingiliz kraliyet ailesinin astronomlan bir
cok defa ayin evrelerinde golgesinde yildiziar gézlemlendigini yazili olarak
arsivlerde kayitian bulunmustur. Aciklamalannda ayin aslinda hologram
oldugu ve bir cok gizem banindirdi@i kayitlarda yer almistir. Bu gibi goziemler
sadece duz dinya gerceginde karsilasabilecegimiz bir gercektir. Glnes
merkezli sahte kure dunya teorisinde bunun hic bir aciklamas: olamaz.

#aptallikcadi

YOUTUBE.COM
Flat Earth: Fake Sun by Sun Simulator, Dome, The Real
Truman Show

O: 9 Yorum
o Beggen (J Yorum Yap
P oy - =
Ozgur Ozgir Aniamiyoruz. Cevisi olsa. Aniaysn anlatsin biraz
arkadagtar

Beden - Yanitla 1y

@ ©@Deniz Yildz Ozgir Saba Ginesin eskiden daha san
tonlardayken gimdilerde sert beyaz bir i1k yaydigini, gines
simdlaterieri kullaniidigini, glinesteki anormallikierin bu
yizden oldugunu, gergekligimizin sadece dinyanin sekliyle
degil nayatimizdaks her alanda degistiidigini, Truman Show
adlt fimin astinda gergek oldujunu iddaa ediyor. Dave
Murpynin de katildigi bu konuyla itgili uzun sohbetieri
dinledim. Genel gérus bunlara paralel

Beden - Yanttia - 1y

& Ozgir Ozgir @ Deniz Yildiz ne diyosun. Bu gercedi
arayisimiz bizi korkung bir yere dodru itiyor. Truman show Q42 11 Yorum
gercekmi ne diyosun

Gorsel 15. “Fake Sun” (“Sahte Giines”) Gorsel 16. “Ay Aslinda Hologram”
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Gorsel 15 ve Gorsel 16’da gorebilecegimiz iizere, grup lyelerinin kendi kigisel inang
ve kanaatleri tarafindan son derece yliksek bir sekilde motive edildiklerini sdyleyebiliriz. Bu
yiiksek motivasyonun, grup iiyelerinin giines ve ayin aslinda “gercek olmadigi” ve dolayisiyla
“sahte” olabilecegine yonelik c¢ikarimlar ve gozlemler yapmalarina imkan verdigini
sOyleyebiliriz. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger Onemli husus ise
“dezenformasyon” ve “misenformasyon” kavramlar ile ilgilidir. Buna gore, grup tiyelerinin
bu tiirden yliksek motivasyonun sonucu olarak, aslinda iirettikleri ya da paylastiklari igerikleri
“dezenformasyon” anlaminda yanlis bir haberi kasith olarak yaymadiklarini, tam tersine,
kendi kisisel kanaatleri sonucu dogru olduguna inandiklar: yanlhs haberleri paylastiklarini ve
yaydiklarini s6yleyebiliriz. Boylesi bir durum, “Post-Truth” ve “yalan haber” fenomenlerinin

goriindiiklerinden ¢ok daha katmanli bir problem olusturdugunu séylememize de imkan tanir.

SONUC VE TARTISMALAR

Hakikatin itibarsizlastirilmasi, Onemsizlestirilmesi ve/veya konu dis1 birakilmasi
anlamina gelen Post-Truth kavrami, yasadigimiz gaga sirayet eden ve bu ¢agi tanimlamak igin
kullanilan kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Post-Truth ¢agini miimkiin kilan
kosullardan/araglardan en 6nemlisinin de yeni medya ortami oldugu saptamasi yapilmaktadir.
Bu arastirmada, Post-Truth ¢agi ile Facebook’ta yer alan “Diiz Diinya Tiirkiye” grubu
arasindaki olas1 iligki bigimlerini teorik ¢ergevesini ¢izdigimiz hali ile gesitli parametrelere
referansla incelemeye calistik. Arastrmamiz sonucunda gézlemlemis oldugumuz gibi Post-
Truth ¢aginin kendine 6zgii kosullar1 ve bu kosullarin belirgin kildigi parametreler ile
Facebook’ta “Diiz Diinya Tiirkiye” grubu iyelerinin diiz diinya inancini savunurken
gelistirdikleri stratejiler arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Post-Truth c¢agmi belirleyen temel parametreler olan (a) ‘“hakikatin
itibarsizlastirilmasi/6nemsizlesmesi”’, (b) bu itibarsizlastirmanin, kimi zaman dolayli bir
bicimde, hakikati dile getiren kisiler ve/veya kurumlarin itibarsizlastirilmasi iizerinden
gergeklestirilmesi stratejisi, (c) Post-Truth ¢aginin, yalan haberlerin kasitli bir bigimde tiretilip
yayilmasi anlamina gelen “dezenformasyon”u kapsadigi gibi yalan haberlerin dogru oldugu
inanct ile iretilmesi ve paylasilmasi anlaminda “misenformasyon”u da kapsadigi, goz 6niinde
bulundurulursa Facebook’ta “Diiz Diinya Tiirkiye” grubu iiyelerinin kendi konumlarin1 bu ii¢
parametreyi de kullanarak korumaya c¢alistiklar1 vurgulanmasi gereken onemli bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik parametreye iliskin olarak, arastirma sonucunda elde edilen
bulgular 1518inda, diiz diinya savunucularinin kendi kisisel kanaatlerini (doxa), bilimsel

hakikatlerin 6niine koyduklar1 ve bu hamlenin zorunlu kosulu olarak bilimsel bilgiyi itibarsiz
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kilmaya calistiklar1 gozlemlenmistir. Buna bagli olarak, Post-Truth ¢aginin irettigi kosullar
ile tlimiiyle paralel bir bi¢imde, diinyanin seklinin geoit/kiire olduguna yonelik gorsel kanitlar,
diiz diinya savunucular1 tarafindan, bahse konu bilimsel kanitlar1 iireten ve yaymlayan resmi
otorite ve kurumlara duyulan giivensizlik/siiphe tizerinden itibarsizlastirilmaya calisildigi
gozlemlenmistir. Benzer sekilde ve paradoksal olarak, diinyanin seklinin geoit/kiire olduguna
yonelik bilimsel kanitlarm bir medium ile dolayimlanmis olmasi, bir diger ifade ile
fotograflarin dijital ortamda diizenlenmesi ve internet ortaminda yaymlanmasi, diiz diinya
savunucular1 agisindan yine giivensizlik/siiphe unsuru olarak giindeme getirildigi
gozlenmistir. Ek olarak, diiz diinya taraftarlarinin, diinyanin seklinin diiz olduguna ydnelik
gozlemsel kanitlarinin, objektif bilimsel verilerden/yontemlerden ziyade, gozlemcinin kisisel
kanaatleri/inanglar1 yoluyla/dolayimiyla, bir bagka ifade ile “kuram-yiikli gézlem” etkisiyle
iretilmekte oldugu ve boylelikle diinyanin seklinin geoit olduguna yonelik (ve Searle’iin
kavramsallastirmas1 ile “nesneye i¢kin”) bilimsel hakikatlerin itibarsizlastirildigi ve
onemsizlestirildigi saptanmistir. “Olgu” ve “deger” kavramlar1 ile sOyleyecek olursak,
diinyanin diiz olduguna yonelik gorsel kanitlarin, olgular lizerinden degil, degerler iizerinden
iretilmeye ¢alisildigr vurgulanmalidir. Son olarak, “Kuram-yiikli gozlem” saptamasinin
mantiksal sonucu olarak, grupta yapilan paylasimlarin kas:t/: olarak yalan bir haberi yaymak
anlaminda ‘“dezenformasyon” kategorisinde degil, ancak “yanlis enformasyonun yayilmasi”
anlamina gelen “misenformasyon” kategorisinde degerlendirilmeleri daha anlamli olacaktir.
Ek olarak, yeni medya kosullar ile daha da akiskanlagan anlamlandirma rejimleri ve gosterge
ekonomileri igerisinde kendi 6zgiil konumlarin1 sabitlemek ve giiglendirmek amaciyla karsi
cenahin bilimsel enstriimanlarini ve sdylemlerini “sahte bilim” olarak yadsidiklar1 ve medyay1
da bu tiirden “sahte bilim”in araci olmakla itham ettikleri siklikla gbzlemlenmistir. Komplo
teorileri baglaminda ise Cvar ve Bobnic’in “tesadiifi kosullarin paranoid anlatis1” olarak
tanimladiklar1 “komplo teorisi” yaklasgimmin Diiz Diinya Tiirkiye grubunda siklikla
kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda, klasik komplo teorisi igerikleri olan HAARP
tartigmalarindan, A.B.D.’deki 51. Bolge’ye, as1 karsithigindan CERN’deki bilimsel
calismalarinin aslinda “gizli bir ajandasi/giindemi” olduguna yonelik arglimanlara ve hatta
giindemdeki Covid-19 viriisiiniin gercek olmadigina kadar genis bir spektrumda spekiilasyon
yaptiklar1 saptanmistir. Bu baglamda, grup iiyelerinin hakikatin siirekli olarak insanlardan
gizlenmekte/saklanmakta olduguna dair sabit bir kanaat iizerinden hareket ettikleri
gozlemlenmistir. Siklikla “anlatilmayan gercekler” ifadesini kullanmalar1 buna iligkin

gostergelerden biri olarak degerlendirilmelidir.
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Sonug olarak, giinliik ve bilimsel pratiklerde, kuramimizi/gériisiimiizii dis diinyadaki
“olgulara” referansla revize ederken, arastrmamiz sonucunda ulasilan sonuglara gore, diiz
diinya savunucular1 kuramlarmi/kanaatlerini sabit tutup, gozlemleri ve olgulart kendi
kuramlarmma uyacak sekilde manipiile etmeye c¢aligmaktadirlar. Bu davranig bi¢imini
belirleyen kosulun ne oldugu sorusunun yaniti Hancock’in “dijital yaniltmacilik” kavrami
baglaminda ele aldig1 tartismaya referansla verilebilir. Buna gore, dijital cemaatlerin
icerisinde yer alip, bu cemaat kodlar1 iizerinden bir kimlik ve aidiyet duygusu yaratmanin séz
konusu olabilecegi not edilmelidir. Diiz diinya Orneginde goérdiiglimiiz {izere, bu grupta
bulunan tiyeleri ikna etmek ve daha 6nce ikna olanlar1 da yeniden “diiz diinya inancina sahip
kimlikler” olarak tahkim etmek amaciyla kimligini/aidiyetini bu “goriis” lizerinden stabilize
etme yoniinde davranis gelistirdikleri sdylenebilir. Ote yandan, insanlarin neden hala diiz
diinya inancini1 savunmakta olduklarina yonelik soruya hakikat perspektifi baglaminda en ikna
edici cevabin belki de Nietzsche tarafindan verildigini sOyleyebiliriz. Nietzsche ‘“hakikat”
kavraminin kendinde bir degeri olmadigmnin, 6te yandan “kisinin hakikate sahip oldugu
inancinin” anlaminm biiyiik oldugunun altin1 ¢izerken, aslinda “hakikatin™ de kisisel olarak
bir tatmin yasamak i¢in aragsallastirildigmma vurgu yapmaktadir. “Her kiiglik bilgi kirintis
biiyiik bir tatmin igerir... fakat hakikat oldugu i¢in degil, tersine kisinin hakikati kesfettigi
inanc1 olarak tatmindir bu.” (Nietzsche, 1993: 57) derken Nietzsche, hakikatin kendisine
degil, hakikate sahip olundugu vehmi iizerinden yasanan tatmine yonelik istenci isaret
etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, diiz diinya savunucularinin da ‘hakikate kendilerinin

sahip olduklar1” vehmi iizerinden bir tatmin yasadiklarmi diisiinebiliriz.
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