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Oz

Tim Diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 epide-
misi ililkemizde de ¢esitli agilardan etkilerini
gostermeye baslamaktadir. Ozellikle hukuk
alaninda imzalanan s6zlesmeler lizerinde etkile-
rin yargida siirelerin durdugu tarih olan
15.06.2020 tarihinden sonra goriilebilecegi
degerlendirilmektedir. Ahde vefa ilkesi Tirk
Borglar Hukuku sistemi igerisinde sdzlesmeler
acisindan goz oniinde bulundurulan en 6nemli
ilkelerin baginda gelmektedir. Bu ilkenin 6ziinii
sozlesmenin taraflarca hayata gecirildikten
sonra her durumda sézlesmeye riayet edilmesi
ve sozlesme hiikiimlerine bagli kalinmasi olus-
turmaktadir. Ahde vefa ilkesinin sinirini taraflar-
ca imza altina alman s6zlesmelerin degisen
kosullara uygun hale getirilmesi olarak dile
getirilebilecek uyarlama olusturmaktadir.
S6zlesmenin taraflarca bagitlandigi tarihte
gegerli olan sartlarin sézlesmenin yiirtrlige
girmesinden sonra esasli olarak degismesi halin-
de sozlesmenin taraflar1 tegkil edenlerce sozles-
menin uyarlanmasi talep edebilecektir. Uyarla-
manin hukuki anlamda gecerli olabilmesi i¢in en
onemli kosul degisikligin 6ngdriilemez ve tah-
min edilemez nitelik tasimasidir. Bu baglamda
Covid 19 pandemi siireci 6ngoriilemezlik sartini
ihtiva etmekte olup bu siiregte dahi esas amag
taraflar arasindaki s6zlesme iligkisinin miimkiin
oldugu kadar siirdiiriilmesini saglamaktr.
Anahtar Kelimeler: Covid-19, Pandemi,
Sozlesme
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Abstract

The Covid-19 pandemic, which affects the whole world, is beginning
to show its effects from various perspectives in our country. Especialy, it is
considered that the effects on legal contracts can be seen after 15.06.2020,
which is the deadlines in the judiciary. Pacta sunt servanda (which kept
aggrements) is one of the most important principles in Turkish Code of
Obligations system which predominate law of contracts. The essence of this
principle is the compliance of the contract in all cases and adherence to them.
Rebus sic Stantibus, which means the contracts signed by the parties can be
expressed as adapting to changing conditions, constitute the boundary of Pacta
sunt servanda principle. If the conditions that are valid at the date when the
contract is binding by the parties essentially change after the contract, the
contract parties may request the adaptation of the contract. The most important
circumstance for adaptation to be valid is that the change is unpredictable. In
this context, the Covid 19 pandemic process includes the unpredictability
condition, and even in this process, the main purpose is to maintain the
contractual relationship between the parties as much as possible.

Keywords: Covid-19, Pandemic, Aggrement

Giris

1. Pandemi Siirecinin Genel Degerlendirmesi

2020 yilinin baginda tiim diinya, COVID-19 adinda global bir
acil durumla yiiz yiize geldi. 11 Mart 2020 de Diinya Saglik Orgiitii,
pandemi' durumunu deklare edip hiikiimetlere enfeksiyonun yogun
sekilde yayilimiin azaltilmasi ve yapilacak miidahalelerin
geciktirilmesi i¢in acil ve etkili 6nlemler almalari i¢in ¢agrida bulundu
(Corsini vd., 2020: 1)

Salgimin hizla ¢esitli iilkelerde yayilarak global anlamda
diinyay1 tehdit edecek hale gelmesi Diinya Saghk Orgiitiiniin tedbir
talebinin ge¢ de olsa uygulanmasini saglamis olup belirsiz tedbirlerin
pandeminin yayilma hizimi artirdig1 goriilmiistiir (Corsini vd., 2020: 1).

Ulkeler tarafindan pandeminin hizim azaltmada iki farkl
yontem belirlenmistir. Bunlardan ilki toplumda direng olusturmaya
yonelik siirii bagisikligi olarak nitelendirilen metot olup viriise
miidahale edilmeden  yayilimimi izin  verilmesi  seklinde
gerceklestirilmistir. Bu yontem Isve¢ ve Ingiltere hiikiimetleri

! Pandemi giinliik kullanimimizin aksine salgin anlamini tagimamaktadir. Salgini
kargilayan terim epidemidir. Epidemi veya salgin kavramlari, sinir1 belli bir bolgede
enfeksiyonun yayilimini ifade etmekte olup eger salgin birden fazla iilkeyi etkisi altina
alirsa pandemi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla pandemi kavramina salgin
denilememek ile birlikte belki genel salgin denilebilecegine yonelik terim 6nerileri i¢in
bkn. http://tdk.gov.tr/icerik/basindan/dilimize-bulasanlar/ (Erisim Tarihi: 23.05.2020)
2 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-
public- Son Giincelleme Tarihi:29.04.2020, (Erisim Tarihi: 23.05.2020)
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tarafindan benimsenmis uygulamalar olup Ingiltere bir siire sonra bu
yontemden vazgeemis ve okullarin kapanmasi, sosyal mesafe
kurallarina uyulmasi, yashlarin korunmasi, hastalik bulgularina
rastlanan bireylerin kendilerini izole etmesinin vaka sayisini %20-30
oraninda azaltarak salginin zirve ortalamasini 3-8 hafta geciktirdigi
sonucuna varmislaridir (Davies vd., 2020:1). Ancak Isveg¢ hiikiimeti
tarafindan 50 kisiden fazla bireyin bir araya gelmesinin yasaklanmasi
ve yagli bakimevlerine ziyaretlerin durdurulmasi disinda herhangi bir
kisitlama uygulanmamaktadir’. Ancak yapilan ¢aligmalarda Isveg teki
enfekte vakalarin bildirilenden daha fazla oldugu ve siipheli vakalar
iizerinde daha yaygin testin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (Chong
vd., 2020: 8). Sosyal izolasyon olmaksizin yalnizca yash insanlarin
denetim altinda tutulmasi ile olusan siirii bagisikligr uygulamasinin
komsu {ilkelere kiyas ile Oliimleri igeren daha fazla vaka ile
sonu¢lanmasina ragmen saglik sistemini koruyacagi diislincesi ile
uygulanmaya devam edilmektedir. ikinci benimsenen yontem ise
sosyal mesafelerin korunmasma yonelik tedbirlerin alinmasi,
kisitlamalarin etkin kullanimi olarak karsimiza ¢ikmakta olup siirii
bagisikligini olusturmaya yonelik uygulamaya nazaran daha etkin ve
yaygin kullanim alan1 bulmusg ve tiim iilkeler tarafindan zorunlu olarak
benimsenmistir (Yamamoto Telli ve Altun, 2020:1).

Bu tedbir ve uygulamalarin basinda {lke sinirlarinin
kapatilmasi, ucus yasaklarinin konulmasi, bolgesel veya iilke genelini
kapsayacak karantina uygulamalarinin hayata gecirilmesi gibi devlet
veya yerel yonetim odakli olarak uygulanan eylemler veya sosyal
mesafenin korunmasia yonelik bireysel diizenlemeler seklinde
gerceklestirilmektedir (Yamamoto Telli ve Altun, 2020:25) Tiim bu
onlemler 6zii itibariyle hukuki bir iliski igerisinde yer alan taraflart
(6rnegin, ithalat ve ihracat yapan sirketler, alim satim faaliyeti icinde
bulunan bireyler, ev sahibi kirac1 gibi) ve bunlarca imzalanan
sozlesmelere dayali siiregleri etkilemektedir.

Ulkemizde Covid-19 salginmnin kontrol altina alinmasi ve bulas
hizinin diisiirilmesi amaciyla baskin diinya 6rneklerine paralel olacak
sekilde cesitli Onlemler alinmis sinir kapilari kapatilmig, seyahat
kisitlamalarina  gidilmis,  bircok  isletmenin  faaliyetlerinin
durdurulmasina karar verilmigtir®. Caliganlarin sagligini korumak
amaciyla birgok sektor uzaktan caligma modellerini benimsemis ve
insanlarin bir araya gelmesini énlemek amaciyla kiiltiirel ve sportif

3 https://www.government.se/articles/2020/04/strategy-in-response-to-the-covid-19-

pandemic/ (Erigim Tarihi: 01.06.2020)
4 https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-tedbirleri-genelgesi-kapsaminda-149382-is-
yeri-gecici-sureligine-faaliyetlerine-ara-verdi (Erisim Tarihi:29.05.2020)
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faaliyetlere belirli bir siire ara verilmis bu ise taraflar arasinda
imzalanan birgok s6zlesmenin akibetini sorgular hale getirmistir.

2. Pandemi Siirecinin Sozlesmeler Uzerine Etkisi

2.1.  Genel Olarak

Sozlesme oOzgiirliigii cercevesinde taraflar sézlesmenin
kapsamim1 ve igerigini serbest¢e belirleme yetkisine sahiptirler.
Taraflarin 6zgiir iradelerine dayali hiikiimlerde edim-kars1 edim (Buz,
1998:59-60) dengesinin var oldugu kabul edilmektedir (Serozan,
2000:1013; Arat, 2006:29; Eren, 2015:298; Kaya, 2016:1570; Sahin,
2019:1-2). Sozlesme hukuku uygulamasina egemen olan temel ilke
ahde vefa (pacta sund sevanta) ilkesi olup bu ilkeye gore sdzlesmenin
taraflariin her durumda s6zlesmeye bagli kalmasi ve sozlesme ile
taraflara yiikklenen edimlere uygun ifayr gergeklestirmesi gerekmektedir
(Baysal, 2009:5; Topuz, 2009:64-65; Imre, 1973:187; Tezcan, 2004:5;
Arat, 2006:51; Girsoy, 1950:90; Kaya, 2016:1570). Fakat baz
durumlarda s6zlesmenin imzalandig1 donemdeki sartlar ile ifanin talep
edilebilir hale geldigi donemdeki sartlar arasinda ortaya cikabilecek
degisiklikler, bor¢ludan edimin yerine getirilmesini beklemeyi
diirtistliik kurallarina gore miimkiin kilmayabilir (Eren, 2015:481;
Tezcan, 2004:7; Oguzman ve Oz, 2014:580-581; Serozan, 2000:1014-
1018; Kaplan, 2007:117; Tungomag, 1966:885; Kaya, 2016:1571).

Bu yonde bir durumla karsilasilmasi halinde sézlesmeye her
haliilkarda bagliligi esas alan ahde vefa ilkesi ile ortaya c¢ikan yeni
durum sonucunda sdzlesmenin taraflar1 arasindaki dengeyi saglamaya
yonelik diriistlik kurali arasinda gatisma ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki
ilkenin birlikte uygulanabilmesi hukuk sitemimizde var olan c¢esitli
kavramlarin sorgulanmasi sonucunu dogurmaktadir. (Tezcan, 2004:7;
Serozan, 2009:264)°.

2.2.  Miicbir Sebep Kavram

Hukuk sistemimizde miicbir sebep kavramini tanimlayan bir
diizenleme bulunmadigi gibi hiikiim ve sonuglar1 da Tiirk Borglar
Kanununda yer almamaktadir®.

3Y.3.HD,K.T. 30.05.2012, E. 2012/8973, K. 2012/13817. Kazancit Hukuk Otomasyon
Programi, Erisim Tarihi: 30.05.2020.

¢ Istisnai olarak hasilat kirasmni diizenleyen TBK m. 373/II hiikmiinde, konaklama
yerlerinin isletenlerinin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.576/1 hiikmiinde ve kapali
alan kiralamalar1 yapilan garaj, otopark ve bunlara benzer yerlerin isletenlerinin
sorumlulugunu diizenleyen TBK m.579/1 hiikiimlerinde miicbir sebep agikca kaleme
aliarak borgtan kurtarici sebep olarak diizenlenmistir.
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Miicbir sebep hem kusur sorumlulugunda hem de kusursuz
sorumlulukta uygulama alani bulan, Kita Avrupast hukuk sistemine
1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu m.1147 ve m.1148 ile intikal eden
temeli Roma Hukukuna dayanan (Von Tuhr, 1983;1029), s6zlesmenin
kurulmasindan sonra taraflarin  menfaatlerini etkileyen ve
onlenemeyecek bir dis giicten kaynaklanan, ongoériilemeyen, Oniine
gecilemeyen, kars1 konulamayan, olagan dis1 nitelikler tasiyan 6nemli
degisikliklerdir’. Bu degisikliklerin zarar vereni ve borgluyu
sorumluluktan kurtaran O6ngoriilemez olaylar olmasi gerekmektedir.
Miicbir sebepten bahsedilebilmesi i¢in degisikligin kaynaginin isletme
dist olmasi ve karsi konulamayacak siddet ve Oonemde bulunmasi
gerekmektedir. Burada taraflar arasinda imzalanan sézlegsmelerin ifast
imkénsizlasmadan edimler arasindaki denge sarsilmaktadir.
Dolayisiyla miicbir sebebi olusturan olay, edimin ifasinin
gerceklesmesine engel olmaktadir®.

Miicbir sebep sonucu borcun ifast siirekli olarak
imkansizlagmig ise borg sona erecektir (TBK m.136).

Ancak miicbir sebep gecici bir siireligine ortaya ¢ikmis ise
kural, borcun zamaninda ifasinin engellenmediginin kabulii olup bor¢lu
gecikmeden sorumlu olmadan ifasi miimkiin olan edimi yerine
getirmek ile sorumlu olacaktir. Gegici imkansizlik halinde 6nemli olan
husus, imkénsizliga sebep olan olayin siireklilik arz etmemesi yani
bor¢lu tarafin sorumluluk tasimadigi sonraki imkéansizligin
gerceklesmemis olmasidir (Tungomag, 1966:795; Sahin, 2019:114).

Eger baslangigta gecici imkansizlik olarak degerlendirilen
miicbir sebep siirekli imkansizliga doniisiirse bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki imkansizlik sonuglari kendiliginden olusacak ve borg
iligkisi miicbir sebebin siirekli imkansizliga doniistiigii andan itibaren
sona erecektir (TBK m.136).

Taraflarin miicbir sebep siirecinde karsilikli anlasarak ifa
zamanini uzatabilmelerini engelleyen bir durum s6z konusu degildir.
[fa zamanimin atiye birakilmasina uzatma denilmekte olup bu durumda
borcun muacceliyet ani degistirilmektedir (Eren, 2015:978; Sahin,
2019:119).

7 Savas, isyan, genel grev, genel salgin hastaliklar, siddetli firtina, tufan, tayfun, kasirga,
don, volkanik etkinlikler, deprem, yer ¢okmesi, heyelan, tsunami, sel, kuraklik, ithalat
ve ihracat yasaklari, ambargo, abluka gibi durumlar doktrinde &rnek olarak
gosterilmektedir.

8 YHGK, K.T. 27.06.2018, E. 2017/11-90, K. 2018/1259. Kazanc1 Hukuk Otomasyon
Programi, Erisim Tarihi: 30.05.2020.
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2.3.  Beklenmeyen Hal Kavram

Beklenmeyen hal kavrami da Tiirk Bor¢lar Kanununda genel
olarak tanimlanmamistir. Ancak doktrindeki hakim goriise gore
beklenmeyen hal, borglu tarafin iradesi ve istegi disinda ortaya ¢ikarak
bor¢clunun borcunu ifa etmesini kacimilmaz sekilde engelleyen
olaylardir (Oguzman ve Oz, 2014:418). Beklenmeyen halden
bahsedilebilmesi i¢in s6zlesmenin borg¢lu tarafi i¢in kaginilmaz bir
olayin var olmasi, bor¢lu tarafindan borcun yerine getirilmemesi ve
olay ile borcun ihlaline sebep olan olay arasinda uygun illiyet
rabitasinin bulunmasi gerekmektedir.

Miicbir sebep kavrami ile beklenmeyen hal kavrami 6zii
itibariyle sozlesme ile yiiklenen edimin ifasini etkileyen unsurlar
olmasina ragmen hukuk sistemimiz her iki kavrama farkli sonuglar
baglamistir. Nitekim her iki kavrama esas teskil eden olaylarin
meydana gelis sekli ve sonuglar1 farklilik arz etmektedir.

Beklenmeyen hal, bor¢lunun eylem veya kurulusu disinda
gerceklesebilecegi gibi bazen igsel sebeplerden de kaynaklanabilir
(Eren, 2015:582; Oguzman ve Oz, 2014:418)°. Miicbir sebebin ise
mutlaka dis bir etkenden kaynaklanmasi gerekmektedir (imre,
1973:201; Eren, 2015:584; Kaplan, 2007:172).

Beklenmeyen hal durumunda kaginilmazlik sadece borglu
acisindan ortaya ¢ikmakta olup nispi niteliktedir. Ancak miicbir sebep
hali daha siddetli, kapsamli ve bor¢lu disindaki sahislari etkileyecek
yogunlukta gergeklesmekte olup kagimilmazlik hali mutlak nitelik
tagimaktadir. Dolayisiyla sozlesme iligkisi kapsaminda karsilasilan her
miicbir sebep beklenmeyen hal olarak kabul edilmesine ragmen, her
beklenmeyen hal miicbir sebep olarak degerlendirilemez'’.

Her iki kavramin sonuglar1 agisindan da farkliliklar
bulunmaktadir. S6zlesme imzalandiktan sonra ortaya cikan olay,
edimin ifasm giiclestirmesine ragmen ortadan kaldirmiyorsa
beklenmeyen halden, edimin ifas1 artik yerine getirilemiyorsa miicbir
sebepten bahsedilecektir. Bu baglamda miicbir sebep hali, asir ifa
giicliigline yonelik hukuki tedbirlerin uygulanmasini saglamayacaktir.

2.4. Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi
So6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ilkesi, s6zlesmenin
ifasinin  imkansizlasmadigi  siirece  gegerliligini  koruyan ve

® YHGK, K.T. 27.02.2013, E. 2012/10-1141, K. 2013/282. Kazancit Hukuk Otomasyon
Programi, Erisim Tarihi: 30.05.2020.

10 YHGK, K.T. 13.06.2018, E. 2015/10-1100, K. 2018/1185. Kazanct Hukuk
Otomasyon Programi, Erisim Tarihi: 30.05.2020.
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hakkaniyetin el verdigi Olglide sodzlesmenin degistirilmesini veya
sOzlesmenin sonlandirilmasini saglayan bir ilkedir (Arat, 2006:29).

Bu ilkenin taraflar arasinda gecerli olarak uygulanabilmesi i¢in,
sOzlesme hiikiimlerinde sonradan ortaya cikabilecek sartlara yonelik bir
uyarlama maddesinin veya yasada 0Ozel olarak sozlesmenin
uyarlanmasina yonelik bir hiikkmiin bulunmamasi gerekmektedir. Aksi
halde taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda oncelikle bu
hiikiimlerin uygulanmas1 gerekecektir (Imre, 1973:188; Tungomag,
1966:888-889; Eren, 2015:481; Oguzman ve Oz, 2014:203; Arat,
2006:52-54; Tezcan, 2004:12). Ornegin pandemi halinde s6zlesmenin
sona erecegine yonelik bir hiikiim s6zlesmede mevcut ise uyarlamaya
yonelik bir islem tesisine gerek kalmayacaktir. Fakat taraflar arasinda
yapilan sozlesmede veya kanunlarimizda pandemiye ydnelik bir
diizenleme bulunmuyorsa bu durumda degisen sartlarin sdzlesmeye
etkisinin ayrica degerlendirilmesi gerekecektir.

Sozlesmenin  degisen sartlara uyarlanmasina  yonelik
tartigmalar Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan ekonomik
buhranin giderilmesi amacim tagimaktaydi. Clausula Rebus Sic
Stantibus adm1 tasiyan bu teorinin mantiksal temeli su sekilde
kurgulanmistir. Sozlesmelerin  gegerliligini  siirdiirebilmeleri, ilk
kurulduklar1 anda bulunan sartlarin tahmin edilemeyecek derecede
degismemis  olmasi  zmmni  sartina  baglanmistir.  Sartlar
ongoriillemeyecek sekilde degismis ise sdzlesmenin yapildigi andaki
duruma uymasm beklemek hakkaniyete uygun olmayacaktir (Imre,
1973:188; Tungomag, 1966:888; Eren, 2015:481; Oguzman ve Oz,
2014:203; Tezcan, 2004:12-13).

Tirk Hukuk Uygulamasinda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun yiirtirliige girdigi ana kadar s6zlesmenin uyarlanmasina
yonelik genel nitelikli bir hitkiim bulunmamaktaydi''. Béyle bir durum
ile karsilagildiginda TMK m.2 hiikmiinde anlam bulan diiriistliik
kuralindan hareket ile ¢ozlimler iiretilmeye c¢alisilmaktayd: (Oguzman
ve Oz, 2014:581; Imre, 1973:188; Arat, 2006:88-89).

6098 sayili yasanin yiiriirliige girmesi ile asir1 ifa giicliigii
agisindan s6zlesmenin uyarlanmasi yasal zemine oturulmustur. TBK m.
138 hitkkmiinde;

Sozlesmenin yapildig sirada taraflarca dngdriilmeyen ve dngdriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sdzlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari,
kendisinden ifasmin istenmesini diirtistliik kurallarina aykir diisecek

1 Eski Borglar Kanunu hiikiimleri degerlendirildiginde, eser sdzlesmesine iliskin EBK
m.365/2 ile iiriin kirasina iligkin EBK m. 282 hiikiimlerinin sdzlesmenin uyarlanmasina
yonelik hiikiimler i¢erdigi goriilmekteydi.
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derecede borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu heniiz ifa
etmemis veya ifanin asir1 gliglesmesinden dogan haklarini sakli tutarak
ifa etmis olursa borglu, hakimden so6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden
donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli s6zlesmelerde borglu, kural
olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir

ifadeleri agin1 ifa giicliigii halinde takip edilmesi gereken yolu
belirlemistir.

Taraflar arasinda sozlesme imzalandiktan sonra degisen
sartlarin uyarlama sonucunu dogurabilmesi i¢in kanunda ifade edilen
siki kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir'2. Bu kosullar:

1. Sozlesmenin tanzim edildigi zaman mevcut olan sartlarin
biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramis olmast;

2. Bu  degisikligin  Ongorillemeyen  veya  Ongoriilmesi
beklenmeyen olaganiistii bir durum olmasi (Serozan, 2000:1024;
Baysal, 2009:144; Eren, 2015:485; Oguzman ve Oz, 2014:206);

3. Degisen durumun sozlesme taraflarinin  kusurundan
kaynaklanmamig olmasi (Eren, 2015:486; Serozan, 2000:265; Kaplan,
2007:150; Oguzman ve Oz, 2014:206; Arat, 2006:135);

4. Borcun ifa edilememis olmasi veya ifanin agir1 derecede
giiclesmesinden kaynakli haklarin saklt tutulmus olmas: (Eren,
2015:486; Oguzman ve Oz, 2014:206-207; Arat, 2006:123);

5. Borgludan edimin ifasini talep etmenin diiriistliik kurallarina
aykirt olmamasi (Baysal, 2009:144; Tungomag, 1966:100-103)
gerekmektedir.

Bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde uyarlama imkani
bulunmaktadir. Ancak burada 6zellikle gbz Oniine alinmasi gereken
kriter bor¢ludan ifanin yerine getirmesinin beklenilmemesinde risk
dagilimi ilkesidir (Baysal, 2009:189; Topuz, 2009:234-235). Bu ilkeye
gore birbiriyle yakin iliski icerisinde bulunan mezkir sartlarin
tamaminin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
sartlardan birinin tam gergeklesmemis olmasi halinde digerinin
gerceklesen kismi riski tamamlayarak yapilan islemin temelinin
¢oktiigli sonucuna varilabilecektir (Baysal, 2009:145).

2.5. Sozlesmenin Tanziminden Sonra Ortaya Cikan
Yeni Sartlarin Degerlendirilmesi

S6zlesmenin imza altina alinmasindan dnce mevcut olan ancak
taraflarca bilinmeyen veya yanlis yoruma sebep olabilecek sartlarin

12Y. 13. HD., K.T. 13.06.2014, E. 2013/16898, K.2014/18895. Kazanct Hukuk
Otomasyon Programi, Erisim Tarihi: 30.05.2020.
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mevcudiyeti halinde temel hatasina dayanarak irade sakatlig
hiikiimlerinden faydalamlabilir (Baysal, 2009:161; Oguzman ve Oz,
2014:205-206; Serozan, 2007:370).

Soézlesmenin imza altina alinmasindan sonra ortaya ¢ikan
sartlar, sOzlesmenin kurulus asamasinda bulunmayan ancak ifa
esnasinda ortaya ¢ikan ve sozlesme agisindan 6nem arz eden olaylari
ifade etmektedir (Kaplan, 2007:119). Dolayisiyla sdzlesmenin ilk
kaleme alindigi durumu ile sézlesmenin ifasi arasinda gecen siirede
edimin ifasi esasli Olciide etkilenmis olmalidir.

Hukuk literatiiriimiizde yer alan miicbir sebep!® kavramu ile
sO0zlesmenin tanziminden sonra ortaya ¢ikan sart kavrami kendilerinin
dogumuna neden olan olaylarin benzerlik gostermesi sebebiyle
karistirilabilmektedirler. Ornegin Covid-19 salgim1 somut olaym
ozelliklerine gore miicbir sebep veya sdzlesmenin tanziminden sonra
ortaya ¢ikan sart olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, taraflar belirli bir
donemde yetisen ve kisa siirede hasat edilmesi gereken {iriiniin ihraci
konusunda anlagsmig olmasina ragmen, iiriin tam da hasat zamaninda
pandemi ilan edilerek karantina tedbirlerinin uygulanmasi ve ihracatin
bir siireligine askiya alinmasi sonucu hasat edilememis ve tarlada
cliriimiis ise miicbir sebebin var oldugu kabul edilecek ve bor¢ sona
erecektir. Bu durum hukuk literatirimiizde sonraki kusursuz
imkénsizlik olarak degerlendirilmis olup TBK m.136/I hiikmiiniin
uygulanmas1 gerekecektir. Ayni pandemi sonucunda sokaga ¢ikma
yasagl sebebiyle isgiler tarlalara gidememis, {iriiniin araziden
toplanmasi ve ihracatgiya teslim edilmesi satici agisindan asirt
giiclesmis ise degisen sartlardan bahsedilebilecektir. Bu durumda borg
sona ermeyecek, borcun ifasi asir1 dlglide giiclesmis kabul edilecek ve
TBK m.138 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla ayni olay,
hem miicbir sebep hem de s6zlesmenin tanziminden sonra ortaya ¢ikan
degisen sart olabilir. Miicbir sebep ile degisen sartlar arasindaki en
biiyiik fark, miicbir sebep halinin objektif ifa imkansizlig1 ¢ercevesinde
borcu sona erdirmesidir. Bu baglamda miicbir sebep durumunda dar
anlamda uyarlama hiikiimleri uygulanamaz. Yukarida belirtildigi iizere
miicbir sebep olarak nitelendirilecek bir olay, ifayr imkansizlastiracak
diizeyde olmayip da ifayr giiclestirmis ise bu durumda asir1 ifa
giicliigline dayanarak uyarlama talep edilebilecektir (Acar, 2008:10;
Seli¢i, 1976:192; Eren, 2015:558).

13 Miicbir sebep, dis etkenlere bagh olarak ortaya ¢ikan ve sdzlesme taraflarmin bu
etkinin ortaya ¢ikmasinda dahili bulunmadigi, sézlesme kurulurken Ongoriilmesi
veyahut karsi konulmasi miimkiin olmayan, borcun ifasin1 imkansizlastiran sebepler
silsilesine verilen bir isimdir (Eren, 2015: 557).
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Eski Borglar Kanunu doneminde miicbir sebep olarak
degerlendirilen, ancak borcun ifasini ortadan kaldirmayarak sadece
ifay1 giiclestirecek diizeyde olan olaylar karsisinda nasil bir yol takip
edilecegi hususu kanunda diizenlenmediginden bu gibi olaylarda
kanunda bir bosluk s6z konusuydu. Bu durumda bile doktrindeki baskin
goriig, bu yondeki boslugun diiriistliik kuralindan hareket ile MK m.1
hilkkmii c¢ergevesinde hakim tarafindan doldurulmas1 gerektigi
yoniindeydi (Bingdl, 2008:142). Kanundaki bu bosluk TBK m.138
diizenlemesiyle artik giderilmistir.

2.6. Sozlesmenin Tanziminden Sonra Ortaya Cikan

Yeni Sartlarin Tasimasi Gereken Ozellikler

2.6.1. Olaganiistiiliik

Taraflar arasinda sozlesme imzalandiktan sonra ortaya g¢ikan
yeni sartlarin uyarlamaya esas alinmasi igin islem temeline yonelik
diizenlemelerin esasli surette degisiklige ugramasi gerekmektedir
(Baysal, 2009:146). Bu degisikliklerin olaganiistii nitelikte olmasi
gerekmekte olup nadiren karsilagilan durumlar bu kapsamda
degerlendirilmemektedir (Oguzman ve Oz, 2014:206; Giirsoy,
1950:106). Yiiksek Mahkeme uygulamasi agisindan da ortaya ¢ikan
degisikliklerin olaganiistii nitelik tagimasi gerektigi kabul edilmigtir'.
Olaganiistiiliigiin kabul edilebilmesi i¢in toplumun tamamini veya
biiyiik bir kismini etkileyecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Sadece
birkag taciri veya isletmeyi etkileyen durumlar sozlesmenin
uyarlanmasi i¢in yeterli olmayacaktir (Giirsoy, 1950:107; Kaplan,
2007:147).

Bu baglamda tiim diinyay1r etkisi altina alan Covid-19
pandemisinin olaganiistii bir olay oldugu degerlendirilmektedir.

2.6.2. Siireklilik

Ikinci olarak goz dniine alinmasi gereken husus ise s6zlesmenin
tanziminden sonra ortaya c¢ikan yeni sartlarin siireklilik tasimasi
gerekliligidir. Buradaki siireklilik kavrami doktrinde tartigsmalidir.
Gilrsoy’a gore (1950:108) s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi igin
olaganiistii durumun devamli olmasi gerekmektedir. Ancak doktrindeki
baskin goriise gore ise (Baysal, 2009:182-184; Kaya, 2016:1582)
sadece yeni sartlarin siirekli olmadigindan bahisle soézlesmenin
uyarlanmasina karst ¢ikmanin hakkaniyete uygun olmadigini, yeni

14Yy. 3 HD., K.T. 30/05/2012, E.2012/8973, K.2012/13817. ; Y. 3 HD., K.T.
03/07/2012, E.2012/11928, K.2012/16705; Y. H.G.K., K.T. 27/01/2010, E.2010/14,
K.2010/15; K.T.20/04/2009, E.2009/2290, K.2009/5422. Kazanc1 Hukuk Otomasyon
Programi, Erisim Tarihi: 30.05.2020.
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durumun tiim sartlariyla birlikte degerlendirilerek bir karara varilmasi
gerektigi yoniindedir.

Covid-19 donemi agisindan ise uygulamanin bu yondeki
degerlendirmeleri 6nem tastyacak ve sozlesmelerin pandemi sonucunda
TBK m.138 baglaminda uyarlamaya tabi tutulmasi irdelenecektir.

2.6.3. Ongoriilemez Nitelik Tasinmasi

Bu iki 6zellige ek olarak degisen sartlarin 6ngoriillemez olmasi
da gerckmektedir. Nitekim Ongoriillemezlik sartt sdzlesmenin
uyarlanmasi agisindan basat unsur olarak degerlendirilmektedir
(Baysal, 2009:170-171). Ongériilemezlik ile ifade edilmeye galisilan
husus, sozlesmenin taraflarinin hayatin olagan akist igerisinde
karsilasmay1 tahmin edemedigi bir olay veya durum ile yilizlesmesi
halidir (Kaplan, 2007:151; Arat, 2006:106). Ongériilemezligin objektif
nitelik tagimasi yani sézlesme taraflarinin tecriibesizligi, basiretsizligi
veya diger herhangi bir siibjektif nitelikte olmamas1 gerekmektedir.
Eger boyle bir durum s6z konusu ise ongoriilebilir bir durum ortaya
¢ikacagi i¢in sdzlesmenin uyarlanmasi talep edilemeyecektir (Oguzman
ve Oz, 2014:206; Baysal, 2009:172; Arat, 2006:106).

Covid-19 dnceleri bir grip salgini olarak degerlendirilmis ancak
daha sonra Diinya Saglik Orgiitiince pandemi ilan edilmesi ile beraber
tim diinyay1 etkisi altina alan epidemik bir durum olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla karsilasilan somut olayda ongoriilemezligin
degerlendirilmesi yapilirken degisen sartlarin kapsami, sekli ve
sonuglarinin  tahmin edilemez bir nitelik tasiyip tasimadig
irdelenmelidir (Arat, 2006:108; Serozan, 2007:381; Giirsoy, 1950:111;
Kaplan, 2007:152; Baysal, 2009:171).

Pandemi sonras1 ortaya c¢ikacak soOzlesmeden kaynakli
uyusmazliklarda, degisen sartlarin yorumunda 6ngoriilemezlik hususu
tespit edilirken ne ¢ok kati ne de ¢ok esnek bir metot segilmelidir. Eger
hakim esnek bir yorum yontemini belirleyecek olursa ahde vefa ve
hukuki giivenlik ilkeleri sekteye ugramis olacaktir. Bunun tersi yorum
yani kat1 bir uygulama benimsenir ise bu defa ticari iliskilerin biiyiik bir
darbe alabilecegi diisiiniilmelidir. Bundan dolayr uyusmazlig
degerlendirecek hakimin Ongoriilemezlik i¢in kati, keskin veya g¢ok
yumusak, esnek bir sinir koymamasi gerekmekte olup her olayr kendi
gergekligi icinde degerlendirmelidir (Giirsoy, 1950:109)'.

Uygulamada yer alan hakim, Ongoriillemezlige iliskin
degerlendirmeyi yaparken asagidaki kriterlerden faydalanabilecektir:

15Y. 3. HD., K.T. 03.07.2012, E.2012/11928, K.2012/16705. Kazanci Hukuk
Otomasyon Programi, Erisim Tarihi: 30.05.2020.
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. Taraflarca Akdedilen Sézlesmenin Siiresi

Taraflar sdzlesme serbestligi ilkesi ¢er¢evesinde soézlesmenin
stiresini istisnai durumlar sakli olmak kaydiyla istedikleri gibi belirleme
yetkisine sahiptirler.

Kural olarak “clausula rebus sic stantibus”'® ilkesi uzun siireli
sozlesmeler agisindan degerlendirmeye alimmaktadir (Kaplan,
2007:159; Giirsoy, 1950:115). Nitekim sozlesme siiresi uzadikca
degisen sartlarin  Ongoriilemezligi de artmaktadir. Dolayisiyla
sOzlesmenin siiresi kisaldikca veya edimin ani nitelik tasidigi
sozlesmeler akdedildikce degisen sartlarin Ongoriilebilmesi daha
olasidir (Baysal, 2009:181; Giirsoy, 1950: 122-123; Arat, 2006:110)".

TBK’ya sistematik a¢idan bakildiginda borglarin ve borg
iligkisinin sona ermesi baglig1 altinda diizenlenen asir1 ifa giicligii
kavramimin tiim bor¢ iliskilerin i¢in uygulanabilecegi doktrinde
savunulmaktadir (Baysal, 2009:145 vd.). Asirt ifa giigliigiine en sik
siirekli edimli s6zlesmeler olarak nitelendirilen hizmet sézlesmesi, is
sOzlesmesi gibi sdzlesmelerde rastlanilmasina ragmen ani edimli (satim
sOzlesmesi gibi) sozlesmelerde de uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Ancak 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, sirf kisa siireli
bir sézlesmenin akdedilmesi veya ani edimli bir sézlesmenin yapilmast
uyarlama sartlarinin géz 6niine alinamayacagi anlamina gelmemelidir.
Ornegin Covid-19 salgmin pandemi ilan edilmesinden hemen once
akdedilmis olan satim sdzlesmesinin sartlar da mevcut ise degisen
sartlarin  etkisinden  kurtulamadigi  durumlarda  sozlesmenin
uyarlanabilecegi degerlendirilmelidir (Gilirsoy, 1950:115; Baysal,
2009:18; Arat, 2006:90; Yavuz, 2013:840; Serozan, 2007: 341; Inal,
2014:459) '8,

So6zlesmenin siiresi degerlendirilirken borg altina giren tarafin,
uzun siireli s6zlesmelerin kisa siireli s6zlesmelere nazaran daha fazla
risk tasidigini bilmesi gerektigi, tarafin bu riski goéz Oniinde
bulundurarak edimin ifasim yiiklendigi dolayisiyla ongoriillemeyen
olaylarin ortaya ¢ikma ihtimalinin taraflarca hesaba katilmasi gerektigi
akilda tutulmalidir (Giirsoy, 1950:94; Baysal, 2009:182).

»16

16 Ahde vefa ilkesi

7Y, 13. HD., K.T. 03.10.2012, E.2012/16767, K.2012/21930. Kazanci Hukuk
Otomasyon Programi, Erisim Tarihi: 01.06.2020.

1¥Y.HGK., K.T. 27.01.2010, E.2010/14-14, K.2010/15. Kazanc1 Hukuk Otomasyon
Programi, Erisim Tarihi: 30.05.2020.
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. Taraflarca Akdedilen Soézlesmenin Yapildig:
Donem

Taraflar sdzlesme sartlarini ve bu yonde ortaya ¢ikan iradesini
sozlesmenin yapildigit donemde egemen olan konjoktére gore
belirlemektedirler. S6zlesmenin yapildigi donemde egemen olan sartlar
sonradan ortaya ¢ikan olaylarin 6ngorillemez olup olmadiginin
belirlenmesinde dnemli bir etkiye sahip olacaktir (Giirsoy, 1950:115;
Baysal, 2009:179; Arat, 2006:110).

So6zlesmenin yapildigi donemde var olan sartlar iktisadi, sosyal
ve hukuki bakimindan dengeli ise degisen sartlarin ongoriilemezligi
ilkesinin ¢ok sert bir bicimde uygulanmamasi1 gerekecektir. Ancak
sozlesmenin yapildigi donemde iktisadi anlamda diizensiz bir durum
s0z konusuysa sOzlesmeyi imzalayan taraflarin ekonomik anlamda
sikintili bir durum ile karsilasabilecegini dngérmeleri beklenmelidir.
Ornegin Covid 19 salgmin pandemi ilan edilmesinden sonra yapilan
sozlesmelerde salginin ekonomik ve toplumsal etkilerinin g6z oniinde
bulundurulmasi gerekeceginden bu dénem i¢inde yapilan s6zlesmelerin
uyarlanmasina temkinli yaklagilmasi ve somut olayin 6zelliklerinin iyi
analiz edilerek bir sonuca varilmasi gerekecektir. Nitekim yiliksek
mahkeme bircok kararinda ekonomik anlamda istikrarsizligin mevcut
oldugu donemler ile doviz kurunun seyrinin tahmin edilemedigi
zamanlarda para degerindeki degigmeleri 6ngoriilebilir kabul etmis ve
sozlesmenin degisen sartlara bagli olarak uyarlanamayacagina
hiikmetmistir'®.

Taraflarca sézlesme kurulduktan sonra, yasanan ekonomik,
hukuki veya toplumsal sikintilarin ileride sézlesmenin sartlarma etki
edebilecegi tahmin edilebilir diizeyde ise, degisen sartlarin
gerceklesmesinden Once soézlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olup
olmadig degerlendirmeye muhtagtir. Baskin olan goriise gore taraflar,
sOzlesmenin uyarlanmasini talep etmeden once sdzlesmeye miidahale
etme imkanlarmi kullanmalidirlar. Karsilikli goriismeler yolu ile
sOzlesme sartlarini rizaen degistirme imkanlar1 bulunmakta olup gerekli
onlemleri alma iradelerini ortaya koymalidirlar. Ancak gerekli
tedbirlerin alinmasi yoniinde gdriigmeler yapilmasina ragmen degisen
sartlar sonucu magduriyetler olusmus ise sdzlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasi talep edilebilecektir (Baysal, 2009:180; Kaya, 2016:1586).

Y Y. H.GK., K.T. 07.05.2003, E.2003/13-332, K.2003/340; Y. 13. HD., K.T.
26.09.2012, E. 2012/3259, K.2012/21304; Y. 11. HD., K.T. 27.04.2006, E.2005/2289,
K.2006/4730; Y. 13. HD., K.T. 09.06.2005, E.2005/1874, K.2005/9749. Kazanci
Hukuk Otomasyon Programi, Erigim Tarihi: 30.05.2020.
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. Taraflarca Akdedilen S6zlesmenin Niteligi

Doktrin bazi sozlesme tiplerinde, s6zlesmenin niteligi geregi
islem temelinin ¢okmesinin miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir.
Spekiilatif ve riskli sozlesmeler bu grupta degerlendirilmektedir
(Baysal, 2009:184; Giirsoy, 1950:116; Kaplan, 2007:152; Kaya,
2016:1587; Tungomag, 1966:898).

Spekiilatif sozlesmelerde degisikligin 6nceden Ongoriilerek
hesaba katildigi degerlendirilmektedir (Baysal, 2009:184; Kaya,
2016:1587). Bu tiir sozlesmelerde taraflar ¢ok biiyiik kazanglar elde
edebilecegi gibi ellerinde mevcut olan birikimleri de bir anda
kaybedebilirler. Taraflar bu riski bilerek, ongorerek hatta isteyerek
sozlesme yapmaktadirlar. Spekiilatif sozlesmeler niteligi geregi ¢ok
biiyiik risk barindirdigindan bu tiir sézlesmeler acisindan uyarlamadan
bahsedilemeyecektir. Borsa islemleri spekiilatif sozlesmeye
gosterilebilecek en iyi ornektir (Baysal, 2009:184; Arat, 2006:110-111;
Kaya, 2016:1587).

Riskli sézlesmeler agisindan da islem temelinin ¢dkmesinin
miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Nitekim bu s6zlesmelerde durum
degisikliklerinin, sézlesmenin niteligi geregi onceden kabul edildigi
dolayisiyla ~ Ongoériilemezlik  sartinin ~ gerceklesmedigi  dile
getirilmektedir. Teminat sozlesmeleri riskli sézlesmelere Ornek
gosterilebilecek tlirden bir sozlesmedir. Kisisel teminat veren kefil,
borcun 6denemeyecegi yoniindeki riski {istlenmektedir. Dolayisiyla
beklentinin aksine gelismelerin yasanabilmesi ihtimali, teminat
sozlesmelerinin diizenlenme amacini olusturmaktadir. Bu sozlesmeler
acisindan da uyarlamanin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir
(Baysal, 2009:184; Kaya, 2016:1587).

Doktrinde hem spekiilatif sozlesmeler hem de riskli
sozlesmeler agisindan uyarlamanin hi¢ bir zaman uygulanamayacagin
sOylemenin asir1 bir yorum oldugu, somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde
risk 6gelerinin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi ile hakkaniyete uyar bir
sonuca varilabilecegi dile getirilmektedir (Baysal, 2009:184).

o Akdedilen  Sozlesmede Taraflarn  Tasidigi
Ozelliklerin Ongoremezlige Etkisi

Ongoriilemezlik hususunun degerlendirilmesinde gz Oniine
almacak bir diger kriter, taraflarin subjektif oOzellikleri olarak
nitelendirilen s6zlesmeyi imzalarken icinde bulundugu sosyal sinif
(tacir olup olmamasi), egitim durumu gibi 6zelliklerdir. Bu baglamda
sOzlesmenin akdedilmesinden sonra ortaya c¢ikan yeni sartlarin
degerlendirilmesinde taraflarin kisisel oOzellikleri de irdelenmeye
muhtactir (Baysal, 2009:185; Kaya, 2016:1588).
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Somut olayda dosyayi irdeleyen hakimden her sozlesmede
taraflarin  subjektif Ozelliklerini irdeleyerek sonuca ulagmasini
beklemek gercekei olmayacaktir. Bu baglamda s6zlesmede yer alan
taraflarin davranislariin benzer mesleki gevrelerce nasil karsilandigina
dikkat etmek gerekecektir. S6zlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya
cikabilecek yeni durumlara karsi taraflarin imza agamasinda gostermis
oldugu dikkat ve 6zen, mensuplart olduklart mesleki ¢evrelerce makul
olarak degerlendirilebiliyor ise sdzlesmeden sonra ortaya ¢ikan olayin
ongoriillemez oldugu kabul edilebilecektir (Giirsoy,1950:112; Arat,
2006:107; Kaya: 2016:1588; Topuz, 2009:237).

Sozlesmede yer alan taraflardan birinin tacir olmasi da
degerlendirmeyi etkileyecektir. Ozellikle uygulamada® Yargitay
taraflardan  birinin tacir olmasi halinde basiretli davranma
yiikiimliligiinden hareket ederek uyarlama sartlarinin daha siki
denetlenmesi gerekliligine hiikmetmektedir. Ancak doktrinde bu
degerlendirmenin tacirin i¢inde bulundugu durum, soézlesme
imzalanirken olusan sartlar ve somut durumun gerekliligine gére daha
esnek degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Baysal, 2009:186-
187).

Sozlesmeyi imzalayan taraflardan herhangi birinin finansal
anlamda daha gii¢li olmasinin, Ongorillemezlik ilkesinin
degerlendirilmesinde gz Oniine alinip alinmayacagi tartismalidir.
Baskin goriise gore finansal olarak daha elde edilen gii¢ ancak degisen
durumun  Ongoériilmesine yardimct  olacak bir &zellik  olup
ongoriilemezlik hususunu tamamiyla ortadan kaldirmamaktadir.
Dolayisiyla taraflardan ekonomik ve sosyal imkanlara sahip olaninin
sOzlesme sonrasinda ortaya ¢ikan riski her haliikarda iistlenmesi hukuk
tarafindan benimsenen bir yol degildir (Giirsoy, 1950:95; Baysal,
2009:188; Kaya, 2016: 1589).

. Taraflarca Akdedilen Sozlesmede Risk Dagilim
Ilkesinin Irdelenmesi

Taraflar sozlesmeyi imzalarken esas itibariyle sézlesmenin
ifasindan  kaynakli bazi olumsuzluklarin  gerceklesebilecegini
ongormelidirler. Bu  durum  soézlesmenin  riski olarak
isimlendirilmektedir (Baysal, 2009:189).

Bu ilke ongoriilemezligin belirlenmesinde g6z 6niine alinan
kriterlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, taraflar riski
listlenmis ise, risk kapsamina giren degisikliklerin 6ngoriilebilir oldugu

20Y.H.G.K,K.T.07.05.2003, E.2003/13-332, K.2003/340. Kazanc1 Hukuk Otomasyon
Programi, Erisim Tarihi: 30.05.2020.
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ve bu baglamda sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan
degisikligin uyarlanmasinin gergeklestirilmemesi gerektigi kabul
edilmektedir (Kaya, 2016:1590; Topuz, 2009:242).

Soézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan dngdriilemez
ve tahmin edilemeyen degisiklikler, taraflarin iistlendigi riskin daha
iistiinde yer alir ve tarafin finansal anlaminda yikimina sebep olursa
uyarlamanin degerlendirilebilmesi gerekecektir (Kaya, 2016:1590;
Topuz, 2009:243; Seligi, 1976:199-200).

Sonug¢

Covid 19 pandemi siireci tiim diinya gibi iilkemizi de derinden
etkilemistir. Ozellikle pandemi siirecinde ifas1 gereken bircok sozlesme
yerine getirilememistir. Akit taraflar arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
anlagmazliklarin yargi {izerindeki is yiikiinli daha da artirmasi olasidir.

Covid 19 pandemi siirecinin hukuk uygulamasinda sézlesme
iligkisi ¢ercevesinde goz Oniine bulundurulan ahde vefa ilkesi ile
sozlesme  adaleti  ilkesinin  tartisilmasmma  sebep  olacag
degerlendirilmektedir. Nitekim taraflarca soézlesmenin kurulmast
esnasinda mevcut olmayan veya goz Oniinde bulundurulamayan
sartlarin sonradan esasli surette degismesi halinde ahde vefa ilkesine
siki siktya bagli kalinmasinin sézlesme adaleti ilkesini zedeleyebilecegi
yadsinamaz bir gergektir. Bu iki ilkenin ¢atismasina engel olacak temel
prensip taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi halidir.

Covid 19 pandemi siirecinin miicbir sebep olarak kabul
edilmesi halinde TBK m.136 hiikmii uyarinca s6zlesmelerde ifa
imkansizliginin var oldugu kabul edilecektir. Ancak Covid 19
epidemisi ifa silirecinde karsilasilan ve ifanin belirli bir siire
zorlagmasina sebep olan bir olay olarak degerlendirilmesi halinde ise
TBK m. 138 uyarinca uyarlamadan faydalanilabilecektir. Covid 19
pandemi siireci bu baglamda gri bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uygulamada her s6zlesme i¢in Covid -19 pandemi siirecinin miicbir
sebep kabul edilerek taraflarin  edim  yiikiimliliklerinden
kurtulduklarini sylemek olas1 degildir.

Bu siirecin taraflar agisindan ongoriilebilir olup olmadigi ve
etkilerinin miistakil olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Miicbir
sebep ve uyarlamaya iliskin s6zlesmede bir hiikiim Ongoriilmiis ise
taraflarin bu yondeki iradesine oncelik taninmali, miicbir sebep klozu
uygulanmalidir.

Taraflarin  mahkemelerden  sozlesmenin  TBK  m.138
baglaminda uyarlanmasini talep etmeden once karsilikli goriigmeler
yolu ile ifa zamanini veya sartlarin1 degistirme imkanlar1 bulundugunu

354 Van YYU The Journal of Social Sciences Institute - Year: 2020 - Issue: Outbreak Diseases Special Issue



Ulas Koray Milanhoglu

oncelikle bilmeleri gerekecektir. Bu yontem TMK m.2 hiikmiiniin
ruhuna da uygun olup hem hukuki hem de ekonomik olarak taraflari
bir¢ok kayiptan kurtarma potansiyeline sahip bir tercihtir.

Sozlesmenin  yeni  sartlara  uyarlanmast  hususunun
degerlendirilme  siirecinde  edim  yiikiimliiliklerinin  yerine
getirilmesinin planlandigi hallerde mutlaka ihtiraz-i kayit ile ifanin
yapilmas1 onerilebilecektir.

Soézlesmede miicbir sebebe yonelik klozlar bulunmuyor ve
karsilikl1 gériisme sonucunda bir neticeye varilamamis ise s6zlesmenin
uyarlanmasi talep edilebilecektir. Bu baglamda dosyaya bakan hakim
tarafindan sézlesmenin tanziminden sonra ortaya ¢ikan sartlarin esaslt
bir degisikligi sebep olup olmadigi hususu ile bu degisikliklerin
sozlesmenin  kuruldugu swrada Ongoériilebilir  olup  olmadigi
irdelenmelidir. Nitekim sozlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya
cikan sartlarin esash degisiklige sebep olmasi ve taraflarca imzalanan
sozlesmenin temelini olusturan unsurlari etkilemis olmas1 aranmalidir.

Sozlesmenin imzalanmasini miiteakip degisen kosullarin, TBK
m. 138 hiikmiinde yer alan uyarlama ¢ergevesinde degerlendirilebilmesi
icin Ongoriilemez diizeyde olmasi gerekmektedir. Nitekim meydana
gelen degisiklik ongoriilebilir nitelik tagiyorsa olusabilecek zarara
ugrama tehlikesinin sézlesmenin taraflarinca pesinen kabul edildigi
kabul edilmektedir. Ongoriilememe durumunun her somut olaya gore
dosyaya bakan mahkemece degerlendirilmesi gerekmektedir. Akdin
stiresi, s0zlesmenin yapildigi zaman ve sézlesme niteligi ile sdzlesme
taraflarinin  6zellikleri Ongorillememe hususunun belirlenmesinde
mahkemeye yardimci olabilecek unsurlardir. Ancak yapilan sozlesme
riskli veya spekiilatif nitelik tasiyan bir s6zlesme ise zaten s6zlesmenin
niteligi geregi taraflar zarar ihtimalini yiiklendigi icin bu akitlerin
degisen kosullara uyarlanmasi pek de olasi goriilmemektedir.

Covid 19 siirecinin Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi
olarak ilan edilmesi ile s6zlesmeler hukuku agisindan siirecin ne kadar
daha devam edecegi bilinmemekte olup ikinci dalga salgin tehlikesi
riski hala giindemdeki yerini korumaktadir. Bu baglamda s6zlesmeden
kaynakl1 borglarin yerine getirilmemesi halinde her somut olaym kendi
gercekligi igerisinde degerlendirilmesi ve ifa giigliigli yasanmasi
halinde taraflarin miimkiin oldugu kadar karsilikli iletisime gecerek
sOzlesme sartlarim1 yeniden miizakere etmesi bu miimkiin degil ise
uyarlama hiikiimlerinden faydalanma yolunun tercih edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.
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