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THE ADAPTATION OF REVISED INDIVIDUAL COMPETITIVENESS INDEX
INTO TURKISH: AVALIDITY AND RELIABILITY STUDY
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oz

Rekabetcilik, bireylerin kisisel ve mesleki yasamlarinda nasil davranacaklarini etkileyebilen bir kisilik faktorii
olarak degerlendirilmektedir. Istikrarl bir kisilik 6zelligi olarak gériilen rekabetciligi 6lgmek icin gelistirilen 14
maddelik revize edilmis Rekabet Indeksi, yaygmn kullanilan bir aragtir. Bu ¢alisma, Revize Edilmis Rekabet
Olgeginin" Tiirkge uyarlamasini amaglamaktadir. Oncelikle uzmanlar tarafindan Tiirkge’ye c¢evirisi yapilan
Rekabet Olgegi, ¢evirinin uygunlugunun tespiti i¢in tekrar kaynak dile ¢evrilmis ve Tiirk¢e formun son hali
verilmistir. 430 iiniversite 6grencisine uygulanan bu Tiirk¢e 6lgegin yapr gecerliligi, i¢ tutarliligi ve diizeltilmis
madde korelasyonlari incelenmistir. Faktor ve giivenilirlik analizi neticesinde Ol¢ekten 3 ifade g¢ikarilmustir.
Bdylece dlgegin aslina uygun olarak Rekabetten Hoglanma ve Yarigmadan Kagima (cronbach alpha: 0,936 ve
0,807) seklindeki iki boyutlu yapiya ulasilmigtir. Caligmanin sonucunda, Bireysel Rekabetgilik Olgeginin, Tiirk
kiiltiiriine uygun, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu tespit edilmistir.
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JEL Smiflandirma Kodlari: M10, M13.

ABSTRACT

Competitiveness is considered as a personality factor that can affect how individuals behave in their personal and
professional lives. The Revised Competitiveness Index consisted of 14 items is a widely used measure developed
to measure the competitiveness seen as stable personality trait. The study aims to adapt the Revised Competition
Index to Turkish. The Revised Competitiveness Index was first translated into Turkish by experts and then
translated back into the source language to determine the suitability of the translation and the Turkish form took
its final shape. The construct validity, internal consistency and corrected item correlations of this Turkish scale
applied to 430 university students are examined. As a result of factor and reliability analysis, 3 statements are
taken from the scale. Thus, a two-dimensional structure, such as Enjoyment of Competition and Avoiding of
Contention (cronbach alpha: 0.936 and 0.807), is achieved in accordance with the original of the scale. As a result
of the study, it is determined that the Individual Competitiveness Scale is a valid and reliable measurement tool
suitable for Turkish culture.
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1. GIRiS

Rekabetcilik, cesitli sosyal etkilesimleri etkileyebilen 6nemli bir bireysel farklilik degiskenidir. Ogrenme
motivasyonu acgisindan ¢okca degerlendirilen rekabetcilik, bireylerin kisisel ve mesleki durumlarda nasil
davranacaklarini belirleyen bir kisilik 6zelligi faktoridiir (Smither ve Houston, 1992). Rekabetgilik birgok
aragtirmada egilim ve tutum baglaminda tartisilmistir. Ornegin Triplett (1897) sporda rekabetgi egilimin igsel
faktorlerini tartigirken; Deutsch (1949) odillendirme dagitimina iliskin yaklasimin bir dis faktor olarak
rekabeteilik davranisi olusturabilecegini incelemistir. Yani sira narsizm, kisilik 6zellikleri, kiiltiirel boyutlar,
akademik basari, akran destegi, akademik performans, motivasyon, kaygi, cinsiyet ve sosyal degiskenlerle de
¢okea incelenen (Bailey ve Nunan, 1998; Jin, Bot ve Keijzer, 2015; Furnham, Kirkcaldy ve Lynn, 1994)
rekabetcilik davranisini Ryckman ve arkadaslari (1990) nevrotiklige bagl bir kisilik 6zelligi olarak tartigmislardir.

Rekabet sozliikte, “ayni amact giiden kimseler arasindaki ¢ekisme” seklinde tanimlanmaktadir (sozluk.gov.tr).
Rekabet, bireyin yapabileceginin en iyisinin ortaya ¢ikmasina yardimer olur ve onu bagarmaya motive eder
(Ediger, 2000). Toplumsallasma siirecinde is birligini, basart olmay1 ve rekabeti 6grenen birey kendisini toplum
icerisinde farklilagtiran &zelliklerini ortaya ¢ikarir (Koknel, 2005). Bu durum rekabet¢i durum olugmasina zemin
hazirlar. Deutsch’a (1949) gore diger bireylerin elenmesi gereken ve bunun sonunda hedefe ulasilabilecek
durumlar rekabetci durumlardir. Buna gore ulagilmast amaglanan noktanin bagkalartyla paylasilmadigi durumlar
rekabeti getirmektedir.

Bireyin daha iyiye ulasmasi i¢in ¢abalamasinda itici giic olan rekabet (Navaro, 2015) ¢cogu zaman basarma
istenciyle birlikte anilir. Nitekim Helmreich ve Spence (1978) kisiler arast ortamda basar1 arzusunun dogdugunu
ve bunun da rekabeti ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Rekabetin Riskind ve Wilson (1982) tarafindan yapilan
tanimina baktigimizda basar1 arzusu karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore rekabet, baskalarindan iyi olmak hissinden
hosnut olmaktir.

Rekabet bireyin hem toplumsallagma arzusunu hem de bireysellesme istegini bir arada barindiran bir kavramdir.
Rekabet etmek ve sonunda basarili olmak isteyen birey hem rekabet ettigi toplumun bir parcasi olmayr hem de
kendini gerceklestirerek o toplumun tiyelerinden farkli oldugunu kanitlamak ister (Kagitgibasi, 1996). Simmons
ve digerlerine (1986) gore birey basarili olabilmek i¢in digerleriyle isbirlik¢i ya da rekabetci iletisime girer.
Isbirlikgi iletisimde digerlerinin de kazanmasi hali var iken rekabetci iletisimde yalmzca bir kazanan ve
kaybedenler olur. Bu durumda bireyin basarmak igin isbirlik¢i ya da rekabetci iletisimi se¢mesini belirleyen
rekabetten kaginma ya da rekabetten hoslanma giidiisiidiir. Bireyin isbirlik¢i ya da rekabetgi strateji gelistirmesine
ait olunan kiiltiir ve bireyin kisilik tipi neden olabilmektedir. Bu yiizden alanyazinda bir¢ok ¢alisma rekabetgilikle
birlikte kiiltiir ve kisilik tipi degiskenlerini sinamigtir.

Bireyin rekabet edebilirligini 6lgmek i¢in birgok 6l¢ek gelistirilmistir. Bu 6l¢eklerin temelinde egilim ya da tutum
yaklasimi yatmaktadir (Harris ve Houston, 2010). Rekabet-Isbirligi Tutumu Olgegi (The Competition-Cooperation
Attitude Scale) rekabeti; saldirganlik yonelimi, fasist egilimler, bagimsizlik yonelimi, giic yonelimi ve etik
yonelim seklindeki bes boyutta 6lcen bir aragtir (Martin ve Larsen, 1976). Griffin-Pierson (1990) tarafindan
gelistirilen Rekabet Edebilirlik Anketi (The Competitiveness Questionnaire) 15 madde ile kisiler arasi rekabet
edebilirligi ve hedef odakli rekabetciligi degerlendirmektedir. Ne pahasina olursa olsun bireyin 6z degerini
korumak ve arttirmak icin kazanma ihtiyaci olarak tanmimlanan hiper rekabetcilik, Ryckman ve arkadaslar
tarafindan 1990 y1linda gelistirilen 26 maddelik Hiper Rekabetci Tutum Olgegi (Hypercompetitive Attitude Scale)
ile degerlendirilmektedir. Yine Ryckman ve arkadaglar tarafindan 1996 yilinda gelistirilen 15 Maddelik Kisisel
Gelisim Rekabet¢i Tutum Olgegi (15 Item Personal Development Competitive Attitude Scale), rekabetin zevk
alma ve en iyisi olma gibi kisisel gelisim yonlerine odaklanir. Rekabete tutum agisindan yaklasan bu 6l¢eklerin
haricinde; Smither ve Houston’1n (1992) Rekabetcilik Olgegi (Competitiveness Scale) ve Newby ve Klein (2014)
tarafindan gelistirilen Rekabet Egilimi Olcegi (Competitiveness Orientation Measure) rekabeti egilim baglaminda
degerlendirmektedir.

Smither ve Houston’1n (1992) Rekabetgilik Olcegi, dogru-yanlis cevabi verilebilecek 20 ifadeden; duygu, tartisma
ve oyun alt Ol¢eklerinden olusmaktadir. Alt Glgeklerin i¢ tutarlihi@i konusunda endiselenen Houston, Harris,
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Mclintire ve Francis (2002) dogru-yanlis segenegini, 5 puanlik bir derecelendirme skalasiyla (Kesinlikle
Katilmiyorum-Kesinlikle Katiliyorum) degistirmis ve diisiik glivenilirlige sahip olan 6 maddelik Oyun alt 6lgegini
6lcekten ¢ikarmustir (Terry, 2000; Houston vd., 2002). Bu islemler sonucunda 14 maddelik revize edilmis Rekabet

Indeksi (Revised Competitiveness Index) ortaya ¢ikmistir. Bu 6lgek, 9 maddelik Rekabetten Hoslanma ve 5
maddelik Yarismadan Kaginma alt 6l¢eklerinden olusmaktadir.

Revize edilmis Rekabet Olcegi egilim ya da tutumdan ziyade rekabete kisilik baglaminda yaklasmistir. Buna gore
rekabeteilik gegici bir durum degil istikrarli bir kisilik 6zelligidir. Yapilan arastirmalar sonucunda rekabetin
basarma ihtiyaci ve rekabet giicii ile iliski oldugu tespit edilmistir (Houston, Carter ve Smither, 1997; Houston,
Farase ve La Du, 1992; Harris ve Houston, 2010; Houston, Harris, Moore ve Brummett, 2005). Bu ¢alismada
Houston ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ve bireysel rekabetciligi Olgen revize edilmis Rekabet
Olgeginin(2002) Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu’ndan alinan 87432956-050.99-E sayl1, 30.06.2020 tarihli Etik Kurul
Onaya ile yiiriitiilen bu ¢alismada kullanilan orijinal 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasi, gegerlilik ve giivenilirlik analizine
dair yapilan islemler bu baglik altinda sirasi ile verilecektir.

2.1. Calisma Grubu

Bu calismanin &rneklemini Siileyman Demirel Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencileri olusturmaktadir.
Caligmanin gergeklestirildigi 2019-2020 giiz yartyilinda fakiiltede 6grenim gérmekte olan 6grenci sayisi 1560 olup
bu dgrencilerin 711°ni kiz, 849’ini ise erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan kolayda
ornekleme yoluyla ulasilan dgrenciler goniillii esasi ile ¢alismaya katilmis ve toplam 452 6grenciye ulasilmustir.
Verilen anket formlarini gelisi giizel dolduran ya da bos soru birakan katilimcilara ait 22 form analiz dis1 birakilmis
ve toplam 430 anket formu iizerinden analizlere devam edilmistir. Orneklem biiyiikliigii i¢in Bryman ve Cramer’in
(2001) da onerdigi gibi kullanilan 6lgekteki toplam madde sayisinin en az bes kati kadar katilimciya ulasiimasi
yeterli goriilmustiir. Ayrica 6rneklem buyiikliigii tespit etme yontemlerinden biri olan Sencan’in (2005) KMO
testine gore bu galismanin érneklem sayisi faktor analizi igin oldukga uygundur. Orneklem sayisinin (452) lgekte
bulunan madde sayisinin en az 5 katindan (5x14=90) fazla olmasi ve KMO testinin oldukg¢a iyi deger tagimasi
nedeniyle aragtirmacilar tarafindan yeter sayiya ulagildigina karar verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 264’
(%61,4) kiz, 166’s1 (%38,6) ise erkektir. Katilimcilarin 62’si (%14,4) 1. smuf, 150’si (%34,9) 2. sinif, 145’
(%33,7) 3. siif ve 73’1 (%17) ise 4. siniflardan olusmaktadir.

2.2. Orijinal Olgme Araci

Houston vd. (2002) tarafindan gelistirilen Rekabet Olgegi (Competitiveness Index) 2 boyut ve 14 ifadeden
olugmaktadir. 213 6grenci lizerinde sinanan 6lgekteki ifadeler 5°1i likert olup 1 kesinlikle katilmiyorum 5 kesinlikle
katiliyorum seklinde dizayn edilmistir. Olgegin Rekabetten Hoslanma Boyutu 9 ifadeden olusurken alfa katsayisi
.90°dir. Yarismadan Kaginma Boyutu ise 5 ifadeden olusmakta ve alfa katsayis1 .74’tiir. Olgekte bulunan 14
ifadenin 4 tanesi ters soru olacak sekilde dizayn edilmistir. Olgegin agiklanan toplam varyansi ise %54.1°dir.

2.3. islem

Rekabet Olgegi dncelikle arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis ve Tiirkge’ye ¢evrilmesi igin 5 dgretim
tiyesine yollanmustir. Ogretim {iyelerinden gelen geviriler ve arastirmacilar tarafindan yapilan ceviriler
karsilagtirtlmis ve ¢ok biiyiik oranda ayni gevirilerin yapildigi tespit edilmistir. Daha sonra Tiirkge ifadeler yeniden
kaynak dile ¢gevrilmesi i¢in alaninda uzman 3 adet dil bilimcisine génderilmis, ardindan orijinal 6lgekteki ifadeler
ile dil bilimcilerin yaptig1 ¢eviriler kiyaslanmis ve ¢ok biiyiik oranda ifadelerin ayni olduguna kanaat getirilmistir.
Ek olarak bireysel rekabetciligi ve rekabetgi kisiligi 6l¢meyi hedefledigi i¢in daha agiklayict olmast bakimindan
dlcegin ismi Bireysel Rekabetcilik Olgegi olarak degistirilmistir. Ardindan analize gecilmeden 6nce ters olarak
organize edilen 6,7,9 ve 10. ifadeler yeniden kodlanmistir. 430 katilimciya uygulanan 6lgegin yap1 gegerliligini
stnamak igin hem agimlayici faktdr analizi (AFA) hem de dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmgtir. Olgegin
giivenilirligi i¢in i¢-tutarlilik ve madde analizi i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir.
Belirtilen islemleri gerceklestirmek iizere SPSS 26 ve AMOS paket programlarindan faydalanilmistir.
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3. BULGULAR

Bireysel Rekabet Olgeginin Tiirkge’ye uyarlama galismasi kapsaminda oncelikle yap1 gegerliligine bakilmis
sonrasinda da ise giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan islemler ve detaylar1 asagida sirasi ile verilmistir.

3.1. Yap1 Gegerliligi

Bireysel Rekabet Olgeginin yap1 gegerliliginin tespit edilmesi amaciyla dncelikli olarak AFA uygulanmustir.
Gergeklestirilen AFA neticesinde 6l¢egin aslina uygun olarak 2 faktorlii bir yapida oldugu, ancak 3 sorunun faktor
yiikiiniin istenilen seviyede olmadig tespit edilmistir. Tablo 1°’de AFA’ya dair detaylar yer almaktadir.

Tablo 1. Bireysel Rekabet Olcegi AFA Sonuglart

Madde Madde Ortalama  Standart Faktéor Faktor
No Sapma 1 2
1 Bagkalariyla rekabet etmekten memnuniyet 3,61 1,024 ,827
duyuyorum/hoslantyorum
Rekabet ortamlarini tatsiz/sevimsiz bulurum 3,37 1,244 ,620
Bagkalariyla rekabet etmekten kaginirim 3,73 1,074 , 758
Bagkalariyla rekabet etmekten hoglanmam 3,63 1,132 ,804
10 Bagkalariyla rekabet etmekten korkarim 4,41 0.79 272
11 Bir rakiple yarigmaktan zevk alirim 3,90 0,999 , 784
12 Sik sik bagkalarindan ustun olmaya ¢aligirim 2,95 1,270 ,340
13 Rekabeti severim 3,77 1,071 ,851
2 Rekabetei bir bireyim 3,70 1,066 ,783
3 Bir tartigmadan kaginmak i¢in neredeyse her seyi yaparim 2,41 1,073 ,764
4 Tartigmalardan kaginmaya ¢aligirim 2,58 1,163 770
5 Siklikla bagkasini incitme ihtimaline karsi sessiz kalirim 3,08 1,141 ,466
8 Genelde, ¢atisma yaratmak yerine grupla hareket ederim 3,39 1,155 ,226
14 Yanildiklarin1  diisiindiigiim zamanlarda onlara meydan 2,84 1,247 ,085

okumaktan zevk almiyorum

Agciklanan Toplam Varyans: 59,639 KMO: ,906

Tablo 1°de goriilecegi iizere ifadelere ait faktor yiikleri .085 ile .827 arasinda degismektedir. Faktor yiki .32
altinda yer alan 8. 10. ve 14. maddeler yeter sart1 saglayamadiklar1 gerekgesi ile analiz dis1 birakilmustir. Olgekte
yer alan 1,2,6,7,9,10,11,12 ve 13. ifadeler aslina uygun sekilde Rekabetten Hoslanma Boyutuna ait olup, bu
boyutta 8 ifade ile analize devam edilmis, 10. ifade (Baskalariyla rekabet etmekten korkarim) ise faktor yiikii
nedeniyle boyut disinda birakilmistir. Olgekte yer alan ifadelerden 3,4,5,8 ve 14. maddeler ise 6lcegin aslina uygun
olarak Yarismadan Kacinma Boyutu altinda toplanmis ancak 8. ifade (Genelde, ¢atisma yaratmak yerine grupla
hareket ederim) ve 14. ifade (Yanildiklarin1 diisiindigiim zamanlarda onlara meydan okumaktan zevk almiyorum)
distik faktor yiikii nedeniyle boyut disinda birakilarak bu boyut 3 madde olacak sekilde analize devam edilmistir.
2 Faktorlii bir yap: olarak karsimiza ¢ikan Bireysel Rekabet Olceginin aciklanan toplam varyansi 59,639 dur.
Olgek boyutlarina ait dzdegerler ise 1. boyut igin 6.255, 2. boyut i¢in 2.095 olarak tespit edilmistir.

Bireysel Rekabet Indeksinin AFA neticesinde elde edilen bulgulardan hareketle DFA gerceklestirilmistir. DFA ile
elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bireysel Rekabet indeksi DFA Uyum lyiligi Degerleri

¥2/(df) RMSEA NFI GFI AGFI TLI CFlI RLI
Bireysel Rekabet Olgegi 3,69 .079 ,953 ,929 ,897 ,954 ,965 ,938

Tablo 2 incelendigi zaman uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu gorilmektedir. 11
madde ve 2 boyuttan olusan Bireysel Rekabet Olgeginin yol analizi sekil 1°de verilmistir.
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b6

Sekil 1. DFA Sonuglari

Sekil 1°de goriilebilecegi iizere Bireysel Rekabet Olgeginin mevcut ifadelerinin faktér yiikleri .47 ve .90 arasinda
degismektedir. Yarigmadan Kaginma Boyutuna ait 8 numarali (Genelde ¢atigma yaratmak yerine grupla hareket
ederim) ifade faktor yiikiiniin ,298 olmasi nedeniyle analiz disinda birakilmigtir. Rekabetten Hoglanma Boyutunda
ise modifikasyon Onerileri neticesinde 1 numarali ifade (Baskalariyla rekabet etmekten memnuniyet
duyuyorum/hoslaniyorum) ile 2 numarali ifade (Rekabetgi bir bireyim), 7 numarali ifade (Bagkalariyla rekabet
etmekten kaginirim) ile 9 numarali ifade (Bagkalariyla rekabet etmekten hoslanmam) ve 11 numarali ifade (Bir
rakiple yarigmaktan zevk alirim) ile 13 numarali ifadelerin (Rekabeti severim) hata kovaryanslarinin baglanmasi
suretiyle uyum iyiligi degerlerinin iyi uyum seviyesine getirilmesi saglanmustir.

3.2. Giivenirlik Analizi

Bireysel Rekabet Olceginin boyutlarina dair giivenilirlik degerleri ve ifadelere ait istatistiki bilgiler her 2 boyuta
dair ayr1 ayr1 olarak Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Rekabetten Hoslanma Boyutuna Iliskin Madde Analizi Sonuglari

Diizeltilmis Madde Maddelerin Silinmesi

Madde No ort. S:S. Carp. Bask. Toplam Korelasyonu Durumunda Alfa
1 3,61 1,024 -,493 -,122 ,865 921
2 3,70 1,066 -,554 -,292 ,836 ,923
6 3,37 1,244 -,286 -,872 717 ,932
7 3,73 1,074 -,495 -,453 ,812 ,924
9 3,63 1,132 -,478 -,459 ,846 ,922
11 3,90 ,999 -,564 -,336 827 ,924
12 2,95 1,270 ,030 -,998 ,501 ,949
13 3,77 1,071 -,555 -,324 811 ,920

Tablo 3’te goriilebilecegi gibi maddelere ait ortalamalarin 2,95 ile 3,90 arasinda puanlar aldig1 anlagilmaktadir.
Ifadelerin carpiklik basiklik degerleri ise -1 ile +1 arasinda yer aldig1 i¢in normal dagilima uygunluk tespit
edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Howitt ve Cramer, 2011). Diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerinin ise en diigiik ,501 ile en yiiksek ,865 arasinda degisen degerler aldiklar1 goriilmektedir. Bireysel
Rekabet Olceginin ilk boyutu olan Rekabetten Hoslanma Boyutu Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,936 olarak
tespit edilmistir. Maddelerin silinmesi durumunda ise boyutun alfa katsayisinda kayda deger bir degisiklik
olmadig1 anlasilabilmektedir.
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Tablo 4. Yarismadan Kaginma Boyutuna Iliskin Madde Analizi Sonuglar

Diizeltilmis Madde Maddelerin Silinmesi

Madde No ort. S:S Carp. Bask. Toplam Korelasyonu Durumunda Alfa
3 2,41 1,073 299 -,534 739 ,611
4 2,58 1,163 ,198 -,857 ,753 ,583
5 3,08 1,141 -,075 -,655 ,498 ,910

Tablo 4 incelendigi zaman maddelere ait ortalamalarin 2,41 ile 3,08 arasinda degisen degerler aldigi
anlagilmaktadir. Maddelerin ¢arpiklik basiklik degerlerinin ise -1 ile +1 arasinda degisen degerler almasi nedeniyle
normal dagilima uygunluk anlasilabilmektedir. ifadelere dair diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ise
,498 ve ,739 arasinda degismektedir. Bireysel Rekabet Olceginin ikinci boyutu olan Yarismadan Kaginma Boyutu
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,807 olarak tespit edilmistir. 5 Numarali ifadenin (Siklikla bagkasini incitme
ihtimaline kars1 sessiz kalirim) silinmesi durumunda boyutun alfa katsayis1 ,910’a yiikselmesine karsin hali hazirda
boyuttan 2 ifadenin atilmasi ve mevcut alfa seviyesinin yiiksek seviyede giivenilir olmast nedeniyle 5. ifade boyut
disinda birakilmamustir.

Bireysel Rekabet ind_eksinin toplam Cronbach alfa katsayis1 ,805 olarak tespit edilmis olup yiiksek giivenilirlik
seviyesine sahiptir. Olgege dair elde edilen iki yar1 giivenilirligine ait degerlerden madde korelasyonu ,68,
Spearman-Brown katsayisi ise ,73 olarak tespit edilmistir.

4. SONUC

Houston vd. (2002) tarafindan gelistirilen Bireysel Rekabet Olceginin (Competitiveness Index) Tiirkge
uyarlamasinin yapilmasinin amaglandigi bu ¢aligmada 6l¢egin gegerliligi ve giivenilirliginin sinanmistir. Bireysel
Rekabet Olgeginin gegerliligi i¢in yapilan AFA ve DFA neticesinde dlgegin orijinal haline uygun olarak 2 faktorlii
bir yapida oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen AFA neticesinde Rekabetten Hoslanma Boyutundan 1 ifade,
Yarigmadan Kaginma Boyutundan ise 2 ifade faktor yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle calisma disinda
birakilmistir. Kalan 12 sorunun ise faktor yiiklerinin yeterli olduguna karar verilerek DFA asamasina gecilmistir.
Yapilan DFA neticesinde ise Bireysel Rekabet Olgeginin Rekabetten Kacinma Boyutundan 1 ifade faktér yiikiiniin
yetersiz olmasi nedeniyle analiz disinda birakilmistir. Toplam 11 ifade ve 2 boyuttan olusan Bireysel Rekabet
Olgeginin DFA uyum iyiligi degerlerinin iyi uyum seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Olgek disinda birakilan
ifadelerin faktor yiiklerinin diisik ¢ikma nedeni ise arastirmacilar tarafindan kesin olarak tespit edilememekle
beraber Tirk kiiltiriiniin bati kiiltiirine nazaran daha kolektivist olmas1 (Kagit¢ibagi, 2001) , “rekabetten
korkarim” ifadesinde oldugu gibi daha derin anlamlara gelebilecek nitelikte ifadelerin varligi ya da 6rneklemin
farklilasmasindan dolay: ifadelerin anlasilirligindaki farkliliklar olarak diigiiniilmiistiir.

Bireysel Rekabet Olgeginin giivenirliginin sinanmasi amaciyla gergeklestirilen analizler neticesinde Rekabetten
Hoslanma Boyutu Cronbach alfa katsayisinin ,936 ve Yarismadan Kaginma Boyutu Cronbach alfa katsayisinin
,807 ve dlgek toplam Cronbach alfa katsayisinin ise ,805 oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde Bireysel Rekabet Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecegini soylemek
miimkiindiir. Olcege dair boyutlarin ve maddelerin nihai hali Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’teki madde
numaralarinin Tablo 1’de verilen madde numaralarina gore degisme nedeni ise gergeklestirilen islemler
neticesinde 6lgegin aldig1 ve kullanima hazir oldugu nihai haldir.
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Tablo 5. Bireysel Rekabet Olcegi Tiirkce Uyarlanmasi ifadeleri

Madde No ifadeler

[EEN

Bagkalariyla rekabet etmekten memnuniyet duyuyorum/hoslantyorum
Rekabetgi bir bireyim

Bir tartismadan kaginmak i¢in neredeyse her seyi yaparim
Tartigmalardan kaginmaya caligirim

Siklikla bagkasini incitme ihtimaline kars1 sessiz kalirim

Rekabet ortamlarini tatsiz/sevimsiz bulurum

Bagkalariyla rekabet etmekten kaginirim

Bagkalariyla rekabet etmekten hoglanmam

© 0O N O O B W N

Bir rakiple yarismaktan zevk alirim

[y
o

Sik sik bagkalarindan ustun olmaya ¢aligirim
11 Rekabeti severim

Bireysel Rekabet Olcegine dair verilen 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11 numarali ifadeler Rekabetten Hoslanma Boyutuna
dahil olurken, 2, 3 ve 4 numarali ifadeler ise Yarismadan Kaginma Boyutuna dahil olmaktadir. Olgek 5°1i likert
tipinde olusturulmus 1=kesinlikle katiliyorum, S=kesinlikle katilmiyorum olacak sekilde dizayn edilmistir.
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