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oz

Egitim politikalari ile yapilan egitim harcamalarinin giktilari her zaman kesin
olarak bilinememektedir. Bu ylizden, OECD tarafindan Uger yillik aralarla
uygulanan Uluslararasi Ogrenci Basarilarini  Degerlendirme  Programi
(PISA), egitim sisteminin performansinin saptanmasinda kritik bir 6neme
sahiptir. ik defa 2000 yilinda uygulanmaya baslayan PISA’ya Tiirkiye 2003
yilinda katim saglamistir. Bu ¢alismanin amaci, OECD {ilkelerinin 2018 PISA
performans puanlari ile egitim harcamalari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Calisma kapsaminda, éncelikle Turkiye'nin de yer aldigi secilmis bir grup
OECD uyesi Ulkelerin insani gelismislik endeksleri, okullasma oranlar ve
egitim harcamalarinin etkinligi konusu arastinimistir. EGitim harcamalarinin
etkinligi konusunda fikir edinmek amaciyla 2003-2018 doneminde incelenen
tilkelerin PISA sonuglar analiz edilmistir. Calismanin amacina ulasabilmek
icin 2018 PISAda en bagarili on (lkenin ve Tiirkiye'nin 6grenci basina yaptigi
egitim harcamalari, kamu egitim harcamalari ile GSYH icerisinden egitime
ayrilan payl karsilagtinimali olarak degerlendirilmistir. Turkiye'nin PISA
sonuglarina gore ortalama puanlarinda bir artisin oldugu ancak 2015 yilinda
bir azalmanin oldugu gériilmektedir. Bu azalisin nedeni 2012-2013 egitim
déneminde zorunlu egitime gegis olarak agiklanmaktadir. Ayrica ¢alismanin
sonucuna gore Ulkelerin 6grenci basina yapilan egitim harcamalari ile PISA
performans diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugundan bahsedilebilir.
PISA performans diizeyleri ile tlkelerin milli gelirlerinden egitime ayirdigi pay
arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bunun nedeni olarak ulkelerin
ekonomik gelismigliklerin ayni diizeyde olmamasi oldugu séylenebilir. Benzer
olarak kamu egitim harcamalari ile Glkelerin PISA performans sonuclarinin
karsilastiriimasinda da bir iliski bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: PISA 2018, egitim finansmani, egitim harcamalar,
Turkiye, OECD
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ABSTRACT

The outcomes of education policies and education expenditures are not always known with certainty. Therefore, the
Programme for International Student Assessment Programme (PISA), which is implemented by the Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) at 3-year intervals, is of critical importance of the performance of
the education system. Turkey participated in the PISA, which started to be implemented for the first time in 2000, in
2003. The aim of this study is to examine the relationship between OECD countries 2018 PISA performance scores
and education expenditure. Within the scope of the study, human development indices, schooling rates and the
effectiveness of education expenditure were investigated in a group of OECD member countries, including Turkey.
To ascertain the effectiveness of education expenditures, the 2003-2018 PISA results for the countries studied were
analyzed. In order to achieve the aim of the study, the education expenditures of the 10 most successful countries
and Turkey per student in 2018 PISA were compared with the public education expenditures and the share of gross
domestic product (GDP) allocated to education. According to the PISA score, there was an increase in Turkey’s
average scores but a decrease in 2015. The reason for this decrease is explained as the transition to compulsory
education during the 2012-2013 education period. In addition, according to the results of the study, there is a
positive relationship between countries education expenditure per student and PISA performance. No relationship
was found between PISA performance levels and the share of GDP allocated to education. The reason for this may
of the differing levels of economic development. Similarly, no relationship was seen between public education
expenditures and the PISA performance results.

Keywords: PISA 2018, education finance, education expenditures, Turkey, OECD

EXTENDED ABSTRACT

One indicators of the development level of a country is education, which is contributes to individ-
ual and society to increase human capital, supporting the development of future generations and con-
tributing to the elimination of social inequality in the communities is a process that allows to a decrease
rates of crime and unemployment. Because of the benefit that education provides not only to the indi-
vidual but to the community, states implement various policies to support educational the delivery of
educational service. The targeted success of these policies is depends upon adequate education fund-
ing. The resources that a country allocates to education and the use of this budget can affect the quality
of education.

Meeting social needs is the main reason for public functions. To meet these needs, the state must
purchase and spend certain goods and services. These expenditures are especially necessary for public
goods and services that cannot be left to the private sector. Finance literature is included in education,
semi-public goods and services. Both private and public education services are not left to the private
sector only because of the positive externality they spread to the community. The most important rea-
son why education is funded by the public sector can be said to be the external benefit it spreads to
society. These benefits include increased political and cultural tolerance, producing an element of so-
cial cohesion and enabling the transfer of cultural heritage to future generations.

At present, the measurement of the effectiveness of educational policy and educational expenditures
are meeting with real challenges due to the absence of the necessary tools for this task. Whether the edu-
cation policies achieved the desired success is examined by using international evaluation and reports.
One of these evaluations is the PISA, which is conducted by the OECD at 3-year intervals. The evaluation
of policies of educational expenditures is often done with PISA data, and the level of education in a coun-
try relative to its peers and its students’ skill levels can be assessed in this way to produce to education
indicators. Turkey first participated in the PISA in 2003, soon after its first implementation in 2000.

How countries allocate educational resources or resources to education can affect its success. Ed-
ucational expenditures per student are one of the important elements of the success of education in a
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country. However, it is not the only indicator of success in education. Other important indicators in-
clude the cultural structures of countries, educational systems, inputs into education, and the efficiency
and effectiveness of educational policies.

The PISA benchmarks, published at 3-year intervals by the OECD, were used to measure the effec-
tiveness and efficiency of education expenditures, in order to compare the effectiveness of expendi-
tures and the development of amounts allocated to education services in recent years. In this study,
total education expenditures per student, share of education expenditures in the state budget and the
share of education in GDP in the top 10 performing countries in PISA and Turkey were subjected to
comparative analysis. First of all, the concept of education and the nature of education as public goods
and services were mentioned in the study. In addition, education expenditures in Turkey and OECD
countries have been included in recent years and comparisons have been made between countries. In
the last part of the study, actual education expenditures were analyzed as comparisons of PISA achieve-
ment rankings.
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1. Giris

Egitim, kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan, beseri sermayeye yaptigi
katki ile ekonomik kalkinma ve toplumsal gelisimi destekleyen etkili bir siirectir (Calcali 2019,
s.451). Ayrica egitim, meslek edinmenin Gtesinde, bireysel dlgiide deger yargilarinin olusturulma-
sinda, yeteneklerin gelistirilmesinde ve kiiltiiriin gelecek nesillere aktarilmasinda dnemli gérevler
tstlenmektedir (Watts 1983, s.2). Bununla birlikte egitim bireylerin tutum ve davranislarini da et-
kileyen ve sekillendiren bir siire¢ olarak nitelendirebilir (Kiziloluk 2007, s. 22). Clinkii topluma
faydali bireylerin yetismesinde egitim 6nemli misyona sahiptir (Ayrangdl ve Tekdere 2014, s. 2).

Beseri sermayenin olusumu, sosyal esitsizliklerin giderilmesi, gelir dagiliminin saglanmasi,
ekonomik bilylime ve kalkinmanin siirdiirilebilirliginin desteklenmesi imkani tantyan egitim hiz-
meti hakkinda iilkeler dnceliklerine yonelik gesitli politikalar uygulamaktadir (Altundemir 2008, s.
67). Sadece bireyi degil ayn1 zamanda toplumu da ilgilendiren 6nemli bir siire¢ olmasindan dolay1
(Mcmahon 1987, s. 133) devletler egitim hizmetini destekleyen ¢esitli politikalara bagvurmaktadir.

Maliye literatiiriinde egitim, yar1 kamusal mal ve hizmetler i¢erisinde yer almaktadir. Hem &zel
hem de kamu kesimi tarafindan finanse edilen egitim hizmeti topluma yaydig1 pozitif dissalliktan
dolay1 sadece 6zel kesime birakilmamaktadir. Egitimin kamu kesimi tarafindan finanse edilmeme-
sinin en 6nemli nedeni olarak topluma yaydigi digsal fayda oldugu séylenebilir. Bu dissal fayda,
siyasal ve kiiltiirel hoggoriiniin kazandirilmasi, toplumu kaynastirici bir unsur olmasi ve kiiltiirel
mirasin gelecek nesillere aktarilmasina olanak saglanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin
topluma yaydigi digsal fayda, egitim harcamalarinin en uygun sekilde yapilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir (Kiligaslan ve Yavuz 2019, s. 297). Bir {ilkenin egitime ne kadar kaynak ayirdig1, egi-
tim biitgesinin nasil kullanildig ile egitime yapilan harcamalarin miktar: gibi unsurlar egitim nite-
lik ve niceligini etkileyebilmektedir (Yorulmaz, Colak ve Ekinci 2017, s. 178). Egitimde 6nemli olan
harcamalarin toplam tutarindan ziyade tahsis edilen harcamalarin ne kadar etkin oldugudur.

Hem 6zel kesim hem de kamu kesimi agisindan hassasiyetle iizerinde durulan egitim hizmeti,
devlet biitgesinin 6nemli bir kalemi olarak bir¢ok ¢alismaya konu olmus ve konu olmaya devam
etmektedir (Glingdr ve Goksu 2013, s. 60). Literatiirde yer alan galismalar genellikle egitim harca-
malari ile ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi, egitim harcamalarinin sosyal ve ekonomik etkile-
rini ve egitim harcamalarinin beseri sermaye {izerindeki katkilarini incelemektedir. Ancak egitim
harcamalarinin egitim hizmetinin etkinligini hangi dl¢iide etkiledigine yonelik ¢alismalar kisithidir.

Calisma kapsaminda, egitim harcamalarinin etkinligini ve verimliligini 6l¢mek igin son y1l-
larda egitim hizmetine tahsis edilen biitgenin gelisimi ve gerceklesen harcamalarin etkinliginin
karsilastirilabilmesi icin OECD tarafindan {iger y1l arayla yayinlanan PISA 6l¢iit alinmistir. Bu
dogrultuda, OECD iilkeleri arasinda PISA’da basarili olan ilk 10 iilkede ve Tiirkiye’de 6grenci
basina yapilan egitim harcamalarinin toplami, devlet biitcesi igerisinde egitim harcamalarinin
pay1 ve GSYH icerisinde egitime ayrilan pay karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismada on-
celikle, egitim kavrami ile egitimin kamusal mal ve hizmet olarak niteliginden bahsedilmistir.
Devaminda ise Tiirkiye ve OECD iilkelerinde son yillarda egitim harcamalarina yer verilmis ve
iilkeler arasi karsilastirma yapilmistir. Caligmanin son boliimiinde, gergeklesen egitim harcama-
lar1 ile PISA basari siralamalari karsilagtirmalari olarak analiz edilmistir.

2. Egitim Kavraminin Teorik Cercevesi

Ingilizce’de kullanilan “education” kelimesi “gikarmak, disartya koymak” anlaminda kulla-
nilan “educere” kelimesi ve “yetistirmek” anlaminda kullanilan “educare” kelimesinden tiiretil-
mistir (Akkoyunlu 2005, s. 3). Tiirkgede ise egitim kelimesi “egmek” ve “bi¢im vermek” fiillerin-

60 Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



Keles SS

den tiiretilmistir (Kiziloluk 2007, s. 22). Egitim; bireyin ve toplumun refahini artiran, gelecek
nesillerin gelisimini destekleyen sosyal bir siiregtir (Pamuk ve Bektas 2014, s. 78). Tanilli (2016,
s. 14)’ye gore egitim, her bireyi kademe kademe kiiltiire gotiirebilecek siiregler ve usuller biitiinii-
diir; egitim birey i¢in okul Oncesi baslar, okulla temellendirilir ve dmiir boyu siirer hatta egitimin
sonlandigini gésteren bir insanlik diplomast bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede egitim, bireyin do-
gumundan dliimiine kadar var olan bir 6grenme siireci olarak tanimlanabilir.

Egitim, gelecek nesillerin toplumsal diizene adapte olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, be-
ceri ve saglikli kisilik yapisi tesisinde degisim saglayarak bireyin topluma kazandirilmasini sag-
lamaktadir (Afsar 2009, s. 86). Toplumsal yapinin sekillenmesine katki saglayan egitim hizmeti,
iilkelerin gelismislik seviyesinin en dnemli gostergelerindendir. Bu yoniiyle egitim; bireyin ve
toplumun gelisimini destekleyen, beseri sermayeye yaptigi katkilara ek olarak ekonomik kalkin-
may1 saglayan, sosyal sermaye yoluyla kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere
aktartilmasina imkan taniyan, toplumun refahini gii¢lendiren ertelenemez ve vazgecilmez bir
siirectir (Gilingdr ve Goksu 2013, s. 59). Ulkeler bireysel ve sosyal gelisime katkida bulunmak,
sosyal esitsizlikleri azaltmak ve ekonomik biiylimeyi desteklemek i¢in egitime yatirim yapmak-
tadir (Gavurova & Kocisova & Belas & Krajcik 2017, s. 341). Egitime yapilan yatirim, beseri
sermaye birikiminin saglanmasinda en énemli kaynak (Blankenau & Simpson 2004, s. 601) ve
girdi niteligindedir (Glomm & Ravikumar 1998, s. 324).

Tablo 1: OECD Ulkelerinde insani Gelismislik Endeksi ve Bilesenleri (2018)

insani Gelisme Dogumda Kisi Basina GSMH
i Beklenen Ortalama -
Endeksi (IGE) |Ortalama Yasam Esitim Yili Egitim Siiresi (Satin Alma Giicii
Degeri Beklentisi g g Paritesine Gore)
Cok Yiiksek insani Gelismis Ulkeler
Norve¢ 0,95 82,27 18,06 12,57 68.058,62
isvicre 0,95 83,63 16,21 13,38 59.374,73
irlanda 0,94 82,10 18,79 12,53 55.659,68
Almanya 0,94 81,18 17,10 14,13 46.945,95
izlanda 0,94 82,86 19,17 12,54 47.566,45
Avustralya 0,94 83,28 22,10 12,68 44.097,02
isvec 0,94 82,65 18,83 12,43 47.955,45
Hollanda 0,93 82,14 18,04 12,19 50.012,59
Danimarka 0,93 80,78 19,07 12,59 48.836,09
Finlandiya 0,93 81,74 19,32 12,44 41.779,26
Kanada 0,92 82,32 16,09 13,32 43.602,25
Yeni Zelanda 0,92 82,15 18,84 12,68 35.107,50
Birlesik Krallik 0,92 81,24 17,44 12,95 39.507,29
ABD 0,92 78,85 16,27 13,41 56.140,23
Belcika 0,92 81,47 19,70 11,78 43.820,84
Japonya 0,91 84,47 15,23 12,80 40.799,01
Avusturya 0,91 81,43 16,29 12,56 46.230,57
Liiksemburg 0,91 82,10 14,23 12,20 65.543,05
israil 0,91 82,82 15,99 12,96 33.649,69
Kore 0,91 82,85 16,39 12,19 36.757,02
Slovenya 0,90 81,17 17,42 12,27 32.143,04
OECD ortalamasi 0,89 80,75 16,95 11,92 38.622,15
ispanya 0,89 83,43 17,88 9,82 35.041,30
Fransa 0,89 82,54 15,49 11,42 40.510,78
Cek Cumhuriyeti 0,89 79,22 16,83 12,74 31.597,07
italya 0,88 83,35 16,25 10,25 36.141,43
Estonya 0,88 78,57 16,06 13,03 30.378,63
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Yunanistan 0,87 82,07 17,34 10,54 24.909,34
Polonya 0,87 78,54 16,43 12,29 27.625,30
Litvanya 0,87 75,74 16,50 12,96 29.775,26
Slovakya 0.86 77.39 14,53 12,61 30.671,87
Letonya 0,85 75,17 15,98 12,83 26.300,77
Portekiz 0,85 81,86 16,30 9,19 27.935,38
Sili 0.85 80,04 16,53 10.45 21.972.28
Macaristan 0,84 76,70 15,12 11,89 2714421

Tiirkiye 0,81 77,44 16,44 7,67 24.905,38

Yiiksek insani Gelismis Ulkeler

Meksika 0,77 74,99 14,30 8,60 17.628,12
Kolombiya 0,76 77,11 14,60 8,33 12.895,59

Kaynak: UNDP 2019, s. 300 — 301.

Birlesmis Milletler (UNDP), tarafindan hazirlanan Insani Gelisme Endeksi (IGE) kiiresel
Olgekte beserl sermaye ya da insani gelismisligi sayisal olarak ifade etmektedir. Endeksin hesap-
lanmasinda ortalama yasam siiresi, beklenen egitim y1li', ortalama egitim siiresi ile kisi basina
diisen GSYH olmak tizere dort kriter kullanilmaktadir. Endeks hesaplamasinda yer verilen dort
kriterden ikisi egitim ile iliskilidir. Bu sayede, Insani Gelismislik Endeksi ile iilkelerin egitimde
mevcut durumlarini gdzlemleyebilmek miimkiindiir. Tablo 1’de OECD iilkelerinde IGE degerleri
ve bilesenleri sunulmaktadir.

Tablo 1’de yer alan 2019 yilinda yayilanan IGE degerlerine gore, Tiirkiye cok yiiksek insani
gelismislige sahip tlkeler arasinda yer almaktadir. OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye siralamanin
sonlarinda yer almaktadir. Tirkiye’de ortalama egitim siiresinin diisiik olusu Tiirkiye'nin OECD
iilkeleri icerisindeki siralamasini diisiiren nedenlerden biri oldugu sdylenebilir.

3. Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Egitim

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi kamusal fonksiyonlarin temel nedenini olusturmaktadir.
Bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in devletin belirli mal ve hizmetleri satin almasi ve harcama
yapmasi gereklidir. Bu harcamalarin yapilmasinin gerekli oldugu durumlardan biri 6zel sektore
birakilamayan kamusal mal ve hizmetlerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde kamusal mal ve hizmet kavrami ilk olarak A. Samuelson tarafindan ele alinmig ve
daha sonra ¢esitli bilim insan1 tarafindan gelistirilmistir. Kamu sektorii tarafindan tiretilen mal
ve hizmetler li¢ gruba ayrilmaktadir. Bu mal ve hizmetler; tam kamusal, yar1 kamusal ile erdem-
li mal ve hizmetlerdir. Yar1 kamusal mal ve hizmetler hem 6zel hem de kamusal mal 6zelligi tasi-
yan mallardir. Tiiketiminde rekabet ve mahrum birakmanin miimkiin oldugu, faydasi birimlere
bolinebilen ve fiyatlandirilarak bedel karsiligt sunulan yart kamusal mallarin fiyatlandirilmasi
bedel karsilig1 piyasa mekanizmasi tarafindan sunulabileceginin gostergesidir. (Sarug 2011, s.
65). Kamu maliyesi literatiiriinde egitim hizmetleri yar1 kamusal mal ve hizmetler icerisinde de-
gerlendirilmektedir.

Benson (1987, s. 423)’a gére hem 6zel hem de kamu kesimi tarafindan sunulan egitim hizme-
tine bedel 6demeyen 6grenciler egitimden diglanabildigi igin egitim hizmetleri yar1 kamusal mal-
dir. Mcmahon (2010) ise egitimin topluma sagladig: sosyal fayda ile kamusal mal ve bireye sag-
ladig1 6zel fayda dolayisiyla 6zel mal oldugunu vurgulamaktadir. Bu yiizden egitim hem 6zel

1 Beklenen egitim yili, yasa bagli okullagma oranlarinin mevcut halinde olmasi durumunda, okula baglama
yasindaki bir gocugun 6grenim hayatinin toplam yil sayisin1 géstermektedir.
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hem de kamusal mal 6zelligi tasimaktadir ve yar1 kamusal mal ve hizmet olarak nitelendirilmek-
tedir. Gruber (2012, s. 294)’e gore de egitimin tiiketiminde rekabet ve dislama miimkiin oldugu
icin tam kamusal mal degildir. Kriter olarak 6zel mal olarak degerlendirilen egitim hizmetlerinin
kamu kesimi tarafindan sunumu toplumsal faydasinin yiiksek olusu ile firsat esitligi agisindan
oldukga énemlidir (Kirmanoglu 2019, s. 125). [Ikdgretim ve ortadgretimde alinan zorunlu egitim
tam kamusal olarak yiiksekdgrenimi ise daha ¢ok 6zel mala yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

Kiiresel dlcekte egitim beseri sermayenin temelidir. Ayrica, ekonomik kalkinma ve biiyiime-
nin saglanmasinin yaninda bireyin ve toplumun gelisimine katki saglamaktadir. Bu 6zelliklerden
dolay1 egitim hem kamu kesimi hem de 6zel sektor tarafindan sunulmaktadir (Omiir ve Giray
2016, s. 129). Egitim hizmetine OECD iilkelerinde ¢ogunlukla kamu kaynaklarindan yatirim ya-
pilmaktadir. 2016 y1l1 agisindan degerlendirildiginde; Tiirkiye’de ilkdgretimden yiliksekdgrenime
kadar yapilan yatirimin %751 kamu kaynaklarindan, %25’ 6zel kaynaklardan yapilmistir. OECD
ortalamasina gore kamu kaynaklarinin %901, 6zel kesim tarafindan yapilan yatirim ise %10 unu
olusturmaktadir. Toplam egitim harcamalarinin OECD ortalamasi ise %83’ti kamu kaynagi ol-
mak tizere %17’si 6zel kesimdir (OECD 2019a, s. 299).

Egitim hizmetlerinin yalnizca 6zel sektore birakilamamasinin nedeni topluma yayilan pozitif
dissalligin sagladigi kamu yararidir (Gruber 2012, s. 294). Bu olumlu etkinin varlig1 egitim hizmeti-
nin devlet kontroliinde sunumunu gerektirmektedir. Ozellikle egitim hizmetinde &zel okullar yerine
devlet okullarina agirlik verilmesinin nedenleri arasinda “siyasal ve kiiltiirel hoggoriiniin kazandiril-
mast, toplumu kaynastirici bir unsur olmasi ve kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasina ola-
nak saglanmasi” yer almaktadir (Musgrave 2004, s. 55-56). Ayrica egitim toplumun yasam kalitesini
iyilestirmekte, su¢ oranlarinin azalmasinda fayda saglamakta, daha iyi egitimli insanlarin igsizlik
oraninin diigiik olmasini desteklemekte daha saglikli bir yasam imkani sunmakta ve toplumsal haya-
ta katilimi tegvik etmektedir (Gruber 2012, s. 294-295; Kiligaslan ve Yavuz 2019, s. 297).

4. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalari

Ulkelerin gelismislik diizeyini gdsteren pek c¢ok kriter bulunmaktadir. Bu kriterlerden en
onemlisinin kisi bagina diigen milli gelirdir. Diger gelismislik gostergeleri arasinda ise kisi bagina
diisen egitim, saglik ve adalet harcamalar1 gibi sosyal harcamalarin biiyiikliigiinden bahsedilebi-
lir (Ortag 2003, s. 24). Egitim hizmeti toplumlarin hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel gelisi-
mine katki saglamaktadir. Bu gelisimi desteklemek isteyen iilkeler egitim harcamalarina daha
fazla pay ayirmaktadir. Bir¢ok devlet, egitim harcamalarini arttirarak beseri sermaye birikimin-
de 6nemli bir rol oynamaktadir. Clinkii kamu egitim harcamalar1 beseri sermaye birikimini dog-
rudan etkilemektedir (Blankenau & Simpson 2004, s. 583).

Egitim harcamalari, egitim hizmetinin {iretimine ve sunumuna yonelik 6zel ve kamu kesimi
tarafindan yapilan harcamalarin toplamini ifade etmektedir. Ekonomik gelisme ve kalkinma ile
egitim arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla egitimin beseri sermayeye
yaptigi katki ile egitim, yatirim harcamasi olarak nitelendirilebilir (Glingdr ve Goksu 2013, s. 66).
Ulkeler ekonomik bityiimeyi tesvik etmek, verimliligi artirmak, kisisel ve sosyal gelisime katki-
da bulunmak ve sosyal esitsizligi azaltmak icin egitim harcamasi yapmaktadir. Ancak kit kay-
naklarin smirsiz ihtiyaglara tahsisi asamasinda egitim harcamalarina ayrilan kaynaga iliskin
problemler ortaya cikabilmektedir. Ornegin, ekonomik kriz dénemlerinde egitim harcamalarinda
kesintiler yapilabilmektedir (OECD 2019a, s. 279).

Egitim harcamalarina iligkin degerlendirme yapilmadan énce OECD iilkelerinde zorunlu egi-
time baglama yas1 ve bitis yasi ile okullagma oranlarina yer vermek faydali olacaktir. Tablo 2°de,
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OECD iilkelerinde zorunlu egitime baslama ve bitirme yas1 ve belirli bir yas grubundaki niifusun
yiizdesinin okullagsma oranina yer verilmistir.

Tablo 2: OECD Ulkelerinde Zorunlu Egitime Baslama ve Bitis Yas1 ve Belirli Bir Yas
Grubundaki Niifusun Yiizdesinin Okullasma Orani (2017)

Belirli Bir Yas Grubundaki
Niifusun Yiizdesi Olarak
Egitim Alan Ogrenciler (%)
Niifusun
. Zorunlu Zorunlu %90’1ndan
Ulkeler Egitime Cele bl Fazlasinin 6-14 Yas 15-19 Yas 20-24 Yas
Egitimin Bitis -
Baslama Yas1 Yast Okullastig:
Yas Arahig1

ABD 4-6 17 5-17 100 83 56
Almanya 6 18 3-17 99 87 34
Avustralya 6 17 5-17 100 90 49
Avusturya 6 15 4-15 99 78 33
Belcika 6 18 3-18 99 95 43
Birlesik Krallik 4-5 16 3-17 98 85 25
Cek 15 5-18
Cumbhuriyeti 6 B ol 41
Danimarka 6 16 3-17 99 86 54
Estonya 7 16 4-18 97 89 39
Finlandiya 7 16 6-18 99 86 51
Fransa 6 16 3-17 100 86 37
Hollanda 5 18 4-17 100 93 48
italya 6 16 3-17 98 85 52
irlanda 6 16 3-17 100 93 36
ispanya 6 16 3-17 97 87 44
israil 3 17 3-17 97 66 44
isvec 7 16 3-18 100 91 21
isvicre 4-5 15 5-17 100 85 36
izlanda 6 16 2-17 99 87
Japonya 6 15 4-17 100 -- 50
Kanada 6 16-18 5-16 100 78 45
Kolombiya 5 15 9-12 88 59 47
Kore 6 14 3-17 97 87 20
Letonya 5 16 3-18 98 93 26
Litvanya 7 16 5-18 100 94 54
Liiksemburg 4 16 4-15 96 76 35
Macaristan 3 16 4-16 96 84 46
Meksika 3 17 4-14 100 61 50
Norveg 6 16 2-18 99 87 37
Polonya 6 16 5-18 96 93 32
Portekiz 6 18 4-17 99 89 60
Slovakya 6 16 6-16 95 83 49
Slovenya 6 14 4-18 98 93 44
Sili 6 18 5-17 97 81 39
Tiirkiye 5-6 17 6-15 99 73 51
Yeni Zelanda 5 16 3-16 99 80 31
Yunanistan 5 14-15 5-17 97 86 36

Kaynak: OECD 2019a, s.157.
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Tablo 2 incelendiginde, OECD iilkelerinde zorunlu egitime baslama yasinin 3-7 yas grubu ve
zorunlu egitimin bitis yast ise 14-18 yas grubu arasinda degistigi gozlenmektedir. Tiirkiye’de de
zorunlu egitime baslama ve bitis yast diger iilkelerle benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de toplam
niifusun %90’1in1n okullastig1 yas araliginin 6-15 olmas: diger iilkelere kiyasla egitimin ge¢ yasta
basladig1 ama erken yasta sonlandigini géstermektedir. Yas gruplari itibariyle niifusun yiizdesi-
nin okullagsma oranlar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye’de 6-14 yas grubu okullasma orani %99 ol-
dugu goriilmektedir. 15-19 yas grubu agisindan ilgili oranin %73 oldugu diger iilkelere kiyasla
diisiik oldugu sdylenebilir. 20-24 yas grubunun okullagsma oran1 %51°dir ve OECD iilkeleri igeri-
sinde ilk 5’te yer almaktadir.

Egitim i¢in ayrilan kaynaklarin en iyi sekilde kullanimi egitim hakkinin saglanmasi i¢in
biiylik 6neme sahiptir. Ayrica egitime ayrilan kaynaklarin miktar: egitimde kalite ve basari arti-
sinda 6nemli yere sahiptir. Sekil 1’de MEB biit¢esinin GSYH ve merkezi yonetim biit¢esine oran-
larina yer verilmistir.

Sekil 1: Tiirkiye’de MEB Biitcesinin GSYH’ye ve Merkezi Yonetim
Biitcesine Orami (2008-2019)

16,0
13,4
14,0 128 131 , 13,2

12,0
10,0
8,0

60
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0,0
' ==@=\EB Biitcesinin GSYH'a Orani ==@=MEB Biitcesinin Merkezi Yonetim Biitcesine Oran

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 2019a, s. 47.

2008-2019 yillar1 arasinda MEB biitcesinin merkezi yonetim biit¢esine oraninin artis egili-
minde oldugu ancak 2018-2019 yillarinda azaldig1 gézlenmektedir. Tki degisken arasinda fark
olmakla birlikte 2011-2017 yillar1 arasinda her iki oranin da yiikseldigi ancak son iki yilda azal-
dig1 tespit edilmistir. GSYH igerisinden milli egitim biit¢esine ayrilan pay incelendiginde; 2008-
2019 yillar1 arasinda herhangi bir degisimin olmadig1 anlasilmaktadir. 2008 yilinda ise ilgili oran
%?2,4 iken 2019 yilinda %2,6 olarak gerceklesmistir.

Devlet biitgesi igerisinde egitim harcamalar1 fonksiyonel siniflandirma igerisinde yer almak-
tadir. Tablo 3’te Tiirkiye’de fonksiyonel siniflandirmaya gore merkezi yonetim biitgesi giderleri-
nin GSYH’ya oraninin 2006-2019 y1l1 arasindaki degisimi gosterilmektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Fonksiyonel Siniflandirmaya Goére Biit¢e Giderlerinin GSYH’ye
Oram (2006-2019)

2006(2007|2008|2009 (2010|2011 | 2012|2013 |2014|2015|2016 |2017 | 2018|2019

Genel Kamu 89 86|83 |88|77|66]|67]63]62]|61]58]55]61
Hizmetleri 6,6

Savunma Hizmetleri | 1,5 | 1,3 | 13 | 1,5 | 13 | 1.2 | 1,2 | 11 | 1,0 | L0 | 1,0 | 1,0 | LI | 1,1
Kamu Diizeni ve 131414161616 17]L6|17]17]18]17]18

Giivenlik Hizmetleri 1,7
Ekonomik isler ve

. 2712712933 3,6]32]32] 32 3 3,1 3 29 | 3,0
Hizmetler 2,2
¢evre Koruma olo|lolo|lolo|lo|lo|o]lo|o]o]olo
Hizmetleri
Iskan ve Toplum
Refahi Hizmetleri 051(05|04]|04(06|03(03|04]03]03]|021]03]|0,3 02

Saghik Hizmetleri | 1,2 | 13 | 13 | 16 [ 14 [ 13 [ 1 [ L1 L[ L1 [ L1 [ Ll [ L1 [ Ll
pinlenme, KEIKIrve | o4 1 04 | 04| 05|05 ] 05|05 |05]05]05]05|04]04]04
Din Hizmetleri
Egitim Hizmetleri | 2,8 | 2,9 | 3.1 | 3,6 | 3,6 | 3.5 | 3.6 | 3.6 | 37 | 37 | 4 |3, | 3.6 | 3.3

Sosyal Giivenlik

ve Sosyal Yardim 33 4 |38 (56|52 |44 |48 |47 4543 | 5 |51]49] 5
Hizmetleri

Toplam 22,6 | 23,1 22,9 (26,9 |25,5|22,6|23,122,622,4|21,8]22,4|21,722,3|21,6

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 2019, s. 10.

Fonksiyonel siniflandirmaya gore 2019 yili biitge giderlerinin dagilimina bakildiginda en
biiyiik paylarin sirastyla genel kamu hizmetlerine (%6,6), sosyal giivenlik ve sosyal yardim hiz-
metleri (%5) ve egitim hizmetlerine (%3,3) ayrildig: gozlenmektedir. GSYH’den egitim hizmet-
lerine ayrilan payin 2006-2015 yillar1 arasinda nispeten artig gosterdigi 2017-2019 yillar1 arasinda
ise payin azaldig1 sdylenebilir.

Tablo 4’te fonksiyonel siniflandirmaya gore 2006-2019 yillar1 arasindaki biit¢e giderlerinin
biitge igerisindeki paylar1 gosterilmektedir. Tablo 4’e gore egitim hizmetlerinin 2006-2016 yillar1
arasinda biit¢e giderlerinin biitce i¢indeki payinin arttigi gézlenmektedir. 2017-2019 yillar1 ara-
sinda GSYH igerisinden egitim hizmetlerine ayrilan payin azalmistir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Fonksiyonel Siniflandirmaya Goére Biit¢e Giderlerinin Biit¢ce Paylar:
(%) (2006-2019)

2006{2007|2008{2009|2010|2011 (2012|2013 |2014 2015|2016 (2017|2018 |2019

Genel Kamu 39,5 37,2 36,2 32,9304 (292291 | 28 | 28 | 28 | 258252273307
Hizmetleri

Savunma Hizmetleri 6,5 58 | 57|54 |51 |51 |51 48|47 45|45 |45 50| 5,1
Kamu Diizeni ve

Giivenlik Hizmetleri 5961|6261 (64172737375 77|80]|79]|81]|77
Ekonomik isler ve

11,9 | 11,6 [ 12,8 [ 12,3 | 14 | 14 | 139|142 (13,9 |14,5| 13,3 |13,4|13,5| 10,0

Hizmetler
Gevre Koruma o0 [ o1 o1 |o1|o1]|o2]01]01]01]01]01]o01]o01]o01
Hizmetleri
Iskan ve Toplum Refahyl  , | o 5 | 15 |4 [ oo (15 | 1s |17 ] 13 ] 12] 1013|1308
Hizmetleri

Saghk Hizmetleri 52 | 55157 |58 [55[59]143 (484814949 (524853

Dinlenme, Kiltiirve | | o1\ o121 21 el 25|20 222322202019/ 18
Din Hizmetleri
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Egitim Hizmetleri 12,5[12,6 | 13,4 13,3 | 14,1 | 15,4 | 15,7 | 15,9 | 16,9 | 17,2 | 17,8 | 16,8 | 16,2 | 15,4
Sosyal Giivenlik

ve Sosyal Yardim 14,7 | 17,1 | 16,6 [ 20,9 (20,3 19,3 | 21 | 21 |20,5|19,8|22,5(23,5|21,8 23,0
Hizmetleri

Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi 2019, s. 10.

Tablo 5’te OECD iilkelerinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda kamu ve 6zel sektor
egitim harcamalarinin GSYH’ye oranina yer verilmistir.

OECD iilkelerinde egitim harcamalart hem 6zel kesim hem de kamu kesimi tarafindan yapil-
maktadir. Tablo 5’ te tespit edildigi iizere OECD fiilkelerinde egitime en fazla kaynak kamu kesi-
mi tarafindan ayrilmaktadir. Toplam egitim harcamalarinin GSYH’ye oranini incelediginde,
Yeni Zelanda (%4,7), Norveg (%4,6), Israil (%4,5), Birlesik Krallik (%4,4) ve Belgika (%4,3)
GSYH’den egitime daha fazla pay ayiran ilk bes iilkedir. Tiirkiye’de toplam GSYH’den egitime
ayrilan pay %3,5 ile OECD iilkeleri icerisinde orta siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’de 6zel sek-
tor tarafindan ilkdgretim ve ortaggretim kurumlarinda GSYH’den egitime ayrilan pay %0,9’dur.
Kamu sektorii agisindan bu oran %2,7 olarak gerg¢eklesmistir. OECD iilkelerinin bir¢ogunda ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de GSYH’den egitime ayrilan payin biiyiik kismi1 kamu kesiminden saglan-
maktadir. Ayrica Isveg, Norveg, Letonya ve Liiksemburg’un egitimin finansmanin hemen hemen
tamamini kamu kesiminden saglamaktadir.

Tablo 5: OECD Ulkelerinde ilkégretim ve Ortaégretim Kurumlarinda Kamu ve Ozel
Sektor Egitim Harcamalarinin GSYH’ye Oram (2016)

ilk6gretim ve Ortadgretim Yiiksekogrenim
Ulkeler Kamu Ozel Toplam | Ulkeler Kamu Ozel Toplam
Yeni Zelanda 3,86 0,82 4,67 Sili 0,97 1,73 2,70
Birlesik
Norveg 4,57 0,02 4,59 Krallk 0,85 1,61 2,46
Israil 4,03 0,51 4,54 Kanada 1,25 1,10 2,35
Birlesik
Krallik 3,74 0,68 4,42 Norveg 1,80 0,11 1,91
irlanda 4,15 0,16 4,31 Avustralya 0,75 1,15 1,91
Belcika 4,13 0,14 4,27 Tiirkiye 1,42 0,48 1,90
Kolombiya 3,15 0,88 4,04 Avusturya 1,64 0,11 1,75
Birlesik
Avustralya 3,18 0,73 3,92 Krallik 0,56 1,18 1,75
Portekiz 3,45 0,44 3,89 Yeni Zelanda 0,88 0,86 1,74
Finlandiya 3,85 0,03 3,88 Kore 0,65 1,09 1,74
isvee 3,80 0,00 3,80 Hollanda 1,20 0,50 1,69
Fransa 3,38 0,35 3,73 Finlandiya 1,62 0,06 1,67
Meksika 3,01 0,70 3,71 Kolombiya 0,80 0,84 1,65
Kore 3,15 0,51 3,65 isve¢ 1,42 0,19 1,61
Sili 2,99 0,62 3,61 Estonya 1,36 0,19 1,54
Tiirkiye 2,66 0,88 3,54 Belcika 1,28 0,22 1,50
ABD 3,22 0,32 3,53 OECD 0,97 0,51 1,48
Ortalamasi
Kanada 3,19 0,34 3,53 Fransa 1,14 0,31 1,45
Hollanda 3,11 0,42 3,53 Israil 0,79 0,62 1,41
OECD
Ortalamast 3,13 0,36 3,49 Japonya 0,42 0,96 1,38
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Macaristan 2,86 0,37 3,23 Meksika 0,94 0,42 1,37
Slovenya 2,92 0,30 3,23 izlanda 1,16 0,10 1,26
Polonya 2,89 0,27 3,16 ispanya 0,83 0,41 1,24
Avusturya 3,00 0,14 3,14 Almanya 1,03 0,19 1,21
Letonya 3,06 0,08 3,14 Polonya 0,97 0,22 1,19
ispanya 2,65 0,42 3,06 Portekiz 0,79 0,36 1,15
Almanya 2,57 0,38 2,95 Rusya 0,75 0,40 1,15
Estonya 2,70 0,20 2,90 Litvanya 0,76 0,34 1,10
Liiksemburg 2,68 0,08 2,76 Macaristan 0,69 0,38 1,07
italya 2,60 0,14 2,74 Letonya 0,72 0,33 1,05
Slovakya 2,43 0,27 2,70 Slovenya 0,89 0,14 1,04
irlanda 2,59 0,08 2,67 Slovakya 0,72 0,28 1,00
Japonya 2,45 0,21 2,66 g:;lr(nhuriyeti 0,73 0,22 0,95
Litvanya 2,40 0,11 2,52 italya 0,57 0,32 0,89
Cek 2,29 0,22 2,51 |irlanda 0,57 0,23 0,80
Cumbhuriyeti

Rusya 1,95 0,09 2,04 Liiksemburg 0,49 0,03 0,52

Kaynak: OECD 2019a, s. 287.

Tablo 6’da OECD iilkelerinde 2005, 2010 ve 2016 yillar1 i¢in egitim harcamalarinin kamu
harcamalarina orani gosterilmektedir.

Tablo 6: OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalar1 Icerisinde Toplam Egitim
Harcamalarinin Pay1 (2005-2010-2016)

Ulkeler 2005 2010 2016 Ulkeler 2005 2010 2016
ABD 12,6 11,5 11,4 Japonya 8,6 8.4 7,8
Almanya 8,8 9,4 9,1 Kanada 11,4 12,0 11,4
Avusturalya 12,8 13,5 12,5 Kore 12,9
Avusturya -- -- 9,7 Letonya 12,3 9,3 10,6
Belgika 10,2 10,6 10,8 Litvanya 12,6 10,9 9,5
Birlesik Krallik -- 13,5 12,2 Liiksemburg -- -- 74
Cek Cumhuriyeti| 8,1 8,0 7,8 Macaristan 8,9 7,8 7,9
Danimarka 14,1 13,1 - Meksika 19,9 17,4 16,4
Estonya 13,1 12,5 10,5 Norveg 15,0 13,8 12,3
Finlandiya 11,6 11,3 04 |OECD 11,6 11,0 10,8
Ortalamasi

Fransa 9,1 8,8 8,4 Polonya 11,0 10,0 9,7
Hollanda 11,3 10,7 11,8 Portekiz 9,7 9,5 9,6
irlanda 13,5 9,1 13,0 Slovakya 8,2 8.5 8,2
ispanya 9,4 9,1 8,6 Slovenya 11,5 10,1 8,8
israil 10,2 11,3 12,9 Sili 14,6 15,5 17,5
isveg 11,5 11,7 11,7 Tiirkiye -- 8,6 12,2
isvicre 14,5 14,1 13,5 Yeni Zelanda -- -- 13,6
italya 8,1 7.9 6,9 Yunanistan 8,7 - -
izlanda 15,6 12,4 12,8

Kaynak: OECD 2019a, s.313.

Tabloya gére Sili, Tiirkiye ve Israil’de kamu harcamalarindan egitime ayrilan payin yillar
itibariyle arttig1 anlasilmaktadir. OECD {ilkeleri igerisinde 2016 yil1 itibariyle egitim harcamala-
rina en biiyiik pay1 ayiran iilkeler arasinda ise Sili, Isvigre, Yeni Zelanda, israil ve Kore yer al-
maktadir. Tiirkiye 2010 yilinda (8,6’lik ayirdig: pay ile) OECD ortalamasi altinda yer alirken 2016
yilinda (ilgili oran ile 12,2) OECD ortalamasinin iizerinde yer almistir.
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5. Egitim Harcamalari ve PISA Performanslarinin Karsilastirilmali Analizi

Diinyada egitim alaninda uygulanan politikalarin ya da yapilan harcamalarin degerlendirile-
bilmenin yani sira, uluslararasi diizeyde iilkelerin konumunu belirlemek, kendi iilkelerindeki 6g-
renciler ile arastirmaya katilan diger tilkelerdeki 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini karsilas-
tirmak, mevcut egitim diizeylerinin iyilestirilebilmesi ile egitimin ¢iktilarina erisimin saglana-
bilmesi amactyla egitim gostergelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu géstergelerden biri PISA’dir.
PISA ile OECD tarafindan iiger yillik donemler halinde 15 yas grubundaki 6grencilerin; matema-
tik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri konu alanlarini dlgiimlemektedir. Her
PISA calismasinda matematik, fen ve okuma alanlarindan yalnizca birine agirlik verilmektedir.
2018 PISA’da okuma becerileri alanina agirlik verilmistir (MEB 2019Db, s. 20). PISA 2018’de oku-
ma becerileri ya da okuryazarlig1 kavrami, kisinin hedeflerine ulagmak, bilgi ve potansiyelini
gelistirmek ve topluma katiliminin saglanabilmesi i¢in metinleri anlamak, kullanmak, degerlen-
dirmek ve lizerinde diisiinmek (OECD 2019b, s. 4) olarak tanimlamistir. Asagida Sekil 2’de Tiir-
kiye’nin yillar itibariyle PISA sonuglarina yer verilmistir.

Sekil 2: Tiirkiye’nin PISA Performans Degisimleri (2003-2018)
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Kaynak: 2003-2018 yillar1 arasindaki PISA verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2000 yilinda uygulanmaya baslayan PISA, sirasiyla 2003,2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 y1-
linda gerceklestirilmistir. PISA 2018’ 79 iilke katilim saglamistir (OECD 20190, s. 5). Tiirki-
ye’den PISA 2018’ 186 okul ve 6890 6grenci katilmistir? (MEB 2019b, s. 16). 2018 PISA sonug-
larina gore, 37 OECD iilkesi arasinda Tiirkiye okuma becerileri alaninda 31., matematik alaninda

2 PISA 2015’te okul tiirii dagiliminda 6grencilerin %38,1’1i Anadolu lisesi, %36,4 Mesleki ve Teknik Anadolu
lisesi, %2,1’i Fen lisesi ve %14,4’ii Anadolu Imam Hatip lisesi ve %9u Ortaokul, Cok Programl1 Anadolu lisesi,
Giizel Sanatlar lisesi, Sosyal Bilimler lisesi 6grencilerinin toplamindan olusmaktadir (MEB 2016, s. 13). PISA
2018’de okul tiirii dagiliminda dgrencilerin %43,7’si Anadolu lisesi, %4,2 Fen lisesi, %31,1’i Mesleki ve Teknik
Anadolu lisesi, %13,7’si Anadolu Tmam Hatip lisesi ve %7,3’{i Ortaokul, Cok Programli Anadolu lisesi, Giizel
Sanatlar lisesi, Sosyal Bilimler lisesi 6grencilerinin toplamindan olusmaktadir (MEB 2019b, s.24). PISA 2015
ile PISA 2018 6rneklemlerinin okul tiirti dagilimlar: karsilastirildiginda Anadolu ve Fen liselerindeki 6grenci
sayilarinin arttig1 Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin sayilarinin azaldigi gézlenmistir.
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33. sirada ve fen alaninda 30. sirada yer almaktadir. {1k olarak 2003 yilinda PISA’ya katilan
Tiirkiye’nin yillar itibariyle PISA sonuglarinin arttig1 ancak 2015 yilinda bir miktar diistiigii goz-
lenmektedir’. Ancak 2018 yili sonucu itibariyle Tiirkiye’nin PISA performansi her ii¢ alanda da
iyilesmeye baslamistir.

Tablo 7: OECD Ulkelerinin PISA 2018 Okuma, Matematik ve Fen Alanina Ait Ortalama
Puanlari

Ulkeler Oku{na . | Matematik Fen Ulkeler Okufna . | Matematik Fen
Becerileri Becerileri
Estonya 523 523 530 Cek Lo 490 499 497
Cumhuriyeti
Kanada 520 512 518 Hollanda 485 519 503
Finlandiya 520 507 522 Avusturya 484 499 490
irlanda 518 500 496 Isvicre 484 515 495
Kore 514 526 519 Letonya 479 496 487
Polonya 512 516 511 italya 476 487 468
isveg 506 502 499 Macaristan 476 481 481
Yeni Zelanda 506 494 508 Litvanya 476 481 482
Amerika
Birlesik 505 478 502 izlanda 474 495 475
Devletleri
Birlesik 504 502 505 | Liiksemburg 470 483 477
Krallhk
Japonya 504 527 529 israil 470 463 462
Avustralya 503 491 503 Tiirkiye 466 454 468
Danimarka 501 509 493 Slovakya 458 486 464
Norve¢ 499 501 490 Yunanistan 457 451 452
Almanya 498 500 503 Sili 452 417 444
Slovenya 495 509 507 Meksika 420 409 419
Belcika 493 508 499 Kolombiya 412 391 413
Fransa 493 495 493 ispanya - 481 483
Portekiz 492 492 492

Kaynak: MEB 2019b, s. 38-63-85.

Tiirkiye ve OECD iilkelerinin 2018 PISA performansinin degerlendirilebilmesi amaciyla si-
ralama 2018 PISA’da agirlik verilen okuma becerileri alanina gére yapilmistir. Tablo 7 incelendi-
ginde, 37 OECD iilkesinin okuma becerisi alaninda ortalama puani 487°dir. Tiirkiye’nin bu alan-
daki puani ise 466°dir. OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin son siralardadir. Estonya (523), Ka-
nada (520), Finlandiya (520), irlanda (518) ve Kore (514) okuma becerisi alaninda ilk 5°te yer alan
tilkelerdir. OECD iilkeleri igerisinde en diisiik performans gosteren iilkeler Slovakya (458), Yuna-
nistan (457), Sili (452), Meksika (420) ve Kolombiya (412) yer almaktadir.

Ulkelerin egitime ne kadar kaynak ayirdig1 ya da kaynaklarin nasil kullanildigi, dagitilan
kaynaklardan egitime ayrilan pay egitimin niteligi ve niceligini etkileyebilmektedir (Yorulmaz,
Colak ve Ekinci 2017, s. 178). Ulkelerin GSYH’s1 igerisinden egitime ayrilan payin ve grenci
basina yapilan harcamalarin, PISA’da en basarili ilke/ekonomilerin basarisinin en 6nemli goster-
gesi oldugu ileri siiriilebilir (Konan, Cetin ve Bozanoglu, 2018). MEB PISA 2015 Ulusal Raporu
(2016, s. 35-38)’na gore, iilkelerin egitim performanslarini etkileyen faktorlerden biri iilkelerin

3 Tiirkiye’de 2012-2013 yilinda egitim-6gretim yilinda zorunlu egitim siireci 12 yila ¢ikarilmistir. Bu nedenle
2015 PISA ile geg¢mis yillara ait PISA degerlendirmeleri farklilagmaktadir. Tiirkiye agisindan 2015 PISA
sonuglar1 ge¢gmis yillarin sonuglarinin degerlendirilmesini giiglestirmektedir (OECD 20164, s. 38).
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milli geliridir. Ancak milli gelir egitim i¢in kullanilabilir bir kaynak olmasina ragmen egitime
yapilan yatirimin tek gostergesi olarak kabul edilmesi dogru degildir. Bu sayede, PISA sonuglar1
araciliiyla egitim hizmetlerinde fayda maliyet analizinin yapilabilmesi, egitim hizmetlerin et-
kinlik ve verimlilik agisindan {ilkelerin kiyaslanabilmesi kamu kesimi ve 6zel kesimde kaynak
tahsisinde etkinligin saglanabilmesine imkan tanimaktadir (Kilicaslan ve Yavuz 2019, s. 301).

Tablo 8: Secilmis OECD Ulkeleri icerisinde PISA’da Basarili 10 Ulkenin Egitim
Harcamalari (2016) ile 2018 PISA Basari Siralamalari

Okuma Ogrenci Bagina Kamu Egitim Kamu Egitim

Ulkeler Becerisi Matematik Fen Yapilan Egitim [Harcamalari/Kamu| Harcamalary/
Harcamasi ($) Harcamalari (%) GSYH (%)

Estonya 1 3 1 6.914 6,9 2,7
Kanada 2 7 5 10.681 7,6 3,2
Finlandiya 3 11 3 10.045 7,1 4
irlanda 4 16 17 9.020 10,4 2,9
Kore 5 2 4 11.762 10 3,2
Polonya 6 5 6 6.892 7,2 2,9
isvee 7 12 14 11.549 8 4
Yeni
Zelanda 8 22 7 9.487 9,9 4,1
ABD 9 31 13 13.019 8,3 32
Birlesik
Krallik 10 13 9 11.061 9 3,8
Tiirkiye 31 33 30 4.505 7,6 2,7
OECD
Ortalamasi B } B 9271 7,9 3.2

Kaynak: Education at Glance 2019a; MEB 2019b, 5.38-63-85.

Egitim harcamalari ile PISA iliskisinin karsilastirilmasi analiz edilirken PISA’da en basarili
10 OECD iilkesi ile karsilastirmaya imkan saglamasi acisindan Tiirkiye’nin verilerine de yer ve-
rilmistir. 2018 PISA’da agirlik verilen alan olan okuma becerilerine gore iilkeler siralanmistir.
Yukaridaki tabloda verilen bilgiler 1s1g1nda ilk olarak 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1
ile PISA sonuglar arasindaki iliskisi incelenmistir ve en basarili 10 iilke i¢erisinde yer alan Ka-
nada, Finlandiya, irlanda, Kore, Isvec, Yeni Zelanda, ABD ile Birlesik Krallik’ta 6grenci basina
yapilan egitim harcamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ulasilan sonuglara gére, 6grenci
basina yapilan egitim harcamasi ile PISA sonuglar1 arasinda pozitif bir iliskiden bahsedilebilir.
PISA Ulusal Raporu (2016, s. 38)’na gore de OECD iilkelerinde 6grenci basina yapilan egitim
harcamasi ile 6grencilerin performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir. Bu iliski
g6z 6niinde bulunduruldugunda, OECD iilkelerinde 6grenci bagina yapilan toplam harcamalar
arttikca fen alaninda %35’inin, matematik alaninda %40’min ve okuma becerisinde %39 unun
ortalama puanlarinin degisecegi ifade edilmistir (MEB 2016, s. 38). Konan, Cetin ve Bozanoglu
(2018) tarafindan elde edilen bulgulara gore, 6grenci bagina yapilan harcama ile PISA basarist
arasinda bir iliskiden s6z edilmektedir. Ancak 2018 PISA basarisi ile 6grenci basina yapilan egi-
tim harcamalar1 karsilastirildiginda Estonya ve Polonya’nin istisnail0 bir durum olusturdugu
sOylenebilir. Estonya’nin basarili olmasinin nedenleri arasinda zorunlu egitimin {icretsiz olmasi,
ogrencilerin %93’liniin okul dncesi egitime baslamasi ile egitim siirecince devletin ailelere maddi
destegi gibi pek ¢ok farkli neden siralanmaktadir (ileri, Ahisha, ve Karamustafaoglu 2017, s. 9).

Devlet tarafindan yapilan egitim harcamalari ve PISA basarisi degerlendirildiginde; Irlanda,
Kore ve Yeni Zelanda OECD iilkeleri igerisinde PISA basarisinda ilk siralarda yer almakla birlik-
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te kamu egitim harcamalariin toplam kamu harcamalarina orani en yiiksek tilkelerdir. Tiirki-
ye’nin %7,6’lik oran ile Estonya, Finlandiya ve Polonya’ya gére kamu egitim harcamalarinin egi-
tim harcamalarina orani daha yiiksek oldugu, Kanada ile ayni orana sahip oldugu gézlenmekte-
dir. Sonug olarak, PISA basar1 sonuglari ile kamu egitim harcamalar1 arasindan bir iliskiye rast-
lanamamaktadir.

Kamu egitim harcamalarmin GSYH’ye oran1 Yeni Zelanda, Isve¢ ve Finlandiya’da en yiik-
sektir. En diisiik oran Estonya, Irlanda ve Polonya aittir. OECD ortalamasi altinda kalan Tiirki-
ye’nin kamu egitim harcamalarinin GSYH orani1 %2,7 ile PISA basarisinda birinci sirada yer alan
Estonya ile ayn1 orana sahip oldugu anlasilmistir. Karsilastirilan iilkelerin ekonomik biiyiikliik-
lerinin birbirinden farkli olmasi degerlendirme agisindan yanilticidir. Bazi tilkeler diisiik milli
gelirleri nedeniyle egitim harcamalarini azaltirken, diger iilkelerin yiiksek milli gelirleri egitime
daha fazla yatirim yapmalarina imkan tanimaktadir. Buna gore, milli gelirin yiiksek olan iilkele-
rin daha basarili ve avantajli oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, diisiik gelirli iilkeler i¢erisinde bu-
lunan Tiirkiye, Sili ve Meksika’nin PISA performansini degerlendirilirken bu durumun dikkate
alinmasi gereklidir (MEB 2010, 128). Ayrica GSYH diizeyi egitime ayrilacak yatirimin kaynagi-
n1 gosterse de gergekten ayrilan pay1 gostermemektedir. Bu noktada 6énemli olan 6grenci basina
yapilan egitim harcamasidir (MEB 2010, s. 129; Konan, Cetin ve Bozanoglu 2018).

6. Sonug

Egitim harcamalari ile egitim politikalarinin istenen basariya ulasip ulasmadiginin dl¢timiin-
de kullanilacak araglar kisitlidir. Egitim harcamalari ile egitim politikalarinin ¢iktilart her zaman
tam olarak bilinememektedir. Bu yiizden, hedeflere hangi 6l¢iide ve ne kadar zaman iginde ula-
sildig1 bilimsel temeller ¢cergevesince izlenememektedir. Bu izlemeyi yalnizca PISA gibi ¢alisma-
lardan yola ¢ikarak yapmak miimkiin olabilmektedir. Cok sayida iilkenin yer aldig1 bu ¢alismalar,
sistemdeki degisikliklerin yansimasi ile birlikte hedeflenen egitim politikalarinin etkinliginin ve
verimliliginin dl¢iimiinde 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Egitim harcamalar1 ile PISA performanslari arasindaki iliskinin degerlendirildigi bu ¢calisma
kapsaminda, Tiirkiye ve se¢ilmis OECD iiyesi iilkelerin PISA sonuglarina yer verilmistir. 2000
yilindan itibaren uygulanan PISA’ya Tiirkiye 2003 yilinda katilmistir. 2003 yilindan itibaren Tiir-
kiye'nin PISA’da gdstermis oldugu basarisinin arttig1 ancak 2015 yilinda basarinin diistigl goz-
lenmistir. 2018 PISA sonuglari ise Tiirkiye’nin yiikselis evresinde oldugunu gostermektedir. Tiir-
kiye’de 2012-2013 6gretim doneminde zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi 2015 PISA sonuglari-
nin gegmis yillar ya da 2018 PISA sonuglariyla karsilastirmasini giiclestirmektedir.

Egitim harcamalar1 ve PISA performansi arasindaki iligkiyi incelemeden once ¢aligmada
OECD iilkelerinin ve Tiirkiye’nin 2018 PISA sonuglar1 degerlendirilmistir. 2018 PISA’da okuma
becerilerine agirlik verildigi i¢in degerlendirmede iilkelerin okuma becerilerine ait ortalama pu-
anlar1 dikkate alinmistir. 2018 PISA puanlara gore OECD iilkeleri arasinda Estonya, Kanada ve
Finlandiya’nin en basarili ii¢ iilke oldugu Sili, Meksika ve Kolombiya ise en basarisiz ii¢ iilke
arasinda yer almaktadir. Tiirkiye ise 31. sirada yer almaktadir.

Egitim harcamalar1 ile PISA iligkisinin karsilastirmali analizinde PISA’da en basarili on
OECD iilkesi ile Tiirkiye arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Boylece analize Tiirkiye nin sira-
lamasi ve egitim harcamalar1 bilgisi de dahil edilerek Tiirkiye'nin de degerlendirilmesine imkan
saglanmistir. PISA sonuglarina gore, OECD iilkeleri igerisinde en basarili on iilke Estonya, Ka-
nada, Finlandiya, irlanda, Kore, Polonya, Isvec, Yeni Zelanda, ABD ve Birlesik Krallik *tir. Egi-
tim harcamalari ile PISA performans diizeyi arasindaki iligskinin gostergelerinden biri olan 6g-
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renci basina yapilan egitim harcamalari, farkli diizeyde egitim goéren dgrencileri ve iilkeleri kar-
stlastirma firsati saglamaktadir. Calisma kapsaminda, 6grenci basina yapilan egitim harcamast
ile PISA sonuglar arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Kanada, Finlandiya, irlanda,
Kore, Isveg, Yeni Zelanda, ABD ile Birlesik Krallik’in 6grenci basina yaptig1 egitim harcamalari
Tiirkiye’ye kiyasla daha yiiksektir. Ancak 2018 PISA basarisi ile 6grenci basina yapilan egitim
harcamasi karsilastirildiginda Estonya ve Polonya’nin istisna bir durum sergiledigi sdylenebilir.
Estonya’nin basarili bir iilke olmasinin nedenleri arasinda; iilkede zorunlu egitimin {icretsiz ol-
masl, dgrencilerin %93’iiniin okul dncesi egitime baslamasi ve egitim siirecince devletin ailelere
maddi destegi gibi pek gok farkli neden siralanmaktadir (ileri ve ark 2017, s. 9).

Kamu egitim harcamalar1 ve 2018 PISA basarisi karsilastirdiginda herhangi bir iliski buluna-
mamistir. Devlet biitcesi igerisinde egitim hizmetine tahsis edilen kaynak bakimindan Tiirkiye,
PISA 2018°de iist siralarda yer alan {ilkelere nazaran yukari siralardadir. GSYH igerisinde egitimin
pay1 ve PISA sonuglar1 arasinda da net bir iligki tespit edilmemistir. Caligmada karsilastirilan tilke-
lerin ekonomik biiyiikliiklerinin birbirinden farkl olusu, degerlendirme agisindan yaniltici olabilir.
Yiiksek milli gelire ve gelismis ekonomiye sahip iilkelerin (genellikle kisi bagt milli gelir tutari
20.000 Dolarin iizerinde olan {ilkeler) PISA ortalama puanlari, diisitk milli gelir ve az gelismis
ekonomiye sahip tilkelere (Genellikle kisi bast milli gelir tutar1 20.000 dolarin altinda olan tilkeler)
gore daha yiiksektir (OECD 2016b, s. 42). Yiiksek milli gelire sahip iilkeler egitime daha fazla kay-
nak ayirarak egitimde basar1 ve avantaj saglayabilirler. PISA sonuglarinin degerlendirilmesinde
diisiik milli gelire sahip tilkelerin degerlendirilmesinde bu hususun dikkate alinmasi gereklidir.

PISA’da elde edilen basari ile iliskili pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerin varlig:
nedeniyle egitim harcamalar1 araciligiyla PISA basarisinin agiklanmasi miimkiin olmamaktadir.
Bunun i¢in egitim harcamalari ile birlikte iilkelerin kiiltiirel yapilari, egitim sistemleri, egitimin
girdileri, egitim politikalarinin verimliligi ve etkinliginin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sonug olarak, iilkelerin uyguladiklar1 egitim politikalar1 ya da egitim girdileri gibi farkli bilesen-
lerin dikkate alinmasi, yapilacak olan yeni ¢alismalar icinde PISA basarisinin agiklanmasinda
yardimc1 olacaktir.
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