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Gliniimiiz diinyasinda giinliik yasam kargasasi icerisinde rekreasyon alanlarina olan talep artmus,
rekreasyonel faaliyetler 6zellikle son ¢eyrek asirdir Istanbul kent insaniin yasaminda bir gereksinim haline
doniismistiir. Bu calisma kent halkinin rekreasyonel alan kullanim bigimlerini ve rekreasyonel
davranislarini incelemek amaciyla ele alinmigtir. Ayrica bu ¢alismada ¢esitli sosyo-ekonomik degisken
gruplari arasindaki diisiince farkliliklarinin da tespit edilmesi amaglanmustir. Istanbul Grnekleminde ele
alinan bu ¢aligma kapsaminda kent halkinin konu ile ilgili diisiincelerini 6grenmek amaciyla, 404 denekle
tamamen rastgele 6rnekleme yontemine gore, goriisme ve anket calismasi yapilmistir. Elde edilen veriler
. betimsel istatistikler yardimiyla degerlendirilmis ve sonuglar tablolar halinde gosterilmistir. Bunun yaninda
E-mail: o o T T
cesitli sosyo-ekonomik degisken gruplart arasinda istatistik bakimdan anlamli ve 6nemli bir fark olup
muratkose@comu.edu.tr olmadig1 Kruskal-Wallis (K-W) H Testi ile belirlenmis, farkli olan grubun/gruplarin tespiti Duncan Testi
ile arastirilmistir. Istanbul halkinin cogunlugu (%63) rekreasyonel aktivitelere katilmayr tercih
etmektedirler. Katilmak istemeyenler ¢ogunlukla uzaklik (%16), is yogunlugu, ekonomik vb. sebeplerle
katilmak istemediklerini ifade etmislerdir. Katilmak isteyenler ise cogunlukla deniz kenarlarmni (% 49),
agaglik alanlar1 tercih ettikleri belirlenmistir. Bu ¢alismada sosyo- ekonomik degiskenlerin rekreasyonel
aktivitelere katilimda anlamh ve 6nemli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Istanbul kent halkinin
bos zamanlarinda cogunlukla oyunlarla ilgili etkinliklere ve doga etkinliklerine katildiklar1 anlasiimaktadir.
Rekreasyon alanlarinda cogunlukla yiiriiyiis (%64), manzara seyretme, dinlenme vb. faaliyetler
yapilmaktadir. WC yetersizligi, kirlilik, bakimsizlik ve ziyaretci sayisinin fazlaligi rekreasyon alanlarinda

Gonderim Tarihi: goriilen en dnemli problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlarin hafta sonlari dinlenmek amactyla

08/06/2020 ¢ogunlukla ormanlik alanlari (%47) tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durumun kent alanlarinda veya yakin
cevresindeki ormanlarin insanlar igin Onemli bir rekreasyon kaynagi olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.
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Abstract

In today's world, the demand for recreation areas has increased in the daily life turmoil, and recreational

activities have become a necessity in the life of Istanbul urban people, especially in the last 10-15 years.

This study was handled in order to examine recreational area usage shapes and recreational behaviors of

the people of the urban. In addition, in this study, it was aimed to determine the differences of thought

between various socio-economic variable groups. Within the scope of this study, which was handled in the

Istanbul sample, in order to learn the opinions of the people of the urban on the subject, interviews and

questionnaire study were conducted with 404 respondents according to the completely random sampling

method. The data obtained were evaluated with the help of descriptive statistics and the results were shown

in tables. In addition, whether there is a statistically significant and important difference between the

various socio-economic variable groups was determined with the Kruskal — Wallis (K-W) H Test, and the

determination of the different group/groups was investigated with the Duncan Test. The majority of Istanbul

people (63%) prefer to participate in recreational activities. Those who do not want to participate mostly

stated that they do not want to attend due to reasons such as distance (16%), work intensity and economy.

1t was determined that those who want to participate mostly prefer seaside (49%) and wooded areas. In this

study, it was identified that socio-economic variables did not make a significant and important difference

Bu makaleye atif vermek igin: in participa_tif)n in r.ecrea.ti(.)r)al activities. It is understood that Istanbul urban people in their spare time
.. L A A. 2020 mostly participated in activities related to the games and nature. In recreation areas, mostly walking (64%),
Kose, M., Kul, A. A : watching the landscape, resting etc. activities are carried out. WC insufficiency, pollution, neglect and

Kent halkinin rekreasyonel excess number of visitors are the most important problems seen in recreation areas. People are observed to
alan kullanimlarinin mostly prefer the forested areas (47%) in order to rest on weekends. It is thought that this situation is due
to the fact that forests in urban areas or in their immediate surroundings are an important recreation resource

incelenmesi: Istanbul drnegi.

for people.
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1. Giris

Diinya hizla sehirlesmektedir. 1900 yilinda 1,6 milyar
civarinda olan diinya niifusunun sadece %13 kadar1 sehirlerde
yastyordu (Knapp, 2010). Diinya niifusunun 2005 yilinda
%49,2’si1 sehirlerde yasarken 2030 yilinda bu oranin %60°a
ulasmasi beklenmektedir (Cincotta ve Gorenflo, 2011).
Ulkemizde de ozellikle 1980’li yillardan sonra kirsaldan
kentlere gé¢ nedeniyle demografik yapida 6nemli degismeler
meydana gelmistir. 2011 yili itibariyle niifusun %77’si
kentlerde yasamaktadir (TUIK, 2017?). Bu oranmn 2025
yilinda %88,8’e ¢ikmasi1 beklenmektedir (Gilivenen, 1992).
Ozellikle son yillarda kirsaldan kentlere olan bu goglerin bir
sonucu olarak kentlerde niifusun hizla artmasi, ayrica
teknolojideki ve sanayideki gelismeler nedeniyle, kent
yasami bunaltic1 ve yorucu hale gelmis ve tekdiizelesmistir.
Bu durum kent halkinin rekreasyon alanlarina olan talebinin
giderek artmasina sebep olmustur. Rekreasyon, giiniimiizde
saglikli yasamin siirekliligi i¢in bir gereksinim ve yasam
kalitesini etkileyen 6nemli bir unsur olarak goériilmektedir
(Nalbantoglu, 1997; Kus Sahin ve Giines, 2019). Bu
dogrultuda Giinlimiiz diinyasinda giinliik yasam kargasasi
icerisinde bedenen ve ruhen yorulmus olan insanlar, yeni bir
giine daha canli ve dinlenmis olarak baslayabilmek adina
rekreasyon alanlarint daha fazla talep etmeye baslamis,
rekreasyonel faaliyetler insan yasaminda bir gereksinim
haline donlismiistiir.

Rekreasyon; bireylerin ¢alisma ve giinliik kosusturma siireleri
icinde bedenen, zihnen ve ruhen yipranmisliklarint gidermek
ve yeni bir giine veya calisma donemine daha canli ve
dinlenmis olarak baslayabilmek amaciyla yaptiklan
etkinlikler biitiiniidiir. Bununla beraber rekreasyon 6zellikle
biiyiik kentlerdeki insanlarin yasamlari boyunca yapmak
zorunda olduklari fizyolojik ihtiyaglar (yeme, igme, uyuma
vb.) ile ¢aligma i¢in gerekli olan zamanlar disinda serbest
zamanlarinda veya bos zamanlarinda yapabilecekleri
faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
rekreasyon alanlar1 ve rekreasyonel etkinlikler serbest zaman,
bos zaman, kent ve kentlesme kavramlart ile dogrudan
iligkilidir.

Zaman bir isin, bir olusun icinde gegctifi, gececegi veya
geemekte oldugu siiredir (TDK, 2015). Bir baska ifadeyle
zaman, bir nesnenin uzaydaki bir noktadan bagka bir noktaya
gectigi aralik olarak tanimlanmaktadir (Addington, 1993).
Emir (2012)’ye gore zamanin yemek, uyumak gibi fizyolojik
ihtiyaglarin karsilanmasiyla ilgili, ¢alismakla ilgili ve oyun,
eglence, spor gibi etkinlikler ile ilgili olmak {izere ti¢ farkli
kullanim tiirii bulundugunu ifade etmektedir. “Bos zaman’’
ve “serbest zaman’’ kavramlarina iliskin bilim insanlart
arasinda goriis ayrihigi olsa da, bu iki kavram birbirinin yerine
kullanilabilmektedir (Giimiis, 2012). Karakiiciik (2008)
Serbest zamanin bir yonsiizlik yansitmamakta oldugunu,
buna karsin bos zamanin ise yonlendirmeye agik bir
potansiyel icermekte oldugunu vurgulamaktadir.

Keles (1998)'e gore kent, “siirekli toplumsal gelisme iginde
bulunan bir toplumun yerlesme, barinma, gidig-gelis,
calisma, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaclarinin karsilandigi,
pek az kiginin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere

kiyasla niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk
birimlerinden olusan yerlesme birimi” olarak tanimlanmistir.
Ulkemizde, 442 sayli Koy Kanunu’na gére niifusu 20.000
lizeri, 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore ise niifusu 2.000
izeri olan yerlesim birimleri kent kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) hukuksal
mevzuati 6lgiit alarak il ve ilge statiisiindeki tim yerlesim
yerlerini kent olarak kabul etmektedir. Devlet Planlama
Teskilati (DPT) ise, 20.000’in iizerinde niifusu olan
yerlesimleri kent kabul etmektedir (Gezer ve Giil, 2009).

Keles (1990)'a gore kentlesme ise; "kent sayisinin artmasi ve
bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan oranda orgiitlenme, isboliimii ve uzmanlagma
yaratan, insan davramig ve iliskilerinde kentlere 0zgi
degisikliklere yol acan bir niifus birikim siirecidir".
Demografik anlamda kentlesme, niifusun kirsal ve tarimsal
alanlardan kente go¢ etmesi iken, ekonomik anlamda
kentlesme, tarim ve hayvancilikla ugrasan niifusun basta
sanayi olmak fiizere, tarim dig1 faaliyetlere (sektorlere)
kaymasidir (Oriicii, 2014).

Yalnizca binalardan ve insan aktivitelerinden olusan, fakat
rekreasyon alanlarina ve agik- yesil alanlara sahip olmayan
kentlerin saglikli ve yasanabilir bir yapiya sahip olmasindan
bahsedilemez. Kent peyzaji, kentin agik ve yesil alanlarla
diger tiim mimari kiitlelerin birlesiminden olusur ve kentin
kimlik kazanmasinda 6nemli rol iistlenir (Giil ve Gezer,
2004). Bu baglamda kentsel acik ve yesil alanlar ve
rekreasyon alanlari, bozulan  kentsel dokunun
iyilestirilmesinde, onarilmasinda, gelistirilmesinde ve
dengelemesinde, kent insani igin saglikli ve yasanabilir
kentsel mekanlar olusturulmasinda, kent kimliginin ortaya
konulmasi ve prestijinin artirilmasinda en onemli olgular
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oriicii, 2014). Diger taraftan agik
yesil mekanlar veya rekreasyon alanlari; birgok insanin
giinliik olarak kullandig1, yasam kalitemiz, fiziksel ve
psikolojik mutlulugumuz iizerinde etkisi olan, demografik
ozellikleri ve sosyo-ckonomik statiisiine bakilmaksizin
herkesin kullanabildigi ve tcretsiz olan bir halk hizmetidir
(Abbasi vd., 2016). Kentsel agik-yesil alanlar i¢inde yer alan
agaclar ve ormanlar 6nemli rekreasyon kaynak degerleridir.
Bu nedenle, 6zellikle aga¢ ve ormanlarin siirdiiriilebilir kent
plant icinde degerlendirilmesi gerekir (Gezer ve Giil, 2009).

Ozellikle 1980’lerden sonra Tiirkiye'nin her tarafindan
insanlarin is bulmak amaciyla Istanbul’a gb¢ etmelerinin
sonucu olarak, Istanbul’da plansiz bir niifus artisi, yasal
olmayan ve ¢ogunlukla kamu arazilerine isgal ve yerlesmeler
olmustur. Yerel yonetimler ve hiikiimetler politik nedenlerle
bu durumu gormezlikten gelmis, ilaveten bu yerlesimlere
kacak yapilagmay1 ve isgali tesvik eder nitelikte altyapi, su,
kanalizasyon, elektrik, yol gibi hizmetleri de getirmistir. Bu
donemde insanlar ekonomik sartlar nedeniyle temel
ekonomik problemlerini ¢6zmenin yollarm1  aramus,
rekreasyonel aktiviteler gibi sosyal ihtiyaglar g6z ardi
edilmistir. Ancak Istanbul’da insanlarin ekonomik olarak
refaha kavusmasiyla birlikte, 6zellikle son 10-15 yildir
rekreasyonu vazgecilmez bir ihtiyac olarak gormeye
basladig1 sdylenebilir.
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Bu calisma kent insaninin c¢alisma saatleri disinda bos
zamanlarini degerlendirme durumunu, rekreasyonel alan
kullanimlart ile ilgili tercihlerini, rekreasyonel aktivitelere
katilma durumunu ve bu alanlarda karsilasilan en onemli
problemleri irdelemek amaciyla ele alinmistir. Ayrica bu
calismada anket calismasi kapsamindan belirlenen gesitli
sosyo-ekonomik degisken (cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek ve aylik ortalama gelir) gruplar arasindaki diisiince
farkliliklar da tespit edilmesi amaglanmustir.
Kilometrekareye diisen kisi sayis1 bakimindan Tiirkiye nin en
yiiksek niifus yogunluguna sahip ili ve en kentlesmis ili olan
Istanbul, ayn1 zamanda rekreasyon alanlarina olan talebin en
yiiksek oldugu illerin basinda gelmektedir. Bu bakimdan
Istanbul bu ¢alismada &mek ¢alisma alani olarak secilmistir.
Ormanlik alanlar mevcut ve potansiyel rekreasyon alanlari
icin Onemli bir kaynak durumundadir. Dolayisiyla bu
calismadan elde edilen sonuglarin alan kullanim politikalari
ve ormanlik alanlarin planlanmasi ve yonetiminde Ulkemiz
ve ozellikle Istanbul icin fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Calisma alani ve veriler

Calisma alanmm icinde bulunduran Istanbul’un niifusu
15.519.267, yiizolgiimii 5.313 km? olup, kilometrekareye
2.921 insan diismektedir (TUIK, 2019). Bu bakimdan
Tiirkiye’de niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu Istanbul,
Tiirkiye'nin en kentlesmis ilidir. Istanbul’da niifus
1950’lerden itibaren kirsaldan gogle birlikte hizla artmaya
baglamis, 1950°de 1.166.477 olan niifus, 1980°de 4.471.890
(Kara vd., 2008), 2010 yilinda 13.255.685 olmus ve son 10
yilda 2.263.582 artigla 2019 yilinda 15.519.267’ye ulasmistir
(TUIK, 2019). Béylece Istanbul’un niifusu 1950-2019 yillar
arasinda 70 yillik periyotta 13,3 kat artmustir. Istanbul’un
kuzeyi (Sile, Beykoz, Sartyer ve Catalca ilgelerinin kuzeyi)
niifusun ve yerlesim yogunlugunun diger kesimlere gore daha
az oldugu bolgeler olup, genellikle ormanlarla kaplidir.
Istanbul’un kent i¢i ve gevresindekiler ile birlikte toplam

ormanlik alani 258.767 hektardir ve yaklasik %48’1 ormandir
(Kose, 2017).

Kara (2008)’e gore Istanbul’da 2470 tane agik rekreasyon
alan1 bulunmakta olup, bunlarin 855 (% 34.6) tanesi Asya
yakasinda (4.956.708 m?), geri kalan 1615 tane (% 65.4) agik
reakreasyon alani ise Avrupa yakasinda (14.243.252 m?) yer
almaktadir (Kara vd., 2008). Amerikan Standartlari’na gore
bir schirde kisi basina 4 m? rekreasyon alani diismesi
gerekmektedir (Indiana DNR, 2006). Bununla birlikte kisi
basma diisen rekreasyon alant miktar1 Ottawa’da 33,
Toronto’da 15,7, Hamburg’da ise 17,2 m?’dir. Istanbul’da il
bazinda kisi basina diisen agik rekreasyon alani miktart 1,53
m? olup, bu rakam Amerikan standartlarina gore diisiiktiir.
Bakirkdy (7.80 m?), Beykoz (4.65 m?), Emindnii (23.13 m?),
Sariyer (13.42 m?) ve Sisli (7.07 m?) ilgeleri bu standartlar
acisindan  yeterli olup, Istanbul’un diger 27 ilgesi
standartlarin altinda kalmaktadir (Kara vd., 2008).

Arastirma Istanbul’daki biitiin ilgeleri kapsayacak sekilde
kent halkinin rekreasyonel faaliyetlerde bulunabilecegi deniz
kenarlari, agachk alanlar, gol ve akarsu kenarlari, piknik
alanlari, parklar, tarihi alanlar, mesire alanlari, kent korulart,
statiisiiz dogal ormanlar, tematik park ve bahgeler ve kent
ormanlar1 6rnekleminde yiiriitilmiistiir (Sekil 1). Belirlenen
orneklem kapsaminda kent halkinin rekreasyon alan
kullanimlari ile ilgili faaliyetlerini ve diisiincelerini 6grenmek
amactyla anket formlan gelistirilmis, kent halkiyla goriisme
ve anket caligmast yapilmistir. Anket formlarinda ana
hatlartyla su konulara yer verilmistir: (1) Bos zamanlar
degerlendirme durumu, (2) hafta sonlar1 dinlenmek amaciyla
tercih edilen yerler ve rekreasyonel aktivitelere katilma
durumu, (3) tercih edilen rekreasyon alanlari, (4) rekreasyon
alanlarma gitme, ulagim ve buralarda gegirilen siirelerle ilgili
tercihler, (5) yapilan etkinlikler ve (6) goriilen en 6nemli
problemler. Yapilan anket ¢alismas: ve goriismeler sonucu
elde edilen veriler ile ilgili kurumlardan ve literatiir
taramasindan saglanan her tirli nitel ve nicel veriler
arastirmada materyal olarak kullanilmistir.

e

ESTANBUL 1 HARITAS! «F -

Sekil 1. Calisma alaninin konumu

2.2. Veri toplama yontemi

Calismanm  vyiiriitiilmiis oldugu Istanbul 6rnekleminde
goriisiilmesi gereken asgari kisi sayisi, sinirli toplumlarda
ornek buyiikliigiine iliskin asagidaki formil yardimiyla
(Orhunbilge, 2000; Dagdemir, 2016) hesaplanmustir;

_ NXxZ2xpxq
NxD? + Z 2xpxq

1)

Burada; n: Ormek biiyiikliigiinii, Z: Giiven katsayisini
(%95’lik giiven diizeyi i¢in Z=1,96), N: Ana kiitle
biiyiikliigiinii (N=14.804.116), p: Olgmek istenilen &zelligin
ana kiitlede bulunma olasihigmi, q: Olgiilmek istenen
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ozelligin ana kiitlede bulunmama olasiligmi (p=0,5; q=0,5
almmistir), D: Kabul edilen Ornekleme  hatasini
gostermektedir (0,05 alinmustir).

Istanbul niifusu 2017 yili i¢in 14.804.116 (TUIK, 2017)
olarak alindiginda formiile gore 6rneklem biiyiikligi;

14804116x1,96°x0,5x0,5

= =n=384
14804116x0,05% +1.96°x0,5x0,5

Bu verilere gore asgari goriisiilmesi gereken kisi sayist (n
degeri) 384 olarak bulunmustur. Bununla birlikte yapilan

2.3. Verileri degerlendirme yontemi

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen ve ¢cogunlugu
nitel olan sorular/veriler, ¢alismanin amacina hizmet edecek
sekilde Tablo 1’deki gibi birer degisken olarak tanimlanmis
ve sayisallastirilmistir. Deneklerin anket ¢calismalari sirasinda
sorulara verdikleri cevaplar tercih edilme durumuna gore ele
almmis, degisken kabul edilmigse 1, kabul edilmemisse O
olarak degerlendirilmistir. Sadece “rekreasyonel aktivitelere
katilma durumu” degiskeninde cevaplar “1= Evet, 2= Hayir”
seklinde degerlendirilmis ve Olgekte bu sekilde alinmustir.

calismada 384 rakami asilarak 404 denckle goriisilmigtir, ~ [statistik — analiz  sonuglari  ortalamalar  {izerinden
Anket calismast Temmuz-2016 ile Mart-2017 tarihleri degerlendirilmistir.
arasinda gerceklestirilmis olup, goriisiilecek/anket yapilacak
kisiler tamamen rastgele Ornekleme yOntemine gore
belirlenmistir.
Tablo 1. Arastirma degiskenlerinin tanimlanmasi
No Ad1 Aciklamasi ve Sayisallastirmasi Olgek
a) Miizik, dans ve ozel yetenek etkinlikleri Sportif etkinlikler (tenis,
Calisma saatleri disinda basketbol., v.oley.bol, futbol, binicililk, ylizme, masa tenisi, aerobik vb.)
1 | bos Jamanlart b) Doga etkinlikleri (doga yiin"lyiisle.rl, piknik, balik tu'tma, k'ampq'lhk vb.) 0-1
degerlendirme durumu ) Oyunlar (zeka oyunlarhl, s.atran(;,.bllardo,. tavla, bowl.lng, brig, paintball vb.)
d) Kiiltiirel ve sosyal etkinlikler (sinema, tiyatro, sergi ve fuarlar vb.)
e) Diger
2 I:rillt:;y?:nligrcﬁinleerzirﬁzlri a) Park alanla}rl, b) Aligveris mgrkezleri, ¢) Orman alanlari, d) Piknik 0-1
verler alanlari, e) Tarihsel mekanlar, f) Diger...
3 | Rekreasyonel akiivtlere ||\ _p o "0y 12
Rekreasyonel aktivitelere a) UZ.ak_hl.(, b) Giivenlik, c) Ekonomik, d) Rekregsyon alanlarinimn
4 Kkatilmama sebebi %/)etgr.swlzhgl, e) Is yogunlugu, f) Yas ve saglik problemleri, g) Hoslanmama, 0-1
iger
a) Agaclik alan, b) Piknik alani, ¢) Kent korulari, d) Parklar, ¢) Kent
5 Tercih edilen rekreasyon | ormanlari, f) Deniz kenari, g) Statiisiiz dogal ormanlar, h) Tarihi alanlar, 0-1
alanlar1 1) Tematik park ve bahgeler, j) Gol ve akarsu kenari, k) Mesire alani, 1)
Diger
6 Eierll(i;(etseygir:iilen lgl;ilelfrlna a)Yalniz, b) Ailemle, ¢) Arkadaslarimla, d) Diger 0-1
7 | Arac tercihi a)Yaya, b) Ozel arag, c) Ticari taksi, d) Toplu tasima araci, e) Motosiklet- 0-1
bisiklet, f) Diger
8 Rekreasyon alanlarina | a) Gitmiyorum, b) Her giin, ¢) Haftada bir, d) Ayda bir, e) Y1lda birkag defa, 0-1
gitme siklig1 f) Cok ender, g) Diger
Rekreasyon alanlarina
9 | gitmeyi tercih edilen | a) ilkbahar, b) Yaz, c) Sonbahar, d) Kis, ¢) Her mevsim 0-1
mevsimler
Rekreasyon  alanlarina
10 | gitmeyi tercih edilen | a) Hafta i¢i, b) Hafta sonu, ¢) Her giin, d) Degisken, ¢) Diger 0-1
giinler
Rekreasyon alanlarma
11 | gitmeyi tercih edilen | a) Sabah-ogle, b) Ogle arasi, c) Ogleden sonra, d) Aksamiistii, €) Aksam 0-1
saatler
12 zsgiff:gzgrelélanla“nda a) 1 saatten az, b) 1-6 saat, c) 6-12 saat, d) 12 -24 saat, ¢) | giinden fazla 0-1
13 };Zl:fssrizgafele?ilanlarma a) 5 km’ den az, b) 5-10 km, ¢) 10-25km, d) 25-50 km, €) 50 km’ den ¢ok 0-1
a) Dinlenirim, b) Manzara seyrederim, c) Piknik yaparim, d) Spor yaparim,
14 Rekreasyon alanlarinda | e) Yiizerim, f) Yiriiylls yaparim, g) Dogada inceleme yaparim, h) 0-1
yapilan etkinlikler Cocuklarla oynarim, 1) Fotograf g¢ekerim, j) Bitki toplarim, k) Kamp
yaparim, 1) Balik tutarim, m) Diger
Rekreasyon  alanlarinda a) Kalabalik Olma, b) Trafik ve Park Yeri, ¢) Cop Kutusu, d) Kirlilik,
g . . | e) Guivenlik, f) Bakimsizlik, g) Rehber Eksikligi, h) Yiiksek Ucret, 1) WC, j)
15 | goriilen en onemli . i : 0-1
problemler Mescit Eksikligi, k) Tenha Olu§u, 1) Basibos Hayvanlar, m) Yep}e-lc;me
Olanaklarinin Kisitli Olusu, n) Aileye Uygun Olmama, o) Su, p) Diger
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Elde edilen veriler betimsel istatistikler yardimiyla
degerlendirilmis ve sonuglar Tablolar halinde gosterilmistir.
Bunun yaninda anket g¢alismasi kapsamindan belirlenen
gesitli sosyo-ekonomik degisken (cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek ve aylik ortalama gelir) gruplart arasinda
istatistik bakimdan anlamli ve 6nemli bir fark olup olmadigt
Kruskal-Wallis  (K-W) H Testi ile, farkli olan
grubun/gruplarin tespiti Duncan Testi ile arastirilmistir.
Verileri degerlendirmede Excel-2013 ve SPSS (23.0 version)
programlari kullanilmustir.

3. Bulgular

3.1. Deneklerin sosyo-ekonomik durumlari

Caligma kapsaminda anket ¢alismasit 404 denek iizerinde
uygulanmis olup, bunlarin yaklasik olarak %53’{i kadin
%47’si erkeklerden olusmaktadir. Deneklerin yaklasik
%331 26-40 yas arasi, %28’1 19-25 yas arast, % 28’1 ise 41-
60 yas arasi, %6’s1 18 yasindan kiigiik, % 5’1 ise 61 yasindan
biiyiikk yas grubu i¢inde yer almaktadir. Deneklerin %47’si
evli, %530 bekardir. Egitim durumlarina bakildiginda;
yaklagik olarak % 40’1t Universite, % 28’1 lise, % 22’si

ilkogretim mezunu, % 10’u mastir/doktora mezunudur.
Deneklerin yaklasik olarak % 18’1 6grenci, % 17’°si memur,
% 13’1 serbest meslek, % 10’u ev hanimi1, % 10’u is¢i, % 8’1
emekli, % 6’s1 esnaf, % 5’1 issiz, % 12’si diger meslek grubu
icinde yer almaktadir. Aylik ortalama gelir durumu ile ilgili
olarak deneklerin; yaklasik olarak %23t 1.300 TL den az,
%39’u 1.301-3.000 TL aras1, %25’1 3.001-5.000 TL arasi,
%9’u 5.001-10.000 TL arasi, %4’i 10.001 TL den fazla,
%10’u cevap vermeyen veya geliri bulunmayan grubu i¢inde
yer almaktadir. Aylik ortalama gelir durumu ile ilgili
rakamlar, anket ¢aligmalar1 Temmuz-2016 ile Mart-2017
tarihleri arasinda gerceklestirilmis oldugundan, 2016 yilinin
ikinci yarisina aittir. Asgari ticret 2016 yilinin ikinci yarisinda
1.300TLdir. ikamet ettikleri siirelere bakildiginda; yaklasik
olarak %481 20 yildan fazla, %16’s1 16-20 y1l aras1, %131
11-15 il arasi, %11’ 0-5 yil arasi, %11’ 6-10 y1l arasi
Istanbul’da  ikamet eden grup icinde yer aldiklari
goriilmektedir. Tkamet edilen konut tipleri bakimindan;
deneklerin yaklasik olarak %76’1 apartman dairesinde, %9’u
miistakil bahgeli evde, %8’1 toplu konut apartman dairesinde
(site), %41 gecekonduda, %2’si site icerisinde villada, %1°1
diger konut tipi grubu igerisinde yasamaktadirlar (Tablo 2).

Tablo 1. Denekleri sosyo-ekonomik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimi

.. Gegerli .. Gegerli
Deneklerin Ozellikleri Fr(zlé?ns Y&I)Z(;e Yiizde  Deneklerin Ozellikleri Frlzlé():lns Y(I;/Z(Se Yiizde
(%0)* (%0)*
Kadin 215 53,2 53,2 1300 TL’den az 85 21 23,4
Cinsiyet Erkek 189 46,8 46,8 1301-3000 TL 141 34,9 38,8
Gegersiz-Cevapsiz --- --- - Ayhk 3001-5000 TL 89 22 24,5
0-18 26 6,4 6,4 Ortalama 5001-10.000 TL 33 8,2 9,1
Gelir
19-25 12 217 217 o001 T den g 37 41
Yas 26-40 134 33,2 33,2 Gegersiz-Cevapsiz 41 10,1 --
41-60 111 27,5 27,5 istanbul’da 0-5 Y1l 46 11,4 11,4
61 ve Ustii 21 5,2 5,2 Ikamet 6-10 Yil 44 10,9 10,9
Gegersiz-Cevapsiz Siiresi 11-15 Y1l 54 13,4 13,4
Bl 190 47 47 16-20 Yil 66 16,3 16,4
ll\D/IEdem Bekar 214 53 53 20 y1l ve iistii 193 47,8 47,9
uram Gegersiz-Cevapsiz --- --- - Gegersiz-Cevapsiz 1 0,2 --
Okur yazar degil 1 0,2 0,2 Apartman dairesi 305 75,5 75,5
[Ik6gretim mezunu 87 215 215 lg/\llustakll bahgeli 36 8,9 8,9
e Lise mezunu 112 27,7 21,7 Site icerisinde villa 9 2,2 2,2
Egitim Toplu konut
O Clal? Universite mezunu 162 40,1 40,1 et el apartman  dairesi 34 8,4 8,4
(Site)
Mastir/doktora 42 10,4 10,4 Gecekondu 15 3,7 3,7
Gegersiz-Cevapsiz --- --- --- Diger 5 1,2 1,2
Isci 40 9,9 9,9 Gegersiz-Cevapsiz --- -=- -=-
Memur 69 17,1 17,1
Esnaf 26 6,4 6,4
Serbest meslek >4 134 134 Gegerli yiizde (%) degerleri “Gegersiz-Cevapsiz” ifadelere ait yiizde degerleri
Meslek EV hanimi 42 104 104 (%) her bir bolimde yer alan diger yiizde degerlerin tizerine agirliklari
Ogrenci 73 18,1 18,1 oraninda eklenerek bulunmustur. Ancak s6z konusu ifadeler, anket verileri
Emekli 32 7,9 7,9 sayisallastirilirken ve analizler yapilirken “kayip deger” olarak tanimlanmis
issiz 19 27 27 ve degerlendirme dig1 tutulmustur.
Diger 49 12,1 12,1

Gegersiz-Cevapsiz
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Deneklerin  Istanbul’da ikamet ettikleri ilgelere gore
dagilimlar1 degerlendirildiginde ise; %]1°1 Adalar, %1’
Arnavutkdy, %11 Atasehir, %1,2°si  Avcilar, %3,5’1
Bagcilar, %10,9’u Bahgelievler, %2,2’si Basaksehir, %2’si
Besiktas, %1,7’si Beykoz, %1,2’si Beyoglu, %]1,2’si
Biiyiikkgekmece, %1°’i Catalca, %1’i Cekmekoy, %2,7’si
Esenler, %0,7 Esenyurt, %2’si Fatih, %1,5’1 Gaziosmanpasa,
%2’si Kadikoy, %2’si Kartal, %8,4°1 Sariyer, %1,2’si Silivri,
%1,5’1 Sultanbeyli, %2’si Sultangazi, %1°1 Sile, %1,5’1 Sisli,
%1,7’si Tuzla, %1,5’i Umraniye, %6,7’si Giingéren, %6,4ii
Pendik, %1°1 Sancaktepe, %3,7’si Eyiip, %3,7’si Bakirkoy,
%41 Bagcilar, %3,7’si Kiiclikcekmece, %3’ Uskiidar,
%1,5’1 Zeytinburnu, %2,5’i Maltepe, %3,2’si Beylikdiizi,
%2,5’1 Kagithane, %2,5’i Bayrampasa ve %11 diger
ilcelerde ikamet eden gruplar i¢inde yer almaktadir.

Analizlerde kolaylik olmasi ve konunun daha anlasilir olmasi
bakimindan; yas gruplar agisindan 0-25 yas arast (%34), 26-
60 yas aras1 (%61) ve 61 ve lizeri yas (%5 ) olarak li¢ farkll
yag grubu olusturulmustur. Egitim durumlari bakimindan
ilkdgretim ve lise mezunu (%50), Universite, mastir ve
doktora mezunu (%50) olarak iki farkli grup tespit edilmistir.
Meslek durumlart ile ilgili olarak; ¢alisan (%69), emekli veya

igsiz (%13), ogrenci (%18) olmak tizere ii¢ farklt grup
belirlenmistir. Aylik ortalama gelir agisindan; 1300TL ve
daha az (%24), 13001-5000T1 aras1 (%63) ve 5001TL ve
tizeri (%13) olarak {i¢ farkli gelir grubu belirlenmistir.

3.2. Cahisma saatleri disinda bos zamanlari degerlendirme
durumu

Birden fazla segenegin segilebildigi “calisma saatleri disinda
bos zamanlart degerlendirme” konusunda; deneklerin en
yiiksek oranla % 44,6’s1nin oyunlarla ilgili etkinliklere (zeka
oyunlari, satrang, bilardo, tavla, bowling, brig, paintball vb.)
katildig1, daha sonra sirasiyla % 36,1 inin doga etkinliklerine
(doga yiiriiyiisleri, piknik, balik tutma, kampcilik, dogay1
koruma etkinliklerine vb.), % 34,4’{iniin miizik, dans ve 6zel
yetenek etkinliklerine (enstriiman, koro, solo folklor, dans,
resim, heykel v.b), % 20,0’sinin sportif etkinliklere (tenis,
basketbol, voleybol, futbol, binicilik, ylizme, masa tenisi,
aerobik vb.), % 5,9’unun kiiltiirel ve sosyal etkinliklere
(sinema, tiyatro, sergi ve fuarlar, festival, konferans,
toplantilar vb.) ve % 6,7’sinin ise diger etkinliklere katildig1
belirlenmistir (Sekil 2).

Bos Zamanlar1 Degerlendirme Durumu

60
34

Yiizde

Miuzik,
dans ve
ozel
yetenek
etkinlikleri

Sportif
etkinlikler

Doga
etkinlikleri

45
36
40
20 6 7
| s &

Kultirel ve
sosyal
etkinlikler

Oyunlar Diger

Sekil 2. Calisma saatleri disinda bos zamanlari degerlendirme durumu

Bos zamanlarda yapilan etkinliklerden, en yiiksek oranla (%
44.6) tercih edilen oyunlar (zekd oyunlari, satrang, bilardo,
tavla, bowling, bri¢, paintball vb.) secenegi konusunda
yapilan Kruskal-Wallis H-Testi sonuglarina gore, deneklerin
diislincelerinde cinsiyet, egitim ve ortalama gelir gruplar
acisindan %95 giiven diizeyinde anlamli ve dnemli bir fark
yoktur (p > 0,05). Ancak yas ve meslek gruplar agisindan
anlamli ve dnemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir (p <
0,05). Farkli gruplari bulmak amaciyla yapilan Duncan Testi
sonuglarina goére, oyunlarla ilgili etkinliklere duyulan ilginin
yas artlkga azaldlgl (X_61 ve iizeri yash— 0,19; Xo2s yas ve 26-60 yas—
0,48), aym zamanda ¢alisan, emekli veya issizler tarafindan
da fazla tercih edilmedigi (X_cahsan, emekli veya issiz = 0,44; X_égrenci
= 0,48), buna karsin 6grenciler ve gengler tarafindan daha
fazla tercih edildigi anlagilmaktadir.

3.3. Hafta sonlar1 dinlenmek amaciyla tercih edilen yerler
ve rekreasyonel aktivitelere katilma durumu

“Hafta sonlar1 dinlenmek amaciyla tercih edilen yerler”
konusunda deneklerin % 46,8’inin ormanlik alanlari, %
36,1’inin aligveris merkezlerini, % 33,4 {iniin park alanlarini,
% 29,7’sinin piknik alanlarini, % 22,8’inin tarihsel mekanlari
tercih ettigi goriilmiistiir (Sekil 3). Hafta sonlar1 dinlenmek
amactyla kent halki tarafindan en fazla tercih edilen ormanlik
alanlar  konusunda yapilan Kruskal-Wallis  H-Testi
sonuglarina gore, deneklerin diisiincelerinde cinsiyet, yas,
egitim, meslek ve ortalama aylik gelir gruplart agisindan
anlamli ve Onemli bir farklihgm olmadigi (p > 0,05)
belirlenmistir.
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Hafta Sonu Dinlenme Amaciyla Tercih Edilen Mekanlar
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ﬁ 80
S5 47
60 o
> 36 33 30
40 23 __
g T 5
0
Ormanlik  Algveris Park Piknik Tarihsel
alan merkezi alanlart mekanlar

Sekil 3. Hafta sonu dinlenme

Rekreasyonel aktivitelere deneklerin %63,4’i katildigini,
%35,6’s1 katilmadigini beyan etmistir. Katilmama sebepleri
olarak deneklerin %16,3’1 uzaklik, %15,1°1 i yogunlugu,
%13,6’s1 ekonomik, % 10,6’s1 rekreasyon alanlarinin
yetersizligi, %7,0’si hoslanmama, %6,4’i yas ve saglik
sorunlari, %5°1 glivenlik ve %2,5’1 diger seklinde gerekge

amaciyla tercih edilen mekanlar

gostermislerdir (Sekil 4). Rekreasyonel aktivitelere katilma
durumu ile ilgili olarak yapilan Kruskal-Wallis H-Testi
sonuglarina gore, dencklerin diisiincelerinde cinsiyet, yas,
egitim, meslek ve ortalama gelir gruplart agisindan anlamli ve
onemli bir fark yoktur (p > 0,05).

Rekreasyonel Aktivitelere Katilmama Nedeni
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Sekil 4. Rekreasyonel aktivitelere katilmama nedeni

3.4. Tercih edilen rekreasyon alanlari

Yapilan anket caligmasinda rekreasyonel aktivitelere
katilmay1 tercih eden deneklere daha ¢ok hangi tiir alanlari
tercih ettikleri sorulmustur. Tercih sirasina gore % 49,3 {inlin
deniz kenarlarini, %45,5’inin agaglik alanlari, % 39,9’unun

g0l ve akarsu kenarlarini, %30,4’{iniin piknik alanlarini, %
24.5’inin parklari, %23,3liniin tarihi alanlari, % 19,1’inin
mesire alanlarini, % 17,8’inin kent korularini, % 17,3 {iniin
statlisiiz dogal ormanlar;, % 16,1’inin tematik park ve
bahgeleri, %14,9’unun kent ormanlarini tercih ettiklerini
ifade etmislerdir (Sekil 5).

46

Yizde

Tercih Edilen Rekreasyon Alanlar

44

Sekil 5. Tercih edilen rekreasyon alanlari
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Rekreasyon alanlarindan en fazla deniz kenarlarinin ve
agaclik alanlarin tercih edildigi tespit edilmistir. Yapilan
Kruskal-Wallis H-Testi ve Duncan Testi sonuglarna gore,
deniz kenarlarinin tercih edilme durumu ile ilgili olarak
dencklerin diisiincelerinde yas, egitim, meslek ve ortalama
gelir gruplari agisindan anlamli ve Onemli bir fark
bulunmamustir (p > 0,05). Ancak kadinlarin deniz kenarlarinm
erkeklerden daha fazla tercih ettikleri (Xkaam = 0,55; Xerkek =
0,42) anlagilmaktadir. Diger taraftan agaclik alanlarin tercih
edilmesi konusunda meslek ve ortalama gelir gruplari
agisindan deneklerin diigsiincelerinde anlamli ve 6nemli bir
farklilik bulunmamaktadir (p > 0,05). Bununla birlikte egitim
durumu bakimindan iiniversite, mastir ve doktora mezunlari
(X_ﬁniversite, mastir ve doktora — 0;501 X_ilkégretim ve lise = 0141) 116 yaS
grubu bakimindan 26-60 yas grubundakiler (X26-60 yas= 0,51;
X0-25 ve 61 ve iizeri yas = 0,38) daha fazla agaghk alanlan tercih
ettikleri anlasilmaktadir.

3.5. Rekreasyon alanlarina gitme, ulasim ve bu alanlarda
gecirilen siirelerle ilgili tercihler

Rekresyon alanlarina birlikte gidilen kisilerle ilgili olarak;
birden fazla tercihte bulunma hakki olan deneklerin sirasiyla
% 69,371 ailesiyle, %61,3’l arkadaslariyla, % 13,6’s1 yalniz,
% 2,0’si diger kisilerle gittiklerini s6ylemislerdir. Bu alanlara
deneklerin genellikle daha fazla aileleriyle birlikte gitmeyi
tercih ettikleri goriilmektedir. Yapilan Kruskal-Wallis H-
Testi ve Duncan Testi sonuglarina gore, rekresyon alanlarina
ailesiyle birlikte giden deneklerin diislincelerinde egitim,
meslek ve ortalama gelir gruplari agisindan anlamli ve 6nemli
bir fark yoktur (p > 0,05). Ancak kadmlarin erkeklere gore
daha fazla (Xxaam = 0,74; Xerkek = 0,63) ve 26-60 ile ve 61 ve
tizeri yas grubunda olanlarin 0-25 yas grubunda (X26-60 yas ve 61
ve iizeri yagh = 0,75; Xo.25 yas = 0,60) olanlara gére daha fazla bu
alanlara aileleriyle birlikte gitmeyi tercih etmektedirler.

Arag tercihi konusunda deneklerin tercih sirasina gore %
67,8’inin  6zel araglariyla, % 44,3’iniin toplu tasima
araglariyla, % 17,3 linlin yaya, % 4,7’sinin ticari taksiyle, %
4,0’liniin motosiklet-bisiklet ile, %]1,5’inin diger araglarla
gittikleri anlagilmaktadir. En fazla tercih edilen 6zel aragla
gitme konusunda; deneklerin disiincelerinde cinsiyet, yas,
meslek ve ortalama gelir gruplar agisindan anlamli ve 6nemli
bir fark yoktur (p > 0,05). Ancak iiniversite, mastir ve
doktora mezunlarinin ()(_iiniversite, mastir ve doktora = 0173, )(_ilkégretim ve
ise = 0,63) daha fazla bu alanlara 6zel araglariyla gitmeyi
tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Rekreasyon alanlarina gitme sikligina bakildiginda;
deneklerin tercih sirasia gore % 32,9’u ayda bir, % 28,2’si
yilda birkag defa, % 24,11 haftada bir giin, %9,9’u ¢cok ender,
% 2,5°1 gitmiyorum, % 1,0’1 her giin, % 3,7’si diger seklinde
bildirimde bulunmusglardir. Bu alanlara gitme siklig1
anlaminda en fazla tercih edilen ayda bir gidenlerle ilgili
olarak deneklerin diisiincelerinde cinsiyet, yas, meslek ve
ortalama gelir gruplar1 agisindan anlamli ve dnemli bir fark
yoktur (p > 0,05). Bununla birlikte tiniversite, mastir ve
dOktora mezunlarlnln ()C'iniversite, mastir ve doktora — 01401 )ri]kégretim ve
lise = 0,26) rekreasyon alanlarina ayda bir gitmeyi daha fazla
tercih ettikleri belirlenmistir.

Deneklerin rekreasyon alanlarina gitmeyi tercih ettikleri
mevsimler konusunda; % 53,5’inin yaz, % 41,8’inin
ilkbaharda, % 29,2’sinin sonbahar, % 28’inin her mevsim, %
6,2’sinin kis mevsiminde gitmeyi daha fazla tercih ettikleri
anlagilmaktadir. En fazla tercihte bulunulan yaz mevsiminde
gitmeyi tercih edenlerle ilgili olarak deneklerin
disiincelerinde cinsiyet, yas, meslek ve ortalama gelir
gruplar1 agisindan anlamli ve onemli bir fark yoktur (p >
0,05). Ancak egitim durumu gruplart bakimindan, ilkdgretim
ve lise mezunlariin ()(_iiniversite, mastir ve doktora = 0,59, Xleijgretim ve
ise = 0,48) yaz mevsiminde bu alanlara gitmeyi daha fazla
tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Rekreasyon alanlarina haftanin hangi giinlerinde gidildigi
konusunda; deneklerin % 56,9’unun hafta sonu, % 35,9’unun
degisken giinlerde, %11,6’sinin hafta ici, % 1,5’inin her giin
ve %1,2’sinin diger seklinde tercihte bulunduklari tespit
edilmisti. En ¢ok tercih edilen hafta sonu gitme konusunda,
deneklerin diislincelerinde cinsiyet, yas, egitim, ve ortalama
gelir gruplart agisindan anlamli ve onemli bir fark
bulunamamustir (p > 0,05). Ancak meslek grubu anlaminda
Qah$an denekler ()C;all§an = 0,62; XTGgrenoi, emekli veya issiz — 0145)
digerlerine gore genellikle daha fazla hafta sonu bu alanlara
gitmeyi tercih etmektedirler.

Rekreasyon alanlarina daha c¢ok giiniin hangi saatlerinde
gidildigi konusunda; deneklerin %54,1’i 6glenden sonra,
%36,1°1 sabah-6glen arasi, %21°1 aksamtistii, %19,8’1 6glen
aras1 ve %6,9’u aksam gittiklerini belirtmislerdir. Rekreasyon
alanlarina 6gleden sonra gitmeyi tercih edenlerle ilgili olarak
deneklerin diislincelerinde cinsiyet, yas, egitim, meslek ve
ortalama gelir gruplar1 acisindan anlamli ve énemli bir fark
yoktur (p > 0,05).

Rekreasyon alanlarinda gegirilen siirelere bakildiginda;
deneklerin %75,2’sinin 1-6 saat arasi, %15,8’inin 6-12 saat
arasi, %S5’inin 1 saatten az, %3,7’sinin 1 giinden fazla,
%2,7’sinin 12-24 saat arasi rekreasyon alanlarinda kaldiklar
goriilmiistiir.  Rekreasyon alanlarinda gegirilen stireler
bakimindan en ¢ok tercih edilen 1-6 saat zaman gegirenlerle
ilgili olarak, deneklerin diisiincelerinde yas, meslek, egitim
ve ortalama gelir gruplari agisindan anlamli ve 6nemli bir fark
yoktur (p > 0,05). Ancak bu alanlarda 1-6 saat zaman
gecirmeyi kadnlarin erkeklerden daha fazla (Xkaam = 0,83;
Xerkek = 0,67) tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Rekreasyon alanlarma ulagim mesafeleri bakimindan;
deneklerin %30,9’unun 10-25 km arasi, %30,0’unun 5-10 km
arasi, %26,7’sinin 25-50 km arasi, %22,3’tiniin 50 km den
fazla, %16,8’inin 5 km den az mesafe gittikleri saptanmustir.

3.6. Rekreasyon alanlarinda yapilan etkinlikler

Rekreasyon alanlarinda yapilan etkinlikler ile ilgili olarak
deneklerin  %63,6’smin ylriiylis yaparim, % 61,6’simin
manzara seyrederim, %58,4’linlin dinlenirim, % 51,2’sinin
fotograf ¢ekerim, % 43,6’simin piknik yaparim, % 19,1’inin
spor yaparim, % 19,1’inin dogada inceleme yaparim, %
19,1’inin ¢ocuklarla oynarim, % 15,8’inin kamp yaparim, %
15,3 liniin yiizerim, % 7,4’liniin bitki toplarim, % 7,2’sinin
balik tutarim, % 1,7’sinin diger aktiviteler seklinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir (Sekil 6).
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Sekil 6. Rekreasyon alanlarinda yapilan etkinlikler

Rekreasyon alanlarinda yapilan etkinlikler konusunda en ¢ok
tercih edilen yiriiylis yapma segenegi ile ilgili olarak
deneklerin diigiincelerinde yas, meslek ve ortalama gelir
gruplar1  acisindan  anlamli  ve 6nemli bir fark
bulunmamaktadir (p > 0,05). Ancak egitim durumu gruplari
acisindan tniversite, mastir ve doktora mezunu olanlarin
(X_Elniversite, mastir ve doktora = 0173, X_ilkiigretim ve lise = 0154)1 CinSiyet
gruplart (Xxaan = 0,71; Xenek = 0,56) bakimindan ise kadin
deneklerin bu alanlarda yiirliyiis yapmay1 genellikle daha ¢ok
tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ikinci en ¢ok tercih konusu
olan rekreasyon alanlarinda manzara seyretme ile ilgili olarak
deneklerin diistincelerinde meslek ve ortalama gelir gruplart
acisindan anlamli ve 6nemli bir fark yoktur (p > 0,05). Diger
taraftan egitim durumu gruplart bakimindan {iniversite,
mastir ve doktora mezunu (Xuniversite, mastr ve doktora = 0,67
Xilksgretim ve lise = 0,56) olanlarin, yag gruplari bakimindan 0-25
ya§ ve 26-60 yas gI'llbllIlda (X'_O—ZS yas ve 26-60 yas — 0,64, Xv_ﬁl ve tizeri
yasi = 0,24) olanlarin ve cinsiyet gruplart bakimindan ise

kadinlarin (Xiaam = 0,70; Xerek = 0,52) bu alanlarda manzara
seyretmeyi  genellikle daha fazla tercih ettikleri
anlasilmaktadir.

3.7. Rekreasyon alanlarinda goriilen en 6nemli
problemler

Rekreasyon alanlarinda goriilen en 6nemli problemler olarak
birden fazla tercihte bulunabilen deneklerin %51,2’si WC
yetersizligini, %49,8’1 kirliligi, %42,8’i bakimsizlik
durumlarini, %42,1°1 kalabalik olmasini, % 38,6’s1 {icretlerin
yiiksekligini, %37,1°1 ¢op kutusu eksikligini, %36,9’u trafik
ve park yerini, %30,4°1 giivenlik eksikligini, %27,2’si aileye
uygun olmamasini, %25,2’si mescit eksikligini, %22,5°1
rehber eksikligini, % 22,3’ yeme igme olanaklarinin kisith
olmasmi, % 20,3’ bast bos hayvanlari, % 13,9'u su
yetersizligini ve %11,6’s1 tenha olusunu gdrmektedirler
(Sekil 7).
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Sekil 7. Rekreasyonel alanlarinda goriilen en dnemli problemler.

Rekreasyon alanlarinda birinci derecede 6nemli problem
olarak gorilen WC eksikligi bakimindan deneklerin
diisiincelerinde cinsiyet, yas, meslek, egitim ve ortalama gelir
gruplart  acisindan  anlamli  ve Onemli bir fark

bulunmamaktadir (p > 0,05). ikinci en &nemli problem olarak
goriilen kirlilik problemi konusunda da deneklerin
diistincelerinde yas ve ortalama gelir gruplari agisindan
anlamli ve 6nemli bir fark yoktur (p > 0,05). Bununla birlikte
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meslek gruplar1 anlaminda caligan ve 6grenci (Xcangan ve sgrenci
=0,55; Xemekii veyaissiz= 0,31) olanlarin, egitim durumu gruplari
anlaminda {iniversite, mastir ve doktora mezunlarinin
(X_ﬂniversite, mastir ve doktora = 07561 XT’lkégretim ve lise = 0144) ve CinSiyet
gruplar1 bakimindan ise, kadin deneklerin (Xxagm = 0,57; Xerkek
= 0,41) bu alanlarda Kkirlilik problemini daha fazla
onemsedikleri anlagilmaktadir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Deniz kenarlarinin, agaglik, ormanlik ve yesil alanlarin
insanlar1 ruhen ve zihnen dinlendirdigi bilinen bir gercektir.
Bunun yaninda 6zellikle agaglik, ormanlik ve yesil alanlar
cesitli rekreasyonel aktiviteler i¢in de uygun alanlar olup,
toplumun farkli kesimlerinden gelen ve farkli rekreasyon
anlayislarina sahip kisilerin beklentilerini biiyiik 6l¢iide
karsilayabilecek ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla Istanbul
kent halki rekreasyonel aktiviteler icin cogunlukla bu tip
alanlar tercih etmektedirler.

Rekreasyonel aktivitelere katilimda sosyo-ekonomik diizeyin
etkili bir faktor oldugunu agiklayan bir ¢ok arastirma (Frisby
ve Fenton, 1998; Johnson, Bowker ve Cordell, 2001; Mowen,
Payne ve Scott, 2005; Shores, Scott ve Floyd, 2007)
bulunmaktadir. Ancak bu caligmada sosyo- ekonomik
degiskenlerin (cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu, ortalama
gelir) bu konuda anlamli ve 6nemli bir farklilik olusturmadigi
tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, Istanbul’da
toplumun farkli kesimlerinden gelen ve farkli sosyo-
ekonomik &zelliklere sahip insanlarin, 6zellikle ekonomik
olarak kendilerini zorlamayacak olan rekreasyon alanlarini
kullanmay1 tercih etmesinden kaynaklandig1
degerlendirilmektedir. Nitekim Gilimiis (2016) tarafindan
Ankara’da yapilan benzer bir calismada da bu konuda benzer
sonuglara ulagilmistir.

Rekreasyon alanlarinin  planlanmasi asamasinda, kent
halkinin bos zamanlarinda rekreasyon alanlarinda ne
yapmay1 amagladiklarinin bilinmesi, rekreasyon alanlarindan
beklenen hizmet kalitesinin saglanmasi ve bu alanlardan
beklentilerin kargilanmasi agisindan énem tasimaktadir. Bu
calismada Istanbul kent halkinin calisma saatleri disinda bos
zamanlarinda ¢ogunlukla oyunlarla ilgili etkinliklere (zeka
oyunlari, satrang, bilardo, tavla, bowling, brig, paintball vb.)
ve doga etkinliklerine (doga yiiriiyiisleri, piknik, balik tutma,
kampeilik, dogayr koruma etkinliklerine vb.) katildiklari
belirlenmistir. Rekreasyon alanlarinda ¢ogunlukla yiirtiyts
yapma (%64) manzara seyretme, dinlenme, fotograf ¢ekme,
piknik yapma faaliyetlerinde bulunduklari anlagilmaktadir.
Doga temelli ve acik alan rekreasyon faaliyetlerine olan
taleplerdeki artisin nedeni, insanlarin bu alanlara iicretsiz
erigsmeleri, bu alanlarmn farkli rekreasyonel beklentilere sahip
insanlarin taleplerine cevap veriyor olmasi ve kent halkinin
dinlenme firsatlart bulmasindan kaynaklanmaktadir.

Gold (1980) ve Simonds (1983)’e gore, kiiltiirel mekan, agik
alan ve yesil alanlari da kapsayan kentsel rekreasyon
alanlarmim kaynak degerleri iki temel Olgiitle ortaya
konulabilir. Bunlar kisi basma diigen alan biyukligi ve
ulasilabilirliktir (kullanictya olan uzaklik). Bu anlamda
Amerikan standartlarina (1 kisi i¢in 4 m?) gore, Istanbul’da il
bazinda kisi basina diisen rekreasyon alan miktari yeterli

degildir. Istanbul’da 2470 adet agik rekreasyon alani olup,
kisi bagina 1,53 m? rekreasyon alani diismektedir. Kisi bagina
acik rekreasyon alani miktart Sariyer, Sisli, Emindni,
Bakirkdy ve Beykoz’da Amerikan standartlarinin iizerinde
olup, diger 27 ilgede standartlarin altindadir (Kara vd., 2008).
Dolayistyla Istanbul’un potansiyel rekreasyon alanlari
bakimindan zengin oldugu bilinmekle beraber, bu alanlarin
tespitinin yapilmas: ve rekreasyon alanlarmm kullanim
amaglarinin da dogru ve net bir sekilde ortaya konulmasi, bu
dogrultuda bu alanlarin planlanmast ve yonetimine kent
halkinin katilimin saglanmasi 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligmada denekler nispeten yakin olan (5-10 km veya 10-
25 km) rekreasyon alanlarina gittikleri, bu alanlarda 1-6 saat
zaman gecirdikleri saptanmistir. Rekreasyon alanlarinda
goriilen WC yetersizligi, kirlilik, bakimsizlik ve ziyaretgi
sayisinin fazlaligi en O6nemli problemler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kervankiran ve Eryilmaz (2014) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, rekreasyon alanindaki diizenlemelerin,
temizligin, bakimin ve ekosistemin bu alanlara gelen
ziyaretgi sayisini etkiledigi belirtilmektedir. Yine Sabbag ve

Aksoy (2011)’in yaptiklar1 ¢aligma fiziki imkanlarin
yetersizliginin ~ dgrencilerin  rekreasyonel  etkinliklere
katilmamasina neden oldugunu ortaya koymustur.

Dolayisiyla rekreasyon alanlarimin diizeni, temizligi, alt yap1
ve 1ist yapit tesislerinin yeterliligi vb. fiziki imkanlar
rekreasyon alanlarina olan talebi dogrudan etkilemektedir. Bu
durumun dogrudan ydnetim ve organizasyon yapist ile iliskili
oldugu aciktir.

Yapilan arattirmalar yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
meslek, saglik durumu gibi demografik bilgilerin yaninda
yasanilan toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
durumu, yaganilan yerin fiziksel niteligi ve zevk-moda gibi
faktorlerin rekreasyon alanlari kullaniminda rekreasyonel
etkinlik tercihini etkiledigini ortaya koymaktadir (Giimiis,
2016). Diger taraftan rekreasyon alani tercihi ve rekreasyonel
davranis bigimleri insan yasaminin farkli donemlerinde
kisisel bilgi, deneyim, yas, gelir durumu, toplum igindeki
konum vb. nin de degismesiyle degisebilmektedir.

Kadinlarin  gidecekleri rekreasyon alanlarint segerken,
erkeklere oranla daha kisith firsatlara sahip olmalar
nedeniyle; alanin kolay ulagilabilir olmasi, ailesiyle birlikte
rahat vakit gecirebilecegi bir yer olmasi, alanin gocuklarin ve
diger aile iiyelerinin eglenebilmeleri icin farkli rekreasyonel
etkinlileri ihtiva etmesi gibi faktorleri zorunluluk geregi goz
oniinde bulundurduklar1 distiniilmektedir. Bu c¢alismada
kadmlarin rekreasyon alant tercihi bakimindan deniz
kenarlarmi, rekreasyon alanlarinda yapilan etkinlikler ile
ilgili olarak yiirllyiis ve manzara seyretme etkinliklerini,
birlikte gidilen kisiler anlaminda ailesiyle birlikte gitmeyi
erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir.
Rekreasyon alanlarinda goriilen kirlilik problemini kadinlarin
daha fazla oOnemsedikleri anlagilmaktadir. Bunun da
kadmlarin  erkeklere gore daha hassas yapilarindan
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Yas gruplart agisindan olaya bakildiginda; rekreasyon alani
tercihi, bu alanlarda yapilan etkinlikler ve bu alanlara birlikte
gidilen kigsiler anlaminda farkliliklarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bos zamanlarda yapilan etkinlikler
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konusunda oyunlarla ilgili etkinliklere (zeka oyunlari,
satrang, bilardo, tavla, bowling, brig, paintball vb.) duyulan
ilginin yas artikca azaldigi tespit edilmigtir. Tercih edilen
rekreasyon alanlart bakimindan agaglik alanlar, rekreasyon
alanlarinda yapilan etkinlikler konusunda ise manzara
seyretme etkinligini gen¢ ve orta yasli deneklerin yaslh
dencklere gore daha fazla tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Bununla birlikte genglerin rekreasyon alanlarina ¢ogunlukla
aileleriyle birlikte gitmedikleri belirlenmistir. Bu durum
Istanbul’daki gencligin onemli bir kisminm iiniversite
Ogrencisi olmasi ve bunlarin bir bdliimiinlin ailelerinden
uzakta yasiyor olmasi, ayrica genglerin genellikle
arkadaslartyla birlikte rekreasyon alanlarma gitmeyi tercih
etmesinden kaynaklanmaktadir.

Meslek gruplart bakimindan ¢alisan denekler digerlerine gore
genellikle daha fazla hafta sonlari rekreasyon alanlarina
gittiklerini belirtmislerdir. Calisan bireyler hafta sonlar1 daha
rahat bos zaman bulabildikleri i¢in, bu sonucun ¢ikmasit dogal
goriilmektedir. Bos zamanlarda yapilan etkinlikler
konusunda oyunlarla ilgili etkinliklerin 6grenciler tarafindan
nispeten daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir. Bu da
ogrencilerin ve genglerin zekd oyunlari, satrang, bilardo,
tavla, bowling, brig, paintball vb. etkinliklere daha fazla ilgi
duyduklarimi gostermektedir.

Rekreasyonel etkinliklerde bulunmak amactyla ormanlik
alanlara ilgi son yillarda artarak 6nem kazanmistir (Mann,
Pouta, Gentin, Jensen, 2010). Istanbul kent halkinin da hafta
sonlar1 dinlenmek amaciyla ¢ogunlukla ormanlik alanlari
(%47) tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bu durumun kent
alanlarinda veya yakin gevresindeki ormanlarin insanlar igin
6nemli bir rekreasyon kaynagi olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayni sekilde Kacar ve Goker (2017)
tarafindan yapilan bir g¢aligmada, ormanlar gibi dogal
ortamlarda vakit gecirmenin insanlarin fiziksel ve ruhsal
sagligma olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte bos zamanlarinda eglenmek ve dinlenmek amaciyla
orman i¢i rekreasyon alanlari yogun ziyaret¢i baskisina
maruz kalmaktadir. Plansiz ve programsiz yapilan
rekreasyonel faaliyetler bu alanlardaki floranin ve faunanin
dengesinin bozulmasina, topragin zarar gormesine ve
kirlenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla koruma ve
kullanma dengesi goz oniinde bulundurularak, siirdiirtlebilir
orman yonetimi dahilinde bu alanlara yonelik birtakim kriter
ve kurallarin gelistirilmesi gerekir. Bu kriter ve kurallara gore
de bu alanlarin planlanmast ve ydnetilmesi Onem
tagimaktadir.
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