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MAKALEBILGIiSI 0z

Makale Gecmisi: Dogal kaynaklar, meralari, ormanlik alanlari, dogada kendiliginden olusmus yer alt1 ve yer {istiinde yer alan

. . yenilenebilir (giines, riizgar, hidroelektrik vb.) ve yenilenemez kaynaklart (petrol, dogal gaz ve mineral
Bagvuru tarihi: 9 Nisan 2020 kaynaklar) ifade etmektedir. Geleneksel iiretim fonksiyonunda dogal kaynaklarin emek ve sermaye gibi
Kabul tarihi: 19 Haziran 2020 dogrudan tiretim siirecini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Bu yiizden, ekonomik biiyiimenin
analizinde, dogal kaynak faktorii olarak yenilenebilir ve yenilenemez enerji liretiminin bilyiimey e etkisi bityiik
onem arz etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, yiikselen piyasa ekonomilerinde yenilenebilir ve yenilenemez
enerji kaynaklarinin ekonomik biiyiimeye etkisini giincel ekonometrik yontemlerle 1990-2015 donemi igin

Anahtar Kelimeler:

Dogal Kaynaklar analiz etmektir. Ampirik bulgular, yiikselen piyasa ekonomilerinde yenilenebilir enerji tiretiminin ekonomil
g yi , li ktir. Ampirik bulgul ikselen pi ke ilerind: ilenebili ji Gretiminin ek ik
Enerji biiylimeyi negatif, yenilenemez enerji iiretiminin ise biiylimeyi pozitif etkiledigi yoniindedir.

Ekonomik Biiyiime,

Panel Veri Analizi
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Article History: Natural resources state that pastures, forests, renewable (sun, wind, hydroelectric, etc.) and non-renewable

. . resources (oil, natural gas and mineral resources) which are spontaneously formed underground and above
Received April 09, 2020 ground in nature. Itis seen that natural resources are important factor that directly affects the production process
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EXTENDED ABSTRACT

In the second half of the 18th century, the industrial revolution took place with the great influence of coal that the important
natural resource of the period. Since the industrial revolution, there has been a significant increase in energy needs due to reasons
such as increase in population and increase in production, and the importance of natural resources has increased. Natural
resources state that pastures, forests, renewable (sun, wind, hydroelectric, etc.) and non-renewable resources (oil, natural gas and
mineral resources) which are spontaneously formed underground and above ground in nature. It is seen that natural resources are
important factor that directly affects the production process such as labor and capital. Therefore, in the analysis of economic
growth, the effect of renewable and non-renewable energy production as a natural resource factor on growth is of great
importance.

The aim of this study is to analyze the effect of renewable and non-renewable energy resources on economic growth in
emerging market economies for the period 1990-2015 with up-to-date econometric methods. In the study, the effects of natural
resources, which are separated as renewable and non-renewable energy sources for the period of 1990-2015, on economic growth
in 12 emerging market economies determined by data existence, are researched by using the new methods of panel data
econometrics. In this study, in order to see the effects of natural resources on economic growth, by taken references studies of
Apergis and Payne (2012), Shahbaz et al. (2012), Cinar and Yilmazer (2015) natural resources are separated into energy
production from renewable and non-renewable resource. For econometric estimation of the relationship between natural
resources and economic growth, per capita GDP (US $), the share of electricity production from renewable energy sources
(geothermal, solar, wind, hydroelectricity, tidal, industrial waste, etc.) in total generation (%) and non-renewable energy, the
share (%) of electricity production from its sources (oil, natural gas, coal) in total production is used.

In this study, dynamic panel econometric estimations are made with data sets of 12 developing countries selected according
to data availability. Some pretests are needed before analyzing the cointegration relationship between natural resources and
economic growth. One of these pretests is to research whether there is a dependency between the sections. Associated with the
increase in international trade relations, financial liberalization and globalization movements, it is inevitable that a shock in a
country's economy will affect other countries. This situation can be determined by cross-section dependency tests in empirical
analyzes. To decide whether there is dependency in the variables and in the model, benefited from Breusch and Pagan (1980)
LM (Lagrange Multiplier) test, CD (Cross Section Dependency) testand CDLM test (Pesaran (2004)) and LMadj (Bias-Adjusted
Cross Sectionally Dependence Lagrange Multiplier) tests developed by Pesaran et al. (2008). According to empirical findings,
the determination of the cross-sectional dependency means that a macroeconomic shock in one country affects other countries
that make up the panel. In this case, second generation panel unit root and second generation panel cointegration tests should be
applied. Another pretest is to research whether the slope coefficients are homogeneous or heterogeneous. If the slope coefficients
are determined to be heterogeneous as a result of the test performed, cointegration analyzes that take into account heterogeneity
should be performed. Whether the slope coefficients of the cointegration equation in the model are homogeneous; is analyzed
with Slope Homogeneity Test (Slope Homogeneity Test- A test) developed by Pesaran and Yamagata (2008). The homogeneity
test tests whether the changes in one section are affected at the same level as the other sections. As a result of the analysis, it was
achieved that there is a cross-section dependency in the data of the emerging market economies. In this case, the PANICCA test,
which is one of the current second-generation panel unit root tests and based on the common factor modeling developed by Reese
& Westerlund (2016) and which takes into account the cross-section averages, was applied. According to the PANICCA test
results, it’s seen that one of the explanatory variables (LFS) is stationary at level (I (0)). Whether there is a cointegration
relationship between the variables, was analyzed with Durbin-Hausman (Durbin-H) Panel Cointegration Test developed by
Westerlund (2008) which can be used in case of the dependent variable is | (1) and independent variables are I (0) or I (1). In
Westerlund (2008) Durbin-H method, the presence of co-integration relationship is tested separately, as group and panel size. In
Westerlund (2008) Durbin-H panel cointegration test, the autoregressive parameter is assumed to be the same for all sections. In
Westerlund (2008) Durbin-H group test, autoregressive parameter is allowed to differentiate between sections. The findings show
that there is a long-term relationship between the variables. The long-term coefficients of the variables were estimated by using
the CCE (Common Correlated Effects) method developed by Pesaran (2006), which assumes heterogeneity and takes into
account cross-section dependency.

Findings show that a 1% increase in electricity production from non-renewable energy in emerging market economies
increased per capita income by about 0.14%. On the other hand, it has been concluded that a 1% increase in renewable energy-
based electricity production leads to a decrease of 0.15% in per capita income. These findings show that the emerging market
economies, like developed countries, are not fully oriented towards renewable energy, so they cannot overcome the problem of
cost disadvantage and that continue traditional production by utilizing non-renewable energy sources. On the other hand,
considering the developed countries shifting their production to developing countries, the negative consequences of the non-
renewable energy sources deepen. Accordingly, in order for future generations to live in a cleaner and livable world and to
prevent natural disasters, the use of clean energy should be encouraged and emerging market economies which have a significant
share in world production, should take serious steps towards using renewable energy.
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Giris
18. ylizyilin ikinci yarisinda donemin 6nemli dogal kaynag1 olan komiiriin biiytik etkisi
ile sanayi devrimi gergeklesmistir. Sanayi devriminden bu yana niifusun artmasi, {iretimin

artmasi ve teknolojik ilerlemeler gibi sebeplerden dolay1 enerji ihtiyacinda da 6nemli artislar
meydana gelmis ve dogal kaynaklarin 6nemi artmstir.

Ekonomik biiyiimenin en énemli unsurlarindan biri olan dogal kaynaklarin ekonomik
bliylime {iizerine etkisi ekonomi literatiirinde siklikla tartisilmaktadir. Geleneksel iiretim
fonksiyonunda dogal kaynaklarin emek ve sermaye gibi dogrudan iiretim siirecini etkileyen
onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Bu yilizden, ekonomik biiylimenin analizinde, dogal
kaynak faktorii olarak yenilenebilir ve yenilenemez enerji liretiminin biiylimeye etkisi biiyiik
onem arz etmektedir. Uretilmeden, dogada hazir bulunduklarindan yiiksek kar potansiyeline
sahip olan dogal kaynaklar, 6zellikle dinamik ve gen¢ niifusa sahip olan gelismekte olan
iilkelerin servetlerinin biiyiik bir kismini olusturmaktadirlar (Basol, 1991, s. 27; Cinar, 2015, s.
173).

Dogal kaynaklar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi a¢iklamaya yonelik temelde
iki yaklastm mevcuttur. Ilk yaklasim, dogal kaynaklarin ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi
yoniindedir ve bu yaklasimda dogal kaynak bakimindan zengin olan iilkeler i¢in bu durum
“nimet” olarak (blessing) olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, dogal kaynaklarin dogada
hazir bulunduklar1 sekilde piyasaya dahil edilebilmesi ve iktisadi anlamda kazang
yaratabilmesinden dolay1 dogal kaynaklar aslinda bir dogal sermaye olma 6zelligi tasimaktadir.
Bilhassa dogal kaynak zengini gelismekte olan iilkelerde dogal kaynaklar, kalkinmayi
saglamada, refahi arttirmada ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biliylimeye ulasmada 6nemli rol
oynamaktadir (Cinar, 2015, s. 173). Diger yaklasimda, dogal kaynaklarin ekonomik biiyiimenin
oniinde bir engel olusturacag: fikri hakim olmakla birlikte, dogal kaynak bolluguna sahip
tilkeler i¢in bu durum “lanet” (curse) olarak nitelendirilmektedir (Ak¢a, Bal ve Demiral, 2015,
s. 301; Gylfason, 2001; Lederman ve Maloney, 2007; Sachs ve Warner, 1997, 1999, 2001;).
1950’lerden sonra dogal kaynak zenginligine sahip gelismekte olan iilkeler igin yapilan
arastirmalarin bir kisminda s6z konusu iilkelerin gorece daha az dogal kaynaga sahip olan
iilkelerle karsilastirildiginda, daha yavas biiylidiigii bulgusu tespit edilmistir. “Dogal kaynak
laneti” ya da “dogal kaynak talihsizligi”” olarak nitelendirilen bu durumda, dogal kaynaklardan
elde edilen biiyiik Karlar iilkelerin kurumsal yapisina zarar vererek, hiikiimetleri yozlasmaya ve
yolsuzluga itmekte; dogal kaynak zenginliginin yarattig1 pozitif etki bu gibi sebeplerle negatife
doniisebilmektedir (Akga vd., 2015, s. 301).

Calismada, veri varligina gore belirlenmis olan 12 yiikselen piyasa ekonomisinde 1990-
2015 donemi i¢in yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1 olarak ayristirilan dogal
kaynaklarin ekonomik biiyiimeye etkisi, panel veri ekonometrisinin gelistirilen yeni yontemleri
kullanilarak arastirilmaktadir. Dogal kaynaklarin iktisadi bilylime iizerine yarattig1 etki Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu ile incelenmektedir. Bu amagla, Stiglitz (1974)’in ¢alismasindaki
model temel almarak genellestirilmis Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu su sekilde
gosterilebilmektedir (Cinar, 2015, s. 175):

Y= A K*L N (1)

Denklem 1’de Y, A, K, L, N sirastyla reel ¢ikt1 diizeyini, beseri sermayeyi, fiziksel
sermayeyi ve isgiliclinli ve dogal kaynaklar1 gostermektedir. Caligmada, ekonomik biiyilime
iizerinde dogal kaynaklarin etkisini goérebilmek adina dogal kaynaklar, yenilenebilir ve
yenilenemeyen kaynaklardan elde edilen enerji iiretimi olmak {izere Apergis ve Payne (2012),
Shahbaz vd. (2012) ve Cmar ve Yilmazer (2015) c¢alismalart referans alinarak
ayristirilmaktadir.
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Sekil 1: Yiikselen Piyasa Ekonomilerinin Yenilenebilir Kaynaklardan (jeotermal, giines, riizgar, hidroelektrik,
gelgit, endiistriyel atiklar, vb.) Toplam Elektrik Uretimi, 1990-2015 (%)

Kaynak: Diinya Bankasi, www.databank.worldbank.org/ verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 1’de Diinya Bankasi’ndan derlenen ve analize dahil edilen yiikselen piyasa
ekonomilerinin yenilenebilir kaynaklardan elde edilen elektrik iiretiminin toplam {iretim
icerisindeki pay1 yer almaktadir. 2015 yili itibariyle yenilenebilir kaynaklardan elde edilen
elektrik tiretimi payimnin en fazla oldugu iilkenin Filipinler (%14.9); en az oldugu iilkenin ise
Arjantin (%1.9) oldugu goriilmektedir. Elektrik tiretiminde yenilenebilir kaynaklarin kullanim
orani gorece yiiksek olan iilkelerin Filipinler’den sonra sirasiyla Brezilya (%12.1); Tiirkiye
(%6.3); Tayland (%5.8) ve Hindistan (%5.3) oldugu anlasilmaktadir. Yiikselen piyasa
ekonomilerinde elektrik tiretiminde yenilenebilir kaynaklarin kullaniminin diisiik olmas1 dikkat
cekicidir.
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Sekil 2: Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Yenilenemez Kaynaklardan Toplam (Petrol, Komiir, Dogal Gaz)
Elektrik Uretimi (%)

Kaynak: Diinya Bankasi, www.databank.worldbank.org/ verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 2’de yiikselen piyasa ekonomilerinin yenilenemez kaynaklardan elde edilen
elektrik tiretiminin toplam iretim igerisindeki pay1 yer almaktadir. 2015 yili itibariyle fosil
kaynaklardan elde edilen elektrik iiretimi paymin en fazla oldugu iilkelerin sirasiyla Tayland
(%91.4); Endonezya (%89.3); Hindistan (%81.9) ve Meksika (%80.8) oldugu goriilmektedir.
Elektrik iiretiminde yenilenemez kaynaklarin kullanim oraninin en diisiik oldugu tilkelerin ise
Brezilya (%23.4); Kolombiya (%31.7) ve Peru (%47.2) oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu
tilkelerde elektrik tiretiminde fosil kaynak kullaniminin genel olarak yiiksek oldugu Sekil 2°den
anlasilmaktadir.

Oncelikle secilmis literatiir sadelestirilmis sekilde sunularak, ilgili ¢alismalar, donem,
iilke, ekonometrik yontem, ve sonuglar1 da icerecek sekilde ortaya konulmaktadir. Sonrasinda
ise bir takim On testler ile es biitiinlesme analizleri araciligiyla ekonometrik tahminlere yer
verilerek sonuclar tartisilmaktadir.

Dizin Taramasi

Ozellikle yiikselen piyasa ekonomilerinde sanayi-yogun iiretim siirecine girilmesi ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle dogal kaynak unsuru olarak enerji 6nemli bir tiretim faktorii
haline gelmistir. Yasanan kiiresel gelismelerle birlikte literatiirde, enerji tiretimi/tiiketimi ile
ekonomik biiyiime iliskisini arastiran ¢alismalarin arttig1 goriilmektedir. Ilgili literatiir cok fazla
sayida calismay1 igerdiginden Tablo 1°de enerji kaynaklar1 ve biiylime iliskisini inceleyen
secilmis galismalara yer verilmektedir.

Tablo 1: Enerji Kaynaklar1 Uretimi/Tiiketimi - Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiyi inceleyen Secilmis
Liteartiir

Yazar Ulke/Donem Yontem Sonuc
Leite ve Afrika panel Rearesvon Dogal kaynak zenginligi ile ekonomik
Weidman Ulkeleri Yt‘)nternig y biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu
(1999) (1970-1990) bulgusu elde edilmistir.
7 Latin
Sachs ve Amerika . ._. | Dogal kaynaklardaki artigin kisi bagma diisen
Warner (1999) | Ulkesi (1965- | Y2ty KesitAnalizi | o i o atif etkiledigi tespit edilmistir.
1990)
Apergis ve g?kOI.ECD Panel Esbiitiinlesme Yke nllen(.allzlllr" e.r.]er“'..lsgl.l CS ve sermayenin
Payne (2010a) iilkesi (1985- Testi ekonomi biiylime iizerin e p'OZ'ltlf etkiye
2005) sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.
Apergis ve 1.'31kAS'ya Panel Esbiitiinlesme I?lsa.ve. uzan (}or.?emde yemhenebﬂn enet
Payne (2010b) Ulkesi (1992- Testi tiiketimi ve .bl,.ly'.llme arasinda ¢ift yonli
2007) nedensellik iliskisine rastlanmistir
. 6 Orta Ekonomik biiyiime ile yenilenebilir enerji
Qfe;gl(sz\éil) Amerika gir;?l FS Testi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
Y Ulkesi utuniesme 1estt | b 1ousu elde edilmistir.
Panel Eg . - .. T
Bayraktutan vd. | OECD iilkeleri | Biitiinlesme ve eYlfgr::)enQ?IE ”]Ijrﬁ en egliigs;lg;{ml;ziltlirfe n\?en Y;t
(2011) (1980-2007) | Panel Nedensellik <onomik bliyume arasinda p ¢
Testi yonlii iligki tespit edilmistir.
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Yenilenebilir enerji tikketiminin karbondioksit

Shahbaz vd. Romanya Yapisal VAR emisyonunu azalttigi, yenilenebilir enerjiye

(2011) (1980-2008) Modeli tesvikin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkileyecegi tespit edilmistir.

Yenilenebilir enerji tiiketiminin Ekonomik

6 Yiikselen biyiime ve kirlilik emisyonunun uzun

. ] . Panel Es - . o et e .

Salim ve Rafiq | Piyasa Biitiinlesme. Panel donemde yenilenebilir enerji  tiiketimini

(2012) Ekonomisi 3me, belirledigi, kisa donemde yenilenebilir enerji

(1980-2005)

Granger Nedensellik

ve biiyiime arasinda, ¢ift yonlii nedensellik
oldugu bulgusuna ulastlmisgtir.

Maanani ve ftalya’da 20 Panel Es Yenilenebilir enerji kaynaklarmin ekonomik
Va(?na (2013) bolge (1997- Biitiinlesme, Panel biiylime lizerinde pozitif etkisi oldugu tespit
2007) Granger Nedensellik | edilmistir

Yenilenebilir kaynaklari {iretiminin ekonomik

Cinar ve 8 Gelismekte biiylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu, ve
B Panel Es L7 . X .

Yilmazer Olan Ulke Biitiinlesme Testi biiyiime iizerinde yenilenemeyen enerji
(2015) (1990-2013) $ kaynaklarinin etkisinden daha biiyiik oldugu

tespit edilmistir.

Destek ve Aslan
(2017)

17 Gelismekte
Olan Ulke
(1980-2012)

Panel Nedensellik
Testi

Peru icin yenilenebilir enerji tiiketiminden,
ekonomik bilyimeye dogru tek yonlii
nedensellik, Kolombiya ve Tayland igin
ekonomik bilylimeden, yenilenebilir enerji
tilketimine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.

Kaynak: Tablo tarafimizca olusturulmustur.

Yapilan ¢alismalarda dogal kaynaklar (enerji iiretimi/tiiketimi) - ekonomik biiylime iliskisinin
birbirinden farkli modeller kullanilarak arastirildigi goriilmektedir.

Veri Seti

Yenilenebilir

enerji

Veri Seti ve Metodoloji

kaynaklarindan

enerji

iretimi ve yenilemeyen

enerji

kaynaklarindan enerji liretimi olarak ayristirilan dogal kaynaklar ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin ekonometrik tahmini i¢in kullanilan veri setine yonelik agiklayici bilgiler
Tablo 2’de yer almaktadir. Ekonometrik tahminlerde Gauss 19 ve Stata 14.2 ekonometri paket
programlarindan yararlanilmistir.

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Aciklama Kaynak
LG Logaritmik Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurti¢i | Diinya Bankas,
Hasila (ABD $) WDI, 1990-2015
Logaritmik Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan | Diinya Bankasi,
LRN (Jeotermal, giines, riizgar, hidroelektrik, gelgit, | WDI, 1990-2015
endiistriyel atiklar, vb.) Elektrik Uretiminin Toplam
Uretim Igerisindeki Pay1 (%)
Logaritmik Yenilenemez Enerji Kaynaklarindan | Diinya Bankasi,
LFS (petrol, dogal gaz, komiir) Elektrik Uretiminin | WDI, 1990-2015
Toplam Uretim Igerisindeki Pay1 (%)

Dogal kaynaklar ve ekonomik biiylime iliskisinin ekonometrik tahmini i¢in yalin bir
model tercih edilmis olup, logaritmik doniisiimleri yapilan degiskenlerle olusturulan model
Denklem 2’de gosterilmistir. Dogal kaynaklar, yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklardan
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elde edilen enerji tiretimi olmak iizere Apergis ve Payne (2012), Shahbaz vd. (2012) ve Cinar
ve Yilmazer (2015) calismalari referans alinarak ayristirilmaktadir.

LGit= ai + S1iLRNit + B2i LFSit + &it (2)
(i=1,...12) ve (t= 1990,..., 2015)
Tablo 3: Modele Dahil Edilen Ulkeler

Swra | Ulke Swra | Ulke

1 Arjantin 7 Tiirkiye

2 Kolombiya 8 Tayland

3 Cin 9 Hindistan
4 Kiiba 10 Endonezya
5 Meksika 11 Filipinler
6 Peru 12 Brezilya

Tablo 3’te veri setinin varligina gére modele dahil edilen 12 gelismekte olan iilkeye yer
verilmistir. Modelde 1; kesit boyutunu ve t; zaman boyutunu gostermektedir.

Metodoloji

Bu calismada, veri varhi§ina gore secilmis 12 gelismekte olan {ilke veri setleriyle
dinamik panel ekonometrik tahminler yapilmaktadir. Panel veri analizi, t zamanhi ve k
degiskenden olusan bir veri setini, n tane yatay kesit (firma, sektor, iilke) icin olusturmaya,
boylece grup ve zaman etkilerini gérebilmeye olanak saglayan bir ekonometrik analizdir.

Dogal kaynaklar ve ekonomik biiylime arasindaki es biitiinlesme iliskisini analiz
etmeden Once bazi 6n testlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6n testlerden biri, kesitler arasinda
bagimlilik olup olmadiginin arastirilmasidir. Uluslararasi ticari iliskilerin artmasi, finansal
serbestlesme ve kiiresellesme hareketlerinin etkisiyle birlikte, bir iilke ekonomisinde ortaya
cikan bir sokun diger iilkeleri etkilemesi kaginilmazdir. Bu durum, ampirik analizlerde yatay
kesit bagimlilik “cross-section dependency” testleri ile belirlenebilmektedir. Degiskenlerde ve
modelde kesitler aras1 bagimlilik olup olmadigina karar vermek i¢in Breusch ve Pagan (1980)
LM (Lagrange Multiplier) testi, CD (Cross Section Dependency) testi ve CDywm testi (Pesaran
(2004)) ile Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LMag; (Bias-Adjusted Cross Sectionally
Dependence Lagrange Multiplier) testlerinden yararlanilmaktadir. Testin sifir hipotezi “Ho:
Kesitler arasi bagimlilik yoktur” varsayimi iizerine kuruludur. Ampirik bulgulara gore, sifir
hipotezinin reddedilememesi, iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigini yani bir
iilkede ortaya ¢ikan makroekonomik bir sokun paneli olusturan diger iilkeleri etkilemedigini
gostermektedir ki; bu karsilasilan bir durum degildir. Bu durumda modele birinci nesil panel
birim kok testleri uygulamak gerekmektedir. Ancak, sifir hipotezi reddedilir ve kesitler arasi
bagimliliginin oldugu tespit edilirse bu durumda da modele ikinci nesil panel birim kok
testlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Baltagi, 2008, s. 284; Nazlioglu, 2010, s. 142).
Analizlerde yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi durumunda, bu sonucun goéz 6niinde
bulundurulmasi elde edilen analiz sonuglarini 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Breusch ve Pagan,

1980).

Yapilan analizler dogrultusunda, giincel ikinci nesil panel birim kok testlerinden biri
olan ve Reese & Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen ortak faktor modellemesine dayali
ve yatay kesit ortalamalarini dikkate alan PANICCA testi uygulanmaktadir. PANICCA birim
kok testi serilerin sadece seviyede duragan olup olmadiklari gostermekte, farklarinda birim
kok igerip igermediklerine dair bir bilgiye yer vermemektedir. Testin sifir hipotezi “Ho: Seriler
birim kok icermektedir”’; alternatif hipotezi “Hi: Seriler duragandir” seklindedir (Reese ve
Westerlund 2016, s. 971).
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Yapilmasi gereken bir diger On test ise e§im katsayilarinin homojen mi yoksa heterojen
mi oldugunun arastirilmasidir. Egim katsayilarinin homojen ya da heterojen olmasi yapilacak
olan es biitiinlesme testi i¢in yol gdsterici olacaktir. Yapilan test sonucunda, egim katsayilarinin
heterojen oldugu tespit edilirse, heterojeniteyi dikkate alan es biitiinlesme analizlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Modelde es biitiinlesme denkleminin egim katsayilarinin homojen
olup olmadigi; Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Egim Homojenligi Testi
(Slope Homogeneity Test- A testi) ile incelenmektedir. Delta testi, biiyiik 6rneklemler i¢in;
Deltaagj testi, kiiglik 6rneklemler i¢in gegerlidir. Homojenite testinde sifir hipotezi “Ho: Egim
katsayilart homojendir” ve alternatif hipotez “Hi: Egim katsayilart heterojendir” seklindedir.
Homojenite testi, kesitlerden birinde gerceklesen degisim ile diger kesitlerin ayni diizeyde
etkilenip etkilenmedigini test etmektedir.

Degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisinin olup olmadigi, bagimli degiskenin I(1),
bagimsiz degiskenlerin ise 1(0) ya da I(1) olmasi durumunda kullanilabilen ve heterojeniteyi
dikkate alan Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman (Durbin-H) Panel Es
Biitiinlesme Testi ile analiz edilmektedir. Testin sifir hipotezi “Ho: Es biitiinlesme iligkisi
yoktur” ve alternatif hipotez “Hi: Es biitiinlesme iligkisi vardir” seklinde kurulmustur.
Hipotezlerin reddedilmesi veya reddedilememesine, elde edilen test istatistiginin normal
dagilim tablosu kritik degerleriyle karsilastirilmasiyla da karar verilebilmektedir. Westerlund
(2008) Durbin-H yonteminde, es biitiinlesme iligkisinin varligi, grup ve panel boyutu olmak
tizere ayri ayri test edilmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H panel es biitiinlesme testinde,
otoregresif parametrenin biitliin kesitler i¢cin ayni oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayim
altinda, Ho hipotezinin reddedilmesi, biitiin kesitler i¢in es biitlinlesme iligkisinin var oldugu
anlamina gelmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H grup testinde ise otoregresif parametrenin
kesitler arasinda farklilagmasina izin verilmektedir. Bu testte, Ho hipotezinin reddedilmesi, baz1
kesitler i¢in es biitiinlesme iliskisinin varligim ifade etmektedir (Di lorio ve Fachin, 2008;
Bayar, Giiloglu ve Selman, 2011). Degiskenlerin uzun donem katsayilar1 ise heterojeniteyi
varsayan, kesitler arasi bagimlilig1 dikkate alan, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE
(Common Correlated Effects) yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. CCE tahminci testleri,
bagimsiz degiskenlerin seviyede birim kok icermedigi ya da birinci dereceden es biitlinlesik
oldugu durumlarda tutarlilik gostermektedir (Gazel, 2016, s. 48).

Ampirik Bulgular

Oncelikle panel veri analizlerinde, sahte regresyon sorununu énlemek icin serilerin
seviyede birim kok icerip icermediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak zaman serisi
analizlerinden farkli olarak, panel birim kok testlerinden hangisinin yapilacagina karar
verebilmek i¢in yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini test etmek gerekmektedir. Tablo 4’te
yatay kesit bagimliligi test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Degiskenler LG LRN LFS
Testler Istatistik Olasilik Istatistik Olasiik | Istatistik Olasithik
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
CDim1 (BP,1980) 121.669™" 0.000 111.356™" 0.000 90.531™ 0.000
CDim2 (Pesaran, 2004) 4.845™" 0.000 3.948™ 0.000 2.135™ 0.016
CDim3 (Pesaran, 2004) -1.868™ 0.031 -2.739™ 0.003 -2.413™ 0.008
LM (PUY, 2008) 87.252™" 0.000 62.428™" 0.000 95.845™" 0.000
Es Biitiinlesme Denklemi
Istatistik Degeri Olasilik Degeri
CDim1 (BP,1980) 147.851™ 0.000
CDim2 (Pesaran, 2004) 7.124™ 0.000
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CDims (Pesaran, 2004) 6.607™" 0.000
LMag; (PUY, 2008) 11.313™ 0.000
Not: “***” jsareti %1, “**” isareti %5 ve “*” isareti %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir. ‘

Tablo 4’te yer alan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore hem serilerde hem de es
biitiinlesme denkleminde kesitler aras1 bagimlilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, bir iilkede
meydana gelen bir makroekonomik sok, diger iilkeleri de etkilemektedir. Analiz sonuglari,
ikinci nesil panel birim kok ve ikinci nesil es biitiinlesme testlerinin uygulanmasini
gerektirmektedir.

Ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan ve Reese ve Westerlund (2016) tarafindan
geligtirilen PANICCA testi, mevcut panel veri literatiiriinde en gilincel panel birim kok
testlerinden biridir. Tablo 5°’te PANICCA birim kok test sonuglart yer almaktadir.

Tablo 5: PANICCA Panel Birim Kok Testi Sonuglar

LG | LRN \ LFS
Birim Kok Testi — Dﬁz"ys — —

- apitve ars apit ve ars apit ve

Sabitl Trendli Sabitli Trendli Sabitl Trendli
o 0.536 4541 2.238 1.295 1462 | 5708
(0.704) (1.000) (0.987) (0.902) (0.072) (0.000)
11.174 9.265 24514 1631 | 31162 | -3.983"
PANICCA | Pb (0.932) (1.000) (1.000) (0.949) (0.000) (0.000)
oMSE 2.687 0.666 2.446 2260 | L7177 | -2.007"
(1.000) (0.253) (0.993) (0.988) (0.044) (0.022)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleri gostermektedir. “***” isareti %1, “**” isareti %5 ve
“*” jgareti %10 seviyesinde anlamlilig ifade etmektedir.

PANICCA birim kok test sonuglarina gére LG ve LRN degiskenlerinin seviyede birim
kok igerdigi, ancak LFS degiskeninin seviyede duragan oldugu tespit edilmistir.

Es biitiinlesme analizine gegmeden 6nce modelin es biitiinlesme katsayisinin homojen
olup olmadigina karar vermek gerekmektedir. Tablo 6’da egim homojenligi test sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 6: Egim Homojenligi Test Sonuglar

Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta Tilde 18.762" 0.000
Delta Tildeag 19.949" 0.000

Not: “*” %1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore, Delta testlerinde es biitiinlesme denklem
katsayisinin homojen oldugu iizerine kurulu Ho hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek
heterojen olduguna karar verilmistir. Bu durum, yenilenebilir ve yenilenemez enerji iiretiminde
meydana gelen bir degisikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin iilkeden tilkeye farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Uygulanan birim kok testinde LG ve LRN degiskenlerinin seviyede birim kok igerdigi,
ancak LFS degiskeninin seviyede duragan oldugu bulgusunun tespit edilmesi, Westerlund
(2008) tarafindan gelistirilen Durbin-H Panel Es Biitiinlesme Testinin uygulanmasini
gerektirmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H test sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Durbin-H Panel Es Biitiinlesme Testi Sonuglari

Sabitli Sabitli ve Trendli
Istatistik degeri ‘ Olasilik Degeri Istatistik degeri ‘ Olasilik Degeri
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Durbin-H - Grup -1.837" 0.033 -2.580™ 0.007
Istatistigi
Durbin-H - Panel -2.268" 0.012 2,627 0.004
Istatistigi

Not: #*, #** girasiyla %5 ve %] diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, es biitiinlesme iligkisinin olmadig1 iizerine kurulu sifir
hipotezi %S5 istatistiki anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda
uzun donemli iliskinin varligi tespit edilmistir. Eg biitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra es
biitiinlesme katsayilari, kesitler aras1 bagimlilig1 dikkate alan, katsayilarda heterojenite tespit
edildigi durumlarda da kullanilabilen ve Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common
Corelated Effects) yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 8’de degiskenlerin es
biitiinlesme katsayilarinin tahmin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8: Es Biitiinlesme Katsayilari Tahmini (CCE)

LG=f(LRN) LG=f(LFS)
Katsay Std. Hata %Iaflhl.{ Katsay Std. Hata Ola,s’h.k
egeri Degeri

CCE -0.154" 0.068 0.025 0.141" 0.153 0.067
Ulke Sonuclar

Arjantin -0.528"™" 0.137 0.000 -0.040 0.936 0.669
Kolombiya 0.021 0.053 0.689 0.089 0.094 0.345
Cin -0.235™" 0.071 0.001 2.131 1.807 0.238
Kiiba -0.108 0.096 0.260 -0.167" 0.125 0.085
Meksika -0.320 0.199 0.108 2.896™" 0.754 0.000
Peru 0.027 0.051 0.588 0.004 0.081 0.957
Tiirkiye -0.186™" 0.049 0.000 0.804™ 0.348 0.021
Tayland 0.014 0.030 0.631 -1.431 1.192 0.230
Hindistan 0.068" 0.038 0.079 -0.230 0.693 0.740
Endonezya 0.116 0.176 0.508 1.328" 0.671 0.002
Filipinler -0.087 0.149 0.559 -0.073 0.285 0.797
Brezilya -0.632"™" 0.217 0.004 0.604™" 0.127 0.000

Not: *, ** *** girastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, CCE es biitiinlesme tahminci sonuglari, ylikselen piyasa
ekonomilerinde panel sonucunun, her iki agiklayic1 degisken i¢in de istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, analize dahil edilen secilmis 12 yiikselen piyasa
ckonomisinde yenilenebilir enerji kaynakli elektrik tiretiminin toplam iiretim igerisindeki
payinda %1°lik bir artis, kisi basina diisen geliri yaklasik %0.15 azaltmaktadir. Sonuglar iilke
bazinda incelendiginde ise; Arjantin, Cin, Tiirkiye ve Brezilya’da yenilenebilir enerji kaynakli
elektrik iiretimi ve Kisi basina diisen gelir arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski, Hindistan’da ise pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliskinin varlig1 gézlenmektedir.
Diger taraftan, yiikselen piyasa ekonomileri igin yenilenemeyen enerji kaynakli elektrik iiretimi
ve ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki, oldugu bulgusu
elde edilmistir. Buna gore; ylikselen piyasa ekonomilerinde yenilenemez enerji kaynakl
elektrik iiretiminin toplam tiretim icerisindeki payinda %1’lik bir artis, kisi basina diisen geliri
yaklagik %0.14 arttirmaktadir. Sonuglar {ilke bazinda incelemek gerekirse; Meksika, Tiirkiye,
Endonezya ve Brezilya’da yenilenemez enerji kaynakl elektrik tiretimi ve ekonomik biiyiime
arasinda pozitif; Kiiba’da ise s6z konusu degiskenler arasinda negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Sonu¢

Dogal kaynaklar, emek ve sermaye gibi dogrudan iiretim siirecini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Dogada hazir bulunan dogal kaynaklarin, yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklar
olarak ayristirilmasi ve bu sekilde ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin arastirilmasi dnem
arz etmektedir.

18. yiizyilin ortalarinda meydana gelen sanayi devriminin gerceklesmesinde dénemin
onemli enerji kaynag1 olan kdmiiriin etkisi dnemli bir yere sahiptir. O zamandan giiniimiize
kadar sanayilesmenin artmasi ile bereber enerji talebinde 6nemli artiglar meydana gelmis ve bir
nevi gelismisligin gdstergesi olarak enerji kullanim oranlar1 6nemli gostergeler haline gelmistir.
Yenilenemez enerji tiiketiminin artmasi bir yandan iilkeleri biiyiitiirken bir yandan da kiiresel
isinma, cevre kirliligi gibi olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklarn
onlenmesi adma ¢esitli adimlar atilmaktadir. AB iilkeleri basta olmak {izere yenilenemez
kaynaklarin kullanimini azaltmaya yonelik adimlar diinyada sikca dile getirilmektedir. Ancak
sanayilesmesini tamamlamis gelismis iilkelerin yenilebilir enerji kaynaklarimin tesvik
edilmesine ve maliyetleri karsilayabilme yeteneklerine, gelismekte olan iilkelerin ayni hizda
karsilik vermesi beklenemez.

Analiz sonuclarindan da anlasildig lizere gelismekte olan iilkelerden, makroekonomik
gostergelerindeki hizli iyilesmeler oldugu gerekgesiyle ayrilan yiikselen piyasa ekonomilerinde
yenilenemez enerji kaynakl elektrik tiretimindeki %1°lik bir artis, kisi basina diisen geliri
yaklasik %0.14 artirdig1 bulgusuna erisilmektedir. Diger yandan, yenilenebilir enerji kaynakli
elektrik tiretiminin %1°lik bir artigin, kisi basina diisen gelirde yaklasik %0.15 azalmaya yol
actig1 sonucu elde edilmistir. Bu bulgular, yiikselen piyasa ekonomilerinin heniiz gelismis
iilkelerde oldugu gibi, yenilenebilir enerjiye tam olarak yonelmedigini, dolayisiyla maliyet
dezavantaji sorununu asamadigini ve yenilenemez enerji kaynaklarindan yararlanarak
geleneksel lretime devam ettigini gostermektedir. Diger taraftan, gelismis {ilkelerin de,
iretimlerini gelismekte olan {ilkelere kaydirdiklar1 diisiiniildiiglinde, yenilenemez enerji
kaynaklarinin getirdigi olumsuz sonuglar daha da derinlesmektedir. Dolayisiyla gelecek
nesillerin daha temiz ve yasanabilir bir diinyada yasamasi ve doga felaketlerinin 6nlenebilmesi
adina temiz enerji kullanimi tesvik edilmeli ve diinya iiretiminde 6nemli paya sahip olan
yiikselen piyasa ekonomilerinin yenilenebilir enerji kullanmaya yonelik ciddi adimlar atmalari
gerekmektedir.
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