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Ozet

Sosyal bir varlik olan insanoglu, hayatin normal akisi icerisinde zaman zaman birbirleriyle birtakim
anlagmazliklar yasamistir. Bu anlagsmazliklarin bir kismi darp, yaralama ve katl seklinde goriilmiistiir. Bazen de
insanlar birbirlerine karsi olan anlagmazliklar1 tehdit ve kotii kelimelerle ifade etmislerdir. Her toplumda goriilen
bu tiir davalar, yasanilan toplumun hukuki yapisina gore sug sayilmis ve bir takim miieyyideler uygulanmistir. Bu
¢alismada Osmanli devletinin ¢alkantili donemlerinden biri olan 17. Yiizyilin ilk yarisinda Antep Sancaginda
mahkemeye intikal etmis olan kiifiir davalar1 ve idarenin bu davalara karsi tutumu ve uygulanan cezalari ele
alimmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Antep, Kiifiir, Sug, Ceza
Abstract

Human as a social presence sometimes had a few problem with each other in normal life. Some of these
cases were seen as an assault, injuruy and murder. People some times expresseed their negative opinion against
each other with negative and threatening words. Acording to structure of the lived law, such events in the society
were considered a crime and applied some punishment. In this essay, in the first half of the 17" century which
Ottoman Empire was in crises, the blasphemy cases that have been transmitted to the court and the attitude and
penalties of the administration against these cases have been discussed.
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Giris

Sozliikte kiifiir, Allah’a ve dine ait olan seylere inanmama, Cenab-1 Hakk’a ortak kosma,
Islam dinine uymayan davramslarda bulunma, nankérliik, séviip-sayma kaba sdz sdyleme,
ortme ve gizleme vs. gibi anlamlara gelmektedir!. Terim anlaminda ise kiifiir, “Allah’tan alip
din adina teblig ettigi hususlarda Peygamber’i tasvib etmemek, ona inanmamak” seklinde
tanimlanmaktadir. Kiifrii benimseyene “fitri yetenegini koreltip orten” seklinde kafir
denilmektedir. Bilmemek, yadirgamamak, kabul etmemek, reddetmek ve hos gérmemek
anlamlarindaki inkar da kiifiir’tin karsilig1 olarak kullanilmakta olup bu tavri sergileyen kisiye
de miinkir ismi verilmektedir. Arapga kafir, Fars¢a gebr (atese tapan) ve Tiirkgede kullanilan
gavur kelimeleri de inanmayam ifade etmektedir?.

Mahremiyete saldir1 araci olarak bakildiginda kiifiir, kizginlik ve 6fke aninda kisinin
icerisinde biriktirdigi enerjiyi miistehcen sozlerle ifade etmesidir. Kiifiirler eril kimliklidir.
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Kisiler karsilarindaki kisiyi alt etmeye giicli fiziksel olarak yetecekse fiziksel giiciiyle
yetmeyecekse cinsel gii¢ ile yenmeye calismaktadir. Ayrica kisi kendi cinsi tizerinden cinsel
giiclinli gostermeye giicli yetmediginden onun esi, kiz kardesi ya da annesi tizerinden baski
kurmaya ¢alismaktadir®.

Kiifiir Sucunun Cezasi

Islam hukuk yazarlarma gére sug, Allah-1 Teala’nin had ve ta‘zir cezalariyla islenmesini
yasakladig1 hukuka aykir fiillerdir. Suglar, Islam hukukunda had, kisas ve ta‘zir olmak iizere
tic kisma ayrilmaktadir. Had suglari, genis ve dar anlami olmak tizere iki sekilde tarif edilmistir.
En genis anlamiyla cezasi Allah ve Peygamber (Sari) tarafindan belirlenmis suglardir. Bu tarife
gore had suclarmin alanina dar anlamda had suglar girdigi gibi kisas suclart da girmektedir.
Dar anlaminda had suglari, cezas1 Sari tarafindan belirlenen ve Allah haklarina yonelik
suclardir. Had sucglarinin alanma hirsizlik, yol kesme, zina, zina iftirasi(kazf), sarap igcme-
sarhosluk, irtidad isyan(bagy) vs. gibi suclar girmektedir. Kisas suglar1 ise, cezasi Sari
tarafindan belirlenen ve kisi haklarina yonelik suglardir. Bir diger su¢ olan ta‘zir suglari ise
Allah tarafindan belirlenmemis, diizenlenmesi devlet baskanina ya da hakime birakilmis olan
suclardir®.

Bazi hakaret icerikli sozler, Islam ve Osmanli hukukuna gére “kazf’ sucu olarak
tanimlanabilmektedir. Kazf atmak, tas vs. firlatmak anlamlarina da gelmektedir. iffet ve iftiraya
istinad edilen kazf sucu “muhsan olan bir kisiye aciktan ya da dalalet yoluyla zina isnad etmek
yahut sahih olarak bilinen nesebini inkar etmektir™. Kuran-i Kerim'de “Namuslu kadinlar:
zina ile su¢layip sonra (bu su¢larint ispat i¢in) dort sahid getirmeyenlere seksen degnek vurun
ve artik onlarin sahidligini de kabul etmeyin. Onlar yoldan ¢ikmus kimselerdir” ® buyrularak bu
sucu igleyenlere verilmesi gereken ceza da belirtilmektedir.

Yani kazif sugunun ayete gore iki cezas1 bulunmaktadir. Birincisi asli ceza olup, bedeni
ceza olarak iftira eden kisiye 80 celde(kirbag veya degnek) vurulmasi, ikincisi ise tebei ceza
kisinin sahitliginin kabul edilmemesidir. Kisinin tovbe etmesi ve durumunun diizeltilmesi
halinde sahitliginin kabul edilip edilmeyecegi fakihler arasinda tartismalidir. Hanefilere gore
kazif tovbe etse dahi sahitligi kabul edilmez. Bu durum, Hanefilerin sahitlife gostermis
olduklar1 6zen ve titizlikten kaynaklanmaktadir. Insanlarin onur ve serefiyle oynama hastaligina
yakalanmis bu kisiler i¢in bu ceza, sosyolojik agidan anlamlidir. Boyle bir yaptirim kisilerin
iftira sugu islemelerine engel olmada 6nemli bir rol oynayabilir’. Yine Kur’an-1 Kerim’de
“Bundan sonra tovbe edip uslananlar hari¢. Ciinkii Allah ¢ok bagislayan, ¢ok merhamet
edendir’® ayeti geregi kazif isleyen kisi tovbe eder ve iyi halde goriiliirse sahitligi kabul
edilmektedir.
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Osmanli kanunnamelerinde ise, “bir kisi bir kisiye fuhs ile s6gse, serle ta‘zir olunub,
kirk akce cerime alina. Ve bir kisi bir kisinin haremine nazir olsa yirmi ak¢e alma”® seklinde
kiiftir sucu isleyenlere verilecek olan ceza belirtilmistir.

Antep Toplumunda Kiifiir Vakalar

Yavuz Sultan Selim’in 1516 Yilinda Suriye-Misir bolgesine diizenlemis oldugu seferler
sonucu Osmanli topraklarina katilan Antep Sancagi Maras beglerbegliginin bir sancagi olup,
1598 yilinda Halep beylerbegine baglanana kadar sancak statiisiinii korumustur®,

Osmanli Devleti idaresi sirasinda Antep’te 6nemli olay meydana gelmemistir. 17.
ylizyilin baslarinda devletin igine diismiis oldugu sikintilara bagli olarak Anadolu’nun bazi
sehirlerinde meydana gelen isyanlarin etkileri Antep sehrinde de goriilmiistiir. Devletin o
donemde Avusturya ve Iran ile yapmis olduklar1 savaslarin yiiklerini hafifletmek i¢in halktan
alinan vergileri arttirmast ve Anadolu {iizerinden yapilan transit ticaretinin azalmasi ile
ekonomisi bozulan halk ayaklanmaya baslamistir. Otorite boslugundan yararlanan halk Celali
Isyanlar1 adiyla ayaklanmustir. Kilis merkez olmak iizere Canpolatoglu isyan’1 Antep’i de etkisi
altina almistir. Halep ve ¢evresinde bagimsiz bir devlet kurmak isteyen Canpolatoglu Tiirk
olmayan unsurlarla birlesti. Bu donemde Antep halki ¢ok zor giinler gecirmistir. Halk bu isyan
sirasinda Osmanli tarafini tutmustur ancak sehri korumakla gorevli olan askerler ve yoneticiler
firsat bulduklarinda halki soyarak mallarina el koymuslardir!?,

Kisilerin saldir1 aninda birbirlerine kars1 vermis olduklar1 tepkiler toplumdan topluma
farklilik gostermektedir. Baz1 toplumlarda saldir1 karsisinda sessiz ve tepkisiz kalmak korku,
zafiyet belirtisi iken baz1 toplumlarda siddet aninda bile siikitu saglamak erdemligin geregi
kabul edilmektedir!2. Her toplumda oldugu gibi Antep toplumunda da kiifiir ve sozlii satasma
hos karsilanmamustir.

Bu c¢aligmada Antep’e ait olan sicillerinden 17.ylizyilin ilk yarisinda mahkemeye intikal
etmis olan kiifiir davalar1 ve bu davalara kars1 verilen tutumlar degerlendirilmistir. 1600-1650
yillar1 arasinda Anteb’e ait toplam 17 defter olup defterlerin hepsi taranarak 67 kiifiir davasi
tespit edilmistir. Davalarda kiifiir kelimesi yerine genellikle “setm®®” veya “setm-i galiza*”
tabirleri kullanilmistir. Arapga’da kiifiir yerine kullanilan sebb ve setm kelimeleri Tiirkce’de
“agir kotii soz sdyleme, 1rza ve namusa dokunan ayip ¢irkin ifadeler anlamina gelen sdvme,
ta‘an, la‘net ve hakaret gibi kullanilmaktadir®.
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Dava kayitlarinin ¢ogunda kiifiir sozleri mahkemedeki gorevli kisi tarafindan belgelere
yansitilmamistir. Ustii kapali bir sekilde setm'®, setm-i galizal’, Cima* lafziyla® seklindeki
kalip ifadeler kullanilmistir. Bu iistii kapalilik seklindeki ifadeler biitlin belgelerde ayni sekilde
bulunmamaktadir. Bazi davalarda ise kisilere sdylenmis kiiflir sozleri bizzat mahkeme
kayitlarma  yazilmistir.  Bu  ifadeler ise  ¢ogunlukla, agzma s..1°tasagim
¢...%% (okunamadi)avratlar s... deyii zina lafziyla®!, vs. gibi ifadelerle kaydedilmistir. Kisilere
kars1 cinsel igerikli kelimelerin yan1 sira; haramzade??, kedi?3, kopek?*, yaramaz?®, kizilbas?®,
kanini igerim?’ gibi hakaret ve tehdit igeren sdzler bulunmaktadir.

Genellikle kiifiirler, kisinin sahip oldugu manevi degerlerine, sereflerine ve bedenine
yoneliktir. Eril bir kimlik sahibi olan kiifre, bazen kaba kuvvet de eslik etmektedir. Kiiftirlerdeki
cinsel gii¢ kullanimi, nadiren erkegin bedenine yoneliktir?®. Cogunlukla karsidaki kisinin esi,
annesi, kiz kardesinin yan1 sira yakininin bedenine dogrudur?®. Ornegin, Tévbe mahallesinden
Seyyid Ibrahim mahkemeye gelerek Seyyid Siileyman garsida kendisinin “avradi ve kizina setm
ve setm-i galiza” ettigini sOyleyerek Seyyid Siilleyman’dan sikayet¢i olmustur. Seyyid
Siileyman kendisi hakkinda sdylenenleri kabul etmemesi iizerine davaci Seyyid Ibrahim bazi
kisilerin sahitligi ile sdylediklerini ispatlamistir®™®. Kisiler iddialarmma genellikle sahitler
sayesinde ispatlamaktadirlar. Ciinkii davali olan kisiler islemis olduklar1 suclar1 genellikle
kabul etmemektedirler.

Mahkemeye intikal eden kiifiir davalarinin bazilar1 cami yani, kahvehane, diikkan
onleri, hamam kapisi vs. gibi kalabalik ortamlarda meydana gelmektedir®. Buralar Sosyal
hareketliligin oldugu ve insanlarin birbirleriyle daha fazla etkilesim hallerinde bulunmalarindan
dolay1 bir 6fke aninda hemen siddete ve kiifre bagvurula bilinmektedir. Ornegin; Yahni
mahallesinden Osman Bese, Hac1 Ali dilkkanninin oniine gelip “agzina ve avradina” setm
ettigini iddia ederek mahkemeye basvurarak Haci Ali’nin sorgulanmasini istemistir. Haci Ali

16 Gaziantep Ser‘iyye Sicili (GSS) Defter No:17/Sayfa No:152-Belge No:1; GSS, D.19/S.161-B.3; Mine Kartal,
20 Numarali Aymntab Ser’iyyve Sicilinin Transkripsivon ve Degerlendirilmesi (H.1060-1061/M.1650-1651)
(Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014) GSS,D.20/S.121-B.332

17GSS, D.13/S.54-B.1; Hiisniye Giiner, 21 Numarali Aywntab Ser’iyye Sicili Defteri Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi (H.1059-1060/M.1649-1650) (Mugla: Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006)
GSS, D.21/S.212-B.1.
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19 GSS, D.168/S.136-B.1.

0 GSS, D.168/S.89-B.2.

2 GSS, D.15/S.216-B.2.

22 GSS, D.16/S.20-B.1, GSS, D.18/S.240-B.1.

#.GSS, D.167/8.56-B.3.

2 GSS, D.12/S.9-B.3.

5 GSS, D.168/S.103-B.1.

% GSS, D.169/S.64-B.1.

21 GSS, D.168/S.69-B.3.

28 Cemal Cetin, Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisma Dair Baz1 Gozlemler (Konya
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suclamay1 kabul etmeyince davaci Osman Bese mahkemeye sahitler gotiirerek sdylediklerini
ispatlamistir®?,

Cinsel igerikli kiiftirlerde ifade edildigi gibi dogrudan cinsel iliskiye girme gibi bir durum
s0z konusu degildir. Ancak karsidaki kisiye karsi asagilama, onurunu kirma vs. gibi bir sekilde
zarar verilmeye caligilmaktadir®®. Ornegin, Eyyiib mahallesinden ibrahim, 29 Ocak 1621(6
rebi‘{i’l-ahir 1030) tarihinde mahkemeye gelerek imam Kulunun evinin arkasina kar doktiigii
icin, “agzima ve avradima” cima‘ lafziyla setm etti diyerek ondan davaci olmustur. Ancak
Imam Kulu'nun suglamayi kabul etmemistir. Bunun {izerine mahalleden bazi kisilerin
sayesinde iddiasini ispatlamistir®. Bir diger ornekte ise, Gercigin koyiinden Ebubekir
mahkemeye gelerek Seyyid Omer ekin ekmis oldugum tarlama okiizlerini getirmisti. Kendisine
okiizlerini tarlamdan ¢ikar dedigim de “avradini s.....” diye setm etti. Sual olunmasin talep
ederim. Diyerek Seyyid Omer’den davaci olmustur. ifadesine basvurulan Seyyid Omer
kiifretmedigini sdylemesi iizerine, kdyden bazi kisilerin sahitligi ile davact Ebubekir, Seyyid
Omer’in kiifrettigini ispatlamistir®®.

Baz1 dava kayitlarinda kisilerin esi, annesi, kardesine kiifiirlerin yani sira dogrudan
kisinin dinine kars1 yapilan saldirilarda bulunmaktadir®®. Ornegin, Molla Osman 8 Ekim 1621
(20 Zilkade 1030) tarihinde mahkemeye gelerek Hasan Bese, evime sarhos bir sekilde gelerek,
“avradima ve kizima kiifredip, ayrica dinime ve imanima” cima‘ lafziyla kiifrettikten sonra tasg
ile vurup 1rzimi yiktigin1 séyledi. Ancak Hasan Bese ise bu iddialar1 kabul etmedi. Bunun
iizerine davact Molla Hasan bu durumu mahalleden bazi kisilerin sahitligi ile iddiasim
ispatlamustir®’.

Sarhosluk, kisinin i¢cki ya da uyusturucu madde almasi sonucunda ayildiktan sonra o
zamandaki s6z ve fiillerini bilmeyecek derecede akli dengesinin zaafa ugramasidir. Birey ve
toplum icin 6nemli zararlar1 oldugundan Islamiyetde sarhos edici icecekler kesin bir sekilde
yasaklanmistir®®, Osmanli Devletinde de icki igme konusunda ciddi hassasiyet gdsterilmis,
Miisliimanlarin ¢gogunlukta bulunduklar1 mahallelerde gayrimiislimlerin meyhane agmalarina
izin verilmemis, gayrimiislimlerin Miisliimanlara i¢ki satmalar1 yasaklamis ve gayrimiislimler
arasinda satigin1 dahi kontrol altinda tutulmaya calisilmistir. Bu siki tedbirlere ragmen
Miisliimanlar arasinda icki tiiketenler dahi bulunmaktaydi®.

Incelenen dava kayitlarinda mahkemeye basvuran kisiler davaci olduklari kisilerin kiifiir
ettikleri sirada sarhos olduklarini da sdylemislerdir. Ornegin, Tévbe mahallesinden Cuma, 8
Eyliil 1621(21 Sevval 1030) tarihinde mahkemeye gelerek Hizir sarhos iken agzina ve avradina
cima* lafziyla kiifrettigini, sonra oglu Mehmet’e bigak gektigini iddia etti. ifadesine basvurulan

%2 GSS, D.19/S.278-B.2.

33 Cetin, a.g.m, s.64.

3 GSS, D.169/S.63-B.3.

3 Giiner, D.21/S.250-B.2.

% GSS, D.18/S.182-B.2, GSS, D.19/S.107-B.3.

87 GSS, D.168/S.139-B.3.

38 fbrahim Kafi Donmez, “Sarhosluk”, DI4, C.36, Istanbul, 2009, s.141.

39 Saadet Maydaer, 16. Yiizyilda Bursa’da Asayis, Emin Yayinlari, Bursa, 2016, 5.137.
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Hizir olay1 inkar etmesi {izerine Cuma iddiasin1 mahalleden bazi kisilerin sahitligi sayesinde
ispatlamistir®.

Kisiler tartisma esnasinda karsilarindaki kisilere kars1 séylemis olduklar1 agir kiifiir ya da
hakaretlerin yani sira birbirlerini yaralamaktan dahi ¢ekinmemislerdir. Ornegin, Burg kdyiinden
Nezir mahkemeye gelerek Receb ayinin ikinci giinii Osman yakasina yapisip kendisini darb
ettikten sonra “agzina ve avradina setm” ettigini sdyleyerek Osman’dan sikayet¢i olmustur.
Ancak Osman suglamayi kabul etmeyince davact Nezir mahallede bulunan bazi sahitleri
mahkemeye getirerek sdylediklerini ispatlamis ve davanin kayda gegirilmesini saglamistir®.

Benzer bir olay da Cukur mahallesinden Mustafa mahkemeye giderek muharrem ayinin
ikinci gecesi aksam vaktinde Eyiliboglu camiinden gecip evine giderken Abdullah’in {izerine
geldigini ve kendisine “setm" idiib hanger ile sol uylugunun iki yerinde ve sol ayagindan
kendisini vurup yaraladigini iddia etmistir. Mustafa’nin yarasi kontrol edildikten sonra, bu
durum Abdullah’1n ifadesinde, o vakitde Mustafa’ya rastladigini ve kendisini tutup sa¢ini bigak
ile kesmeye calistig1 icin kendisini vurdugunu kabul etmistir*?. Olay bu sekilde mahkeme
kayitlarina gegmistir. Benzer dava drnekleri de bulunmaktadir®.

Mahkemeler sadece erkeklerin dava acabilecegi bir yer degildi gerektiginde kadinlarda
mahkeme gidip basvurabilirlerdi**. Mahkemeye intikal etmis olan davalarda kadinlar her zaman
davaci durumunda olamamaktadirlar bazen davali durumunda da olabilmektedirler . Ornegin,
Diiliik Koyiinden Selver mahkemeye gelerek ayni kdyden Osman kendisine “kahbe” diye kiifiir
ettigini iddia ederek mahkemeye basvurup iddiasin1 sahitlerle ispatlanistir*®. Bu davada Selver
kendisine kars1 yapilan kiifiir olaymni ispatlayarak Osman’1 haksiz ¢ikarmis ancak bir sonraki
davada ise bu def’a Osman mahkemeye gelerek koyliilerin 6niinde Selver’in kendisinin “agzina
ve burnuna siitim-1 galiza ile setm” ettigi sOyleyerek elinde bulunan fetvasina gore ceza
almasini talep etmistir*®. Osman sahitler sayesinde Selver’in elfaz-1 kiifiir’ ile kiifiir ettigine
sahitlik etmeleri sonucu Selver’in ta‘zir ile cezalandirilmasia karar verilmistir. Fetvadan
anladigimiz kadariyla Osman ve Selver arasinda olup mahkeme kayitlarina yansimamis davalar
bulunmaktadir. Kadinlarinda erkekler gibi karsisindaki kisinin hemcinsi olabildigi gibi karsi
cinse kars1 da acikca kiifiir edebilmektedirler.

40 GSS, D.168/S.120-B.2. Benzer dava drnekleri icin bk. GSS, D.17/S.174-B.2, GSS, D.16/S.47-B.2; Giiner,
D.21/S.179-B.2.

4 GSS, D.17/S.163-B.1.

42 GSS, D.18/S.118-B.2.

43 Benzer dava omnekleri igin bk. GSS, D.167/S.74-B.5, GSS, D.167/S.193-B.3, GSS, D.14/S.503-B.457, GSS,
D.14/S.530-B.321, GSS, D.15/S.80-B.2, GSS, D.15/S.146-B.1, GSS, D.16/S.149-B.2, GSS, D.16/S.282-B.3,
GSS, D.17/S.41/B.3, GSS,D.17/S.95-B.4, GSS, D.18/S.263/B.3, GS$S,19/S.252-B.3; Kartal, GSS D.20/S.11/B.29,
GSS, D.20/5.33/B.88, GSS, D.20/S.73-B.196; Giiner, GSS, D.21/S.237/B.1, GSS, D.21/S.284-B.2, GSS,
D.21/S.184/B.3; Melahat Arikan, “I2 Numarali Aywmntab Ser’iyye Sicili'nin  Transkripsiyon ve
degerlendirilmesi(H.1027-1028/M.1618-1619. S.105-204) (Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017.) GSS, D.12/S.108/B.12.

4 GSS, D.168/S.46-B.1; Giiner, GSS, D.21/S.218-B.3, GSS, D.21/S.281-B.2.

4 GSS, D.15/S.83-B.2.

4 GSS, D.15/S.83-B.3.

47 Elfaz-1 Kiifiir:Hz. Peygamber’in Allah’tan almis oldugu kesin olarak bilinen vahiyleri ve bunlardan gikarilan
dini hiikiimleri inkar etme 6zelligi tastyan biitiin sdzlerdir: Ahmet Saim Kilavuz, “Elfaz-1 Kiifiir”, DI4, C11,
Istanbul, 1995, 5.26.
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Mahkemeye yansiyan kayitlara gore esler arasinda da yasanan kiifiirlesme vakalar
mevcuttur*®, Bunlardan bazilarinda esler arasinda bdyle durumlar meydana gelmesi durumunda
bosanacaklarina dair tembihler talep edilmistir. Egler arasinda bosanmalarin olmasi igin
sOylenen sozlerin yani sira erkeklerin kadinlara karst kullanmis olduklar fiziksel siddet de
etkendir. Ornegin, Seylan kdyiinden Esma mahkemeye gelerek esi Kasim’m kendisini darb ve
kiifiir ettigini ve halini birka¢ def’a mahkemeye bildirdigini ve esinin mahkeme tarafindan bir
daha kendisini darb ve etmemesi igin talak-1 selase sart edilerek uyarildiginin ancak Kasim’in
uyarilar1 dikkate almadigini sOyleyerek davaci olmustur. Suglamalar1 kabul etmemesi lizerine
davaci Esma soylediklerini mahallede bulunan kisilerin sahitligi sayesinde ispatlamistir®®.

Aile i¢indeki kiifiir olaylar1 sadece esler arasinda yaganmamistir. Baba-ogul, gelin ve
kocasinin kardesi arasinda da yasanabilmekteydi. Ornegin, Bostanci mahallesinde Seyyid Kulu,
mahkemede babasi Seyyid Mehmet’in kendisine “setm” edip ve bicak ¢ektigi sirada babasini
yitip yere diistiiglinii ve bunun iizerine babasinin kendisinden sikayet¢i oldugunu sekiz asker
tarafindan yakalandigmi sdyleyerek durumunun sorulmasini istemistir. ifadesine bagvurulan
Seyyid Mehmed hakkinda sdylenenleri ve oglunu yakalattigini kabul etmistir™®. Bir diger
dava’da ise, Cevizlice mahallesinden Omer mahkemeye gelerek kardesi Kasim’in vefat ettigini
ve esi Semsihan tekrardan evlendiginden yegenlerini kendi himayesine almak istedigini ve
Semsihan’m sorgulanmasimi istemistir. Ifadesinde Semsihan Omer aga gece evine gelip
kendisine “evden ¢ik git” diye setm ettigini ve kendisinin de cevap olarak Omer Agaya
“Kizilbas hare gozlii diye” setm ettigini kabul ederek davanin kayitlara gecirilmesini
saglamistir>?,

Kisi yada kisiler magdur sifatiyla dava agarak, haklarinda c¢ikarilan dedikodulari
mahkemeler araciligiyla mahallede bulunan sahislarin gahitligi sayesinde kendilerini temize
cikarmaya caligmiglardir. Mabhalleli, komsular1 hakkinda yapilan sikayette mahkemede o
kisilerin hiisn 1 halleri ile suil halleri hakkinda bilgi vermektedirler. Mahallelinin kisiler
hakkindaki goriisleri dava ile ilgili kanitlar bulunmadiginda daha etkindir. Bu gibi durumlarda
1y bir etki birakmuis kisi kolaylikla sugsuz kabul edilmekteydi. Mahkemenin karar1 duruma gore
olabilmektedir®?, Ornegin, Cevizlice mahallesinde Omer Aga mahkemeye gelerek Semsimah
isimli kadinin uygunsuz hareketleri oldugunu ve kadina neden bdyle davranirsin diye sordugu
icin Semsimah kendisini 1rzina kiifiirler ettigini iddia ederek mahalle halkindan kadinin hiisn
halinin sorulmasini istemistir. Bunun iizerine mahallede bulunan kisiler mahkemede Semsimah
kendi halinde olmadigini1 ve Omer Aganin 1rzina kiifiirler ve hos olmayan sozler sdyledigini ve
haya ve edepden uzak oldugundan kendisinden razi olmadiklarini sdylemislerdir®.

Siradan insanlar olabildigi gibi baz1 devlet gorevlileri de suglu olabilmektedirler.
Bunlardan o6zellikle yenigeriler Antep toplumunda bir¢ok kiifiir davasinda Onemli rol

48 GSS, D.16/S.203-B.2.

49 Giiner, GSS, D.21/S.198-B.2.

%0 GSS, D.19/S.176-B.1.

51 GSS, D.19/S.146-B.1.

52 Ismail Kivrim, Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat Ornegi(17. Yiizyilda Gaziantep Ornegi), Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.8, S:1, 2009, 5.243.

% GSS, D.17/S.115-B.3.
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oynamislardir®®. Ornegin, Antepde oturan Dergah-1 Ali Yenigerilerinden Beyazid Bese, doksan
birinci cemaatden olan Mahmud Bese elinde iki sise ve yaninda bulunan on asker ile Bayezid’in
diigliniinii basarak kendisinin ve (okunamadi) adli yenigerinin “agzina, avradina din ve
imanma” cima‘ lafziyla setm ederek orada bulunan Miisliimanlari1 dagitmasi {izerine neden
boyle yaparsin diye sorduklar icin kili¢ ile kendisini 6ldiirmeye kast ettigini iddia ederek
mahkemeye basvurmustur. Ancak Mahmud Bese suglamayi kabul etmemesi {izerine Bayezid
mahkemeye sahitler gotiirerek soylediklerini ispatlamis ve dava yenigeri serdar1 olan ibrahim
Celebi huzurunda kayitlara ge¢mistir>>.

Sonug¢

Antep Ser‘iyye Sicillerinden faydalanarak hazirlanan bu ¢alismada 1600-1650 yillar
arasinda Antep sehrinde ve kdylerinde meydana gelen sozlii satagsma, hakaret, kiifiir olaylari ele
almmustir. Ister kadin olsun ister erkek herkes basina gelen hirsizlik, yaralama, kiifiir, zina, zina
iftiras1 vs. gibi suclar karsisinda mahkemeye basvurup haklarini savunabildikleri gibi
kendilerine kars1 sdylenen bir kiifiir hakaret karsisinda da mahkemeye basvurup haklarin
savunabilmektedirler. Antep toplumunda insanlar ¢ogunlukla karsidaki kisilere sdyledikleri
sozler ve uygulamis olduklart siddetin yani sira mahkemeye giderek haklarin1 da
arayabilmektedirler. incelenen dénemle ilgili kiifiir vakalarmin hepsi Miislim erkek-erkek,
erkek-kadin arasinda meydana gelmis olup Gayrimiislimlere ait herhangi bir kiifiir kaydina
rastlanilmamugtir.

Osmanli Hukukuna gére kiifiir sugunun cezasi ta‘zir’di. Incelenen kayitlarda yalmizca bir
davada ta‘zir cezasi verilmig. Onun da uygulanip uygulanmadig1 bilinmemektedir. Davali
kisiler sOylemis olduklar1 so6zleri, kiifiirleri kabul etmemelerinden dolay1 davaci kisiler
mahkemeye mahalleden sahitler getirerek sdylemis olduklari s6zleri ispatlamaya ¢alismislardir.
Antep sehrinde kisiler kendilerine karst din, iman, namus ve serefine yonelik sozlii ve fiili
saldirilarda genellikle siddet kullanmak yerine mahkemeye gelerek hak ve adalet aramaya
caligmislardir. Burada karsilik vermek amaciyla kiifiir ve siddete bagvurulmasi, hakliyken
haksi1z duruma diistilmesine de neden olabilmektedir. Dava kayitlarinda genellikle muhatab:
olan kisinin annesi, esi ya da bir yakini1 hedef alinip cinsel gii¢ devreye konularak kisiler maglup
edilmeye ¢alisilmistir

Buradaki amag, Osmanli devletinde insanlarin baglarina gelen bir hirsizlik, yaralama,
zina, iftira vs. gibi durumlarda mahkemeye gelip haklarin1 savunabildikleri gibi bir kiiftir
olayinda da rahatlikla mahkemeye bagvurabildiklerini arastirmak. Ayrica kayitlarin coklugu ve
azlig1 bize o toplum hakkinda bir takim 6ngoriilerde bulunabilme hakk: vermektedir.

% GSS, D.19/S.195-B.1, GSS, D.19/S.261-B.2.
® GSS, D.15/S.287-B.2.
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