Uluslararasi Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalari Dergisi
Cilt 2, Say1 2, 2020, s. 121-134

Makale Gelis:21.07.2020-Kabul: 26.12.2020

Miiltecilerin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi:
Tiirk ve Etiyopya Miilteci Hukuku Bakimdan
Karsilastirmali Bir Analiz

Temelso Gashaw GETAHUN, LL.M.?
Hale GUNAY, LL.M.2

Oz

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) raporuna gore, 2019 yili itibariyle Tiirkiye diinyanin
en biiyiik miilteci niifusuna ev sahipligi yapan iilkesidir. Diger yandan, Etiyopya uzun zamandir miilteci go¢ii veren
iilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Ironik olarak, 2014 yili itibariyle, Uganda'min yamnda, Etiyopya da
Afrika'daki en fazla miilteci barindwran iilkedir. Hem Etiyopya hem de Tiirk hukukunda miiltecilerin temel hak ve
ozgiirliikleri hususunda kabul edilen sistem esitlik ve genelliktir. 1995 Etiyopya Anayasasimin 25. maddesinde,
herkesin dil, irk, renk, vatandaghk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu hiikme baglanmistir. Temel hak ve ozgiirliiklerin ozel olarak
diizenlendigi Tiirkive Anayasamin ilgili maddelerinde de haklar esas olarak yabanci-vatandas ayirimi
yvapumaksizin giivence altina alimmistir. Bu anayasalara ek olarak, miilteciler ve signmacilarin hak ve
ozgiirliiklerini korumayr amaglayan farkli kanunlar, politikalar ve uluslararast antlasmalar da bulunmaktadir. Bu
¢alismanmin temel amaci Tiirk hukukuyla karsilastirmali olarak, Etiyopya'min miilteciler ve diger uluslararasi
koruma basvuru sahiplerine iligkin yasal ve politika sistemini incelemektir. Bunu gergeklestirmek i¢in hem
Etiyopya hem de Tiirk miilteci hukukunda yer alan bazi sosyo-ekonomik haklar, uluslararast miilteci hukukunun
temel ilkeleri 15181inda da analiz edilemeye ¢alisilmaktadir.
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Protection of Fundamental Right and Freedomsof Refugees: A Comparative Analysis of the Turkish and
Ethiopian Refugee Law

Abstract

According to the report of United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Turkey is the country that
hosts the largest refugee population in the world. Ethiopia, on the other hand, has long been recognized as one of
the the major refugee-producing countries in the world. Ironically, as of 2014, alongside Uganda, Ethiopia has
also became the second largest refugee hosting country in Africa. It goes without saying that equality and non-
discrimination are the core principles underpinning both countries' legal and normative framework for refugee
protection. Article 25 of the 1995 Ethiopian Constitution stipulates that everyone is equal before the law without
discrimination on grounds of language, race, colour, citizenship, gender, political thought, philosophical belief,
religion, and similar reasons. Fundamental rights and freedoms laid out in the relevant articles of Turkey's
Constitution are also guaranteed without discrimination of foreign-nationals. In addition to their respective
constitutions, there are also different laws, regulations and international treaties aimed at protecting the rights
and freedoms of refugees and asylum seekers. The main purpose of this study is to examine Ethiopia's legislative
and policy framework on refugees and other international protection applicants in comparison with Turkey's
refugee law. With the aim of doing that, some socio-economic rights contained in both Ethiopian and Turkish
refugee protection laws will also be analyzed in lights of the basic principles of international refugee law.
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Giris

Glinlimiiz miilteci hukukunun en temel kavramlarindan olan zuliim, siginma ve zorunlu gog
insanlik tarihinin ¢ok eski donemlerine kadar uzansa da uluslararasi hukukun bir dali olarak uluslararasi
miilteci hukukunun temelleri 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesine (IHEB)
dayanmaktadir. 2. Diinya Savasi sebebiyle ¢ok sayida Yahudi basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
tizere cesitli tilkelere siginmaci olarak géemiistiir (Grossmann, 2012: 61). Boyle bir donemde, her
insanin insan olmasindan dogan temel, vazgegilemez ve devredilemez haklar oldugu fikri temelinde
sekillenen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi sigmmma hakkim tanimlayarak uluslararasi miilteci
hukukunun temellerini atmistir. Beyannamenin 14. Maddesinin 1. fikrasinda siginma hakki; ‘Herkes
zuliim karsisinda baska iilkelerden siginma talebinde bulunma ve siginma olanagindan yararlanma
hakkina sahiptir’ seklinde tanimlanmistir (UDHR, 1948). Her ne kadar IHEB bir Birlesmis Milletler
Genel Kurul karari olup hukuken onaylayan devletler agicindan bir baglayiciligi olmasa da kendisinden
sonraki hukuki gelismelere ilkesel bir dayanak teskil etmektedir. Nitekim bildiriyi takip eden donemde
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokoldii
Birlesmis Milletler iiye devletlerince kabul edilmistir (UNGA, 1951 ve 1967). isbu sozlesmelerle
bugiinkii uluslararas1 miilteci hukukun kapsamini, temel ilkeleri ve miilteci koruma sistemini temel
prensipleri ortaya ¢ikmustir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) raporuna goére, Tiirkiye
diinyanin en biiyiik miilteci niifusuna ev sahipligi yapan iilkesidir (UNHCR Turkey, 2020). Ozellikle
2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi sebebiyle tilkeye kitlesel miilteci akim baslamistir. Ancak i¢
hukukta miilteci hukukunun olusumu ¢ok yenidir. 2013 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile uluslararasi standartlarda bir Tiirk miilteci hukukundan
soz edilebilir. Tirkiye’nin miilteci hukuku tilkenin karsi karsiya kaldigi kitlesel miilteci gogiiniin
yonetiminden edildigi tecriibeler ve giincel gog politikalariyla sekillenmistir. Bu kapsamda Tiirk miilteci
hukuku halen gelismekte ve degismektedir.

Diger yandan, Etiyopya Afrika’nin en ¢ok miilteci niifusuna sahip ikinci tilkesidir (UNHCR
Ethiopia, 2020). BM raporuna gore; Etiyopya’da 21 iilkeden, bir milyondan fazla miilteci
bulunmaktadir.® Bu kadar fazla sayida miilteciye ev sahipli yapmasina ragmen, Tiirkiye’de oldugu gibi
Etiyopya’nin da uluslararas1 standartlarda bir miilteci hukukunun olmasi olduk¢a yakin zamanda
gerceklesmistir. 17 Ocak 2019 yilinda Etiyopya parlamentosu 2004 tarihli Miilteci Kanununda degislige
giderek, miiltecilere genis sosyal ve ekonomik haklar tanimistir. Kabul edilen bu degisikliklerle,
Etiyopya Miilteci Kanunu Afrika’nin en ilerici miilteci kanunu olarak kabul edilmektedir (UNHCR,
2019-b).

Iki iilkenin de ev sahipligi yaptig1 miilteci niifusu ve miilteci hukuk sistemlerinin yeni gelismeye
basladig1 diisiiniildiigiinde, Tiirk ve Etiyopya miilteci hukukunun karsilastirmali analizi hem iki {ilkede
yasayan miiltecilerin korunmasi hem de var olan miilteci haklarinin iyilestirilmesine kaynak teskKil
etmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma uluslararasi miilteci hukukundaki temel ilke ve
prensipleri dayanak alarak, Tiirk ve Etiyopya miilteci hukukunun kapsamini, sinirlarini ve miiltecilerin
sahip oldugu haklar iki iilkenin gilincel miilteci politikalari ve sosyal dinamikleri 1s181inda karsilagtirmali

% The South Sudanese make up the largest number with a refugee population of 342,591 followed by Somalis
(245,272), Eritreans (165,525 1), Sudan (40,519) Yemen 1,611 and 5,561 other nationalities. In the last 6 months
of 2018 alone about 60,000 refugees were registered in Ethiopia.
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olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Makalede oncelikle uluslararasi miilteci hukukunda yer alan temel
kavram ve ilkeler agiklanacak, akabinde Tiirk ve Etiyopya miilteci hukukundaki temel hak ve prensipler
incelenecek ve son olarak giincel siginma politikalar1 ve sosyal dinamiklerin Tiirk ve Etiyopya miilteci
hukukunun sekillenmesindeki etkileri tartigilacaktir.

Uluslararasi Miilteci Hukuku: Kapsam, Simirlar ve Temel lkeler

1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, diger bir adiyla Cenevre Sozlesmesi, miilteci
statiistinii, miiltecilerin haklarini ve taraf devletlerin miiltecilerin korunmasina iliskin sorumluluklarini
tanimlayan kilit bir BM ¢ok tarafl1 sdzlesmesidir. 1951 Sézlesmesi, yapildig1 zaman ve sartlar itibariyla
II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Avrupa’da ortaya c¢ikan niifus hareketine yonelik
diizenlemelere odaklandigi i¢in, tarih ve cografi konum bakimindan iki adet sinirlama igermektedir.
So6zlesme’nin girig boliimiinde yer alan ‘7 Ocak 1951 den dnce Avrupa’da meydana gelen olaylar’
seklindeki ifade, S6zlesme’ nin zaman bakimindan uygulanabilmesini zorlagtirmis, devam eden niifus
hareketleri gergegi goz Oniine alindiginda kapsaminin genisletilmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmustir.
1967°de yapilan protokol ise tarih ve cografi sinirlamasini ortadan kaldirmistir.* Bu kapsamda miilteci:

wrky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadig
ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen kisidir.

Her ne kadar 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve 1967 Protokolii uluslararasi
miilteci hukukunun temel kaynaklar1 olsa da miilteci hukuku insan haklar1 hukuku, uluslararasi
insani hukuk ve uluslararasi teamiil hukukunun temel prensiplerinden de etkilenmektedir. Cenevre
So6zlesmesinde belirlenen temel kavram ve ilkelerin yorumlanmasinda Birlesmis Milletler Siyasi
ve Medeni Haklar S6zlesmesi ve Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Sozlesmesi bagta olmak
iizere diger uluslararasi ve bolgesel insan haklari sézlesmeleri, BM Insan Haklar1 Genel Yorumlari
ve insan haklar1 mahkeme kararlarinin etkisi vardir (McAdam, 2007).

So6zlesme kapsaminda miilteci tanimi net bir sekilde yapilmis olsa da tanimin igerdigi kavramlar
hukuki yoruma agik olup yapilan genis ya da dar yorumlamaya gore kisinin miilteci statiisiine sahip
olup olmadig1 degismektedir. Oncelikle, bir kisinin uluslararas1 hukukta miilteci olarak kabul
edilebilmesi i¢in 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagi yoniinde hakli sebeplere dayali bir korkusunun olmasi gerekmektedir.
Tanim iginde yer alan 1k, din, tabiiyet ve siyasi diigiinceye dayali ayrimcilik uluslararasi
sozlesmelerde net bir sekilde tanimlandigindan yoruma c¢ok mahal vermemektedir. Ancak bu
ayrimcilik temellerinden belli bir toplumsal gruba mensubiyet kategorisi yoruma oldukea agiktir.
BMMY K’nin tanimina gore, belli bir toplumsal grup: zulme ugrama riski disinda ortak bir 6zelligi
paylasan ya da toplum tarafindan bir grup olarak algilanan topluluktur. Grubun ortak ozelligi
genellikle dogustan gelen, degistirilemez ya da kimlige, vicdana veya haklarin kullanilmasina

* Protokol’tin 1.2. maddesine gore, S6zlesme’deki tanimdan “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda” ve “sdz konusu olaylar sonucunda” ifadeleri ¢ikarilmis ve S6zlesme’nin zaman bakimindan getirdigi
kisitlama ortadan kaldirilmistir.

® Bknz: korunan 6zellikler yaklagimi ve ortak dzellikler yaklagima.
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temel teskil eden bir karakterdedir.® Belli bir toplumsal gruba aidiyet kategorisi BMMYK ’ca
toplumsal cinsiyet temelli olarak yorumlanmistir.” Bu kapsamda, cinsiyete ve/veya cinsel yonelime
dayali zuliim bu kategori kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak bu noktada stzlesmeye taraf
devletlerin miilteci tanimindaki unsurlari, 6zellikle belli bir toplumsal gruba aidiyet kategorisini,
nasil yorumladig taraf devletlerin miilteci hukukunun miilteciye sagladigi korumanin kapsamini
dogrudan belirlemektedir. Ozellikle insan haklarmin evrenselligi fikrine kiiltiirel rolativist
argiimanlarla sik¢a meydan okuyan ve toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik kategorisini reddeden
tilkelerde toplumsal cinsiyete dayali siginma basvurular da degerlendirmeye alinmamakta ve/veya
reddedilmektedir (Kalamar, 2015). Taraf devletlerin sézlesmeyi yorumlama serbestisinin
sinirlarinin belirlenmesinde asagida agiklanacak olan ilkeler onem arz etmektedir.

Geri Gonderme Yasag1 (Non-Refoulement)

1951 Cenevre Sozlesmesine gore, hichir taraf devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda
olacak iilkelerin sumirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gonderemeyecek veya iade
edemeyecektir (Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, 1951: m 33). Geri gonderme
yasagi diger birgok uluslararasi sozlesme ve insan haklari belgelerinde de yer almaktadir (UNGA,
1948b). Ayrica, AIHS'min 3. maddesi de mahkeme tarafindan mutlak bir geri gonderilmeme
giivencesi olarak yorumlanmaktadir (Soering v. The United Kingdom, 1989). Sézlesmenin 3.
maddesine gore, 'hi¢ kimse iskenceye, gayri insani veya asagilayici ceza veya muameleye tabi
tutulamaz. AIHM'nin yerlesik ictihadina gére, sinir dis1 edilme isleminin sonucu olarak bir kisinin
gonderildigi tilkede 3. maddeyi ihlal eden bir muamele gérme konusunda gergek bir riske maruz
kalacagini gosteren énemli sebeplerin varligi halinde, bu siur dis1 isleminin icrasi 3. maddenin
ithlalini olusturacaktir.

Ayrimcilik Yasag

Ayirimcilik yasagi bir manada esitlik ilkesinin negatif bir anlatimla ifade edilmis seklidir. Bu
acidan yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerinin diizenlenmesinde bagvurulan sistemlerden birisi olarak
da goriilebilir. Ayrimcilik yasagi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerden herhangi bir ayirimciliga
ugramaksizin faydalanmalarini 6ngérmektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 3. maddesine gore,
‘taraf devletler, bu Sozlesme hiikiimlerini miiltecilere, 1k, din veya geldikleri iilke bakimindan
aywim yapmadan uygulayacaklard’ (Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, 1951: m 3).

Teori ve Uygulamada Tiirk Miilteci Hukuku

Tiirkiye’nin gé¢ ve miiltecilerin korunmasina iligskin ulusal yasama tarihi nispeten yenidir
(Biiytikcalik 2014: 12). Tirkiye, uluslararasi diizeyde, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ve 1967
Protokolii’ne taraftir. Ancak koydugu cekinceyle, cografi sinirlama uyarinca uygulamakta, sadece
Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak kabul etmekte ve Avrupa disindan gelenleri ise “sartli miilteci”
olarak adlandirmaktadir.

5 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 2: “Membership of a Particular Social group” within the
context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees
(HCR/GIP/02/02), 7 May 2002.

7 lbid.
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Tiirk miilteci hukukunun en yeni ve giincel kaynagi 11 Nisan 2013 tarihinde yiiriirliige giren, 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunudur (YUKK).® Kanun ile gégle ilgili politika ve stratejileri
diizenlemek iizere Igisleri Bakanligi biinyesinde Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)
olusturulmustur. GIGM’nin baslica gérevleri; ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu,
yabancilarin Tiirkiye'ye girisi, Tiirkiye'de kaligi, Tiirkiye'den ¢ikarilmasi, siginma bagvurularinin
islenmesi, uluslararasi koruma, gegici koruma ve insan ticareti magdurlarinin korunmasi ile ilgili
gorevleri ve prosediirleri uygulamaktir (Yilmaz, 2017).

mon

YUKK ii¢ tiir uluslararast koruma saglar: "miilteci", "sartli miilteci" ve "ikincil koruma". Uluslararasi
korumaya ek olarak, Suriye’den gelen kitlesel gogleri diizenlemek igin “gegici koruma” rejimi
olusturulmustur.

Yukarida da belirtildigi iizere, Tiirkiye uyguladigi cografi sinirlama kapsaminda sadece Avrupa
devletlerinden gelen siginmacilart hukuken miilteci olarak kabul etmektedir. Kanun cografi sinirlama
disinda, 1951 Cenevre Sozlesmesinde belirtilen miilteci tanimini aynen alarak kanunlagtirmigtir. Kanun,
Avrupa disindan gelen ve tanimda sayilan diger miilteci olma kosullarini saglayan siginmacilar ise
“sartli miilteci” olarak tanimlamustir.

Miilteci ve sartli milteci statiilerine ek olarak, Tirk miilteci hukukunda “ikincil koruma” statiisii
bulunmaktadir. ikincil koruma;

Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet
lilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezasi infaz
edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen gsiddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense
tilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya séz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda verilen statiiyii ifade eder (YUKK, 2013: m. 62).

Gorildigi iizere, Tiirk miilteci hukukunda uluslararas1 koruma kategorileri ikincil koruma statiisiiyle
genigletilmis ve uluslararasi insan haklar1 hukukuna entegre bir miilteci rejimi olusturulmustur.

Uluslararas1 korumadan ayr olarak, Tiirk miilteci hukukunda kitlesel gocleri diizenlemek amaciyla
gecici koruma statiisii olusturulmustur. Buna gore gecici koruma;

Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye simirlarina gelen veya smmirlari gegen yabancilara
saglanabilecek korumadir (YUKK, 2013: m. 63).

Tiirkiye'nin i¢ hukukunda yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen kisileri miilteci olarak tanimasinin
yarattigr ikili sistem, siginmacilarin etkin korumaya ulagmasinda g¢esitli engeller yaratmaktadir.
Uluslararas1 koruma basvurusu yapmak isteyen siginmacilar éncelikle YUKK’ya dayali GIGM’ye
basvuru yapmali, uluslararasi hukuk kapsaminda miilteci statiisii else etmek icin ise BMMYK’ne
miiltecilik bagvurusunda bulunmasi gerekmektedir. i¢ hukuktaki ikili sistem, hali hazirda ulusal ve yasal
prosediirleri bilmeme, dil bariyeri gibi bircok nedenlerle haklarima erismekte giiclik yasan
sigimmacilarin bu sorununu daha da derinlestirmektedir. Ayrica, Suriyeli miilteciler gecici koruma sahibi

8 Resmi Gazete, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu10 Nisan 2013.
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statlisiinde olduklarindan, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunamiyorlar. Bu durum genel olarak
yasal bir siddet yaratmaktadir (Kivilcim, 2016).

Her ne kadar YUKK’da, uluslararas1 miilteci hukukunun temel prensipleri olan geri gonderme yasagi
ve ayrimcilik yasagi aynen alinarak i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmis olsa da bu ilkelerin
uygulanmasinda problemler bulunmaktadir. Asagida daha detayli agiklayacagimiz tizere, Tiirk miilteci
hukuku uygulamada keyfi, tepkisel ve rolativist yorumlanmaktadir.

Tiirk miilteci hukukunun uygulanmasinda karsilagilan en biiyiik problemlerden biri temel prensiplerin
keyfi yorumlanmasidir. Bu keyfiyet dogrudan politik bir tercih sonucu olabildigi gibi, kamu
gorevlilerinin miiltecilerin haklarina yonelik bilgi eksikligine dayali eksik ve/veya yanlig
yonlendirmesinden de kaynaklanabilmektedir. Ilk duruma &rnek olarak, Afgan sigmmacilarin
uluslararas1 koruma bagvurularinin alinmamasi verilebilir. Afgan siginmacilar, Tiirkiye’de Suriyeli
siginmacilarin ardindan en biiyiik ikinci miilteci grubunu olusturmaktadir (UNHCR Turkey, 2020).
Cogunlugunu geng ve bekar erkeklerin olusturdugu Afgan diizensiz go¢menler, Tiirkiye tarafindan bir
i¢ giivenlik sorunu olarak goriilmekte olup, Tirkiye Afganistan’dan gelen diizensiz gocii engellemek
icin ¢alismaktadir (Alakus & Uzan, 2020). Bu sebeple Tiirkiye’ye gelen ve uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmak isteyen bircok Afgan siginmacinin basvurular i1 Gog Idaresi tarafindan kabul
edilmiyor, kabul edilse dahi basvuru tarihi olarak ¢ok ileri tarihlere randevu veriliyor (Leghtas & Thea,
2018).

Tiirk miilteci hukuku belli donemlerde toplumsal beklentilere bir yanit olarak tepkisel bir sekilde de
uygulanmaktadir. Tirkiye’de gittik¢e artan bir miilteci karsithigr bulunmaktadir (Kardes vd., 2017).
2019 yilinda miiltecilere yonelik artan tepkilerin ve Tirkiye’nin diizensiz gé¢le miicadele politikalari
kapsaminda, I¢ Isleri Bakam Siileyman Soylu, ‘Istisnalarin disinda Istanbul'da Suriveli kayd
almiyoruz. Suriyeli kaydina Istanbul kapalidir.” Seklinde agiklamada bulunarak Istanbul’da bulunan
kay1t dist Suriyeli gogmenlerin kayit altina alinmasi i¢in kendilerine siire tanimus, siiresi i¢inde kayit
olmayan kacak gd¢cmenlerin ise sinir disi edilecegini belirtmistir. Konusmasinin devaminda; ‘Hig
kimsenin kendi anlayisini baskasina dayatmasina, yerlesik diizeni bozmasina miisaade etmemiz miimkiin
degildir.” diyerek Suriyelilerin toplumsal uyumuna yonelik ¢aligmalar baslatacaklarini belirtilmistir
(Euronews, 28 Temmuz 2019). Suriyeli miiltecilere yonelik artan negatif toplumsal algilar ve yasanan
sosyal uyumsuzluklar Tiirk milteci hukukunun temel prensiplerini tepkisel politikalarla yeniden
sekillendirmektedir. Kayit dig1 Suriyeli miiltecilerin sinir dis1 edilmesi geri gonderme yasag: ilkesine
actk¢a aykiri olmasina ragmen, bu tartigmalar hak temelli bir alandan kayarak i¢ giivenlik, sinir
giivenligi ve toplumsal uyum gergevesinde tartigilmaktadir (Euronews,23 temmuz 2019).

Son olarak, Tiirk miilteci hukuku uygulamada rélativist olarak yorumlanmakta olup miiltecilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin koruma kapsami daraltilmaktadir. Bir 6nceki bdliimde aciklandigi {izere, miilteci tanim
icinde yer alan bazi kavramlar yoruma agik olup, yapilan yoruma gdre miilteci korumanin kapsami
daralmakta veya genislemektedir. Ozellikle belli bir sosyal gruba aidiyet kavrami BMMYK tarafindan
toplumsal cinsiyet temelli bir sekilde yorumlanirken, bazi taraf devletler bu yorumu reddetmektedir. Her
ne kadar Tiirk miilteci hukukunda miilteci taniminin unsurlar uluslararas: miilteci hukukuyla paralellik
gosterse de isbu unsurlarin BMMYK tarafindan benimsenen yorumdan daha dar bir gergevede ele
alindig1 gortilmektedir. Buna gore, 6zellikle toplumsal cinsiyete temelli ayrimciliga dayali sigimma
basvurular1 Tiirkiye tarafindan kabul edilmemektedir. Yakin zamanda, Iran’da kadinlara uygulanan
zorunlu basértiisii uygulamasina kars1 durusu sebebiyle Iran’da idam cezasina carptirilip Tiirkiye’ye
siginan aktivist Meryem Sariatmedari Iran’a iade edilmek {izere gdz altina alinmist1 (Euronews, 8 Eyliil
2020). Meryem’in sinir digt kararina karsi agilan davada halen idare Mahkemesi karar1 beklenmektedir.
Yine bagka bir Iranli feminist aktivist olan Nasibe Sensai Edirne geri génderme merkezinde idari
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gozetime alinmis olup Iran’a geri génderilme tehlikesi igindedir. Goriildiigii iizere her ne kadar Tiirk
miilteci hukukunda geri génderme yasagi ilkesi benimsenmis ise de uygulamada, miilteci hukukunun
temel ilkeleri gesitli sekillerde esnetilmekte ve miiltecilerin hak ve ozgirliiklerini kisitlayict sekilde
yorumlanmaktadir.

Tiirk Miilteci Hukukunda Sosyal ve Ekonomik Haklar

Tiirk miilteci hukukunda hukuk giivenligi, adalete erisim gibi negatif haklarin yaninda, miiltecilerin
sosyal ve ekonomik haklar1 da diizenlenmistir. Bu kapsamda saglik hakki, egitim hakki ve ¢aligma hakk1
incelenecektir. Kitlesel Suriyeli miilteci akininin baglangicinda, hegemonik siyasi séylem, Suriyeli
siginmacilarin i¢ savas sona erdiginde iilkelerine geri donecek "misafirler" olduklarn seklindeydi
(Erdogan, 2012). Tirkiye’nin ilk donem miilteci politikalar1 bdyle bir gegicilik fikri temelinde
sekillenmistir. Zamanla Suriyeli miiltecilerinin "gegiciliginin" devletin tahmin ettiginden daha uzun
siirmesiyle, politikalar da uzun vadeli ve entegrasyona dayali sekilde degismistir (Atesok, 2018: 20). Bu
sebeple, miiltecilerin uzun vadede Tirk toplumuna entegrasyonunu hedefleyen yeni politikalar
benimsenmistir.

Egitim Hizmetlerinden Faydalanma Hakki

Tirk hukukuna gore ¢ocuklar igin “temel egitim”, her biri dorder yillik {i¢ seviyeye boliinmis sekilde
toplam on iki yildir. Yabanci uyruklular da dahil olmak iizere Tiirkiye yargi alanindaki tiim ¢ocuklar,
devlet okullari tarafindan verilen “temel egitim” hizmetlerine erisim hakkina sahiptir. Gegici koruma
yararlanicisi veya uluslararasi koruma yararlanicisi olarak kayith tiim ¢ocuklar, temel egitim i¢in devlet
okullarina kaydolma hakkina sahiptir (YUKK, 2013: m. 98). Kimlik kartina sahip uluslararasi/gegici
koruma statiisii sahipleri, ¢ocuklarini yalnizca kayith sehre kaydettirebilirler. Kimlik kartt olmayan
Suriyeli miilteciler, devlet okullarina sadece ‘“misafir Ogrenci” olarak gidebilmekte, derslere
katilabilmekte, ancak misafir 6grenci olarak derslerden herhangi bir derece veya akreditasyon
alamamaktadir (Gegici Koruma Yonetmeligi, 2019). Kimlik kart1 olmayan diger siginmacilar i¢in ise
boyle bir uygulama bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, 2011 Suriye krizinin baslarinda,
miiltecilerin egitimi kamplarda kurulan Gegici Egitim Merkezlerinde (GEM) saglanmakta iken,
ilerleyen zamanlarda GEM’ler kapatilmis ve miilteciler cocuklarin1 devlet okullarina kayit yaptirmalari
tesvik edilmistir (Atesok, 2018: 26).

Saghk Hizmetlerinden Faydalanma Hakk:

Saglik hakkinin bir parcasi olarak saglik hizmetlerine erisiminin kapsami siginmacinin Tirkiye'deki
yasal statiisiine gore degismektedir. Gegici koruma statiisiindeki Suriyeli miilteciler kayit olduktan sonra
bir Tiirk vatandas1 gibi saglik hizmetlerine erisme hakkina sahipken, Aralik 2019°da Kanunda yapilan
yasal degisiklikle, herhangi bir saglik giivencesi olmayan ve 6deme giicii bulunmayanlar uluslararasi
koruma altindaki kisilerin 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu hiikiimlerine
tabiiyeti bagvuru kaydindan itibaren bir yil siire ile sinirlandirilmis ve siiresi dolan kisilerin saglik
hizmetlerinden ticretsiz faydalanma haklari iptal edilmistir (YUKK, 2013: m. 98). Bu durum bir ¢ok hak
ihlallerinin yasamasina yol agmistir. Sosyal sigortalari iptal edilen uluslararas1 koruma statiisii sahipleri,
saglik masraflarin1 karsilayacak finansal araglardan yoksun olduklarindan, kalici fiziksel ve ruhsal
saglik kayb1 yasamakta hatta saglik hizmeti alamadiklarindan yagamlarimi kaybetmektedirler (Miilteci
Medyasi, 2020).
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Is Giiciine Katilma Hakk:

Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi, statii almasindan itibaren bagimli veya bagimsiz olarak
calisabilirken, bagvuru sahibi veya sartli miilteci, uluslararasi koruma bagvurusu tarihinden alt1 ay sonra
caligma izni almak i¢in bagvurabilir (D.R.C, 2019). Bazi meslekler 6zel kanunlarla yabancilara
yasaklanmigtir. Bunlar memurluk, avukatlik, noterlik, eczacilik, hastabakicilik, veterinerlik ve giivenlik
gorevciligidir. Mevsimlik tarim veya hayvancilik iglerinde ¢alisacak miilteciler ve bagvuru sahipleri
caligma izninden muaf tutulmustur. Burada Tiirk miilteci hukukunun is giicline katilim1 hak temelli bir
yaklasimdan ziyade ekonomik ve pragmatik bir temelle diizenlemis oldugu goriilmektedir.

Serbest Dolasim Hakki

Tiirk miilteci hukukunda devlet bagvuru sahibinin/miiltecinin serbest dolagimini kisitlayabilmektedir.
Buna gére, miilteciler kayitli olduklar sehirden baska bir sehir gitmek istediklerinde kayith olduklari 1
Go¢ Idaresinden yazili seyahat izni almak zorundadirlar. Bu durum bir¢ok hak ihlaline yol agmaktadar.
Uluslararas1 ve gegici koruma igin kayitlar1, bagvuranin ikamet ettigi ildeki 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii
(IGIM) tarafindan yonetilmektedir. Bununla birlikte, Istanbul gibi baz1 sehirler artik kayit basvurusunu
kabul etmediginden ve bu sehirlerde yasayan siginmacilar bagvurusunda bulunabilmek igin diger
sehirlere gitmeleri gerekmektedir; ancak ulasim firmalari, 6zellikle sehirlerarasi otobiis firmalari, bilet
satmak i¢in basvuruculardan kimlik kartlarin1 géstermelerini istemekte aksi halde fahis miktarda bilet
ticreti talep etmektedirler (Cloeters & Osseiran, 2019).

Sonug¢ olarak, her ne kadar sosyal ve ekonomik haklar dogasi itibariyle bir iilkenin ekonomik
kapasitesinden bagimsiz diisiiniilemese de taraf devletler mevcut kaynaklarini etkin bir sekilde
kullanarak, herhangi bir ayrimcilik yapmaksizin iilke sinirlari igindeki herkesin bu temel haklara
erisimini saglamakla yiikiimliidiir. Ttrk miilteci hukuku kapsaminda, miiltecilerin ekonomik ve sosyal
haklara erisimi degerlendirildiginde Oncelikle saglik hakkinin uluslararasi koruma statii sahiplerini
dislayici sekilde uygulandigr goriilmektedir. Onun disinda, miiltecilerin hukuken sahip olduklari haklara
pratikte erisimlerini engelleyen dil bariyeri, bilgi eksikligi ve yetersiz kapasite gibi birgok etken
bulunmaktadir (Kog, 2018). Tiirkiye’nin miiltecilerin uluslararas1 ve ulusal hukuktan dogan pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi bu engellerin asilmasi yoniinde politikalarin gelistirilmesine
baghdir.

Etiyopya Miilteci Hukuku: Tamimlar, ilkeler ve Miilteci Haklar1

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi’ni onayladiktan ve Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii’ne katildiktan sonra, uzun bir siire i¢ hukukunda konu hakkinda genel
bir diizenleme bulundurmayan Etiyopya’nin, miilteci hukukuna iliskin ulusal mevzuatina bakildiginda,
oncelikle farkli kanunlardaki birbirinden ayr1 hiikiimlerle miilteci sorununa ¢6ziim aradigi bir donem
goze carpmaktadir (Teferra, 2017: 5). Etiyopya Federal Cumhuriyeti’nde miilteci ve siginmacilar
konusunda ilk genel diizenleyici hukuki belge, 2004 tarih ve 409 say1li Miilteci Kanunu’dur.? Oncelikli
olarak statli belirleme prosediirlerine odaklanan bu yasa, miiltecilerin 1951 Sozlesmesi ve Afrika
Miilteci Sozlesmesi kapsaminda uygun olduklart bazi haklar agik¢a ifade etmemis ve yeterince
genisletmemistir. Benzer sekilde, hiikiimetin stratejik yoniinii belirleyen kapsamli bir politika araci
yoktur (Woldetsadik vd., 2019). BMMYK'nin miiltecilere kamplarin disinda yasama firsat1 verilmesi
gerektigini savunan ‘Alternative to Camps’ (ACP) politikasinm1 proaktif bir sekilde tesvik etmesine

° The Ethiopian refugee proclamation number 409/2004.
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ragmen, Etiyopya'nin ‘Out-0f-Camp policy’ (OCP) yalnizca sinirli baglamda uygulanmistir (Tsion,
2018: 2).

Dogu Afrika’da meydana gelen miilteci hareketlerinin 6zel karakterleri ve yukaridaki belirtilen
eksikleri dikkate alarak, 2019 yilinda Halk Meclisi Temsilcisi yeni Miiltecileri Koruma Kanunu
onaylamistir.'® Kanunu, giris boliimiinde, yeni miilteci hukuku rejimini benimsemenin en temel
hedeflerinden birinin, Etiyopya'nin taahhiit ettigi uluslararasi ve bolgesel ylkiimlilikleri etkin bir
sekilde uygulamak oldugunu belirtilmektedir. Etiyopyanin miilteci politikasmin degismesi Eyliil
2016'da New York'taki Miilteciler ve Gogmenler Zirvesi'nde verdigi taahhiitlerle de yakindan ilgilidir.
Bu bakimndan gozden gecirilmis yasa, Etiyopya'nin Miiltecilere Yonelik Miidahale Cergevesinde
(CRRF) verdigi dokuz taahhiidiin bir yansimasidir (Thomas, 2017). Bu ’de Kanun’da miilteci taniminda
1. maddenin 1. fikrasinda temel olarak, Cenevre Konvansiyonu’ndaki tanim, cografi ve zaman
sinirlamasi olmaksizin alinmis; 2. fikrasinda ise miiltecilik;

“ayni zamanda, kendi menge iilkesinin ya da vatandagi oldugu iilkenin bir boltimiinde ya da tiimiinde
dus saldwr, isgal, yabanct egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bi¢cimde bozan olaylar nedeniyle,
menge tilkesi ya da vatandagi oldugu iilke disinda bir baska yerde siginma aramak igin daimi ikamet
ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes”

olarak tanimlanmis ve ciddi anlamda genisletilmistir.'* Bu yeni kanunda, 1951 Sézlesmesi’ndeki
tanimin yani sira, bazi insancil nedenlerle siginma talebinde bulunan kisilere de siginma hakkinin
verileceginin diizenlenmis olmasi, bu kanunda saglanan koruma kapsaminin Tiirk Hukuku’ndan daha
genis oldugu anlamina gelmektedir. Bazi devletler “miilteci” tamimlamasina uymayan; ancak
uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin, “de facto miilteci”, “savas miiltecisi”, “insani siginmaci”
gibi statiiler altinda tilkelerinde kalmalarina izin vermektedir (McAdam, 2005). Tiirk hukuk agisindan,
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'nden yararlanamayan (Miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilemeyen); ancak kactiklar1 ililkelere déonme konusunda hakli korkulari bulunan kisileri
(uluslararas1 korumaya ihtiyag¢ duyan kisileri) ikincil koruma statii verilirken, Etiyopya Miilteci Koruma
Kanuna gore ise, bu tiir kisileri Miilteci olarak degerlendirilmektedir. Ornek olarak, Etiyopya Miilteci
Koruma Kanunu 6. Maddesi uyarinca, bir kisinin s6z konusu korkusunun sebepleri iilkeden ayrildiktan
sonra meydana gelse bile, 5. Maddede belirtilen kriterleri yerine getirmesi halinde, miilteci olarak kabul
edilmektedir.

Kitlesel Akin

AB Konseyi Direktifi’ne gore, kitlesel akin, 6zel bir bolge ya da cografi alandan gelen ¢ok
sayida yer degistirmis kisinin, topluluk smirlarina varmasi anlamina gelmektedir (Ergiiven & Ozturanli,
2013:1011). Etiyopya Miilteci Koruma Kanuna gore, bireysel bagvuru imkaninin olmadigi durumlarda
kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara Miilteci statiisii saglanabilir
(Nigusie, 2018: 27). Baska bir deyisle, iilkesinden ayrilmaya zorlanmus, tilkesine geri donemeyen, acil
ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak gelen yabancilara Miilteci statiisii verilmektedir.

10 National Legislative Bodies / National Authorities, Ethiopia: Proclamation No. 1110/2019, 27 February 2019,
available at: https://www.refworld.org/docid/44e04ed14.html [accessed Dwc 2020]

11 Benzer sekilde, 10 Eyliil 1969 tarihli “Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen ABO
Sozlesmesi” miilteci taniminin, 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolii taniminin yani sira, “yaygin siddet, dig saldiri,
i¢ catigmalar, yaygin insan haklan ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay1
hayatlari, giivenlikleri ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in iilkelerinden kagan kisileri’de kapsadig1 ilan
edilmistir. Ayrica her miilteci ve sigimmact Afrika'da uygulanan genel insan haklar1 sisteminden de
faydalanmaktadir (Getahun T. 2019).
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Tiirkiye ise kitlesel halde yapilan sigmmma basvurularinda bireysel olarak her bir miiracaatin ele
alinmasinin getirecegi giiclikler ve acilen gelen kitleler icin koruma tedbirlerinin uygulanma
zorunlulugu pragmatik bir yontem olarak Gegici Koruma formiiliinii olusturmaktadir. Yukarida
aciklandigi lizere Gegici Koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye sinirlarina gelen veya siirlart gegen
yabancilara saglanabilecek korumadir. Dolayisiyla gegici koruma uluslararasi koruma statiilerinden biri
degildir (Ozel, 2018:1012). Yonetmelik gegici korunanlarin uluslararasi koruma statiilerinden herhangi
birini dogrudan elde etmis sayilmayacagini ayrica vurgulamistir.

Geri-Géonderilmeme (Non-Refoulement) ilkesi

Etiyopiya Miilteci Kanunun 12. Maddesi “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist
ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir
yere gonderilemez.” sekilde diizenlemektedir. Dolayisiyla Etiyopya mevzuatinda Etiyopya’da yasal
olarak ikamet eden bir miilteci, ulusal giivenlik ve kamu diizeni gerekcesi disinda smir dist
edilmeyecektir.

Aywrimcilik Yasag

Ayirimeilik yasagi gerek uluslararasi sozlesmelerde gerek i¢c hukuk diizenlemeleri ile devlet
uygulamalarinda kabul edilmis bir esastir. Ayirimeilik yasagina iliskin hiikiimlere biiyiik 6l¢iide temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili s6zlesmelerde rastlanmaktadir. Bazen de, “Her Tirlii Ayirimeiligin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin BM Sozlesmesinde oldugu gibi sirf ayrimciligi yasaklamayr konu edinen
sozlesmeler de bulunmaktadir. Bu esitlik ilkesi Federal Etiyopya Anayasasmna'? ve miilteciler igin
gecerli olan ilgili yasalara dahil edilmektedir.

Etiyopya hukukunda yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikleri hususunda kabul edilen sistem
“esitlik ve genelliktir. 1995 Anayasasinin 25. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, vatandaslik, cinsiyet,
siyasi diisilince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu hilkkme baglanmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zel olarak diizenlendigi Anayasanin ilgili
maddelerinde de haklar, esas olarak, yabanci-vatandas ayirimi yapilmaksizin giivence altina alinmistir.
Kisi hak ve ozgiirliikleri Etiyopya Anayasasmin Ugiincii Béliim “Kisinin Haklar1 Ve Ozgiirliikleri”
Bashigi altinda diizenlenmistir. Bu haklar Anayasamizin 13.m vd. maddelerinde giivence altina
alimmistir. Anayasanin ilgili hiikkiimleri vatandas-yabanci ayrimi yapilmaksizin uygulanmalidir. Zira
Anayasa’da ‘herkes’ ‘kimseye’ terimleri kullanilmus ve birkag istisna'® disinda yabancilar ve vatandaslar
arasinda ayrim yapilmamuistir. Miilteciler bu hak ve 6zgiirliiklerden esitlik esasina gore, vatandaslardan
farksiz olarak yararlanacaktir.’* Ornek olarak, Md. 14 “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,

12 Constitution of the Federal Democratic Republic of Ethiopia, 21 August 1995.

13 Anaysamz’da esitlik ve genellik sistemi benimsenmis olsa da, yabancilarm bazi haklan smirlanmis veya
yasaklanmistir. Anayasada siyasi haklar da, vatandaslar i¢in teminat altina alinmistir. Ornegin bkz. Anayasa m.
38/1: “Vatandaglar, kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak se¢cme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.” Anayasa m. 38/2: “Onsekiz
yasini dolduran her Etiyopiya vatandasi segcme ve halkoylamasina katilma haklarina sahiptir.”

14 Yasam hakki, bir kiginin giivenligi ve 6zgiirlik (14-17. Maddeler), insanlik dist muameleye karsi korunma
(madde 18), tutuklanan ve suglanan kisilerin haklar1 (19. ve 20. maddeler), gézaltinda tutulan ve hiikiimlii kisilerin
haklar1 sahislar (madde 21), ceza hukuku ve gifte tehlikenin geriye doniik olarak uygulanmamasina (madde 22 ve
23) yonelik yasak, onur ve itibar hakki (madde 24), mahremiyet hakki (madde 26), din 6zgiirliigii, inang ve diisiince
(madde 27), diistince, diislince ve ifade 6zgiirligii (29. madde), toplanma 6zgiirligii, gosteri ve dilekge (30.
madde), dernek kurma 6zgiirligii (madde 31), serbest dolasim (madde 32), evlilik, aile ve kisisel haklar (34.
madde), adalete erisim hakki (37. madde), Anayasanin “herkese” veya “her insana” garanti ettigi haklardir.
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devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir.” ifadesi ile Anayasa temel haklardan
yararlanma konusunda vatandas-yabanci ayrimi yapmaksizin kural olarak herkesin yararlanmasi esasini
kabul etmistir. Buna ek olarak, Etiyopya, miilteciler de dahil olmak iizere tiim insanlar i¢in gegerli olan
bolgesel ve evrensel insan haklart anlagmalarint onaylayan oncii tilkelerden biridir. Evrensel kapsamda
olanlar arasinda Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi ve Sozlesme
sayilabilir. Bolgesel diizeyde, Etiyopya, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi'ne (AfCHPR)
taraftir. Etiyopya Anayasasinin 9. Madde Etiyopya tarafindan onaylanan tiim uluslararasi anlagmalar,
Etiyopya hukukunun ayrilmaz bir pargasi olduklar1 belirlemektedir belirlemektedir. Dolaysiyla, miilteci
hukukunun en o6nemli i¢ hukuk kaynaklarindan olan uluslararasi anlagsmalar, temel haklar ve
Ozgiirliiklerden miiltecilerin de vatandaslar gibi yararlanacagini kabul etmistir.

Etiyopya Miilteci Hukukunda Sosyal ve Ekonomik Haklar

Saghk ve Egitim Hizmetlerinden Faydalanma Hakki

Yeni gelen Etiyopya Miilteci Koruma Kanunu miiltecilere saglanacak hizmetlerin basinda en
temel hizmetlerden biri olan saglik hizmetlerini hiikiim altina almigtir. Bu Kanun’un 25. maddesi son
derece detayli bir bigimde saglik hizmetlerini diizenlemektedir. Buna ek olarak, Etiyopya Anayasasinin
41. maddesinde diizenlenen egitim hizmetlerini de Miilteci Koruma Kanunun 24. maddede detayli
olarak hiikiim altina almistir. Bu maddeye gore Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin egitim
faaliyetleri hem barinma merkezlerinde hem de merkez disinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
ylritiilecektir. Dolaysiyla Etiyopya hiikiimeti, yetiskin okuryazarligi ve miiltecilere ayrimcilik
yapilmaksizin ve mevcut kaynaklar dahilinde teknik ve mesleki egitim dahil olmak iizere ilk, orta ve
yiiksek dgretime kaydolmayi artirma sozii vermektedir (Cooper ve Esser, 2018). Kanunun uygulamaya
geemesi acisindan, Etiyopya'nin toplam 28 yiiksek 6gretim kurumunun yillik 499.096 USD biitgesiyle
miilteci 6grencilere ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir (Wondwosen, 2019). Ornek olarak Etiyopya'daki
kamu yiiksek 6grenim kurumlarinda iicretsiz iiniversite burslarinin saglanmasi, simdiye kadar 1.500
Eritreli miiltecinin iilke ¢apinda egitimlerini siirdiirmesine olanak vermektedir (Wondwosen, 2019).

Serbest Dolasim Hakki

2019 yilma kadar, Etiyopya'daki miiltecilerin yonetimindeki ulusal uygulama, esas olarak, ev sahibi
topluluklarin sosyoekonomik yasamlarina anlamli bir sekilde dahil olmalarimi garanti etmeden,
belirlenen kamplarda yasayan miiltecilere temel koruma ve bakim hizmetlerinin saglanmasina
odaklaniyordu (Woldetsadik vd., 2019). Daha oOnce belirtildigi gibi, Etiyopyanin onceki miilteci
politikasi, kamplarin disinda yasama hakkina sahip olanlar disinda, her miilteci ve siginmacinin
kamplarda yasamak zorunda oldugunu ilan editmistir. Ancak yeni miiltecilerin koruma kanunu
gelmesiyle birlikte bu kamp- i¢i politikas1 da degismistir. Dolayisiyla, yeni diizenlemeye uyarinca genel
olarak ayni kosullarda yabanci uyruklulara uygulanan yasalara tabi olarak, taninmis her miilteci veya
siginmaci, ulusal bolge igerisinde, hareket 6zgiirliigii ve ikametgahini segme 6zgiirliigiine sahiptir. Buna
ek olarak, herhangi bir miilteci istedigi zaman iilkeyi terk etmekte 6zgiirdiir. Mevcut uygulamalar s6z
konusu oldugunda, bir kampta yasayan miilteciler, tibbi nedenleri varsa, ailelerini ziyaret etmek
istiyorlarsa veya giivenlik nedeniyle kamp terk etmek zorunda kaldiklarinda gegici izin bagvurusunda
bulunabilirler (Hall, 2016). Ancak yeni kanunu, Milteci Ajansi'min “miilteci ve siginmacilarin
yasayabilecegi yerler veya alanlar ayarlayabilecegini” belirtir - bu da kamp-i¢i politikanin bazi

Anayasanin ayrica, savunmasiz gruplarin, yani kadin ve c¢ocuklarin (sirasiyla 35. ve 36. maddeler) haklar
konusunda hiikiimler bulunmaktadur.
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unsurlarinin muhafaza edilmesine neden olabilmektedir. Bundan, Etiyopya'nin miilteci kanunu
uygulamasi genellikle uluslararasi standartlarin gerisinde kaldigini anlayabiliriz.

Is Giiciine Katilma ve Miilkiyet Hakk

2016'dan itibaren Etiyopya hiikiimeti, Avrupa Birligi ile yeni sanayi parklarindaki istihdamin % 30'unun
miilteciler ve sigimmacilara tahsis edilecegini kabul etmistir(EU trust fund for CRRF, 2019). Buna ek
olarak, Diinya Bankas1i ve BMMYK, miiltecilerin yerel entegrasyonu i¢in Etiyopya'ya 350 milyon dollar
saglamay1 kabul etimislerdir (World Bank report, 2018). Dolaysiyla yeni kanunu, miiltecilere ¢aligma
izinleri saglayarak, yerel sulanabilir araziye erisim saglayarak ve entegrasyonu kolaylastirarak kalici
¢oziimlere ulasmak igin ¢esitli mekanizmalar sunmaktadir. Ayrica, bu yeni diizenleme uyarinca,
Etiyopya'da uzun bir siire yasamis olan siginmacilar veya miilteciler yerel olarak entegre olmayi talep
edebilirler ve Etiyopya vatandaslik kanunundaki sartlar1 yerine getirirse vatandasgliga kabul igin
bagvurabilirirlar. Yabancilar i¢in gecerli olan miilkiyetle ilgili haklar, siginmacilara ve miiltecilere de
uyugulanmaktadir. Sigimmacilarin veya miiltecilerin kagtiklar1 iilkelerdeki varliklarina ve miilklerine
erigimini nasil saglayabilecekleri agik olmasa da, revize edilmis yasa, bu tiir miilkleri Etiyopya'ya
kabulleri sirasinda tarifesiz olarak ithal etmelerine izin vermektedir.

Sonug¢

Uluslararasi koruma; zulme veya ciddi zarara ugrayacagi korkusu nedeniyle kendi iilkelerinden
kacan kisiler i¢in taninmaktadir. Tiirk hukukunda da uluslararas1 hukukta oldugu gibi farkli uluslararasi
koruma tiplerini tanimlamak ve hukuki statiilerini belirlemek icin farkli terimler kullanilmaktadir. 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa goére uluslararasi koruma gesitleri sunlardir:
miilteci, sartll miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma. 27 Subat 2019 tarihinde kabul edilen 1110
sayil1 Eitiyopiya Miilteci Koruma Kanunuda ise ikincil koruma veya gecici koruma olarak bilinen
kavramlari igermemektedir. Zira miiltecinin tanimi bu tiir kisilerin dahil olmak iizere diizenlemektedir.
Bu baglamda, 1951 Sozlesmesi’ndeki tanimin yani sira, bazi insancil nedenlerle siginma talebinde
bulunan kisilere de siginma hakkinin verileceginin diizenlenmis olmasi, bu Kanunda saglanan koruma
kapsamiin Tiirk Hukuku’ndan daha genis oldugu anlamina gelmektedir. Bunun yani sira, geri
gonderlmeme ilkesi, esitlik ilkesi gibi uluslararasi diizeyde kabul goren ilkeler EMKK da yer aldiklarini
incelenmistir.
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