“GUZEL” KAVRAMI 18. YUZYILDA MI KESFEDILMISTI?
HAD BEAUTY CONCEPT BEEN DISCOVERED IN 18th CENTURY?
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Ozet

18. Ylizyildan 6nce “guzel” kavrami bilinmiyor muydu, ya da sanatgllar
bu kavrami tek basina kullanmak istemiyor muydu sorusu anlamlidir.
Ortagag'in sanatcilari “gtizel”in tek basina bir kavram oldugunu igten ige
biliyorlardi ve onu kendi eserlerinde kullaniyorlardi. 18. Yuzyilin Ortagag'a
gbre bir ayricaligi varsa, o da “guzellik” kavramini basli basina bir kavram
olarak ele almis ve onu tanridan ve bu baglamda kilise diistincesinden
bagimsizca tanimlayarak, aydinlanma felsefesine gére metinlestirmis
olmasidir, oysa Ortacag’'da ‘giizellik’ kavrami kilise denetimli idi.
Anantar Kelimeler: Giizel kavrami, Ortagag, sanayi devrimi, 18. yiizyil.

Abstract

The question of “hadn’t beauty concept been known before 18th century,
or hadn'’t the artists wanted to use this concept alone?” is meaningful.
Artists of the mediaeval age secretly knew that “beautiful” had been a
concept of its own and they had been using it on their works. If the 18th
century had a privilige over the mediaeval age, that is certainly the usage
of “beauty” concept on its own. The art of the 18th century has defined
beauty according to the enlightenment philosophy, free from the god or
church. In the mediaeval age, the concept of “beauty” was under the
control of the church, though.

Key Words: Beauty concept, mediaeval age, industrial revolution, 18th
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Girig

Kant'in estetik anlayisinin (Baumgarten'a da bagl olarak) one strdtgi
bir yenilik varsa, o da “gtizel” kavraminin tek basina bir gergeklik olarak
ilan edilmesidir. Tam islevlerin, belledin, yatinmlarin, projelerin, inanglarin
ve geleneklerin vb. disinda bir gergeklik... Glcuna ve referansini bagka
higbir dis-gerceklikten almayan 6zerk bir gergekliktir bu. O halde simdi
su ddstnalmeli: EGer boyle bir estetik anlayisin 18. yiizyil Sanayi
Devrimi’nden sonra ortaya giktigini soyliyorsak, acaba bu yuzyildan 6nce
“giizel” kavrami bilinmiyor muydu, ya da sanatgilar bu kavrami tek basina
kullanmak istemiyor muydu? Her ne kadar Ortagag dustncesinin ve Yeni
Platonculugun yontemi “guzel—iyi” birlesmesi iginde kaliyorsa da bu
soruya kolayca “evet” demek gok da dogru bir davranis sayilmaz. Hemen
belirtmeli ki Ortagag'in sanatgilar “guzel”in tek basina bir kavram oldugunu
icten ige biliyorlardi ve onu kendi eserlerinde kullaniyorlardi. Ama buna
ragmen Umberto Eco’ya bakacak olursak Ortagag’da “guzel” kavramini
bilip kullanan sanatgilar ile 18. yiizyil sonrasi sanatgilarini ayni diizlemde
ele almak biraz zorlama olacaktir (1). Glinkd sanat ve ahlak, sanatginin
islevi, begeni yargilari, bu yargilarin elestirileri her ne kadar estetige

baglaniyorsa da (ya da estetikten bir parga tasiyorsa da) Ortagag kosullari
ile 18. ylzyil kosullarr arasinda buyik farkliliklar vardir. En azindan 18.
ylizyil sonras estetiginin, “mevcut durum” ve “olmasi gereken durum”
arasindaki fark tizerine kuruldugunu unutmamak gerekir. Yine de dénemsel
bir ayrima gitmek bizi birtakim yanlis yargilara gotdrebilir. Bilinmelidir
ki “gtizel” kavraminin icat edildigi ylzyil, 18. yizyil degildir. Duyu bilgisi,
hayal giici ve akil yariitme dzerine kurulmus formilin 18. yiizyilda
tanimlanmis olmas, estetik alglyr bu yizyila endekslese de “gtzel”
kavraminin Ortacag’'da aranmasi yersiz bir davranis sayiimamalidir.
Ortacag'r tanimlamak ashinda tarih kodlamalariyla yapilamaz. Ornegin
ltalya'da Dante, Petracca ve Boccaccio gibi yazar ve sairler Ortagag
figurleri olarak anilirlar. Glnkd bunlar Ronesans’in basladigi yil olan 1492
(Kolomb’un Amerika'yr kesfi) 6ncesi figiirlerdir. Oysa birgok iilkede s6z
konusu figtirler Rénesans’in baslangici olarak kabul edilirler ve boylece
birer Ronesans sanatcisi olarak anilirlar. Ote yandan onlarin kimi gagdaslar
olan Lean Battista Alberti'den, Mirandola’dan, Aldo Manuzio’dan ve daha
birgok Flaman, Burgonya ve Alman sanatcidan Ortagag sonu figurleri
olarak stz edilir. Yani Ortagag’r tamimlarken gok keskin tarih kodlamalarina
girmek yaniltic olabilir. Baska bir 6rnekle Dante’yi etkilemis Trubadur
sairlerinin ve bir “Dolce Stil Novo” siirinin tam olarak nereye yerlestirilecegi
de bir muamma haline gelir.

Ortagag ddnemi, Eco’ya gore hig kimsenin higbir yere yerlestiremedigi
bir dénemdir. Bir ara donemdir ve bunun tanimlanmasi da kodlamadan
Ote bir sey degildir. Eco, bu kimliksiz ¢aga birgok suglamanin yéneltildigini
ve bu suglamalar arasinda “estetik duyarhliktan yoksunluk™ oldugunu da
vurgular. Birbirinden farkli ve birbirini gok degisik agilardan etkilemis
birgok yilin, nasil kolayca bir araya getirilebildigini ve nasil topyekdn bir
“Ortagag yargisi” ortaya gikartilabildigini, bir soru olarak 6ne siiren Eco,
once Avrupa'nin tam tarihinin en korkung dénemi olarak Ortagag'i gdsterir
ve siyasal, dinsel, toplumsal, tarimsal, kentsel ve dilsel bunalimlarin bu
donemde zirveye ciktigini yazar. Fakat sonra da Roma Imparatorlugu’nun
cOktiga ve Karolenj Imparatorlugu’nun yeniden yapilandigi Ortagad’n,
ayni zamanda da modern dillerin, uluslarin, yerel demokrasilerin, bankanin,
senedin, muhasebe sistemlerinin, tasimaciligin, zanaatin gelistigi, diger
yandan da pusulanin, barutun, matbaanin da icat edildigi bir dénem
halinde tanimlar. Hatta su var ki Ortacag, bir bagka durum ile de ilgingtir:
Erken bir sanayi donemidir.

Erken Sanayi Donemi

Eco’nun erken sanayi dénemi saptamasi énemlidir. Bu anlamda Oswald

Spengler da, 1931 yilinda yaynladigr “Insan ve Teknik” adli makalesinde
51




bu dénemi bir sanayi dénemi olarak anmisti. S6z konusu makalede
Spengler kendi caginin makinelesmis diinyasinin da bir gtin, ayni Ipek
Yolu, Gin Seddi, Babil'in unutuldugu gibi unutulup gidecegini belirtiyordu.
Elbette bu basit ve kolay bir yorumdu. Fakat Spengler makalesinde ilging
birtakim yorumlara da yénelebilmistir. 0, teknolojik konular iizerinde
yogunlasirken, gtinimuzin teknolojiye bagh toplum yapisinin temellerinin
Rénesans doneminde, ya da ingiliz Sanayi Devrimi sirasinda degil de
Ortagag'da atildigini yazmigti. Yine Spengler Avrupa’da ilk sanayi devriminin
Ortagag’'da gerceklestigini iddia etmektedir (2) .

Ortacagd'daki enerji sorunu ancak su ve riizgar ile goziilirken, bilim adamlari
yeni enerji kaynaklarini aramaktaydilar. Bunlar her ne kadar son derece
daginik arastirmalar olsalar da 10. ve 13. ydzyillarda birtakim teknolojik
gelismelere yol agtigi da soylenebilir. O dénemdeki nifus hareketlerinin,
kitlesel goclerin, kurulan yeni kentlerin yikselen serbest girisimciligin,
kapitalist karakterli sirketlerin, sémurt hareketlerinin vb. 1750 Sanayi
Devrimi durumuna ¢ok benzemesi de ilgingtir. Spengler, Ortagag’daki bu
sanayilesmenin gizli kalmasini, arastirici ve aydinlarin el emegine ve
muhendislige asla yeteri derecede dnem vermemis olmalarina baglar.
Bu arastirici ve aydinlar, teknoloji tarihini (felsefi ve siyasi konularin
disinda) hep ihmal etmislerdir. Ornegin bu durum (yine Spengler'a gore)
Platon’dan beri sirmektedir. Platon “siz filozoflar miihendisleri hep
kigumstyorsunuz, mesleklerini hafife aliyorsunuz ve onlarla ‘makineci’
diyerek alay ediyorsunuz, onlardan ne kiz aliyor ne de kiz veriyorsunuz”
demistir, Spengler’in bu iddiasi o dénemde de haklilik kazanmistir.
Gergekten de Leonardo da Vinci'nin durumu da bu baglamda carpici bir
ornektir. Onun mahendislik galismalari, sanatgi kisiliginin yaninda énemsiz
bir “yan ugras” olarak taninmistir. Oysa Leonardo ile birlikte, daha birgok
muhendis kesintisiz bir literatlr gelenegi olusturmustu ve bunlarin tarihini
olusturmak ise higbir arastirmacinin aklina gelmedi.

Spengler, sanat ve edebiyat tutkunu tarihgilerin, mekanik bilimleri (baska
deyisle teknoloji tarihini) yazmaya deder bulmadiklarindan yakinmisti.
Ortacag’in Avrupa’daki makinelesme hareketinin en onemli gostergesi
olarak degirmenler isaret edilmistir. Oyle ki Batr'nin teknolojik egemenliginin
en belirgin kaynadi bu degirmenlerdir. Dedirmenlere elbette riizgar ve su
glctnd is giicine doniistiren dizenekler olarak bakiimalidir; bunlar
Ortagad'in fabrikalariydi ve tahil 6gutdyor, bitkisel yag dretiyor, deri isliyor,
kagit ve kumas imalatini gergeklestiriyordu. Ancak bu degirmenlerin farkl
bir islevi de vardi. Bunlar o bélgelerin bulusma yerleri haline gelmisti.
Koyluler ya da kentliler tahillarini 6gatmek icin buralarda beklerler ve
beklemeler sirasinda tirli eglenceler de dizenlerlerdi. Zamanin hayat
kadinlarinin da degirmenlere geldigi, ve oralar ¢alisma alani haline
getirdikleri yazilmistir. 12. Yuzyilda Cistercian tarikati lideri Aziz Bernard,
bunu duydugunda degirmenlere karsi bir savas baslatmis ve buralari
kapatmak istemisti. EGer o zaman bu is yerleri kapanmis olsaydi (ki bunlar
arasinda Cistercian degirmenleri de vardi) ister istemez Avrupa’daki
ekonomik gelismede bayuk 6lgude bir gerileme olacakti. Bdyle bir
durumun, o zamanin ekonomisinde yaratacagi olumsuz etki, bazi
bakimlardan 1973 yilinda Orta Dogu’daki petrol dreticisi lkelerin, petrol
fiyatlarini arttirmak ve kimi Bati Ulkelerine ambargo uygulamak igin aldiklar
kararin etkisiyle ayni olacakti. Bu yorumu “Ortacag’da Endistri Devrimi”
adl kitabinda Jean Gimpel yaziyor. Bu demekti ki o dénemde su, bugiiniin
petrolliydd ve bunu sadlayan da, makinelesmenin karakterini olusturan
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degirmenlerdi.

Bir Cistercian manastirindaki su gtciine dayali degirmen, diger Cistercian
manastirlarindaki degirmenlerle ayni plandaydi (bunlarin 742 adet oldugu
yaziliyor). Birbirlerinden binlerce mil uzaklikta yer alan manastirlarda (ki
bunlar Portekiz, Isveg, Macaristan, iskogya gibi tlkelerdeydi) bu
degirmenlerin ayni planda olmasi, bunlar tizerine bir ferman gikartiimis
olabilecegini dusinddrtyor. Gergekten de Fransa'daki Cleirvaux
Manastiri’nda, degirmenlerde su giiciinden nasil yararlanilacagi (izerine
calismalar ve raporlar bulunmustur. Avrupa’daki degirmenlere (yine bu
manastir raporlari gercevesinde) bakarsak, bu degirmen komplekslerinin
bolgelere gore kimi degisiklikler gosterdigini de anlayabiliriz. Gunkd
buralarda, bolgelerdeki Urtinlere gore birtakim diizenlemelere yer verilmisti.
Omegin, Fransa’daki Cistercian degirmenlerinde, zeytinyagi bolimleri
yer aliyordu. Gunkd 6zellikle Provence bolgesinde blyik miktarlarda
zeytin Gretildigini biliyoruz. Kuzey kesimlerde ise demir cevheri bulunuyordu
ki boylece planlarda gekigleme atdlyelerine rastlaniyordu. Ayrica sarap
ve yerine gore bira imalati yapan degirmen—fabrikalara da tasarlanmisti.
Ik degirmenler M.0. 2. yizyilin sonuna dogru yapilmistt. Unlii Amasyali
cografyaci Strabon M.0. 1. yizyilda dedirmenlerden soz etmistir:
“Kaberia’da Mithridates’in sarayi ve ayrica bir su degirmeni ve hayvanat
bahceleri ve bunun yakininda av sahalari ve madenler vardir.” Strabon
diger yandan M.0. 63 yilinda Pompeus’un ordulari kenti ele gegirdiginde,
askerlerin bu dedirmene baytk ilgi gdsterdigini de yaziyor (3).

Ortacagda Giizel Kavrami

Ortacag bolca Platon ve Aristoteles felsefelerinin okundugu, Araplarin
Aristoteles’in eserlerini gevirip tip ve astronomiyle ugrastiklari dinamik
bir donemdir. Ama Ortagad'in bir sucu varsa o da Latincenin igine kendisini
sikistirmis olmasidir. Eco bu konuda, Ortagag'in Latinceyi ortak dil, Kitab-
I Mukaddes'i de temel kitap olarak segmesiyle, kilise babalari geleneginin
yerlesmesine yol agtigini yazmaktadir. Klasik kdltdiriin yegane tanikligini
da, boylece bu gelenek dstlenmistir. Ortagag’in “higbir sey sdylemiyor”
durumuna diismesinin nedeni de budur. Aslinda Eco’ya bakarsak Ortagad'in
highir sey sdylemedigi dogru degildir ve bu kaltdr yenilik duygusunu hep
icinde yasamistir. Oysa ayni zamanda yenilikleri de “0zellikle saklayan”
bir 6zellige sahip olmustur. Eco, sanatgilarin geleneksel formulleri izlemeye
kendilerini zorladi§ini belirtir. Fakat diger yandan bu sanatgilara tek tek
bakildiginda, aralarinda anlam farkliliklari tasidigr da sezilebilir. O sanatgilar
Bzgunlgin bir kibir olduguna inaniyorlardi. Ornedin Descartes bu kibri
g0ze alabildigi ve “6zne” sorunsalini strdugu igin, sonradan Ortacag
dastindrlerinden farkli bir konuma ulasabilmistir.

Ortagag estetik sorunlarindan gogunu Klasik Antik Gag'dan miras almig
ama bu konulari Hristiyan gérdstin icine yerlestirmistir. Ama iste Eco’nun
da yazdigi gibi, yine de sanatgilara ayri ayr bakildiginda, bu iligkinin
Kitab-1 Mukaddes ve kilise babalarinin disina tastigi saptanabilir. Ortagad
sanatgisi gergeklikler Uzerine kesin yargilar one sirememekle birlikte,
daha gok kiltirel gelenegin yorumunu yapmis ve yalnizca kligik ayrintilarda
kendini gostermistir. Agikga su séylenebilir: Ortagag'da salt kavranabilir
bir guzellik, ahlaki uyum ve metafizik bir gérkem anlayisi vardir. Bunu
anlayabilmek icin sanatginin kendi donemiyle iligkilerine bakmak gerekir.
Skolastik felsefe giizellikten her soz ettiginde, ayni zamanda tanrnnin 6z
niteliklerinden soz etmis oluyordu. Bu durumda guzellik metafizigi ile




sanat kurami arasinda (18. ytizyilda oldugu haliyle) hicbir bag kurulamaz.

Ortacag insani icin akilla (ve elbette hayal gucti ile) kavranabilen guzellik,
ahlaki ve psikolojik bir gergeklikti. Bu yuzden Ortagaglilar estetik alginin
duyularla sinirlanamayacak bir yani oldugunu da biliyorlardi. Yani onlar
nesnenin guzelligine yonelik ilgilerini, metafizik bir alana kaydirarak
aciklyorlardi. Guzel gdrantimla nesneleri, hos tatlar ve sesleri sevmenin
tanriyr sevmekten daha kolay oldugunu deneyimlemislerdi ve eger gizel
olana ilgimiz, tanriyr daha gok sevmemize neden oluyorsa bu kabul
edilebilir bir durumdu. Eco bu konuda sdyle yazar: “Duyularla algilanan
diinyaya yonelik bu sevgi pek gok agidan kanitlanmistir; 6gretisel sistemler
onu hakli ¢ikarmaya ve bdyle bir sevgi, ruhsal alana yonelik ilginin
tavsamasina yol agmasin diye onu yonlendirmeye calisiyordu.” (4). Bu
anlamda mistiklerin ve cilecilerin guzellige karsi tutumlarr geliskili bir
ornek olarak karsimiza gikar. Bunlar diinyevi hazlarin gekiciligini bilen
kimselerdi ve buradan alinan zevkin bastan ¢ikaricihgini da kavramislardi.
Eco, Ozellikle 12. yiizyilda kilise sislemelerinde gereksiz ve asir sanat
nesnelerinin kullaniimasi ergevesinde Cistercium tarikati ile Chartreuse
tarikati arasinda bir polemikten soz eder. Buna gére Cistercium fermani
ipek, altin, gimds, vitray, heykel, resim ve halilarin gereginden gok
kullanimini kiliselerde kesin olarak yasaklamisti. Aziz Bernard, Fouillioi’li
Hugh ve Alexander Neckham tiim bunlarin, inanglilarin dikkatini dagitigini
ve dualarda ilginin baska yerlere gekildigini soylerler. Ama nesnelerin
gtizellikleri, yine de hic yadsinmaz. Ayrica bu gtizelliklerin bastan gikariciligi
da kesin bir bigimde vurgulanir. Eco soyle yazar: “Fouillioi’li Hugh bu

stislemelerden olaganuisti ancak sapkin bir zevk olarak sz eder. Gilecilerin
hepsinde oldugu gibi buradaki sapkinligi belirleyen nedenler de ahlaki
ve toplumsaldir; baska bir deyisle, soru sudur: Tanrinin evlatlari yoksulluk
icinde yasarken kiliselerin gorkemli bir bigimde stuslenmesi gerekli midir,
gereksiz mi? Ote yandan, Hugh’un kullandigi olagandstii (mira) nitelemesi,
stislemenin estetik nitelikleri konusunda tartismasiz bir onaylamayi ortaya
koymaktadir.” (5).

Aziz Bernard'in kiliselerin mimarisi tizerine baslattigr tartisma da (Fouillioi’li
Hugh’un polemigi baglaminda) tam bir estetik elestiri niteligindedir. Aziz
Bernard kiliselerin asir ytiksekliginden 6lgustiz uzunluklarindan, muazzam
bos alanlarindan masrafli ve liiks gérinimlerinden yakinarak dua edenlerin
akillarinin gelindigi konusunda birtakim dustinceler ortaya koymustur.
Ona gore bu bir agidan Yahudilerin eski ritiiellerini hatirlatan ilging
resimlere gonderme yapmaktadir. Ve Aziz Bernard soyle demektedir:
“Altin kaph andaclarda gozlerini alamiyor insanlar ve bu arada keselerden
paralar saciliyor. Bir bakiyorsunuz karginizda bir aziz ya da bir azizenin
nefis bir tasviri; azizler ne kadar canli renklerle resmedilmislerse o kadar
aziz oluyorlar sanki” (6). Burada bir estetik algi vardir elbette, ama anliyoruz
ki Aziz Bernard estetigin ibadet disi kullanimini elestirmektedir.

Estetik konusunda bir baska ilging elestiri de Aziz Augustinus’tan gelmistir.
Dua sirasinda galinan enstrimantal mazigin cekiciligine kapiimaktan
korkan Aziz Augustinus, “[tiraflar” adli eserinde inangli insanlarin bir
ikileme dustigiinden séz eder. Aquino’lu Thomas ise ayni kaygidan soz
etmekte ve “muzik aletleri inanclinin ruhunu kutsal miizigin ilahiyle
gerceklestirilen ana amacindan uzaklastirabilecek kadar giila bir zevk
yarattigi igin enstrimantal miizikten kaginilmalidir. Ilahi, ruhlari ibadete
sevk eder, oysa muzik aletleri ruhu i¢sel bir adanmadan ¢ok zevke sevk

eder” (7) demektedir. Tim bu alintilardan anlasiimaktadir ki Ortacag
insani guzellik kavramiyla i¢ igedir ve bu kavramin pekald tek basina
algilanabildigini bilmektedir. Fakat bu gazelligin akil geliciligi, tanriya
yonelmeyi engelleyebileceginden, tek basina guzellik anlayisi her zaman
reddedilen bir kavram olmustur.

Ustelik giizellik kavraminin, Ortagag'da belirgin bir bigimde one gikhg
durumlar da saptanabilir. Tam burada St. Denis Manastir’'nin hazine
odasindaki degerli sanatsal nesnelerin, papaz Suger tarafindan nasil
betimlendigine dikkat cekmeliyiz: Degerli taslarla, Yemen taslari ve
topazlarla stislt, 140 ons altindan biiytk bir kadeh ve yillarca bir sandikta
kullaniimadan kaldiktan sonra, bir heykeltirasin elinde kartal bigimli
hayranlik uyandirici bir testiye donstirilen porfir bir vazo” (8). Goriiyoruz
ki Suger’in yaptigi is, yalnizca bir kilise envanteri gikartma isi degildir.
0, gordugu gzellikler karsisinda hayranligini gizleyememekte ve her bir
nesneyi ayri ayri betimlemekte ve bunu yaparken de surekli giizellikten
S0z agmaktadir.

Sonug

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki 18. yizyilin Ortagag’a gore bir ayricaligi
varsa, o da “gtzellik” kavramini bash basina bir kavram olarak ele almis
ve onu tanndan ve bu baglamda kilise diisiincesinden bagimsizca
tanimlayarak metinlestirmis olmasidir. Boylece “18. yizyil bireyi”nin
(toplumsal degil, “tek insan” agisindan) bir Ortagad insanindan farkli
gormeye ve diistinmeye basladigi gibi bir disiinceye kapiimak dogru
degildir. Ote yandan sanayi ve teknoloji konusunda da durum farkli degildir.
Farkli olan bir sey varsa, bize ulasan metinlerin, Ortagag'da kilise denetimli
olusu; 18. yizyilda ise aydinlanma felsefesine gore yazilmasidir. Hepsi
budur.
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