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Temel haklarin ¢ogu etkili olabilmek icin garanti ettikleri yasam iligkileri ve yasam alanlarinin hukuksal
agidan diizenlemesine muhtagtirlar. Bu zorunluluk, temel haklarin hukuka gereksinmesi oldugunu ve
dogal degil, yalniz hukuksal ozgiirliiklerin gegerlilik kazanabilecegini kanitlamaktadir. Temel haklarin
uygulamada kusku ve giicliik doguracak bir bigimde soyut oluglari onlarin bu niteliklerinden
arinmalarini, uygulanabilir bir duruma getirilmelerini gerekli kilmaktadwr. Temel hak ve ozgiirliiklerin
belirgin ogelerinin bu sekilde saptanmasina kamu hukuku ogretisinde “somutlastirma’” denilmektedir.
Bir temel hakkin diizenleme ve somutlastirilmasinda daima temel hakkin koruma alamt saglam
birakilmal, yani sinirlanmamalidir. Miidahale, bireye temel hakkin koruma alanina giren bir davranist
olanaksiz kilan her tiirlii deviet tasarrufudur. Modern miidahale kavramina gore, Devlet eylemlerinin tek
ve kesin olarak amagh ve dogrudan dogruya sonug¢ doguranlari, hukuksal olanlaridir. Ancak
miidahalenin sonucunun kamu giiciiniin nedensel ve isnat edilebilir bir davranisindan dogmas gereklidir.
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REGULATION AND CONCRETIZATION OF FUNDAMENTAL RIGHTS
ABSTRACT

Most of the fundamental rights, in order to be effective, are in need of legal regulation of the life relations
and areas that are guaranteed by them. This necessity proves that fundamental rights require  law and
only legal freedoms, not the natural ones, can gain validity. The fact that fundamental rights are so
abstract which will cause doubt and difficulty in the implementation of them makes it necessary that
fundamental rights should be purified from these characteristics and should be in an applicable status.
Determination of evident elements of fundamental rights and freedoms in this manner is defined as
“concretization” at public law doctrine. During regulation and concretization of a fundamental right, its
protection area should be left intact, namely should not be restricted. Interference is any kind of state
action that makes it impossible for an individual to behave inthe protection area of the fundamental
right. According to the modern interference concept, the state actions that have single and precise aim
and bear direct consequences are the ones that are legal. However the result of interference should
arise from a casual and attributable behavior of the public authority.
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I TEMEL HAKKIN KORUMA ALANI- TEMEL HAK GARANTISI

Degisik temel haklar, degisik yasam alanlarinda gegerlidirler. Kimi zaman genis,
kimi zaman dar yasam alanlarinda temel haklar bireyi, Devlet saldirilarina karsi
korurlar. Temel haklar degisik yasam alanlarinda, bazen bireyin tiim davranislarini
topluca, bazen da yalniz belli davranig bigimlerini korurlar.

F. Almanya Anayasasi md. 5 f. II’ nin tim sanatsal, bilimsel davramslari
korumasina karsilik, Anayasamizin 34. maddesi her tiirlii toplantiy1 degil, sadece
silahsiz ve saldirisiz toplantilar: korumaktadir.

Bir temel hakla korunan yasam alam temel hakkin koruma alam veya temel
hakkin konusudur. (Mangoldt & Klein, 1985-1990)

Bu yasam alani, temel hakkin norm alani, yani temel hak normunun yasam
gergeginden koruma konusu olarak kesip ¢ikardigi alan diye adlandirilmaktadir.
(Pieroth & Schlink, 1986, s. 57)

Diizenleme alamindan soz edildiginde, koruma alani degil, temel hakkin gecerli
oldugu ve igerisinde koruma alaninin da bulunup belirlendigi yasam alani
amaglanmaktadir.

Ornek: Anayasa md. 34’iin diizenleme alani tiim toplantilari, buna karsilik koruma
alan1 sadece silahsiz ve saldirisiz toplantilar1 kapsamaktadir. (BVerGE 25,269).

Temel hakkin koruma alaninda olan bir davranis temel hakkin kullanilmasi veya
temel hakkin uygulanmasi olarak tanimlanabilir.

Temel hakkin koruma alanindaki davranig, tasarlanabilecek en genis anlamda
anlagilmalidir. Sadece bir eylem amaglanmamakta (6rnegin diisiincesini agiklamak,
haber almak, toplanmak gibi) ayn1 zamanda eyleme iligkin olmaktan ¢ok konuya
iligkin bir bigimde kaleme alinmis olan temel haklarin koruma alanmi igindeki
davraniglar da amaglanmaktadir.

Buna, Anayasa md 27’ de diizenlenen bilim ve sanat 6zgiirligii 6rnek verilebilir.
Bilim ve sanat giinliik konusma dilinde, konuya iliskin eylem komplekslerinin
anlatim sekilleridir.

Fakat bir temel hakkin giinlik dildeki anlagilisi, eylemi tiimiiyle konu geriSine
ittiginde de yapma, yapmama veya salt var olma seklinde ortaya ¢ikan bir davranis,
koruma alaninin igerigini olusturmaktadir.

Ornekler:

Anayasa md 35 f. I miilkiyeti garanti ederken, mal ve hak edinmeyi, devretmeyi ve
kendi mali tizerinde tasarruf etmeyi kendi koruma alanina almaktadir.

Anayasa md 21 konutu dokunulmaz ilan etmekle, onu bireyin i¢inde bulundugu,
ikamet ettigi ve ozellikle kimin igine girebilecegine karar verdigi koruma alani ile
tanimlamaktadir.
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Anayasa md 22 6zel haberlesmenin gizliliginin dokunulmazligini belirtirken,
mektupla haberlesmedeki tiim eylemler i¢in koruma alani saglamaktadir.

Anayasa md 17 f. | C.2 bireye yasama hakkini garanti ederken, koruma alanina
sadece yasamin varligini degil, onlar olmadan yasamin gergeklesemeyecegi, soluk
alma, beslenme ve hareket etmeyi de dahil etmektedir.

Temel hakkin koruma alaninda bireye sundugu koruma oncelikle bir siibjektif hak
seklinde kendini gosterir.

Temel haklardan birgogu ayn1 zamanda kamu ve 6zel hukuk kurumlarin objektif
garantisini de igermektedir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesi ve F. Almanya’da doktrinde baskin goriis tim
temel haklar i¢in, siibjektif hukuksal anlam disinda objektif hukuksal anlami da
kabul etmektedir. (Pieroth & Schlink, 1986, s. 57) (Hesse, 1999, s. 133)

Ama bu suretle siibjektif hukuksal anlam sinirlandirilmamakta aksine -saldirilara
karst koymak siibjektif hakki, dava, ortaklik ve edim haklar1 ydniinden
genisgletilmekle, giiclendirilmektedir. (Pieroth & Schlink, 1986, s. 57)

1. MUDAHALE-SINIRLAMA, DUZENLEME- SOMUTLASTIRMA

1- Miidahale-Simirlama

Temel hak tasiyicisinin, temel hak ve 6zgiirliikleri denetimsiz ve asirt kullanmast,
kamu yarariyla veya diger temel hak sahiplerinin haklariyla ¢atisabilir. Bu nedenle
temel haklara miidahale edilmekte ve temel halklarin kullanimma sinir
cizilmektedir.

Bir temel hakkin koruma alani kapsamina giren bir davranig, bireye Devlet
tarafindan yasaklandiginda, Devletin temel hakka bir miidahalesinden, sinirlama
ve kayitlamasindan s6z edilir.

Mudahale, idari islem, mahkeme karar1 bi¢iminde ya da “yasa, tiiziik, yonetmelik”
seklinde gerceklesebilir. Yahut sadece bir yasa ile olanakli kilinabilir. Ornegin yasa,
idareyi bireyin bir davranisini engelleme konusunda yetkilendirebilir.

Anayasamizin iradesi hi¢bir duraksamaya yer birakmayacak bir sekilde Anayasa
kurallarinin ve bunlar arasinda temel hak katalogunun yasama, yiirlitme ve yargiya
ve boylece Devletin tiim organizasyonuna iistiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
irade Anayasa md 11°deki Anayasa kuralarinin ve onlar i¢inde temel hak
katalogunun iistiinliigii ilkesinden ¢ikarilmaktadir.

Yaniz miinferit temel hak normlari, 6zel, nitelikli simirlama kaydini acikga
icerdiklerinde, yasa koyucu temel hakka miidahale etmeye ve yasama tasarrufu ile
temel hakkin kullanimina sinirlar koymaya yetkili kilinmustir.
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Yasa kaydina dayali bu 6zel, nitelikli sinirlamalari, her 6zgiirliik hakkinin iginde
Anayasadan o6tiirii, o hakkin dogasinda bulunan “temel hak iceriksel simrlamalar”
ile Anayasanin sistematiginden, biitiiniinden, Anayasaya ve Devlet diizenine egemen
olan degerlerden ¢ikarilan “Anayasa igeriksel” sinirlamalardan ayirmak gereklidir.

Bu iceriksel, Anayasa tarafindan temel hakka 6nceden ¢izilen sinirlar s6z konusu
oldugunda, yasa koyucu yaratici bir davranigta bulunmamakta, yeni temel hak
siirlamalar1 yaratmamakta, sadece agiklayici (daha dogrusu yorumcu) bir bigimde,
Anayasa tarafindan 6nceden konulmus Anayasaya uygun diizen kavramina hizmet
etmektedir.

Yasa koyucunun Anayasaya uygun olarak hali hazirda mevcut olan temel hak
simirlamalarin1  agiklayict nitelikteki bu yorum yetkisini “genel bir yasa ile
sinirlama kaydi” olarak saymak dogru degildir. (Maunz, 1968, s. 105)

Hukuk Devletinin devlet hukuku 6gretisi 6teden beri “yasa kaydi” kavramiyla yasa
koyucunun temel hak alanina ger¢ek miidahalesini anlamaktadir.

Oysa burada “iceriksel temel hak simirlarinin yorumu icin bir Anayasa
kaydi”ndan s6z etmek daha dogru olacaktir. Bu nedenlerle 6zel simirlamalarda
aranan yasa koyucuyu simirlayan siirlamanin sinirlarina (Anayasa md 13 ‘te sayilan
hakkin 6zii, demokratik toplum diizeni gerekleri, laik cumhuriyetin gerekleri,
oOlgiiliiliik ilkesi) uyulmasi kosulu, igeriksel simirlamalarda aranmayacaktir. Ancak
bu durumda bile olabildigince demokratik toplum diizeni gereklerine aykiri
diismeyen bir yorum yapilmalhdir. (Ozbudun, 2017, s. 120)
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R 1.Daire: yasa koyucu aciklayic) (dek-
‘Yasa Koyugunun Etiisi farativ) bir etki dogurucu bigimde
temel hakka Anayasa tara‘indan &n-
ceden gizilmis, yani baglangigtan beri
femel hakkin dogasinda bulunan ige-
riksel sinirlan yorumiar.

2. Daire: yasa koyucu temel hak
normlarinda yer alan sinirlamalara
dayanarak cikarlan yasalar aracili-
fiyla (konstutiv) bir etkiyle temel hak-
ka simirlamalar koyar. Bu sinirlama-
lar Anayasa md.13 ‘'iin kayilamaiari-
na tabidir,

3.Daire : Oza! sininamalar koyan ya-
salar dlgUldidk ilkesine, demokratik
1oplum didzeninin ve laik cumhuriye-
tin gereklerine aykir olamaz ve te-
mel hakin ézline dokunamaz.

Igeriksal simrlamalar

Temel hak sinirlamalar

hakkin ozu-SlgaIdlik
ilkesi-demokratik
toplum diizeni-laik

cumburyetin gerekleri

Ozel sinirlama yetkisi

2- Diizenleme, Somutlastirma

Temel haklarin ¢ogu etkili olabilmek i¢in garanti ettikleri yasam iligkileri ve yasam
alanlarmin hukuksal agidan diizenlemesine muhtagtirlar. (Haeberle, 1983, s. 183
vd.)

Bir temel hakkin diizenleme ve somutlastirilmasinda daima temel hakkin koruma
alani saglam birakilmali, yani sinirlanmamalidir.

Burada Devlet, koruma alant kapsamina giren bir davranisi engellemek
istememekte, bireye temel hakki kullanabilmesi i¢in davrams olanaklar1 agmak
istemektedir.

Bu diizenleme ilk planda yasamanin goérevi olup, yasa koyucuyu “ayrintiyi
diizenleme” konusunda ddevlendiren agik bir Anayasa emrine dayanabilir.

Ornegin, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini garanti eden Anayasa md
34 f. 1ll, yasa koyucuyu ayrintiy1 diizenleme konusunda gorevlendiren agik bir
Anayasa emri igermektedir:

“Toplant1 ve gosteri diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosterilir.”

Ancak bdyle bir emirden bagimsiz olarak da gerekli goriilebilir.

Ornegin, ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklarim normlandiran Anayasa md 41;
sozlesme Ozgirligiinii garanti eden Anayasa md 48; miilkiyet ve miras hakkin
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garanti eden Anayasa md 35, temel hak garantilerinin etki dogurabilmesini ve
bireyin bu garantilerden faydalanmasint olanakli kilan hukuksal diizenlemeleri sart
kosarlar.

Bu hemen hi¢ dikkat edilmeyen hukuksal diizenleme zorunlulugu, temel haklarin
hukuka gereksinmesi oldugunu ve dogal degil, yalniz hukuksal o6zgiirliiklerin
gecerlilik kazanabilecegini kanitlamaktadir.

Bu zorunluluk, diizenleme ile gorevli olan yasa koyucunun sadece temel haklarin
hasmi olarak goriilemeyecegini, temel haklar alaninda ona pozitif bir 6devin
distiigiinii ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu zorunluluk, Anayasanin, Devletin hukuksal temel diizeni olarak,
hukuk diizeninin diger boliimleriyle baglantisini belirgin kilmaktadir.

Diizenlemede yasa koyucu ilgili garantiyi, tarz, kaliplama ve usul belirleme ile
kullanilabilir bir duruma getirebilir, ancak onun igerigini degistiremez ve
siirlayamaz. Diizenleme yetkisini kullanirken yasa koyucu, o6zellikle ihtiyath
davranmak zorundadir. Yasa koyucunun bir temel hakki diizenlemek zorunda
olusu, onun temel hak {izerinde tasarruf edebilecegi anlamina gelmez.

F Almanya Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa tarafindan agik¢a yasa koyucuya
emredilmis olsa bile diizenleme temel haklarin sinirlandirilmas: konusunda bir yetki
anlamina gelmemektedir. (BVerfGE 12,45/43; 28 243/259.)

Diizenleyici yasa koyucu temel hak normlandirmasiyla tam olarak bagli kalmak
zorundadir. (Hesse, 1999, s. 138)

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore yasa koyucu tarafindan diizenlemede temel
haklarin “igeriden” biinyelerinden, disa dogru, sinirlamada ise “disaridan” belirgin
kilinmasi s6z konusudur. (BVerGE 7, 377/404;13,97/122) Krs; (Hesse, 1999, s.
138)

Diizenleme her ne kadar daima farkli kapsamda da olsa bir parca somutlastirma
icermekte ise de, temel haklarin diizenlenmesi onlarin somutlastirilmasi ile ayni
anlama gelmemektedir.

Ornegin; Dernekler Hukuku, Anayasa ile garanti edilen dernek kurma 6zgiirliigiine
dayanmakta ise de, diizenlenmis bir dernek yagamini miimkiin kilan ve bunu genel
hukuksal yasama dahil eden bir normlandirma ile (hak ehliyetinin kazanilmasi ve
kaybedilmesi,  derneklerin  i¢  diizeni, sorumlulugu) bu  Ozgiirligi
somutlagtirmamakta, onun kullanimimi miimkiin kilmakta ve bu ¢ergevede dernek
kurma 6zgiirliigiinii diizenlemektedir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore, temel haklar1 diizenleyen yasa koyucu,
Anayasaya bagli olmak zorundadir ve Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.
(BVerfGE 12,45/53.) Bu durumda yargt giicii diizenleme iizerinde etKi
kazanmaktadir.
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Temel haklarin uygulamada kusku ve giicliik doguracak bir bicimde soyut oluslari,
onlarin bu niteliklerinden arinmalarini, uygulanabilir bir duruma getirilmelerini
gerekli kilmaktadir. Temel hak ve Ozgiirlikklerin belirgin ogelerinin bu sekilde
saptanmasina kamu hukuku 6gretisinde “somutlastirma” denilmektedir.

Somutlagtirma, yorumlamada ortaya ¢ikan cesitli secenckler arasinda yapilan son
tercihtir. (Bkz. BVerGE 3,225/293 vd.)

Yorum somutlastirmanin araci, somutlastirma yorumun sonucudur.

Anayasa kurallar1 ve temel hak kurallar1 gergekten genel niteliktedirler. Bunlarla
calismak zorunda olan Anayasa yargici onlara bir icerik kazandirmak zorundadir.

Hans Huber, Anayasanin temel hak normlarinin aslinda yorumlanmayip,
somutlagtiritimakta oldugunu vurgulamgstir. (Huber, 1977, s. 19) (Haefliger, 1990, s.
245)

Isvigre F. Anayasasi md 55’teki “Basmn ozgiirliigii giivence altindadir kuralim
Federal Mahkeme zengin bir uygulama ile somutlastirmis ve bu ozglrliigiin
kapsamini belirlemistir. (Haefliger, 1990, s. 245)

Somutlagtirma yapabilmek i¢in Huber {i¢ teknikten s6z etmektedir:
a) Anayasanin gelistirilmesi

b) Anlaminin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi

¢) Anayasanin zenginlestirilmesi (Huber, 1977, s. 191 vd.)

Tirk Anayasa Mahkemesi de kararlarinda bu somutlastirma tekniklerini
uygulamustir. (Goniil, 1990, s. 13)

a) Anayasanin Gelistirilmesi
Anayasada taninmis olan haklar ¢evresel haklarla gelistirilmektedir.

Buna ornek olarak Anayasa Mahkemesinin yargi erkini, yargi bagimsizligi ile
birlikte bir temel ilke ve savunma 6zgiirligiiniin bir 6gesi olarak kabul eden karari
gosterilebilir. (E.1983/32, K.1989/10 AMKD, S.25, s.97 vd. (RG 22.6.1989/20203,
5.28,33))

b) Anayasanin Anlaminin Tam Olarak Ortaya Cikarilmasi

Anayasa Mahkemesi insan onuru (E.1963/57, K.1965/65 AMKD,S.4, s.3-9.) hukuk
devleti, sosyal hukuk devleti, yasa oniinde esitlik kavramlarina iligkin kararlarinda
bu somutlagtirma teknigini kullanmustir.
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c) Anayasanin Zenginlestirilmesi

Ictihat yoluyla Anayasanin gelistirilmesi teknigidir. Anayasada diizenlenmemis olsa
bile hukukun iistiinliigii ilkesine dayanarak tiim norm programlarinin uygulanmast
yoluyla Anayasanin zenginlestirilmesidir.

Medeni Kanun md. 310 ‘da yer alan “cinsel iligki sirasinda erkegin evli olmasi
durumunda babaliga hiikmedilemeyecegi” kuralim iptal ederken Anayasa
Mahkemesi, Anayasay1 zenginlestirme teknigi ile somutlagtirmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda insan Haklar1 Evrensel Bildirisi md. 25 f. II,
Avrupa Sosyal Haklar Sarti md. 17 ve Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Kurulunun 1973 tarihli kararina yollamada bulunarak, Medeni Kanunun kabul
edilmesindeki esas amacin, Tiirk Ulusunu” c¢agdas uygarlik diizeyinde bir hukuk
diizenine kavusturmak” oldugunu vurgulamistir. Bu kural mahkemeye goére cagdisi
ve Anayasadaki temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligine, yasa oniinde esitlik ilkesine,
ailenin korunmasi kuralina aykiridir. (E.1080/29, K.1981/22, AMKD,S.19. 5.109-
117))

. TEMEL HAKKIN KORUMA ALANI VE MUDAHALE
Temel hakkin koruma alam ve miidahale kavramlar birbirleriyle iliskilidir.

Temel hakkin koruma alan1 ne kadar genis anlagilirsa, devlet tasarrufu o derece bir
miidahale gibi goriiniir. Ne kadar dar anlagilirsa devlet, temel haklarla o derece az
bir ¢atismaya girer.

Bir temel hakkin koruma alam, normal hukuksal yorum metotlariyla yani, temel
hakkin sbzii, sistematik konumu, tarihsel olusumu g6z Oniinde tutularak
belirlenmelidir.

Miidahale kavrami da bir takim varsayimlara gore degil, temel hak kavramina ve
fonksiyonuna gore belirlenmelidir.

1- Koruma Alanini Belirleme

Koruma alan1 her miinferit temel hak i¢in ayr1 belirlenmelidir. Ancak bunu yaparken
oncelikle ve genel olarak asagidaki noktalar esas alinmalidir:

a) S6z konusu alan kavramm yanlis bir yorumla mekéansal diigiinceye
gotirmemelidir. Alan, farkli hareketleri ayni koruma alani igeriginde birlestiren bir
mekan olmak zorunda degildir.

Daha ziyade ayni fonksiyon, ayni rol, ayni konu, koruma alaninin uyumlu igerigini
olusturabilir.
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Ornekler: Anayasa md.21’deki konut kavrani, bir mekam belirlemekle birlikte md.
21 konutu, konut alani iginde gerceklestirilen tiim davranislar igin serbest
birakmamaktadir.

Anayasa md. 21 konutu, bireye siginak ve kendi kisisel ve olasilikla isine yonelik
davraniglarini gizlemek olanagi saglayan fonksiyonu ile korumaktadir.

Bu davraniglarin ne zaman hukuka uygun ya da aykir1 oldugu md..21’e gore degil,
bagka temel haklara gore ol¢iilmelidir.

Ornegin diger temel haklarla bagdasabilen ceza ve 6zel hukuk normlari hem
konutun i¢inde, hem disinda gegerlidirler. Sadece devletin zorla konuta girmesi md.
21’e gore degerlendirilmelidir.

b) Koruma alani ve miidahale birbirleriyle iligkili olduklarindan koruma alani
bazen miidahaleye bakarak degerlendirilmelidir. Yani temel hakkin neye karsi
korundugu sorulmalidir.

Ornekler:

Anayasa md 34 f. I daha madde metninde, toplant1 dzgiirliigtiniin bagvuru ve izin
yiikiimliiliigiine kars1 korunmasi gerektigini ifade etmektedir.

Anayasa md 17de diizenlenen yasam ve beden biitiinliigii iizerindeki hakkin tarihsel
gelisgiminden, temel hakkin yasama ve beden biitiinliigiine yapilacak, su¢ olusturan
belli miidahalelere kars1 korunmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Baslangi¢ kurallar1 6. Prf.’ta diizenlenen insan onurunun korunmasi ilkesinin
koruma alani, salt miidahale yoniinden yani olasi tecaviizlerden yola cikilarak
belirlenmelidir.

2- Miidahaleyi Belirleme
Klasik miidahale kavrammnin doért kosulu vardir:

- Miidahale sonucu amag¢lamah ve timden baska hedeflere yonlendirilmis devlet
tasarruflarinin, amaglanmamis bir sonucu olmamalidir.

- Devlet tasarrufunun sadece planlanmis dolayli bir sonucu olmamali, dogrudan bir
sonucu olmalidir.

- Sadece eylemsel degil, hukuksal sonu¢ doguran bir hukuk islemi olmalidir.

- Emir ve zorla diizenlenmis ve uygulanmis olmalidir.

Modern temel hak anlayisi, klasik miidahale kavramini ¢ok dar olmasi nedeniyle
reddetmektedir.
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Klasik anlamda miidahale olusturan devlet eylemleri, modern anlamda da
miidahale olusturmakla birlikte, modern anlamda devletin baska eylemleri de
miidahale olusturmaktadir. (Pieroth & Schlink, 1986, s. 64)

Modern temel hak anlayisina gore, miidahale kavramimin genisletilmesinin
temelinde, temel haklarin siibjektif hukuksal garanti igerigini genigleten ve onlari,
objektif hukuksal garanti icerigi ile tamamlayan liberal devletin, sosyal hukuk
devletine dogru gelisimi yatmaktadir.

Yasam kosullar1 nedeniyle her giin devlete biraz daha muhta¢ durumda olan birey,
devlet eylemlerinin, sadece varlig1 garanti edici degil, ayn1 zamanda bu varlig1 tehdit
edici, sadece Ozgiirliigii saglayici degil, ayn1 zaman 6zgiirliigii zedeleyici oldugunun
bilincine varir.

Devlet ve birey ne kadar ¢ok temas noktalarina sahipseler onlar arasinda o derece
¢ok ¢atisma olanaklar1 geligir.

Miidahale kavraminin genisletilmesi her dort klasik kriter i¢in de gegerlidir.

Modern temel hak anlayisina gore, miidahale, bireye temel hakkin koruma
alanma giren bir davranmisi olanaksiz kilan her tiirlii devlet tasarrufudur. Bu
sonucun amaglanmig, amaglanmamis, dogrudan ya da dolayli, hukuksal ya da
eylemsel olmasi, emir ve zorla veya emir ve zor olmadan ger¢eklesmesi Onem
tagimaz. Bununla birlikte sonucunun kamu giiciiniin nedensel ve isnat edilebilir bir
davranigindan dogmasi gereklidir. (BVerfGE 66,39/60) (Pieroth & Schlink, 1986, s.
65)

Ornekler: Kagan bir samga ates eden bir polis memurunun hedefinden sapan
merminin olayla ilgisi olmayan yoldan gegen birine rastlamasi, amaglanmamis,
eylemsel ve dolayli bir miidahaledir.

Cocugu icin emir olunan zorunlu as1 sirasinda annenin hastalia yakalanmasinda
amaclanmamig eylemsel veya dolayli bir miidahale vardir.

Telefon konusmalarinin dinlenmesi emir ve zor kullanmadan yapilan eylemsel
miidahalelerdir.

Bununla birlikte kavramin genisletilmesi problemli sonuglar dogurmaktadir.

Amaglanmamis ve dolayli sonuglarin kavrama dahil edilmesi ile, miidahaleler
sadece devlet tasarruflarinin yoneltildigi birey (muhatap) bakimindan degil, devletin
onlara kars1 bir davranisi belirli kosullar altinda istemedigi ve hatta bunun bilincinde
de olmadig tigiincii kisiler (liglincli zarar goren) bakimindan da gergeklesmis olur.
(Pieroth & Schlink, 1986, s. 65)

Ornek: Devlet tarafindan bir 6zgiirliigii kisitlayic cezanin infazi ile mahkumun
karisi, gocuklar1 ve ana babasi Anayasa md 41‘de diizenlenmis olan ailenin
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korunmasi ilkesine dayanarak, Anayasa md 36’ya gore hukuksal koruma
isteyebilirler mi?

Tiim eylemsel sonuglarin kavram kapsamina alinmasi halinde, devlet tasarruflarinin
temel hak kullanimi zorlagtirmasi ile, bu kullanimi gergekten olanaksiz kilmast
arasindaki sinirin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Heniiz bir miidahale olusturmayan taciz etmeyi, zarar vermekten ayirmak gereklidir.
(Pieroth & Schlink, 1986, s. 65)

Ornek: Bir birikime neden olan anayoldaki polis kontroliiniin polisge durdurup
kontrol edilmeyen tasit sahiplerinin ilerlemesine engel olmasi bu kisiler bakimindan
bir miidahale olusturur mu?

Miidahale kavramimnin genisletilmesinin dogurdugu problemlerin kesin bir formiille
¢Oziilmesi olanaksizdir. Salt eylemsel sonuglarin miidahale olarak taninmasi
durumunda amag¢lanmamis ve dolayli sonuglarin da miidahale olarak kabul edilmesi
zorunlu hale gelecektir. Oysa devlet eylemlerinin tek ve kesin olarak amagh ve
dogrudan dogruya sonu¢ doguranlart hukuksal olanlaridir.

Ancak taciz etme ile zarar verme arasindaki sinirin ¢izilmesi giiclilk dogurmaktadir.
Bireye temel hak tarafindan korunan davranisi olanaksiz kilan bir devlet yaptirimi
s6z konusu oldugunda veya temel hak tarafindan korunan davranis bir devlet
yaptirimimna vesile yapilmigsa kesin olarak daima bir miidahalenin varligt kabul
edilmelidir (Krs. BVerfGE 64,108/115)

Onemsiz islerde, giinliik olagan kiilfetlerde, siibjektif hassasiyetlerde bir zarar verme
ya da miidahale s6z konusu olmamalidir.

Ornek;

Anayoldaki polis kontrolii kime karsi uygulaniyorsa ona karst bir miidahale
olugturur. Bu nedenle bu kontrol konvoyda bekleyenler icin giinlik olagan
kiilfetlerden biridir.

Yasa koyucunun tacizi, tecaviizden ayiran bir sinirin ne zaman agildigi ve bir
miidahalenin s6z konusu oldugu konusunda 6nceden bir kriter koymasi olanaksizdir.
Ciinkii bu durum temel haklar1 yasa koyucunun takdirine birakmak olacaktir ve
temel haklarla baglilik (Anayasa md.11) ilkesiyle bagdastirilamaz. (Pieroth &
Schlink, 1986, s. 66)
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