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TEOLOJI-POLITIK FELSEFE ILISKISI KISKACINDA
EGEMENLIK KAVRAMININ SCHMITTYEN ANALIZ

SCHMITTIAN ANALYSIS OF THE CONCEPT OF SOVEREINGTY BETWEEN
THEOLOGY AND POLITICAL PHILOSOPHY
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ABSTRACT

In this study, Carl Schmitt’s ideas on the sover-
eignty theory are examined. The German think-
er unveils the transitional relations between
theology and modern theory of law and mod-
ern political theory and systematizes this line of
thought with the concepts of sovereignty and
the state of exception. He tended to evaluate
the concept of sovereignty in a particular and
practical sense instead of adopting a general
and abstract one. Also, he defined the sover-
eign as the one who decides on the state of ex-
ception. In the state of exception, the transcen-
dent position of the sovereign as someone who
is released from the abidance to all formal or
legal norms constitutes one aspect of the con-
cept of sovereignty which is comprehensible
with references to theology. The will of the sov-
ereign owes its transcendence to her/his role as
the protector of the togetherness of the nation
which has a real political substance, the state
which represents the real political order, and the
constitution which emerges as the political deci-
sion of the nation. In this article, the concept of
will of the sovereign will be defined in respect
of its presence within modern law and political
theory. Then, Schmitt’s ideas on the concept of
sovereignty will be considered with reference to
the state of exception, political, decision, politi-
cal theology, democracy and dictatorship.
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Bu calismada Carl Schmitt’in egemenlik kura-
mina dair gelistirmis oldugu fikirler incelenmis-
tir. Teoloji ile modern hukuk ve siyaset dustince-
si arasindaki baglantiy1 ve gegiskenligi ortaya
koyan Alman dusunur, 6zellikle egemenlik ve
istisna hali kavramlari Uzerinden bu sirekli-
ligi sistematiklestirmistir. Schmitt, egemenlik
kavramini soyut anlamindan ziyade somut ve
pratik duzeyde incelemeye 6zen gostermistir
ve egemeni “istisna haline karar veren” olarak
tanimlamistir. istisna halinde egemenin tim
formel/yasal kisittamalardan azade olmasi ve
askin bir konuma yukselmesi, kavramin ancak
teolojiye referansla anlasilabilecek boyutudur.
Egemen irade bu askinhgini; gercek bir politik
téze sahip halkin birlikteliginin, bu halkin politik
karari olan anayasanin ve somut politik diizen
olan devletin koruyucusu olmasina borgludur.
Bu baglamda makalede 6ncelikle egemenligin
tanimi yapilacak ve kavramin hukuki ve siya-
si duslince gelenegindeki yeri saptanacaktir.
Ardindan Carl Schmitt'in egemenlik Ulzerine
dustnceleri; istisna hali, karar, politik teoloji,
siyasal, demokrasi ve diktatorlik kavramlar
ekseninde tartisilacaktir. Walter Benjamin’den
Hannah Arendt'e, Hans Kelsen’den Hermann
Heller'e, Giorgio Agamben’den Jacques Derri-
da’ya, Chantal Mouffe’'tan Leo Strauss’a kadar
birgok 6énemli filozof ve distince adamini etki-
leyen Schmitt, siyaset ve hukuk diistincesinde
uzun yillar daha tartisiimaya devam edilecek
bir distnUr olarak 6nemli izler birakmistir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, Egemenlik,
istisna Hali, Politik Teoloji, Siyasal Kavrami,
Kararcilik, Dost-Disman Ayrimi.

Makale Atif Bilgisi: ERCINS Giilay- BULDUR ibrahim, (2020).

“Teoloji-Politik Felsefe iliskisi Kiskacinda Egemenlik Kavraminin

Schmittyen Analizi”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 107-128.
Gonderim Tarihi: 20.01.2020 Kabul Tarihi: 02.04.2020
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GiRiS

Iktidar, otorite, yonetim, itaat ve mesruiyet gibi kavramlar insanlik tari-
hiyle yasittir. “Zoon politikon” olan insan, bunun bir geregi olarak yonetmis
ve yonetilmistir. Yonetenler yonetimlerini dayandiracak megruiyet ilkeleri-
ne ihtiyag duymusglardir. Bu ilkeler geleneksel donemde mitolojik, metafizik
ve dinsel olmus, modern déneme gelindiginde devlet mekanizmasi mer-
kezinde rasyonel, yasal ve ulus temelli olmak {izere doniisiim geg¢irmistir.
Egemenlik kavrami, modern dénemde devletin en tistiin karar verici otorite
olarak ortaya ¢itkmasindaki temel mesruiyet kaynagidir. Modern devlet her-
hangi bir agkin, metafizik ya da dini temellere dayanarak mesrulagtirilamaz.
Rasyonel temeller tizerine kurulmustur ve kendi kendine referans vererek
otoritesini yaratir. Bu yeni devlet paradigmasini anlamlandirmak ancak ege-
menlik kavramiyla miimkiin olmustur. Siyasal otorite olarak yegine merci-
inin kigilerden bagimsiz olan modern devletin bizzat kendisi kabul edilmesi
ve devlet aygitinin hukuki bir kisi olarak taninmasini saglayan da yine ege-
menlik kavramidir. Bu agidan kavram, modern devlet sistemi i¢indeki ikti-
dar, otorite ve mesruiyet arasindaki iligkileri ¢6ziimlemek agisindan biiyiik
bir imkan saglamaktadir. Bu galismada egemenlik kavrami, 6zellikle Carl
Schmitt’in yorumlari ekseninde teo-politik bir ¢ergeveden incelenecektir.

SIYASAL iKTIDARDAN DEVLETE BiR KATALiZOR OLARAK
EGEMENLIK KAVRAMI

Egemenlik kavrami gerek siyasal diistinceler gerekse de hukuk kurami
alanindaki en temel kavramlardan biridir. Devlet kavramindan bahsedildi-
ginde egemenlik kavramindan da bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii mo-
dern devlet, egemenlik kavramiyla birlikte diisiintildiigiinde anlagilabilecek
bir olgudur. Egemenlik bir devletin en tistiin emretme ayricaligidir ve dev-
letin smursiz ve de kosulsuz bagimsizligini ifade eder (Goziibiiyiik, 2003:
15). Bu yiizden egemenlik, bir devletin varhiginin 6nkoguludur. Egemenlik
olmadan herhangi bir devlet yapisindan s6z etmek miimkiin degildir.

Egemenlik; Bat1 dillerinde ‘Gstiin/yiiksek’ anlamina gelen ‘superior’ ke-
limesinden tiiremistir. Bu kavrami Latincede karsilayan ‘superaneitas, su-
peranus’ sozciikleri gesitli dillerde ‘souveraineté, sovereignty, souverenno-
se’ gibi kavramlarla karsilanmaktadir (Beris, 2014: 4). Egemenlik kavrami
‘en tistiin hitkmetme giiciine sahip olmak’ olarak tanimlanabilir. Yukardaki

Bu makale ibrahim Buldur tarafindan Mart 2019'da savunulan Egementik Kavramina Hukuki ve Politik Bakis:
Kelsen ve Schmitt bashikl yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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kavramlarin stiin/yiiksek anlamina gelmesi, egemenlik kavraminin ‘en is-
tin gii¢’ olmasinit kargilamaktadir. Kavrami hukuki ve siyasi literatiire ka-
zandiran kisi Fransiz filozof Jean Bodin olmustur. Bodin egemenligin ayirt
edici 6zelligi olarak, kavramin ‘stirekli ve boliinemez’ olugsuna vurgu yapar.
Bir kralin bedeniyle 6zdeslesmis siyasal iktidar anlayisindan ziyade kisiler-
den bagimsiz, ilkeyle (Yasa), onu kullanan “kigiyi” birbirinden ayiran sekii-
ler bir devlet ve iktidar anlayis1 ortaya ¢itkmaya baglamistir (Akal, 2016: 66).
Bodin ilgili stireci okumasi ve tanimlamasi a¢isindan 6zgiin bir yere sahiptir.
Egemenlik boylece, askin ve siirekliligi olan bir devlet anlayiginin kavramsal
anahtar1 olmus ve devlete hukuki kisiligi vermistir. Bu baglamda egemenlik
kavramu; kisiler tizerinden anlagilan ve bireylerin giidiimiindeki bir yonetim
anlayigindan; kisiler st siirekliligi olan ve daimi bir iktidar/devlet/y6netim
anlayigina gegisi anlatan bir anlam icerigine sahiptir.

Egemenlik i¢ ve dis siyasette farkli anlamlara sahiptir. Bu farklilik i¢ ege-
menlik ve dig egemenlik iizere smiflandirilir. I¢ egemenlik; devletin hikim
oldugu cografi sinirda ve bu sinir igerisinde yasayan insanlar (halk, ulus, va-
tandas) tizerindeki mutlak hiikmeden olmasini, yasa yapmaya ve uygulama-
ya yetkili tek gii¢ olmasini ve bu yasalarin iilkesi icindeki her kurum ve kisiyi
bagliyor olmasini ifade eder. Devlet iktidari, mesruiyetini egemen iradeden
alir ve kendinden bagka higbir giigle sinirlandirilamaz (Beris, 2014: 11). Dis
egemenlik ise kiiresel siyasete dair bir kavramdir. Ana hatlariyla devletle-
rin bagimsiz oldugunu ve bir devletin 6teki devletin i¢ islerine karigama-
yacagini ifade eder. Fakat bu uluslararasi iliskilerde higbir aktoriin dikkate
almmayacagi anlamina gelmez. Dis egemenlik yetkisi, uluslararas: hukukta,
devletin bu yetkiyi kullanmasinda uluslararast hukukun 6ngordigii yitkiim-
laliikler diginda bagka higbir otoriteye bagimli olmayacagi ve devletin tilkesi
tizerindeki egemenlik yetkisini miinhasir bir sekilde kullanacagi anlamina
gelir (Pazarci, 2012: 149). En nihayetinde bir devletin uluslararasi sistemde
egemen olup olmadigi tartismali bir konu olmakla beraber, meseleye hukuki
yoniiniin diginda gii¢ olgusunu dikkate alarak cevap aramak gerekmektedir.

Egemenlik kavraminin dogru anlagilmasi, siyasi iktidar ve egemenlik
arasindaki farkin belirginlestirilmesiyle miimkiindiir ¢iinki bu iki kavram
birbiriyle karigtirilmaktadir. Egemenlik en {istiin buyurma giiciine sahip ve
kendisine denk higbir yasal-siyasal otorite kabul etmeyen iradedir. Bagka bir
odak ya da iktidar tarafindan onaylanma ihtiyact duymadan karar alma ve
uygulama giictine sahip olmayi ifade eder (Kia, 2011: 17). Aym1 zamanda
modern devletin hem varlik sartt hem de kurucu kosuludur. Egemenlik,
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devleti 6nceler. Fakat siyasal iktidar devlet olustuktan sonra kurulan bir po-
litik aygittir. Egemenligin aksine kurucu fonksiyona sahip degildir. Siyasal
iktidar daha ¢ok pratik bir yetki kullanimini ifade eder. Yoneticiler tarafin-
dan kullanilan siyasal iktidar, sinirlart anayasa tarafindan belirlenmis iktidar-
dir. Egemenlik, kendine referansla mesrulastirilan bir kavramdir fakat siyasi
iktidar ancak anayasaya dayanarak bir megruiyete sahip olabilir. Dolayisiyla
egemenlik askin, siyasi iktidar ise igkin bir kavramdir.

Machiavelli’den Schmitt’e Egemenlik Diigiincesinin Gelisimi

Ortagagda Papa ve Imparatorun ikili iktidar1 modern anlamda mutlak,
tek, bir, stirekli ve boliinemez egemenlik anlayisiyla ciddi uyumsuzluklar
icermekteydi. Bu ikilik modern déneme gelindiginde sekiiler devlet ege-
menligi lehine ¢oztilmiistiir. Modern siyaset felsefecileri de egemenligi ku-
ramsallagtirma yoluna gitmiglerdir.

[k olarak Machiavelli, siyaseti bagl bagina bir amag olarak ele alarak bi-
reyi ve toplumu siyasal iktidar kargisinda aragsallagtirmigtir. Ahlaki ve kiil-
tiirel yasamin evrensel mesruiyet ilkeleri yerine siyasal iktidarin birligini ve
biitiinliigiinii 6nceleyen, ortak iyi ilkesini salt egemenin iradesine birakan
ve egemeni sinirlandiracak higbir giicti kabul etmeyen devlet anlayisiyla si-
yaseti kendi kurallar1 olan 6zerk bir alan olarak tanimlamistir. Daha sonra
Bodin, egemenlik kavramina stireklilik niteligini kazandirmigtir. Bodin’e
gore egemenlik bir devletteki mutlak ve siirekli giictiir. Egemen sadece so-
mut bir bedeni degil, bunu asan kurumsallagmig siyasal iktidarin bedenini
temsil etmektedir (Cetin, 2002: 58). Siyasal beden mutlak, 6liimstiz, bir ve
boliinmezdir. Béylece Bodin, egemenligin kurumsal bir sekilde tasavvur
edilmesini saglamigtir. Egemenlik kavramu iktidarin ilkesi (auctocritas) ile
onun kullanma bigimini (potestas) bir araya getirmistir. Hobbes ise kuru-
cu iktidarin mutlak kuruculugunu savunarak egemenlik kavramini gii¢ ol-
gusuyla pekistirmigtir. Devlet, giictiniin mesruiyetini Tanrr’dan degil top-
lumdan alir ve egemen gii¢ toplumun temsilcisidir, dolayisiyla egemenligin
kaynagi toplumsal s6zlesmedir. Dolayistyla Hobbes, devleti rasyonel temel-
ler tizerine inga etmistir. Bu rasyonalite ise egemen iradenin mutlak akli ve
kararlaridir. Rousseau’da ise bu akil, ayn1 mutlak niteliklere sahip olan genel
iradedir (Cetin, 2002: 61). Genel irade, biitiin halkin iradesini temsil eden
ve toplumsal s6zlesmeyle kurulmug ortak bilinci ifade eder. Rousseau halk
egemenligi fikrinin temellerini atan diisiiniir olsa da genel iradeye yiiklemis
oldugu mutlaklik vasfi, onu klasik egemenlik anlayisina dihil etmektedir.
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Teorik diizeyde Bodin, Hobbes ve Rousseau tarafindan gelistirilip yet-
kinlestirilen klasik egemenlik anlayis1, mutlak ve smirsiz olmast bakimindan
onemli elestirilere maruz kalmigtir. Bu itirazlar klasik egemenlik anlayisinin
sinirlandirilmasini ve bireylerin egemen devlet karsisindaki hak ve 6zgtir-
liiklerinin dikkate alinmasini saglamustir. Ozellikle 17. ve 19. yiizyillar ara-
sinda ortaya ¢ikan ve dogal hak diisiincesi, hukuk devleti ilkesi, kuvvetler
ayrihigi ilkesi ve 20. yiizyilda daha etkin olmaya baglayan uluslariistii kurum
ve kuruluglar, klasik egemenlik anlayigini sinirlamis ve giintimiiz sinirh ege-
menlik anlayiginin sekillenmesini saglamigtir. Bu ekoliin 6nemli temsilcileri
arasinda Locke, Montesquicu ve J. S. Mill gibi isimler yer almaktadir.

CARL SCHMITT’iN EGEMENLIK KURAMI

Carl Schmitt, genellikle bilingli bir sekilde g6z ardi edilmis olan hukuk,
siyaset ve teoloji arasindaki bagr gostermesi agisindan 6zgiin bir digiintirdiir.
Ozelikle Aydinlanma diisiincesiyle beraber ortaya ¢ikan sekiilerlesme siireci,
sosyal bilimlerle teoloji arasinda biiytik bir epistemolojik duvar 6rmiistiir. Bu
duvar ayni zamanda “Bat1” diisiince tarihindeki stireklilikleri kesip tamamen
radikal bir baglangi¢ yapmay hedeflemistir. Ancak Schmitt bu duvari yikarak
teoloji ile modern siyaset ve hukuk felsefesi arasindaki devamliligy ifsa etme
cabasindadir. Bu baglamda gelistirmis oldugu egemenlik kurami, tam olarak
bahsedilen gorevi ifa etmesi agisindan merkezi bir konumda durmaktadir.

Bu agamadan itibaren Schmitt’in egemenlik kavramini agiklamak igin 6n-
celikle istisna hali, karar ve egemenlik kavrami arasindaki iligki ve ardindan
egemenlik kavraminin teolojiden miilhem yapisi incelenecektir. Daha sonra
egemenlik kavraminin iizerinde insa oldugu politik zemin olarak siyasal kav-
rami ve bu kavram egliginde demokrasi ve liberalizm elestirisi ortaya konacak-
tir. Son olarak Schmitt’in egemenlik kavraminin somutlastirilmasinda elverigli
bir arag olarak diktatorlitk kavraminin incelemesine ve kendi déneminde ege-
men irade olarak 6nerdigi Devlet Bagkanlig: tezine yer verilecektir.

Istisnamin Belirleyiciliginde Egemenin Karan

Schmitt’e gore egemenlik kavramini anlamanin yolu, kavramu “istisna
hali” kavramiyla birlikte diisiinmekle miimkiindiir. Ciinkii egemenlik, bir
“stnir durum”da ortaya ¢ikan “sinir kavram”dir (Schmitt, 2014: 13). Smir
kavram demek egemenlik kavraminin, normlarin diizenlemis oldugu “nor-
mal” durumlarda kavranamayacag anlamia gelir. Bu ytizden gerekli olan
bir sinir durumdur yani istisna halidir. Egemenlik ise istisna halinde gercek
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anlamda ortaya ¢ikacagindan dolay1 sinir kavram olarak nitelendirilir. Istisna
hali, bir politik diizende (devlette) meydana gelen ve olaganiistii 6nlemlerin
uygulanmasini gerektiren her tiirlii ciddi ekonomik ve siyasi karigiklik anla-
mina gelir (Zeybekoglu, 2009: 27). Istisna hali basit bir sekilde olaganiistii hal
ya da sikiydnetim uygulamasi olarak anlagilmamalidir. Bunlar1 da kapsamakla
beraber devlet kuramina dair daha genel bir kavramsallagtirmadir'. Egeme-
nin istisna halinde belirleyici 6zne olarak ortaya ¢ikmasindaki sebep; istisna
haline karar veren otorite olmasidir (Schmitt, 2014: 13). Neyin istisna hali
olup olmadigma karar veren egemen, ayni zamanda istisna halinin igerigini
doldurmus ve mevcut durumu tanimlamig olur. Istisna hali, egemenlik ve
karar kavramlarinin bulustugu noktadir (Zeybekoglu, 2009: 27).

Schmitt’in kuraminda karar® kavrami merkezi bir yer tutar. Buna istina-
den Schmitt “kararc1” (desizyonist) bir diigiiniir olarak siniflandirilir. Kararci-
lik, hukuki normlarin tasarlanmasinin ve gegerliliklerinin temelinde egemen
iradi edimin karar1 oldugunu savunan disiincedir. Hukuk normlarinin, her
zaman belirli kararlarin gorece 6zerkligine dayanan ve praxis alanina dikkat
¢eken indirgenemez bir “am1” igerdigini séyleyen Schmitt’in diistincesinde
karar, yalnizca hukukun temeli degildir; ayni zamanda normatif sistemden ¢1-
karilamayacak deger ve 6neme sahiptir (Delacroix, 2005: 36). Ay sekilde bir
hukuk normu ve normun uygulanisi arasindaki geciskenligi saglayan da karar-
dir. Dolayistyla hukuki sonug, en ince ayrintisina kadar kendi 6nciillerinden
tiiretilemez. Hukuk kendi kendini yaratamaz, bu yiizden karar vermek zaru-
ridir ve belirleyici unsurdur. Karar ‘normatif higlikten’ dogar ve desizyonist
diisiincede karar mutlak baglangig noktasidir (Delacroix, 2005: 39). Istisna hali
ise kararin en saf haliyle mevcudiyet bulacagi durumdur.

Kararin bagimsiz anlami, karar veren egemenin niteligine gore degisik-
lik gosterir. Karar verici egemen, askeri bir biirokrasi ya da radikal bir parti

1 Agamben’e gore kamu hukuku alaminda hala gergek bir istisna hali kuram1 mevcut degildir ve sozciik
cok karmagik bir tamma sahiptir. Istisna hali; yasal ve siyasal olanin kesisme noktasindaki muglak ve
degisken simirda durmaktadir ve kamu hukuku ile siyasal olgu arasinda bir dengesizlik noktas olustur-
maktadir. Bkz. (Agamben, 2014).

2 “Schmitt, Hukuki Diisiincenin Ug Tipi calismasinda pozitivist, normativist ve desizyonist olmak iizere ii¢
hukuk anlayisindan bahsetmektedir. Schmitt aslinda pozitivizm ile normativizmin aym kdkene sahip
oldugunu, dolayisiyla da aslinda iki tarz hukuki diisiince oldugunu séylemektedir. Buna gore her seyin
norma yaslandid1 pozitivist-normativist anlayisla, karar alma’min esas oldugunu diisiinen desizyonist
anlayis birbirlerine karsidirlar. Schmittgi desizyonist anlayisa gore bir normun istisna hali ile iligkisi
kismi ve simrl olabilmektedir. Norm, istisnaya isaret edebilir ama onu betimleyemez. Onun genel bir
cercevesini sunabilir ancak igerigini tammlayamaz.” Bkz. (Kardes, 2015: 105). Desizyonist diisiince,
hukuk normlannin temelinde baska bir hukuki normun oldugu tezine kars1 gikar. Hukuk normlan ege-
men otoritenin iradi edimi sonucu olusur. Dolayisiyla normlarin temelinde ‘karar’ vardir.
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orgiitii olabilir. Ancak bu ikisinin de istisna haline dair verdigi karar birbi-
rinden oldukga farkli olacaktir (Schmitt, 2014: 17). Dolayistyla dirimsel olan,
hukuk tarafindan normatif olarak belirlenmis yasal diizen degil, kararin ba-
gimsiz anlaminin bizzat kendisi ve karar1 kimin verecegi meselesidir. Kura-
muni gelistirirken Schmitt, egemenlik ve istisna hali arasindaki baglantiyr fark
eden ve egemenlik kavramuini literatiire kazandiran Bodin {izerinden oku-
masini stirdiirtir. Bodin egemenlik ve hukuk arasindaki iligkiyi giindeme alir
ve egemenin hukukla siirlanip smirlanmayacagini tartigir. Bodin’e gore acil
durumlarda hukuk, egemenin fiilleri tizerindeki baglayiciligini yitirir. Bu du-
rumda egemen, politik karar1 (kaos tehlikesine karst diizenin muhafizi sifa-
tryla) kendine referansla veren bir mutlak iradeyle donatilmus olur. Schmitt
icin Bodin’in bilimsel verimliliginin ve bagarisinin sebebi burada yatar: Bodin,
“karar1” egemenlik kavraminin igine yerlestirmistir (Schmitt, 2014: 16). Ege-
men, yirirlitkteki kanunlari ilga edebildigi siirece egemendir ve egemenlik
esasinda “karara” dayanir. Schmitt’e gore hukuki diizen de dihil olmak tizere
tiim diizenler bir karara dayanir. Onun hukuk felsefesi, egemeni komuta edi-
lemeyen komutan olarak istisna hali i¢ginde yeniden tesis eder (Hirst, 2019:
25). Schmitt, klasik tanimuyla en istlin yiiriitme giicii olan ve bagka kaynaktan
tiiremeyen egemenlik anlayigini somutlagtirir. Bu tanim agiklayici ve basittir,
ctinkii Schmitt egemenligin bir kurgu oldugunu diigiinmez, Schmitt’te ege-
menlik; gercek giigle birebir ¢akisandir (Akal, 2017: 124) ve somut bir politik
diizen olan devlette, “son karar1” verebilen otoritedir.

[stisna halinin Schmitt i¢in hayati 6neme sahip olmasi, hukuk normla-
rinin olagan haller géz 6niinde bulundurularak olusturulmasiyla alakalidir.
Hukuk kurallar1 “diizen” ve “normallik” halinde gegerli ve anlamlidir. Hu-
kukun egemenligi sadece olagan kosullar i¢in gegerlidir. Genel bir hukuki
norm, mutlak istisnay1 icermez (Schmitt, 2014: 14). Bu yiizden boyle bir
durumda ger¢ek bir egemenlikten s6z edilemez. Ancak bir istisna hali teza-
hiir ettiginde, baska bir deyisle hukuk etkisiz kaldiginda, diizeni muhafaza
etme kabiliyetine sahip olan irade; gercekten egemen iradedir. Istisna haline
karar verebilmek ancak hukuki normlarin digina ¢ikmakla miimkiin olur.
Bunu yapabilecek giig; halkin gergek temsilcisi ve diizenin asil muhafiz
olan egemendir. Modern istisna hali, mutlakiyetci gelenegin degil, demok-
ratik-devrimci gelenegin bir tirtiniidiir (Agamben, 2018: 14). Mutlakiyet¢i
gelenckte modern hukuki sistemde istisna olarak adlandirilan durumun sii-
rekliligi ve siradanligr mevcuttur. Burada hukuk, dogrudan karara baghdir.
Ancak modern hukuk devleti anlayisi, politik karar1 ve hukuk normlarinin
diizenleyemedigi alanlar1 gérmezden gelmeye calisigindan otiirti istisna
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halinin ortaya ¢ikmasina mahk@m olur. Ciinkii istisna hali biitiin modern
hukuki/politik diizenlerin i¢inde her an ortaya ¢ikarilmak tizere gomiliidiir.
Yazilmayacak ya da yazilmamasi gereken, ancak hizmet etmeleri gereken
kosullar gergeklestiginde belirlenebilecek olan normlarin varhigi (Agamben,
2018: 40), modern hukuk devletinin asla yiizlesmek istemedigi bir politik
gerceklik olarak her zaman mevcut olacaktir.

Schmitt, devleti “somut politik diizen” olarak nitelendirdigi i¢in ege-
menligi de somut bir uygulama olarak ele alir. Klasik tanimiyla egemenlik;
“en wstiin ve asli hiikmedici gii¢” olarak tanimlandiginda, esasen soyut se-
manin ardina gegilememis olur. Egemenligi pratikte anlamlandirmak gerek-
lidir. Ciinkii soyut ve normatif olan, somut ve varolugsal olanin ziddidir
(Bezci, 2006: 94). Bu yiizden Schmitt, bir kriz durumu meydana geldiginde
kamusal ¢ikar1 veya devlet ¢ikarini ya da kamusal diizeni ve giivenligi tesis
edip korumanin yollarina dair karar1 kimin verecegi gibi somut meseleleri
sorunsallagtirir. Ciinki istisna hali, mevzu hukukta 6ngoriilebilecek bir du-
rum degildir (Schmitt, 2014: 14). Devletin varligini neyin ne sekilde tehdit
edecegi, bu tehlikenin ne zaman gelecegi, boyle bir durumda nelerin vuku
bulabilecegi gibi konular, hi¢bir zaman tam anlamiyla 6ngoriilebilir degil-
dir. Bunlarin acikga belirlenmesi, belirli bir standarta oturtulmasi ve tek tek
siniflandirilmasi higbir hukuki ¢erceve bakimindan miimkiin olamaz. Bu
yiizden istisna halinde, hukuk devleti anlayisi vasifsiz kalmaya mahktmdur.
Istisna hali, her daim potansiyel olarak gémiilii bir sekilde devlet teorisinin
ve kamu hukukunun merkezinde durmaktadir. Béyle bir durumda olma-
st gereken, istisnanin meydan okuyusuna yanit verebilecek ve diizenin ko-
runmasi i¢in gereken tiim 6nlemlerin alinmasinin éniinii agabilecek sekilde
dtizenlenmis bir anayasadir (Hirst, 2019: 27). Egemen, acil durumun mev-
cudiyetine ve bu durumun sona erdirilmesi i¢in neyin yapilmasi gerektigine
karar verendir. Bu yiizden halkin politik karar1 olan anayasa, egemeni sinir-
lamamali aksine yetkilendirmelidir. Anayasa, gelecek normal zamanlar igin,
halkin birlestirici siyasi ruhunu koruyacak yontem ve giigler yaratmalidir.
Boylece kriz ve istisna durumlarinda halkin siyasi tekligini, politik birlestirici
glictinii ve kurucu siyasi fikirlerin ruhunu muhafaza edecek bir kurum (Sch-
mitt’in tercihi Devlet Bagkani) tesis edilmis olacaktir (Preuss, 2019: 246).

Hukukun askiya alinmasi ve egemenin sinirsiz yetkiyle donanmasi anar-
sinin ya da despotik ve keyfi bir rejimin ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemeli-
dir. Her ne kadar mevzu hukuk geri atmis olsa da halkin politik birliginin
somut ifadesi olan devlet varhigini stirdiirtir. Mevcut hukuk diizeni ortadan
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kalkmugtir ancak hala hukuki bir diizen mevcuttur. Schmitt istisna halini
mesruiyet dairesi iginde tutmaya dzen gosterir. Istisna hali yasalara bir ku-
ralsizlik alan1 sokar ve gercekligin etkili bir sekilde diizenlenmesini miim-
kiin kilar. Bu sayede egemen, yasal sinirlar dihilinde kalmay1 garanti altina
almis olur. Gegerli yasal diizenin diginda kalmig olan egemen yine de o dii-
zene aittir, ¢linkii anayasanin toptan askiya alinip alinamayacag kararinin
sorumlulugu ona aittir (Agamben, 2014: 168). Boylece devlet otoritesinin
mesru mevcudiyeti, hukuk normlar1 kargisinda tstiinliigiinti kanitlar. Hu-
kuki normlar istisna durumlarinda uygulanamayacagindan egemenin karari
hi¢bir normatif bag ile sinirlanamaz ve mutlak hale gelir. Norm, normal du-
rumlar i¢in vardir, yani normal durumun ne zaman baglayip ne zaman sona
erdigine hukuk karar veremez. Buna karar verebilmek egemenin tekelinde-
dir (Schmitt, 2014: 21). Eger egemen, normal durum olduguna hitkmederse
normlar gegerlilik kazanir, ama egemen istisna haline karar verirse normla-
rin etkinligi sona erer. Istisna hali, normun gegerli oldugu ama giicii olmadi-
g1icin uygulanamadigi ve yasa degerine sahip olmayan tasarilarin/eylemlerin
yasa giictinii elde ettigi bir hukuk rejimini ifade eder (Agamben, 2014: 169).
Normal durumlarda kararin bagimsiz anlami minimuma indirgenirken is-
tisna halinde ise normlar iglevsiz kalir. Hukukun gecerliligini saglayan giig,
egemenin tekelindeki karardir. Ancak bu tekel, hukuken zorlama ya da keyfi
bir bi¢cimde hitkmetme tekeli degil, politik birligin devamu i¢in karar verme
tekelidir. Egemenligin teleolojisi tam da bu anlama gelir. Schmitt istisnanin
can alic1 6nemini su sekilde vurgular:

“Ozellikle somut yasamin felsefesi, istisnadan ve ekstrem durumdan elini
etedini cekmemeli, aksine, bunlarla en ist diizeyde ilgilenmelidir. Bu felsefeye
gore, istisna, kuraldan 6nemli olabilir; paradoksal olana yaklagiminin romantik
birironiden esinlenmis olmasindan dolayi degil, aksine, kendini vasati bir sekil-
de “tekrar edenin’ apacik genellemelerinden daha derine inen anlayisin olanca
ciddiyetiile... Istisna, normal durumdan daha ilginctir. Normal olan hicbir seyi
kanmtlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalmzca kural kanitlamakla kalmaz, kural,
yalmzca istisna sayesinde yasar. Istisnada gercek hayatin giicii, tekrarlanmak-
tan katilasmis mekanizmanin kabugunu kirar.” (Schmitt, 2014: 22).

Egemenlik ve istisna hali arasindaki bagintida egemenin konumunu su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Egemen; istisna halinde var olabilen yani
karar verici olarak kalabilen, istisna halini olusturan ve istisna halinin ne ol-
duguna karar veren otoritedir (Kardes, 2015: 104). Yetki unsurunun 6ngo-
riilmedigi bir durumda yetkili olan 6zne; egemen iradedir. Yani egemen;
hukuki diizen yetki sorununu ¢6zmekte tikandigi anda yetkiyi eline alabilen
guigtiir (Schmitt, 2014: 18).
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Egemenligin Teo-Politik Okumasi

Schmitt, ilk ti¢ boltimiinti 1923 yilinda Max Weber’e adanan bir derleme ki-
tap icin kaleme aldig1 Siyasi Ilahiyat eserinde (Colliot-Thélene, 2019: 202), hu-
kuk ve siyaset teorisine dair gelistirilen kavramlarin esasinda teolojiye referansla
anlam kazandigim belirtir. Ozellikle modern devlet kuramimin biitiin 6nemli
kavramlarmin “sekiilerlestirilmis teoloji” kavramlari oldugunu iddia eder. Or-
negin bir teoloji kavrami olan “kadir-i mutlaklik”, sekiiler bir kavram olarak
kadir-i mutlak kanun koyucuya donastiirilmastiir. (Schmitt, 2014: 41). Bu
durum teolojinin, 6ziinii muhafaza ederek modern dénemde yeni bir formda
ortaya ¢iktiginin gostergesidir. Schmitt en nihayetinde her iktidarin bir agkinlik
ve her agkinhigin da bir iktidar oldugunu not diiser (Baume, 2009: 374).

Schmitt’in teoloji ve modern devlet kurami arasinda baglanti kurma-
sindaki ama¢ hukuki kavramlarm sosyolojisinin anlasilmasini saglamaktir.
Modern devlet anlayigi ve modern devlet mekanizmalari ele alindiginda, bu
durum acik¢a ortaya ¢ikar. Schmitt’e gore pozitif hukuka iligkin kamu huku-
ku literatiirti incelendiginde modern devlet ile kadir-i mutlak 6zne arasinda
yakin baghliklar oldugu goriilecektir. Kadir-i mutlak olan Tanri, insanlarin
hayatlarinin her anini diizenler, insanlarin uymas: gereken emirler verir;
yasaklari, giinahlar1 belirler. Tanrr’nin karigmadigi, bos biraktigi higbir alan
yoktur. Mutlak kanun koyucu olarak mesruiyetini kendinden alir ve itaat
etmeyenlere kargt cehenneme atmak gibi yaptirimlar uygular. Buna kargin
¢ok bagislayici ve merhametlidir. Schmitt bununla baglanti kurarak modern
devletin Tanr gibi her yere miidahale ettigini ifade eder. Modern devlet; po-
zitif hukukun yetersiz kaldig: bir tartismayi, verecegi kararla sonuca baglar,
bazen magtiret ve af yoluyla kendi kanunlarinin iistiinltigiint kanitlar, bazen
littutkar bir hitkiimdardir, ancak ayni1 belirsiz kimlikle kanun koyucu, yiiriit-
me glici, polis, af ve sosyal yardim mercii olarak da karsimiza ¢ikar. Daima
itaat bekler, buyruklarina uymayanlara kars1 yaptirimlar uygular. Kendinden
bagka hicbir egemen, otorite ve kanun koyucu tanimaz. Ciinkii devlet, ka-
dir-i mutlak olan Tanrr’nin tiim bu 6zellikleri cergevesinde tamimlanmustir.
Kadir-i mutlaklik teolojiden sadece dilbilimsel olarak degil, tiim sosyolo-
jik, politik, somut ve pratik yonleriyle de devralinmigtir (Schmitt, 2014: 43).
Devletle bagintili olarak egemenlik tanimi da bizzat bu sekilde kavramsallag-
tirilmigtir. En @istiin emretme giicti ve tek kanun koyucu otorite olarak ege-
menlik, esasinda teoloji alanina ait bir kavramdir. Mistik ve soyut bir icerige
sahip olan kavram, Tanrr’nin inayetinin hukuki kilifi olmaktan bagka bir sey
degildir (Schmitt, 2014: 44). Ozetle teolojinin yerini hukuki kurgu almustir.
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Hukuki kavramlar ve egemenlik anlayisi, tizerinde yiikseldigi toplumun
sosyolojik temelleri tizerine insa edilmistir. Toplumun tiimii, tarihin her-
hangi bir déneminde bir tiir tinsel homojenlige sahip olur (Colliot-Thélene,
2019: 205). Schmitt tek-Tanrt anlayist ve monarsist devlet kurami anlayigt
arasindaki iliskiye bu baglamda dikkat ¢ekmistir. Ozellikle 17. yiizy1lda mo-
narsist devlet kuraminin tebaa arasinda kolaylikla kabul gérmesinin altinda
yatan sebep bu sosyolojik uyumdur. Monarsinin tarihi-siyasi varligi, done-
min Bat1 Avrupa insaninin genel biling diizeyine uygun oldugu ve tarihi-si-
yasi gercekligin hukuksal yapisi, metafizik kavramlarin yapisiyla ortiistigi
icin bu uyum saglanabilmistir. Belirli bir devrin diinya hakkinda ¢izdigi
metafizik resim, siyasi organizasyonunun sekliyle ¢akistiginda egemenlik
kavraminin sosyolojisi agiga ¢ikar (Schmitt, 2014: 49). Schmitt bu anlayi-
sin izdigimiinii Rousseau, Leibniz, Descartes ve Hobbes gibi filozoflardan
alintilarla destekler. Bu alintilarin da gosterdigi gibi 17. ve 18. yiizyil siyasi
disiincesi, tek-Tanr1 perspektifinin yansimasi olan tek-egemen diisiince-
si tasariminin etkisi altindadir. Diinya kargisindaki agkin bir Tanrr’ya olan
inang, devlet karsisinda agkin olan egemene inanci besler.

19. yiizyila gelindiginde tiim teist ve agkin tasavvurlar aydinlanma diisiin-
cesi ve pozitivizmin etkisiyle bertaraf edilmis ve yeni bir megruluk kavrami
olusturulmustur. Tiim kudret halkin kurucu iktidarina verilmis ve monar-
sik mesruiyetin yerini demokratik mesruiyet almistir. Schmitt gegen dort
yiiz y1l boyunca Avrupa ruhunun ¢ekim merkezinin teolojiden metafizige,
metafizikten insancil ahlaka, oradan da iktisada ve teknige dogru bir do-
niistim gecirdigini belirtir (Colliot-Thélene, 2019: 205). Her bir dénemin
¢ekim merkezi, o donemin egemen, iktidar, otorite, devlet ve siyasala dair
kavrayisinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Ancak burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta teolojinin kurucu yeridir.

Schmitt hukukun kargisinda tistiinliik verdigi ‘politik karar” megrulagti-
rict organlar olarak kilise ve devlet arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Sch-
mitt’'in kilise kurumu (Roma Katolik Kilisesi) ile devlet kurumu arasinda
yapmis oldugu mukayesenin temel hedefi, temsil fikrinin incelenmesidir.
Alman diisiiniir diizen ve istikrarin temeli olarak Roma Kilisesi’ne vurgu
yapar. Roma Katolik Kilisest, tiim zit gii¢c odaklarinin tizerinde bir egemen-
lik saglayarak zitliklarin bir arada var olabilmesine (complexio opposito-
rum) olanak saglamigtir. Katoliklik 6zii itibariyle politiktir ve kendine has
toplumsal ve siyasal bir rasyonalitesi vardir. Bu rasyonalite kilisenin hukuki
ve kurumsal 6ziinde yatmaktadir. Ozgiin bir érgiitlenme tarzina sahip olan
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Kilise’de, temsil giicii Papa’nin karizmasinda cisimlesir ve Kilise’nin hitkmii
complexio oppositorum ile saglanir. Bu yiizden otoritenin temeli dogrudan
“yukardan inen” temsiliyettir (Kardes, 2015: 129).

Schmitt’in Kilise tizerine degerlendirmeleri teo-politik bakig agisini or-
taya koyar. Bu degerlendirme saf bir teoloji incelemesinden ziyade 6zellikle
kilise ogretilerini dikkate alir. Bu baglamda temel hedef, teoloji alanindaki
disiincelerin kurumsallagmasinin nasil miimkiin oldugunu kavramaya ¢a-
ligmaktir (Baume, 2009: 374). Bu kurumsallagmanin modeli olan Kilise’yi
ideal bir politik form olarak géren Schmitt; kamusal, politik ve rasyonel ka-
rara ait ornekler olarak Kilise ve devletin kurumsal modeller agisindan ben-
zestigini One siirer (Baume, 2009: 375). Kilise gibi devletin mesruiyeti de bir
agkinliga dayanmak zorundadir. Ancak bu agkinlik ilahi bir agkinlik degildir.
Devletin dayandigi agkinlik, politik birlik yani kamusal diizendir. Devlet sis-
temi iginde egemen, kamusal diizene referans vererek hukuki baglari agar ve
halkin temsilcisi olarak karar verme yetkisine sahip olur. Schmitt’in kurmusg
oldugu bir diger benzerlik Kilise’nin (ve Papa’nin) ‘yanilmazlik’ dogmasi ile
devletin egemenligi diigiincesi arasindadir. En tistiin politik gii¢ olarak kabul
edilen egemenlik diisiincesi; kararlarinda asla yanilmayan ve sorgulanama-
yan Papa’yla ortiismektedir (Baume, 2009: 377). Papa’nin kararlarinda her
zaman bir hikmet oldugu inanci, egemenin kararlarinin hikmet-i hitkiimet
anlayisi ekseninde degerlendirilmesine denk diismektedir.

Schmitt, Kilise’nin politik birligi saglama temelinin, rasyonalitesinin ve
hukukunun, modern siyaset ve hukuk teorisini etkiledigi tezini desteklemek
icin Hobbes’u 6rnek vermesi dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Schmitt klasik yo-
rumun digina ¢itkarak Hobbes’u siyaset biliminin kurucusu olarak gérmez.
17. ytizyilda kilisenin yerini devletin almasiyla, tam anlamuyla siyasal bir soru
olan “Kim Karar Verecek” sorusu devlet lehine cevaplanmusgtir. Fakat bu du-
rum kilisenin rasyonalite anlayiginin bir anda ortadan kalktigi anlamina gel-
mez. Hobbes da esasinda bu rasyonaliteden etkilenmis ve teolojik diistince-
nin tahakkiimiinden styrilamamigtir. Egemen varlik sorununu (karar1 kimin
verecegl sorunu) siyasi diigiincenin kilit sorunsali haline getirmekle Katolik
mirasi teorik olarak sahiplenmekten bagka bir sey yapmamigtir. Bu yiizden
Hobbes un diigiincesi bilimsel-teknik bir uygarligin yasadigi dénem igin ye-
tersizdir. Hobbes’un teorisi modernlikten ziyade Katoliklige daha yakindir
(Colliot-Thélene, 2019: 213). Schmitt Katolik Kilisesi ile modern sekiiler
diisiince arasindaki siirekliligi, bu bagi kestigi iddia edilen Hobbes’a referans
vererek kanitlamaya galismaktadir.
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Schmitt teolojinin hukuk biliminin gelecegi igin gerekli ve degerli oldu-
gunu iddia eder. Sekiilerlesme ve nesnellik, hukuk bilimini etkilemis ve bu-
nun sonucunda hukuk, etkisiz bir teknik ara¢ haline gelmeye baglamistir. Bu
yiizden teoloji ve hukuk arasindaki stirekliligi hatirlamak; iktisadi ve teknik
rasyonalizmin kazandiramadig1 temel bir seyi; bir referans noktasini, yargida
bulunmak ve eylemek igin gerekli bir temeli, bir kilavuzu ve insanin top-
lumsal varolusu igin normatif bir istikameti hukuk ve siyaset kuramina ka-
zandirmak igin gerekli bir entelektiiel cabadir (Colliot-Thélene, 2019: 217).

Siyasal Kavrami ya da ‘Politik Olan’in Onceligi

Hukuki kuraminda kararin bagimsiz anlamina vurgu yapan Schmitt,
siyasal anlayisinda da kararin belirleyiciligini bir mihenk tag1 olarak korur.
Siyasal (politik olan), Schmitt’in 6zellikle tizerinde durdugu anahtar bir kav-
ramdir. Egemenlik, siyasal ve karar kavramlar1 Alman kuramcinin diigtince-
lerinde kurucu role sahip oldugundan birlikte incelenmelidir.

Schmitt, Siyasi Ilahiyat kitabinda oldugu gibi Siyasal Kavram: kitabina da
vurucu bir ctimleyle baglar: Siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce gelir
(Schmitt, 2018: 49). Bu ifade -6zellikle modern dénemde bir rutin haline ge-
len- devlet ve siyasalin ayni seyler olarak algilanmasina bir itirazdir. Bunun
sebebi modern dénemde siyasalin hayat buldugu merkezilesmis tek sistemin
devlet olmasidir. Devlet bir halkin 6zel nitelik arz eden bir durumudur, nihai
belirleyici olan odur. Bu sebeple bireysel ve kolektif statiilere oranla devlet en
onemli statiidiir; belirli bir toprak pargasi tizerinde rgiitlenmis bir halkin si-
yasal statiisiidiir. Devleti somut ve ¢aga bagl tarihsel bir olgu olarak nitelendi-
ren Schmitt (2013), siyasali devletin temeline yerlestirerek siyasalin kurucu ve
tarth-tistdi roliinii netlestirir. Buna ek olarak siyasal, anayasanin, anayasa 6ncesi
zeminidir. Halkin kurumsallik 6ncesi siyasi tekligi hem mantiksal hem de ta-
rihsel anlamda hukuksal ve anayasal diizenden 6nce gelir (Preuss, 2019: 224).

Schmitt’e gére egemenlik, en iyi bigimde istisna halinde kavraniyorsa si-
yasal kavrami da dost-diigman ayriminda agiklik kazanir. Siyasalin varhigin-
dan bahsetmenin kosulu dost-diisman ayriminin azami yogunluk derecesine
ulagsmasidir. Egemenlik normal durumlarda potansiyeline ¢ekilmisse, siyasal
da diismanin net bir sekilde belirlenmedigi donemlerde belirlenemez. Ah-
lak, estetik ve ekonomi gibi alanlarin kendine 6zgii kistaslar1 oldugu gibi
siyasal kavraminin da kendine has 6l¢iitleri vardir. Bir seyin tanimini en iyi,
ona 6zgii anlamlar1 verebilir. Her alanin kendine 6zgii nihai ayrimlar: var-
dir. Ahlak alaninda 1yi-kétii; estetik alaninda giizel-¢irkin; ekonomi alaninda
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yararli-zararli ya da kirli-kirsiz gibi ayrimlar mevcuttur. Siyasal olanin ayri-
mu ise dost-diigman dikotomisinde kendini a¢iga vurur. Bu ayrim siyasalin
salt kavramsal ol¢iitiidiir ve onu 6teki kontrastlar kargisinda otonom kilar.
Dost-diisman ayriminin iglevi, bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme veya ay-
rismanin en u¢ yogunluk derecesini ifade eder (Schmitt, 2018: 57). Dolay1-
styla siyasal olana dair Schmitt¢i vurgunun temelinde antagonizma bulunur.

Schmitt diigman kavramsallagtirmasini kullanirken ahlaki agidan kotii ya
da ekonomik yonden herhangi bir rakibi kastetmez. Birisinin kisisel husu-
meti oldugu bireysel diismanini da kast etmez. Siyasalin kiyisindaki diigman,
kamusal diigmandir; ontolojik olarak 6tekidir:

“Siyasal diismanin varolussal anlamda en yogun haliyle baska bir varlik ve
yabanci olmasi yeterlidir. Bu yabanciligin sonucunda siyasal diismanla ug bir
noktada, ne dnceden kararlastinlmis genel bir normla, ne de “catismanin bir
parcasi olmayan”, bu nedenle de “tarafsiz” bir ligiincii kisinin karanyla ¢oziile-
meyecek catismalarin yasanmasi miimkiindiir.” (Schmitt, 2018: 57).

Diismanla catismaya girilmesi kacimilmazdir ve savag kararini verecek
olan 6zneler, yani gatigmaya girilip girilmeyecegini belirleyecek olanlar bizzat
“dostlardir”. Bu dostlugun belirlenmesinde kendine 6zgii tek ve net bir alan
yoktur. Bu birligin niteligini dini, ulusal ya da ekonomik bircok farkli etken
belirleyebilir. Onemli olan bu alanlardaki dostluk ve diigmanligin ya da birles-
me ve ayrihgin belirli bir yogunluk derecesine ulagmasidir. Diigman bir bii-
tiindiir, biittinliik de genel olarak bir halkin tiimiine tekabiil eder. Bu yiizden
diisman, kamusal nitelik tagir. Diigman hostis’tir (kamusal diisman), inimicus
(kigisel diigman) degildir. Schmitt’in diisman kavramiin Ingilizcedeki kar-
sihig1 ise enemy degil foe’dir. Schmitt konunun agiklanmasi agisindan dikkat
cekici bir 6rnek verir. Hristiyanlikla Islam arasinda bin yildir devam eden sa-
vasta, hi¢bir Hristiyan'in aklindan, Araplara ya da Tiirklere duyulan sevgiden
dolay1, Avrupa’yr savunmak yerine Miisliimanlara teslim etmek gegmemistir
(Schmitt, 2018: 59-60). Kisisel diigman esittir kamusal diigman anlamina gel-
miyorsa; kisisel dost esittir kamusal dost anlamina gelmez.

Schmitt Hobbes’tan ciddi anlamda ilham almis olsa da siyasala dair kavra-
yisinda Hobbes’un kargisinda durur. Herkesin herkesle savastigi ve potansiyel
diigsman olarak tasvir edildigi bir duruma kargt olan Schmitt, insanlarin sade-
ce bireysel varliklarini korumak i¢in miicadele etmediklerini belirtir. Insanlar
icin inandiklart degerler ve dostlar1 da varliklarinin paydagidir. Leo Strauss,
Schmitt'in dost-diigman ayrimmin Hobbesun herkesin herkesle catistig
doga durumdan farkli oldugunu ifade eder. Schmitt herkesin herkesle savas-
tig1 politik-anarsik bir tasarimui kabul etmez, ¢linkii boyle bir ortamda dost
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olmayacaktir. Hobbesgu ¢atisma anlayisi Schmitt’te bireysellikten toplum-
salliga dontigiir: Catisanlar bireyler degil, gruplardir. Gruplar ise kendi i¢inde
dostlarin bir araya gelmesiyle olusur ve diger gruplar1 diigman olarak kabul
eder. Kamusal diigman denilen sey de budur aslinda. Schmitt’in doga durumu,
higbir zaman bitmeyecek olan siyasalin daima var olacag: haldir (Bezci, 2006:
36). Siyasal olan her seye 6nceldir ve stirekli olarak mevcut olan durumdur.

Kamusal diigsman sadece devletleraras iligkilerde aciga ¢ikan bir gizil sa-
vag durumu degildir. Bir devlet egemenligi kaybetmisse, partiler arasi kar-
sithiklar biricik ve en kritik kargitliklar haline gelinmisse orada dost-diisman
ayrimi ortaya ¢itkmis ve i¢ politikanin siniria gelinmis demektir. Boyle bir
durumda devlet, uzlagsma ya da 6teki barisgil araglarla ¢6ziime kavugturula-
mayan herhangi bir kanunun ya da y6netsel kararin icerigi hakkindaki bir
kavgada, “son sozii” soyleyebilme otoritesi kaybetmis demektir (Preuss,
2019: 229). Politik birligin tehlikeye girmesi, devletin “i¢ iglerinde” silahli
catismalarin ve varolugsal miicadelelerin bagladiginin sinyallerini verir. Bu
durum kiiresel zeminde devletler arasinda meydana gelen savasa degil, bir
i¢ savaga denk gelmektedir (Schmitt, 2018: 62). Diisman kavrami gergek bir
miicadele olasiligini gerektirir. Bu olasilik ise fiziksel 6ldiirmeye dair gercek
bir olasiliktir. Zira bu kavramlarin hakiki anlamlar1 ancak fiziksel anlamda
oldiirmek olgusunun ortaya ¢ikmasi ile miimkiindiir. Eger 6tekinin varlig
radikal anlamda sorgulaniyorsa o, diisman haline gelmis demektir. Bu bir
varolus ile diger varolug arasindaki var olma ve yok etme iligkisinin diyalekti-
gidir (Kardes, 2015: 47). Gruplar gerg¢ek bir kamusal diigmanlik iligkisi i¢in-
de konumlandiginda her grup 6teki grubu savasilmasi ve maglup edilmesi
gereken asla uzlagilmaz bir diigsman olarak nitelendirir (Hirst, 2019: 19). Sa-
vaga dair gergek olasilik bir sekilde ortadan kalkarsa her tiirden siyaset de
sona ermis demektir. Burada esas olan sey daima gercek miicadeleye iligkin
olasilik ve boyle bir durumun var olup olmadigr hakkinda verilen karardir.
Egemen istisna haline karar verendir ve dost-diisman ayrimina karar vermek
istisnaya karar vermenin somutlagmig bir uygulamasidir. Dolayisiyla politik
birlik denilen olgu, hem distaki hem de icteki diigmanlari belirleme yetenek
ve iradesine sahip bir birligi ifade etmektedir. (Zeybekoglu, 2009: 67).

Schmitt’e gore dost-diigman ayrimina karar vermek demek, siyasal olana dair
karar vermek demektir. Bu ayricaliga sahip olan tek otorite ise (siyasal birligin
viicut bulmus oldugu tek ve nihai diizen olarak) devlet olmalidir. Devlet, iginde
toplumsal 6rf ve adetlerin, ekonomik aktorlerin, dini cemaatlerin ve diger kamu-
sal odaklarin siyasallasmadan takip edebilecegi kanunla yaratilmig bir diizen koyan
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tek otorite olmalidir (Hirst, 2019: 21). Aksi durumda dost-diigsman tayin etme
tekelini yitiren bir devlet, politik kimligini kaybetmistir ve varolugsal tehlikeye
girmigtir. Schmitt siyasal olanin, daima kriz anmna odakl bir gruplasma oldugun-
dan bahseder. Yani kriz anina odaklanan bir gruplagma tayin edici nitelige sahip
bir gruplagmadir, daha dogrusu siyasal birlik olarak adlandirilma salahiyetini hak
eden bir gruplagmadir. Egemenlik, kriz aninda tayin edici karar alma yetkisine
sahip olmak demektir. Egemenlik, siyasal diisman ilan edebilme giictidiir ve diis-
man ilan etmekten kaynaklanan riskleri tistlenecek tek makamdir. Schmitt’e gore
egemende temsil edilen politik birlik, kendi i¢indeki tiim karsitliklart agabilecek
karar giiciine sahip bir birlik demektir. Politik birlik en {istiin karar verme giiciine
sahiptir (Schmitt, 2018: 69). Bu baglamda yapilan ortak bir diisman tanimu, bir
grubu siyasal birlik haline getirir. Bu politik kimlik kendini 6zellikle kriz anin-
da ortaya ¢ikarsa da, politik birligin egemenligi stirekli olarak vardir (Suganami,
2007: 517). Unutulmamalidir ki Schmitt’in merkeze aldig1 kavramlar, istisna ve
kriz kavramlariyla birlikte diistiniildiigiinde net anlamlarma kavugur.

Politik Birligi Dagitict Bir Ideoloji Olarak Liberalizm ve Parlamanter
Demokrasi

Siyasal kavrami Schmitt’in homojen bir politik birlige olan inancini goste-
rir. Egemen dost-diigsman ayrimi yaptiktan sonra diigmanlar bir sekilde imha
edilmeli ve politik birligin digina itilmelidir. Halk ancak homojen olarak tozsel
bir birlik olusturdugunda ger¢ek anlamda halk olarak adlandirilir. Demokrasi
halkin iradesinin vuku bulmasi demekse, demokrasinin en iyi sekilde uygula-
nacag ve teleolojisini gergeklestirecegi siyasal zemin Schmittci dost-diigman
ayriminda gizlidir. Ancak mevcut demokrasi sistemi ve liberalizm boyle bir ta-
sarima uygun olmadig gibi devlet egemenliginin altini oyar. Bu yiizden Sch-
mitt, liberal demokrasi ve parlamenter sistem anlayisini elestirir.

Monarsinin karsiti olarak konumlandirildigs, halkin secip yetkilendirdigi
ve halka kargi sorumlu bir kurum olarak disiintildigii i¢in parlamentoya
karg1 bityiik bir inang beslenmektedir. Biittin bir halkin yonetime katilma-
s1 ve hepsinin goriis bildirmesi imkansiz oldugundan dolay1 parlamentolar,
olabilecek en uygun ve demokratik yonetim bi¢iminin viicut buldugu yerdir.
Fakat Schmitt bu gelen kaniya itiraz eder ve 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢e-
ker: Pratik ve teknik sebeplerle halk yerine halkin temsilcileri karar veriyorsa
(ve bu herkes tarafindan mesru olarak goriiliiyorsa) bdyle bir durumda halk
yerine tek bir kigi de karar verebilir. Halki parlamentodaki birkag yiiz vekil
temsil ediyorsa bunu pekAla bir kisi de yapabilir ve bu durumda da yénetim
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demokratik niteligini stirdiiriir (Schmitt, 2010: 52). Schmitt parlamentoyu
mesrulagtiran hangi gerekge varsa hepsinin bir kiginin yénetimini de mes-
rulastirabilecegini 6ne siirer. Bu ylizden parlamenter sistem monarsinin an-
titezi degildir. Siyasal partiler yozlagmistir ve hepsi kendi ¢ikar grubunun
menfaati igin ¢aligir hale gelmistir. Politik ontolojiye dair gercek tartigmalar
yok olmustur, bunun yerine ¢ikarlarin ve iktidar savaginin planl hesapla-
malar1 ge¢cmistir. Esas mesele ¢ogunlugun destegini koparmaktir, hakikati
aramak ya da gercege ikna olmak degil (Schmitt, 2010: 77).

Schmitt bir demokrasi kargiti degildir, karsi oldugu sey liberal demokra-
sidir. Schmitt’in demokrasi kavramina yiikledigi anlam farklidir. O’nun kav-
ramsallagtirmasinda demokrasinin dayandigi temel; halktir, birey degildir
(Bezct, 2006: 126). Liberal teorinin savundugunun aksine, bireyin rasyonel
iradesi asla belirleyici olamaz, belirleyici olan tozsel bir birlik olusturan hal-
kin iradesidir. Liberal demokrasilerde esas olan bireyken Schmitt buna karsi
cikar ve siyasal kavramini da gagristirir sekilde toplumu temel alir. Libera-
lizm tiim insanlar1 siyasal alanda esit olarak degerlendirir. Fakat boyle bir
esitlik, insanlar arasindaki dost-diigman ayrimini ortadan kaldirabilecek bir
anlayistir. Politik birligin amaci diigmani tanimlamaktan gecer. Ancak libe-
ralizm dost-diisman ayrimi yapmay1 oldukga zorlagtirir ve ayrigsma zeminini
bulandirir. Bu yiizden halkin politik birlik kurmas: agisindan engel teskil
eder. Gergek demokrasi, halkin politik birligini saglayan ve halki biittiniiyle
temsil eden bir iradenin olugmasiyla ger¢eklesir. Boylece ortaya modern bir
monarsi olarak degerlendirilebilecek “Fithrer Demokrasisi” kavrami gikar
(Bezci, 2006: 4). Fithrer Demokrasisi, Schmitt’in, diktatorlitk ve demokrasi
arasinda kurmusg oldugu kopriiye vermis oldugu isimdir.

Schmitt’in Egemeni: “Anayasanin Bekgisi” Olarak Reichsprisident

Schmitt’in diistincelerinin ana hatlart incelendigine gore simdi bu kavram-
lar 1s181nda Schmitt’in egemen irade olarak neyi 6nerdigine gegilebilir. Bu bag-
lamda 6ncelikle Schmitt’in diktatorlitk kavramina getirdigi agikligin incelen-
mesinde yarar vardir. Ilk olarak séylenmesi gereken Schmitt'in diktatorliigii

3 Bu kavram Schmittin Der Hiiter der Verfassung eserine atifla Tlirkgede farkl cevirilerle karsilanmakta-
dir. Literatiirde “Anayasanin Koruyucusu” ya da “Anayasanin Muhafizi” seklinde farkl kullammlan da
olsa bizim tercih ettigimiz “Anayasanin Bekgisi” gevirisi, bekgi figiirtintin Tiirkiye'nin sosyo kiiltiirel ha-
fizasindaki karsiigr dikkate alindiginda daha uygun gériinmektedir. Bekgi, normal ve olagan hallerde,
yani asayisin mevcut oldugu durumlarda genelde ortalikta goriinmez ama her an tetiktedir. Korudugu
seyi sahiplenir, mahallelice giiven duyulan birisidir. Asayis bozuldugunda hemen olaya miidahale et-
mek icin ortaya ¢ikar ve gdrevini yapar. Bu yiizden “Anayasanin Bekgisi” Schmittin kavrami kullanma-
sindaki muradina daha uygun diismektedir.
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olumsuz bir sey olarak gormedigidir. Siirekli olarak despotizmle es deger bi-
¢imde ve ileri derecede otoriter bir rejimin karsiligi olarak anilan diktatorlik
kavrami, Schmitt’e gére kavramin anayasa ve devlet teorisindeki sistematik ele
alinig bigimiyle biiyiik bir kargitlik igindedir. Kavramin Roma Hukuku’ndaki
anlamna dikkat ¢eker. Romalilar siyasal istikrarsizliklarina engel olmak igin
diktatorlitk kurumunu olugturmuslardir. Senato, politik gtkmazlari agmasi igin
belirli stireligine diktator gorevlendirir ve diktator yasal olarak yetkilendirilmis
olarak giicii eline alir. Diktator, politik bir aractir ve tiim yetkileri 6nceden
diizenlenmistir. Diktatorliik; komiseryal diktatorlitk ve egemen diktatorliik
olarak ikiye ayrilir. Komiseryal diktatorliik belirli kurallara ve sinirlt bir siireye
tabi diktatorliiktiir. Fakat egemen diktatorlitk bu sekilde sinirlandirilmig de-
gildir ve kendisini senatonun tizerinde konumlandirarak var etmektedir. An-
cak gozden kagirilmamasi gereken nokta diktatorliigiin mutlak iktidardan ve
tiranliktan farkli bir sey oldugudur. Diktatorliik, 6zgiirliigi cumhuriyetgi bir
anayasa ¢ergevesinde korumaktir (Kardes, 2015: 117). Bu yiizden diktatorlitk
istisnai olmasina ragmen temelde anayasal bir kurumdur. Komiseryal diktator
anayasal diizeni belli bir tehditten korumak igin, anayasay1 kendisine veril-
mis yetkiyle askiya alarak muhafaza etmis olur (Ananiadis, 2019: 176). Bagka
bir deyisle istisna, diktatorliigiin 6ziine dahildir. Egemen diktatoriin en temel
farki ise anayasayr muhafaza etmemesidir; aksine mevcut 6gelerden hareketle
yeni bir anayasa yapmaya girismesidir. Komiseryal diktatorliik yasanin uygu-
lanmadigr ancak hala yiiriirlitkte oldugu bir yasa halini temsil eder. Egemen
diktatorliik ise eski anayasanin var olmadigi ve yenisinin kurucu erkin “asgari”
bigiminde var oldugu yani yasanin uygulandigi ama bi¢imsel olarak yiirtirliikte
olmadig bir yasa halini temsil eder (Agamben, 2018: 49). Schmitt’in yapmaya
calistign sey, bu iki diktatorliik bicimini birlestirerek istisna halinin ve egeme-
nin, hukukla bagini korumaya cahismaktir. Istisna hali hakkinda karar verebi-
len egemen, istisna halinin hukuk diizeniyle bagini giivenceye alir (Agamben,
2018: 48). Boylece diktatorlitk kavrami tizerinden Schmitt’in egemenlik tani-
mina yeniden ulasilir: Hukukla bagli olmayan, hukukun yetersiz kaldig1 anlar-
da —istisna hallerinde- inisiyatif alan ama yine de hukuki bir diizende hareket
eden nihai karar verici. Diktatorlitk despotizm degildir, despotizm keyfi bir
yonetimden fazlasini ifade etmezken, diktatorliik; sinirlart agikca belirlenmig
bir politik amaci gerceklestirmek igin kurallara baglidir (Ananiadis, 2019: 175).

Schmitt, kararci politik felsefesiyle diktatorliigli anayasaldan siyasala ge-
nisleyecek bigimde ele almigtir. Diktatorlitk egemenlige gegis bir elverisli bir
kavramdir. Zaten Schmitt’in diisiincesinde diktator, egemenin yerine gece-
bilir, egemenligi karsilayabilir (Ananiadis, 2019: 180). Buradan yola ¢ikarak
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Alman digtiniiriin egemen iradeyi somutlagtirma ¢abasina gegilebilir. D6-
neminin (Weimar donemi) anayasasini da goz 6niinde bulunduran Sch-
mitt, egemen irade olarak Devlet Bagkani’n1 (Reichsprisident) belirlemig-
tir. Devlet Bagkani “anayasanin bekgisidir”. Devlet Bagkani’nin anayasanin
koruyucusu olarak konumlanmasiin temel mesruiyet kaynagi ise biitiin
Alman halk: tarafindan dogrudan yar plebisiteryen bir yolla se¢ilmesi ve
desteklenmesidir. Kurucu irade, politik karar1 veren ve anayasayi olusturan
Alman halki oldugundan dolay1, anayasanin koruyucusu da bu halkin segtigi
baskan olmalidir (Dyzenhaus, 1997: 77). Yetkilerini anayasadan alan Dev-
let Bagkani -egemen irade- olaganiistii yetkilerin nasil kullanilacagina karar
verirken Weimar Anayasasi’'nin en yiiksek yorumcusu olur. Parlamentonun
aksine dogrudan halk tarafindan secilen bagkan, bir biitiin olarak anayasanin
arkasinda duran halkin birliginin mesruiyetine sahip olur. Weimar Anayasa-
sr'na gore Alman halki, bu anayasay1 kendi kendisine bahgetmistir ve siyasal
iktidar, Alman halkindan kaynaklanir (Dyzenhaus, 1997: 79). Halkin dog-
rudan onayiyla segilen Devlet Bagkani, Alman halkinin temsilcisi ve devle-
tin egemen otoritesidir. Devlet Bagkani boylece, Schmitt i¢in hayati 6neme
sahip iki seyi; demokrasi ve diizen meselesini uzlagtirarak “demokratik bir
diktatorlik” kurmus olur (Preuss, 2019: 233). Devlet Bagkani, partilerden
ve diger organlardan bagimsiz bir sekilde, tarafsiz {iciincii bir gii¢ olarak var
olan ve politik arenadaki sorunlar1 ¢6ziime baglayan en tistiin merciidir. Ya-
salliga degil mesruluga referansla hareket eder, anayasa tarafindan sinirlana-
maz. Cilinki politik birligi muhafaza etmek adina gercek bir temsilci olarak
vardir. Sonug olarak Schmitt’in diigiincesinde egemen iradenin viicut bul-
mus hali; Reichsprisident yani Devlet Bagkanr’dir.

SONUC

Schmitt temelde iki bakig agist sunuyor: Ilki teoloji ve modern siyaset
ve hukuk diigiincesi arasindaki kuramsal etkilesimin ve stirekliligin 6nemi,
ikincisi modern devlet teorisinin egemenlik kavrami ekseninde berraklasan
hukukla arasindaki carpik iligkinin sorunlari. Schmitt bu meseleler tizeri-
ne yazarak esasinda higbir zaman kapanmayacak tartigmalara yeni bir katki
saglamistir.

Teoloji ve modernite arasinda bir gegiskenlik mi oldugu yoksa keskin
bir ayrim mu1 oldugu konusu uzun yillar tartisilmistir. Teoloji ve modern
distince iligkisinin bir kopusa m1 denk distiigii yahut bir stireklilik iligkisi
icinde mi degerlendirilmesi gerektigi, diistince tarihi iginde bir¢ok konuda

muhafazakardisiince ¢ milli egemenlik [ ] 125



TEOLOJi-POLITIK FELSEFE iLiSKiSi KISKACINDA EGEMENLIK KAVRAMININ SCHMITTYEN ANALIzZ

oldugu gibi kesin bir cevabi olmayan sorudur. Fakat Schmitt’'in bu konuda
durdugu yer nettir. Ozellikle Katolik mirasla modern siyasi/hukuki diigiince
arasinda kurmus oldugu kopri, ilgili baglantiyr agik bir sekilde savunur. Po-
zitivist ekoliin kargisinda duran bu diistince 6zellikle 20. yiizyilda ¢cok daha
fazla taraftar bulmustur.

Hukuk ve devlet giicii arasindaki muglak iligki Schmitt’in konu edindigi
bir diger temel problematiktir. Hukukun devlet tizerinde smirlayict etki-
ye sahip olmasini ifade eden hukukun tstiinliigii ya da hukuk devleti gibi
kavramlar, devletin ve hukukun uygulanmasinin arkasinda duran saf giicii
g6z ardi eder. Modern devletlerin hukuka tabi olmayan otonom bir yénii
her zaman olmustur. Ozellikle darbeler bu konuyu net bir sekilde ifsa eder.
Bagarili darbeler yeni bir hukuk yaratarak mesruiyetlerini saglarken bagarisiz
darbeler hukuk dig1 olarak nitelendirilir. Burada belirleyici olan hukukun
kendisi degil darbenin bagarisidir yani saf giigtiir. Darbe bagarili oldugun-
da yasalligini ve megrulugunu birlikte sagliyorsa hukukun stiinliagi ilkesi
nerede durmaktadir? Ya da istisna halinde hukuk askiya alintyorsa hukuk
devletinden bahsetmek ne derece miimkiindiir? Hukuk devleti ya da huku-
kun tstiinliigi ilkesi bir mitten mi ibarettir? Schmitt bu can sikici sorulari
yeniden sorarak bu sorunlar tizerinde tekrardan diistinmek i¢in verimli bir
temel saglamigtir.

Schmitt’in literatiire katkisi o kadar 6nemli goriilmistiir ki, Nazilerle is-
birligi yapmasi ciddi anlamda kisisel olarak karalanmasina sebep olmusken,
bu gerekgeyle diisiincelerinin g6z ardi edilmesi miimkiin olmamuigtir. Sch-
mitt’in eserlerini Nazileri desteklemesi tizerinden yorumlayip dikkate alin-
masini engellemek isteyenler olsa da genel kani, Schmitt’in teorilerinin basit
bir ¢ikar iligkisine indirgenemeyecek kadar entelektiiel giicii yiiksek eserler
oldugudur. Giintimiizde Schmitt tizerine ¢ok sayida ciddi galigmalar yapil-
mast, ancak Alman diisiiniiriin teorik tiretkenligi ve entelektiiel birikimiyle
destekledigi gii¢lii muhakeme yetenegiyle agiklanabilir. Walter Benjamin,
Hannah Arendt, Hans Kelsen, Hermann Heller, Giorgio Agamben, Jacques
Derrida, Chantal Moutfte, Leo Strauss, Slavoj Zizek, Reinhart Koselleck ve
Simon Critchley gibi birgok énemli diisiiniir tizerinde izler birakmasi da
ancak bu sekilde agiklanabilir.
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