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ANADOLUDAKI BiZANS THEMA BiRLIKLERININ
MALAZGIRT ONCESI VAZIYETLERI: UMUMI BIR INCELEME

THE SITUATION OF THE BYZANTINE THEMA TROOPS IN
ANATOLIA BEFORE MANZIKERT: A GENERAL SURVEY

Adnan ESKIKURT *

Oz

Bizans Imparatorlugu VI. yiizyida Sésdniler, VII yiizyilda da Miisliiman Araplar
karsisindaki miicadelelerde basarisiz olmus, rakiplerinin taarruzlarimi piiskiirtmek ve kayiplarin
telafi etmek icin VII. yiizyilm ikinci yarisinda Anadolu’da Toros silsilesi ve Anti Toroslarin
kuzeybatisindaki bélgelerde topraga dayali idari, askerl ve iktisadi mahiyeti ile tamnan thema
sistemine bel baglamigtir.

Thema teskildtinin birliklerini hususi arazi miilkiyetine sahip yerlesik koyliilerden miitesekkil
eski hudut bolgesi (limes) askerleri, Anadolu ve Kafkaslardan derlenen unsurlar, kimi Bizans
koyliileri, Ostrogotlar ve Slavlar teskil ediyordu. Strategos denilen, sivil vali yetkilerine de sahip
askeri idareciler emrinde belli esaslar dihilinde gorev yapan thema birlikleri mensuplarina ise
stratiotes deniliyordu.

Bizans IX. ve X. yiizyillarda en ihtisamli donemini yasayan bu teskildt sayesinde hedeflerine
ulasms, ancak sonraki yiizyillarda izlenen yanlis politikalar ve sivil-askeri biirokrasi arasindaki
miiteakip cekismelerle sistem zayiflamgtir.
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Thema birliklerinin XI. yiizyildaki durumlar: hakkinda donem kroniklerindeki malumat yeterli
degildir ve Anadolu’nun Selcuklular tarafindan fethini ele alan modern ¢alismalarda da bunlara gok
fazla deginilmemektedir. Bununla birlikte, Bizans Ordusu’nun 1071 Malazgirt Savasi'nda
Selcuklular karsisinda maglup olmas: sonrasi yaganan hizli gelismeler vaziyetleri hakkinda bir fikir
vermektedir. Kaynaklardaki yetersiz ve karmasik malumat wuzman olmayanlar icin thema
birliklerinin durumunu anlamay: giiclestirse de bu ¢alisma meseleyi miimkiin mertebe aydinlatmay:
hedeflemektedir.
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Abstract

After its failures in responding to the attacks of the Sasanids in the VI" century and Muslim
Arabs in the VII" century, the Byzantine Empire began to depend upon the theme organization
distinguished by its administrative, military and economic character based on land tenure, in the
northwestern areas of the Anatolian Taurus range and the Antitaurus range starting from the
second half of the seventh century.

The military man power of theme units consisted of former soldiers from the border regions
(limes) who now turned into peasants with special land holdings, recruits from Anatolia and the
Caucasus, Byzantine peasants, Ostrogoths and Slavs. Members of the thema forces, who served
according to certain rules under the direction of military administrators with powers of civilian
governors (strategos), were called stratiotes.

Byzantium achieved its objectives through this organization which covers the most splendid
period of the IX" and X" centuries, but the system weakened by the incorrect policies and the
ensuing conflicts among the civil-military bureaucracy.

Information on the status of the theme troops in the chronicles of the XI" century is not
sufficient and the modern studies, discussing the conquest of Anatolia by Seljuks, do not give much
space to them. However, the rapid developments after the defeat of Byzantine Army in the battle of
Manzikert against the Seljuks gives an idea of their factual situation. Even though the insufficient
and entangled information in the chronicles make it difficult to understand the condition of theme
troops for non-specialists, this study aims to clarify the subject as much as possible.
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J

Selcuklu Tiirklerinin akinlarina maruz kaldigr XI. yiizyillda Bizans
Imparatorlugu'nun askeri kuvvetinin temel unsurlarmi gii¢ yitirmis thema
teskilatina bagl kara birlikleri meydana getiriyordu. IX. ve X. yiizyillarda en
ihtisamli donemini yasayan bu tegkilat sayesinde hedeflerine ulasan Bizans
Imparatorlugu idarecileri, sonralar1 hatali kararlar1 ve uygulamalari ile sistemin
giderek gli¢ yitirmesine sebep olmuslardi. Miisliiman Araplarin i¢ meselelerle
ciddi bir rakip olmaktan c¢ikmasi ile durum zamaninda fark edilmemisti.
Selcuklu akinlarinin baglamasi ve alinan kotii sonuglar gergekleri giin yiiziine
¢ikarmis ancak artik Bizans idarecilerinin yapabilecekleri fazla bir sey kalmamisti.

Bircok aragtirmaya gore Imparator Herakleios déneminde (610-641) bu
teskilatin temelleri atilmis ve Anadolu Yarimadasi da thema (¢ogulu themata)
denilen idari bolgelere ayrilmistir.! Ancak thema teriminin ilk kez Theophanes
tarafindan zikredilmesi? sebebiyle ortaya atilmis bu goriisiin aksine, themalarin

! Charles Diehl, “L’origine du régime des themes dans I'empire byzantin”, Etudes byzantines, Paris
1905, s. 276-292; Charles Texier, Kiiciik Asya I-1l, trc. Ali Suat, Istanbul 1339/1920, s. 16, 22;
Alexander A. Vasiliev, History of The Byzantine Empire 324-1453, 1, Madison 1952, s. 226; Georg
Ostrogorsky, “Sur La Date De La Composition Du Livre Des Themes Et Sur L'Epoque De La
Constitution Des Premiers Themes D'Asie Mineure”, Byzantion, C. 23, Cambridge 1953, s. 31-66;
Agostino Pertusi, “La formation des thémes byzantins”, Berichte zum XI. Internationalen
Byzantinisten Kongress, Miinchen 1958, s. 1-40; Wilhelm Ensslin, “The Emperor and the Imperial
Administration”, Byzantium An Introduction To East Roman Civilization, ed. Norman H. Baynes,
Oxford 1961, s. 285, 297-298; Isin Demirkent, “1071 Malazgirt Savasina Kadar Bizans'in Askeri ve
Siyasi Durumu”, Tarih Dergisi, S. 33, Istanbul 1982, s. 133-146; James Douglas Howard-Johnston,
“Thema”, (Maistor: Classical, Byzantine and Renaissance Studies for Robert Browning, ed. Ann
Moffat), Byzantina Australiensia, C. V, Brill, Leiden 2017, s. 192-193; Tuncer Baykara, Anadolu'nun
Tarihi Cografyasia Giris I-Anadolu'nun Idar? Taksimati, Ankara 1988, s. 17; Tamara Talbot Rice,
Bizans’ta Giinliik Yagam, trc. Bilgi Altinok, Istanbul 1998, s. 111-113; Irfan Shahid, “Heraclius and
the Theme System Revisited the Unfinished Themes of Oriens”, The Dark Centuries Of Byzantium
(7th-9th c.), ed. Eleonora Kountoura-Galake, National Hellenic Research Foundation Institute For
Byzantine Research International Symposium 9, Atina 2001, s. 15-40. Ayrica, thema sisteminin
Diocletianus, L. Iustinianos ve Mavrikios dénemlerinde gelisen bir idari ve askeri diizen oldugu
konusunda bkz. Heinrich Gelzer, Die Genesis der Byzantinischen Themenverfassung, ed. B. G.
Teubner, Leibzig 1899, s. 5-10 ve John Haldon, “Military Service, Military Lands, and the Status of
Soldiers: Current Problems and Interpretations”, Dumbarton Oaks Papers, C. 47, Cambridge 1993,
s. 3.

2 Theophanes, The Chronicle of Theophanes Confessor Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, trc.
Cyril Mango ve Roger Scott, Oxford 1997, s. 429 vd.
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Imparator II. Konstans déneminde (641-668)° ve hatta Miisliiman Araplarin
bagarili Anadolu akinlar1 sonrasi daha geg bir tarihte Imparator 1. Nikephoros
(802-811) zamaninda ortaya giktigl, ayrica ydneticilerinin Istanbul'un onayim
beklemeden bu akinlara miidahale edebilmelerinin etkili olduguna dair goriisleri
savunanlar da vardirt Yine bir diger goriise gore de VII. yilizyilda mali
durumunun bozuklugundan asker toplama ve bunlarin iasesinde zorlanan Bizans
Imparatorlugu, 620-640 yillarinda ordu mensuplarina kismen bronz paralarla
azaltilmis veya doniisiimlii 6demeler yapabilmis, bunlarin arkeolojik anlamda
neredeyse ortadan kalktig1 655-660 yillarindan itibaren ise askerlere nakit 6deme
yapmak yerine imparatorluk miilklerinden arazi ihsani yapmak yoluna gitmis
olmalidir.5

A) Themalarin Yonetimi ve Gorevlileri

Ostrogorsky’nin kolordu manasin tasidiginu ifade ettigi bu askeri bolgeler
(themalar)s, Bizans askeri birliklerinin iskan edildikleri yerlerde kurulmus ve
bunlara bu birlikleri tanimlayan veya geldikleri yeri gosteren isimler verilmistir.
Uzun siire eski eyaletler themalar icinde varliklarimi siirdiirdiigtinden,
idarelerinde askerl sorumlu strategoslar yaminda prokonsiiller de vazifeli
bulunmuslardir. Ancak themalar ¢ogu kere birden fazla eyaleti kapsadigindan
strategoslar mevki bakimindan iistiindiiler.” Sadece Opsikion themas: basinda

3 Warren Treadgold, Byzantium and Its Army 284-1081, California 1995, s. 24; Warren Treadgold, A
History of the Byzantine State and Society, California, 1997, s. 314-318; Warren Treadgold, A Concise
History of Byzantium, Palgrave, New York 2001, s. 95-96, 98.

4 Mark Whittow, The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025, London 1996, s. 117; Timothy E.
Gregory, A History of Byzantium, Oxford 2005, s. 180; Andrew Louth, “Byzantium Transforming
(600-700)", The Cambridge History of The Byzantine Empire c. 500-1492, ed. Jonathan Shepard,
Cambridge 2008, s. 239-240; Leslie Brubaker and John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era c.
680-850: A History, Cambridge 2011, s. 744; John Haldon, “A context for two “evil deeds”:
Nikephoros I and the origins of the themata”, Le Saint, Le Moine Et Le Paysan Mélanges d’histoire
byzantine offerts a Michel Kaplan, ed. Olivier Delouis, Sophie Métivier ve Paule Pages, Paris 2016, s.
257-264.

5 John Haldon, “Military Service, Military Lands, and the Status of Soldiers: Current Problems and
Interpretations”, s. 13; Philip Rance, “The Army in Peace and Time: The Social Status and Function
of Soldiers”, A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, ed. Yannis Stouraitis, Brill's
Companions to the Byzantine World, C. 3, Brill, Leiden 2018, s. 405.

¢ Thema terimi hakkinda bkz. Murat Kegis ve Ciineyt Giines, “Bizans’in Anadolu’daki Yeni Diizeni:
Thema Sistemi'nin Ortaya Cikis1 ve Problemler”, Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar: Dergisi, C.
19, S. 43, 2018, s. 95-107; Ciineyt Giines, Bizans Anadolu’sunda Askeri ve Idari Bir Sistem: Thema
Sistemi (VIL. Yiizyildan XI. Yiizyla Kadar), Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Mugla 2018, s. 21-29.

7 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, trc. Fikret Isiltan, Ankara 1991, s. 90.
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komés (cogulu komites) unvani tasiyan bir komutan-vali vardi.

Strategoslarin yetki alanlar1 dahilindeki ©nemli hisar ve miistahkem
mevkilerden turmarkhos denilen bir alt kademe siivari komutanlar1 sorumlu idi.
Yore insanlarimin giivenligi ve dis saldirilardan korunmasi da onlarin
sorumlulugunda idi. Ayrica komutalar1 altinda komites idaresindeki yerli
askerlerden miitesekkil stivari birlikleri (bandon) vardi.®

Strategoslarin emirlerinde askeri personel yaninda mali ve hukuki
konulardaki resmi islemleri ytiriiten bir memur kadrosu da bulunmaktayd.
Mesela Baskici'ya gore “Bu gorevliler arasinda themadaki loncalar ve ticari hayatin
diizenlenmesinden; themadaki isgiicii diizenlenmesi ve hapishanelerin yénetimi ve
bolgeden gecen yolcularmn giivenligini saglamay: da iceren hukuki diizenlemelerden;
themarmn maliyesi, imalati, giimriikleri ve vergileri, suyollar1 ve dis iliskilerinden
sorumlu olanlar vardi. Bunlar arasinda khartularios askerlere yapilan ddemelere nezaret
ederken, praetor ve protonotarios themamn sivil konulardaki hukuk meseleleri ile
ilgileniyordu.”®

Thema sistemine gecilirken Roma doneminin mirasi profesyonel ordu
uygulamas1 sonlandirilmis, devlet arazileri savaslarda devlete hizmet edecek
sadik askerler olmalar1 beklenen kisilere kullanim hakki babadan ogula gegecek
sekilde dagitilmistir. Devlete hizmet ettikleri siire boyunca thema merkezleri ve
hiikiimet merkezinde saklanan sicillere (kodikes) kaydedildikleri sdylenen'® bu
ciftci-koylii askerlerle hem tarimsal {iretim arttirilacak hem de ihtiya¢ halinde
Bizans Ordusu i¢in bir kaynak saglanacakti. Ancak dagitilan bu asker arazileri
(stratiotika ktemata) miilk olarak verilmemis ve her zaman miri arazi olarak kabul
edilmiglerdir.1!

8 John Bagnell Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century with a Revised Text of The
Kletorologion of Philotheos, London 1911, s. 39-45; Wilhelm Ensslin, “The Emperor and the Imperial
Administration”, s. 290-291; Savvas Kyriakidis, “Army Structure: Roman Continuity and
Byzantine Change”, A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, ed. Yannis Stouraitis,
Brill's Companions to the Byzantine World, C. 3, Brill, Leiden 2018, s. 241-242.

9 M. Murat Baskic, Bizans Déneminde Anadolu Iktisadi ve Sosyal Yapr (900-1261), Ankara 2016, s. 123.

10 John Haldon, Warfare, State And Society In The Byzantine World, 565-1204, London 2003, s. 123.
Strategoslarin gorev ve yetkileri ve maiyetleri hakkinda ayrica bkz. Giines, Bizans Anadolu’sunda
Askeri ve Idari Bir Sistem: Thema Sistemi (VIL Yiizyildan XI. Yiizyila Kadar), s. 79-92.

11 Bu asker arazilerinin veraset yolu ile devri, satisi, bunlar hakkindaki resmi hiikiimler vb. konularda
bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 262-263; Giines, Bizans Anadolu’sunda Askeri ve Idari Bir
Sistem: Thema Sistemi (VII. Yiizyildan XI. Yiizyila Kadar), s. 50-56.
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Stratiotes (cogulu stratiotai) denilen bu (iftci-koylii askerlerin savas sirasinda
birliklerine bir at ve techizatlar ile katilmalar1 veya kendi yerlerine techizat: ile
bir asker (strateuomenos) hazirlamalari istenirdi. Buna karsilik bunlardan mutat
disinda vergi alinmazdi ve isgiicli gerektiren islerde (kale, koprii, yol yapimi ve
onarimi vb.) gorevlendirilmeleri de genel bir uygulama degildi. Ayrica sefere
¢ikan ordularin ihtiyaclarinin sefer giizergahlarinda bulunan themalardan
karsilanmasi devletin savas masraflarinda tasarruf saglamaktaydi.’? Kaldi ki,
stratiotes miilkleri, yani hiir kiiclik arazi sahiplerinin ¢ogalmasi ile devletin vergi
geliri artis1 sagladigi da g6z oniine alinmalidir. Bunda thema sistemi 6ncesinde
onemli bir devlet organi olan praefectura sisteminin kudretinin azalmis olmasi,
bilhassa genis mall idaresinin yerini bagimsiz devlet maliye dairelerinin almis
olmasinin da rolii vardi.’?

Themalarda gorev yapan kara birliklerinde hususi arazi miilkiyetine sahip
yerlesik koyliilerden olusan eski hudut bolgesi (limes) askerleri, savas¢t Anadolu
ve Kafkas kabilelerinden derlenen birlikler, kimi Bizans koyliileri, Ostrogotlar ve
sonralart Anadolu’ya tehcir edilen Slavlar yer almiglardir.!4

B) Kara Themalarindaki Birliklerin Ozellikleri

Themalar hakkinda, malumatini eseri giintimiize ulasmayan el-Garmi’den's
nakleden Ibn Hurdazbih yanisira; VII. Konstantinos Porphyrogennetos,
Philotheos, idrisi, Ibnii’l Fakih el-Hemedani, Yakiat el- Hamevi, Kudame b. Ca’fer
ve Meslidl'ye ait eserlerde kayitlar yer almaktadir.'é Meseld organizasyon

12 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 91; John Haldon, Warfare, State And Society In The Byzantine
World, 565-1204, s. 123-124; Baskuic, Bizans Déoneminde Anadolu Iktisadi ve Sosyal Yapr (900-1261), s.
119, 124-126; Philip Rance, “The Army in Peace and Time: The Social Status and Function of
Soldiers”, s. 397-398, 401, 404; Sezgin Giiglilay, “Bizans Imparatorlugunda Toprak Sistemi
Icerisinde Themalar (IV.-VIL Yiizyillar)”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar Dergisi, C. IX,
S.1, Elazig 2013, s. 80-82; Mehmet Ertan Bamyaci ve Sezgin Giigliiay, “Imparator Herakleios
Dénemi (610-641) Bizans Imparatorlugu’'nun Genel Ekonomisi ve Ticaret Politikasi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 28, S. 1, Elaz1g 2018, 5.287: Giines, Bizans Anadolu’sunda Asker?
ve Idari Bir Sistem: Thema Sistemi (VIL Yiizyildan XI. Yiizyila Kadar), s. 56-71.

13 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 92. Ayrica themalardan toplanan vergiler igin bkz. Giines,
Bizans Anadolu’sunda Askeri ve Idari Bir Sistem: Thema Sistemi (VIL. Yiizyildan XI. Yiizyila Kadar), s.
71-76.

14 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 91, 144; Giiglilay, “Bizans Imparatorlugunda Toprak Sistemi
Icerisinde Themalar (IV.-VIL Yiizyillar)”, s. 82-83, 85-86.

15 El-Garmi hak. bkz. Warren Treadgold, “Remarks on the work of al-Jarmi on Byzantium”,
Byzantinoslavica Revue Internationale Des Etudes Byzantines, tome XLIV, 1983, s. 205-212.

16 fbn Hurdazbih, el-Mesilik ve’l-Memilik, ed. Michael Jan De Goeje, E. J. Brill, Leiden 1889, tipkibasim
Fuat Sezgin, Institute for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethte
University, Frankfurt 1992, s. Y1)-))Y; Yakit el- Hamevi, Kitab Mu’cemii’l-Biildan, 11, ed. Ferdinand
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semasina gore karada vazife yapan askerlerin bulundugu themalar, Ibn
Hurdazbih benzeri bilgiler veren X. yiizyil miiellifi Kudame b. Ca‘fer’e gore savas
zaman patrikios denilen bir generalin emrine verilen furma (stivari taburu) adh
5000 kisilik iki birlikten miitesekkildi. Bunlar mali ve hukuki sorumluluklar1 da
bulunan ve ikinci derece bir komutan olan turmarkhos tarafindan sevk ve idare
edilirdi. Her turma dahilinde emirlerinde 1000 asker bulunan 5 drungarios (cogulu
drungarioi), bunlarin da emrinde 200 askere komuta eden 5 komeés (cogulu komites)
vardi. Ayrica komesler emrinde 40 askere komuta eden 5 kentarkhos ve bunlarin
da emrinde 10 askere komuta eden 4 dekarkhos vard1.'” Her turmanin miistahkem
bir sehir veya hisarda bir karargahi vardi. Yine themalarda bir yere konuglu daha
kiiciik birlikler de vardi ki, bunlara bandon (¢ogulu banda) denilir ve bir komes
tarafindan sevk ve idare edilirlerdi.!

VL. Leo'nun IX. ylizyil sonlar1 veya X. yiizy1l baglarna ait Tactica adli
eserinden nakleden Haldon’a gore de 4000 siivari bulunan bir themada 2000
kisilik iki turma bulunurdu ve her birinde drungarioslar emrinde 2 drungos
(¢ogulu drungoi) veya 1000 kisilik khiliarkhai birligi vardi. Bunlarda komitésler
emrinde olan 200 kisilik 5 {inite (bandon) mevcuttu. Her birinde kentarkhoslar
emrinde 100 kisilik iki grup asker vardi. Daha altta da 50, 10 ve 5 kisilik birimler
yer alird1.’”

Thema birlikleri yaz aylarindaki seferler icin seferber edilir ve bazen gorevli
bulunduklar1 yer disinda da vazife alirlardi. Kimi zaman da miistahkem
mevkilerin muhafazasi icin siirekli gorev yaparlardi. VIIL. ytiizyil sonlar1 ve IX.

Wiistenfeld, Leipzig, 1867, s. A1V-Ale; Idrisi, Kitabu Niizhetii'l-Miistak fi fhtimki’l—ufak, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1989, s. A+Y-A.V; Mestdi, Kitibii't-Tenbih ve’l—f§raﬁ trc. Ramazan Sesen, Istanbul
2018, s. 130-134. Ayrica Ibnii’l-Fakih el-Hemedani'nin Yakit el- Hamevi tarafindan nakledilen
kayitlarimin Ingilizce terciimesi icin bkz. Ernest W. Brooks, “Arabic Lists of the Byzantine
Themes”, The Journal of Hellenic Studies, C. 21, The Society for the Promotion of Hellenic Studies,
Cambridge 1901, s. 67-77 ve Philotheosun kayitlar i¢in de bkz. John Bagnell Bury, The Imperial
Administrative System in the Ninth Century with a Revised Text of The Kletorologion of Philotheos, s. 131-
179; Nicolas Oikonomides, Les Listes De Preseance Byzantines Des IXe Et Xe Siecles, Du Centre
National De La Recherche Scientifique, Paris 1972, s. 98-160.

17 Kudame b. Ca'fer, Kitdbii'l-Haric, ed. Michael Jan De Goeje, E. J. Brill, Leiden 1889, s. 196.

18 John Haldon, Warfare, State And Society In The Byzantine World, 565-1204, s. 113; Marie-France
Auzépy, “State of Emergency (700-850)", The Cambridge History of The Byzantine Empire c. 500-1492,
ed. Jonathan Shepard, Cambridge 2008, s. 267-268; John Haldon, “The Army and Military
Logistics”, The Byzantine World, ed. Paul Stephenson, Routledge, London-New York 2010, s. 48.

19 John Haldon, Warfare, State And Society In The Byzantine World, 565-1204, s. 110.
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ylizy1l baslarinda da thema askerlerinden secilen seckin savascilarla kurulan ve
Miisliiman Arap akinlar1 karsisinda gerilla taktikleri uygulayarak bunlarin
basarisini Onleyen kleisoura (¢ogulu kleisourai) adli siir muhafaza birlikleri
kurulmustur. Bir kale merkezli simirli bir alandan sorumlu bulunan ve gecit
yerlerini kontrol eden bu yapilanmalar, sonralari imparatorlugun diizenli
askerleri olan tagma (¢cogulu fagmata) mensubu miifrezelerle takviye edilmis, yer
yer de birleserek sinir themalarina doniigsmiislerdir.?

C) Thema Birliklerinin iasesi ve Gelirleri

Imparator 1. Nikephoros déneminde (802-811) yaymlanan emirnamelerle
(nearai/novellae) stratioteslerin sahip oldugu asker arazisinin en azindan 4 litra
(Latince libre)?! altin degerinde olmas1 gerektigi kararlastirildig: gibi, az varlikli
koyliiler de askeri hizmetle miikellef kilinmistir. Bunlarin techizat: kdy cemaati
mensuplarinin her yil 6deyecekleri 18,5 nomismadan? karsilanacakti. Ayrica
birden ¢ok sahibi olan zorunlu kiymete sahip (4 litra altin) arazilerde bunlardan
biri ordu hizmeti gorecekti. Yine gelirleri ile techizatin1 alamayan stratioteslerin
eksigi de kdy cemaati tarafindan saglanacakti.?

bn Hurdazbih’e gore bu dénemde ordu mensuplarinin alacagi para (atiyye)
12 ila 18 dinar arasindadir. Bu onlara her yil ayrilan resmi miktardir (mersiim).
Ancak bu miktar1 (askerlere) {i¢ yilda bir, bazen dort yilda bir ve bazen de alt1
yilda bir verirlerdi.?* Eserini X. ylizyilda yazan VII. Konstantin Porphyrogennetos
ise, themata askerlerinin dort grup halinde ve dort yilda bir 6deme aldiklarini
ifade etmistir. Buna gore, ilk yil; Anatolikon, Armeniakon, Thrakesion, ikinci y1l;

20 Alexander A. Vasiliev, History of The Byzantine Empire 324-1453, C. I, s. 350-351; John Haldon,
Warfare, State And Society In The Byzantine World, 565-1204, s. 79, 84, 110-114; Warren Treadgold,
Byzantium and Its Army 284-1081, s. 64-75; Marie-France Auzépy, “State of Emergency (700-850)”,
s. 267-268; Warren Treadgold, The Byzantine Revival 780-842, , California 1988, s. 32; Savvas
Kyriakidis, “Army Structure: Roman Continuity and Byzantine Change”, s. 243. Ayrica Bizans
Ordusu’nun sefer organizasyonlar igin bkz. Leo VI, The Taktika of Leo VI, text, translation and
commentary by George Dennis, Dumbarton Oaks, Washington 2010, s. 46-73 ve Maurikios,
Maurice’s Strategikon Handbook of Byzantine Military Strategy, Ing. trc. George T. Dennis,
Philadelphia, 1984. Thema komutanlar1 hakkinda ayrica bkz. Nicolas Oikonomides, Les Listes De
Preseance Byzantines Des IX¢ Et X¢ Siecles, s. 340-344.

2t Bkz. Alexander P. Kazhdan vd., “Litra” maddesi, The Oxford Dictionary of Byzantium, C. II, New
York-Oxford 1991, s. 1238.

22 Bkz. Alexander P. Kazhdan vd., “Nomisma” maddesi, The Oxford Dictionary of Byzantium, C. 1II,
New York-Oxford 1991, s. 1490.

2 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 177; Pavlos Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus
I (802-811), (PH. D Thesis) Edinburgh University, Edinburgh 1984, s. 112-113, 116-118; John
Haldon, “A context for two “evil deeds”: Nikephoros I and the origins of the themata”, s. 247.

2 {bn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memalik, s. V) Y- Y.
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Opsikion, Bukellarion, Kappadokia, iiglincii yil; Kharsianon, Koloneia ve
Paphlagonia, dordiincii y1l; Thrakia, Makedonia ve Khaldia birlikleri 6demelerini
alirlard1.?

Anadolu’da bulunmus baz1 miihiirlere dayanan Ragia’ya gore buralarda X.
ylizyil sonrasinda da varligina rastlanilan ve apothekai (ambar, diikkan) denilen,
askerl malzemelerin bulunduruldugu, iireticilerin mallarini satip ihtiyaglarmi
temin edebildikleri isletmeler vardi.?6 Bununla birlikte IX. yiizyi1l miiellifi Ibn
Hurdazbih’in “Rum ordugéhlarinda ¢arsi-pazar yoktur, adam (asker) ekmegini, yagin,
icecegini ve peynirini evinden getirmektedir” seklindeki kaydi dikkate degerdir.?”

D) Anadolu Thema Birliklerinin Malazgirt Oncesi Vaziyetleri

Anadolu’da sistemin en ihtisamli doénemi IX. ve X. yiizyillardi.
Ostrogorsky’ye gore themalarin gelisme ve yayilmasi IX. yiizyil sonlar1 ve X.
ylizyil baslarinda sona ermis, Anadolu’da biiyiik ve eski themalar boliinmiis,
kimi yerlerde yenileri kurulmustur. Bunlarin sayilarinin artmasi ile eyalet sivil
idareleri basitlesmis, thema prokonsiilleri ile eyalet valilikleri birbirleri i¢inde
erimis ve prokonsiillerin vazifeleri diiserken strategoslarin askeri kudret ve
niifuzlar1 belirgin hale gelmistir. Bunlar mali ve hukuki denetim gorevi de
yiiklenmislerdir.® Ote yandan yine bu dénemde (X. yiizyil), VIL yiizyildan beri
ordu manasinda kullanilan thema kelimesi artik bunlarin konuglu bulunduklari,
sivil ve askeri idaresinden de strategoslarin sorumlu oldugu yoreyi ifade etmek
icin kullamilmaya baglanmisti. Acikcasi yerel savunma ve idareden sorumlu
bolgesel kuvvetleri ifade eder hale gelmislerdi.?

% Constantin Porphyrogenitus, Three Treatises On Imperial Military Expeditions (Introduction, edition,
translation and commentary by John Haldon), Verlag Der Osterreichischen Akademie Der
Wissenschaften, Wien 1990, s. 135.

% Efi Ragia, “The Geography of the Provincial Administration of the Byzantine Empire (ca 600-1200):
I.1. The Apothekai of Asia Minor (7th-8th c.)”, BYZANTINA XYMMEIKTA, S. 19, Institute For
Byzantine Research National Hellenic Research Foundation, Atina 2009, s. 197-198, 200, 220.

27 fbn Hurdazbih, el-Mesdlik ve’l-Memalik, s. VY.

28 John Haldon, Warfare, State And Society In The Byzantine World, 565-1204, s. 84; Strategoslarin Bizans
askeri idaresi icindeki yeri icin ayrica bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 233-235.
Themalarin sayilarindaki artis icin de bkz. Alexander A. Vasiliev, History of The Byzantine Empire
324-1453, C. 1, s. 350 ve Nicolas Oikonomides, Les Listes De Preseance Byzantines Des IX¢ Et Xe
Siecles, s. 65-235, 237-253.

2 Mark Whittow, The Making of Orthodox Byzantium, 600- 1025, s. 171, 176. Bir goriise gore de askeri
birlikleri ifade eden thema kelimesi VIII. yiizyilda bunlarin konuslu bulunduklari eyaletleri ifade
eder hale gelmistir. Bkz. Vasiliev, History of The Byzantine Empire 324-1453, C.1, s. 226.
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VL Leon'un (886-912) iktidarimi saglamlastirmak adina attig1 bazi adimlar
Bizans biirokrasisinin giiclenmesine yol acarak thema sistemin gelecekteki
durumunu da etkilemistir. Zira VIIL yiizyildan beri var olan baz: arazi ve servet
sahibi aileler daha bir kuvvet kazanip 6zel bir smif haline gelmis ve imtiyazlar
elde etmislerdir. Mesela koylii miilklerini satin almalar1 oniinde hicbir engel
kalmamistir. Oysa 6nceden komsularin bunlari satin alma 6nceligi vardi. Ancak
artik ilk alt1 ay igerisinde bagvurup satis bedelini 6demeleri durumunda komsu
miilkiinii 6ncelikle satin alma haklar1 olacakti. Yine devletin memurlarinin
vazifeleri sirasinda miilk edinme, bagislama ve veraset kabuliine dair
yasaklamalar da kaldirilmis ve bunlar sadece thema strategoslari icin ytirtirliikte
kalmigtir.3

Bu yanlisliklar, I. Romanos Lakapenos (920-944), VII. VII. Konstantinos
Porphyrogennetos (913-959), 1. Nikephoros Phokas (963-969) ve II. Basileios (976-
1025) tarafindan fark edilmis ve emirnamelerle diizeltilmeye ¢alisilmistir. Ancak
tedbirler yetersiz kaliyordu. Mesela 927-928 yili kisimin sert gegmesine bagli iiriin
azligr ve meydana gelen agir kitlik sebebi ile bir¢ok stratiotes miilkiinii yok
pahasina biiyiik arazi sahipleri ve memurlara satmak, onlarin adeta yar1 kolesi
olmak zorunda kaldi. Bunun yaninda agir vergi yiikii sebebi ile bir efendinin
hukuki himayesine (patrocinium) siginmak zorunda kalan koyliiler de vardi.
Boylece feodal aristokrasi giiglenirken Bizans Devleti koyliisii ve askerinden
oluyordu.?!

Ibn Hurdazbih Anadolu’daki Bizans themata askerlerinin sayisim Trakya ve
Makedonya themalarini da ilave ederek 120.000 kisi olarak vermistir.3> Kudame b.
Ca’fer'e gore de IX. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu thema birliklerinin askeri
mevcudu goniilliiler disinda asag1 yukar1 70.000 yaya ve siivari idi. Anadolunun
dogu ve giineyine diizenlenen seferler sirasinda miiellifin Istanbul’da
bulundugunu soyledigi 24000 askerin de katilimi ile rakamin artacagi
siiphesizdir.® Theophanes’in “Imparator Leo (IV.) dsneminde Thrakesion, Bukellarion,
Armeniakon, Anatolikon ve Opsikion themalarindan toplanan 100.000 kisilik bir ordu
General Michael Lachanodrakon komutasinda ilerleyerek Maras’t (Germanikeia /

30 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 237-238.

31 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 253-257, 261-263, 267, 283-285; Paul Magdalino, “The Byzantine
Army and the Land: From Stratiotikon Ktema to Military Pronia”, Byzantium at War (9th-12th c.),
Institute For Byzantine Research, International Symposium 4, ed. Kostas Tsiknakis, Goulandri-
Horn Foundation, Atina 1997, s. 15-26.

32 {bn Hurdazbih, el-Meséilik ve’l-Memdlik, s. V) ).

33 Kudame b. Ca’fer, Kitdbii'l-Hardc, s. 196-199.
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Marasion /| Mer'as) kugattr”** seklindeki 778 yilina ait bir kayd: da bu malumati
destekler niteliktedir. Vryonis bu sayinin X. yiizyilda arttig1 goriistindedir.%

X. yiizyllda Bizans Imparatorlugu'nun Anadolu Yarimadasi'nda hakim
oldugu kesimlerde Baskici'ya gore; Anatolikon (Konya, Afyonkarahisar, Emirdag,
Burdur, Isparta), Armeniakon (Sinop, Samsun, Corum, Amasya, Sivas, Divrig),
Thrakesion (Bergama, [zmir, Efes, Aydin, Denizli), Opsikion (Canakkale, Balikesir,
Erdek, Bursa, Iznik, Eskisehir, Kiitahya), Bukellarion (Ankara, Bolu, Cankiri,
Karadeniz Ereglisi), Kappadokia (Aksaray, Kirsehir, Nevsehir), Kharsianon (Yozgat,
Kayseri, Nigde, Kemerhisar), Koloneia (Sebinkarahisar, Erzincan), Paphlagonia
(Amasra, Karabiik, Kastamonu) ve Khaldia (Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin,
Bayburt, Glimiishane) kara themalar: ile Kibyraioton (Alanya, Antalya, Fethiye,
Mugla, Marmaris, Bodrum) deniz themasi®* mevcuttu.” Honigmann'a gore
bunlarin bir kismu Miisliiman Araplarin Toros silsilesinin gegit yerlerini kontrol
eden sugur tegkilatlanmasi benzeri Bizans imparatorlar1 tarafindan meydana
getirilmis kleisouralar (mesela Seleukeia, Kiigiik/Mikra Kappadokia, Kharsianon,
Sebasteia ve Koloneia) halinde iken stratejik 6nemleri sebebi ile zamanla thema
haline getirilmislerdi.®® Baskict da X. ytiizyil ortalarinda Mesopotamia (Tunceli,
Bingol), Sebastein (Sivas, Turhal), Lykandos (Kayseri-Afsin arasindaki yore,
Kataonia/Lapara), Leontokomis (?) ve Seleukeia’min (Silifke, Karaman) thema haline
geldiklerini ifade etmistir.* Bunlardan Mesopotamia ve Sebasteia VI. Leon,
Lykandos Zoe tarafindan 913’de, Seleukeia Romanos I. Lekapenos trafindan
kurulmusglardir. Leontokomis’den ise Taktikon Benesevi¢’de (963-965)
bahsedilmektedir.*

3 Theophanes, The Chronicle of Theophanes Confessor (Byzantine and Near Eastern History AD 284-813), s.
623.

3% Speros Vryonis, Jr, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, London 1971, s. 3.

3% Donanma askerlerinin bulundugu deniz themalarinda alt birimi birer taktik iinitesi olan drungos adli
birlikler teskil eder ve orta seviyedeki bir subay olan drungarios tarafindan emir ve komuta
edilirlerdi.

% Baskici, Bizans Doneminde Anadolu Iktisadi ve Sosyal Yapt (900-1261), s. 121.

3 Ernst Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu Siniri, trc. Fikret Isiltan, Istanbul 1970, s. 40.

% Baskici, Bizans Doneminde Anadolu Iktisadi ve Sosyal Yapt (900-1261), s. 121; Ayrica bkz. Kyriakidis,
“Army Structure: Roman Continuity and Byzantine Change”, s. 240.

40 Andras Németh, Imperial Systematization of the Past Emperor Constantine VII and His Historical Excerpts
(Doctoral Thesis), Central European University Department of Medieval Studies, Budapest 2010, s.
52.
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Themalardaki diizenlemeler ve boliinmeler XI. yiizyil baslarma dogru devam
etmistir. Zira devletin dogudaki arazi kazanimlari sonucu genis bir sahanin
muhafazasi zorunlu hale gelmisti. Boylece yukarida themalara doniistiiklerinden
ve derecesi diisiik bir strategos emrinde olduklarindan bahsettigimiz
kleisuralarin 960 yilindan sonra Duks veya Katepanos unvanli daha genis yetkili
komutanlar emrinde birlestirilmeleri ve bunlarin da 970 yili itibariyle Khaldia,
Mesopotamia ile Antakya (Antiokheia) dogu sinur birliklerini meydana getirmeye
baslamalar1 benzeri, 1000 ile 1045 yillarinda Iberia, Vaspurakan, Urfa (Edessa) ve
Ani duksluklar1 da sorumluluk alanlarina katilmistir. Ancak ilginin bunlar
iizerinde yogunlasmasi, eski themalarin askeri potansiyelleri ve kapasitelerinde
tedrici bir azalmaya sebep olmustur. Bu da devleti zamanla ticretli askerlere
(misthophoroi) ve tabi devletlerin talep halinde gonderdikleri profesyonel
birliklere ihtiyag duyar hale getirmistir.#t Nitekim Imparator IIl. Romanos
Argyros'un (1028-1034) ¢Y1/1030 tarihinde Halep {izerine diizenledigi sefer icin
askerleri ile Bulgar ve Rus asilzadelerine ayrica Abaza, Hazar, Ermeni, Pegenek
ve Frank iicretli askerlerinin destegine ihtiya¢ duyulmasi ve bdylece mevcudu
100 bin kisinin iizerine ¢ikan Bizans Ordusu'nun yine de kolayca maglup
edilmesi dikkate deger bir bilgidir.*

Bizans dogu smir hatt1 bu ytizyilda kabaca Akdeniz kiyisindaki Lazkiye ve
Asi Nehri boyundaki Seyzer’i gectikten sonra Menbig¢ (Hierapolis) giineyinden
devamla Urfa'y1 icine alip Firat Nehri'ni gegiyor, Meyyafarikin (Silvan), Amid’i
(Diyarbakir) giineyde birakip Dicle Nehri ile baslangi¢ noktalarmi Murat
Nehri'nden ayiran siradaglart (Gilineydogu Toroslar) izleyerek ve Bitlis'i
Miisliimanlarda birakarak Ahlat kuzeyinden Van Go&lii'ne variyor, sonra da
kuzeydogudaki Bargiri (Muradiye) ile batisindaki Malazgirt ve Aras Nehri
kaynag: civarindaki Oltu’yu igine aliyordu, Ani'nin dogusundan da Coruh Nehri
agz ile Kiir Nehri kaynaklarina ve bu nehri kuzeyden cevreleyen dag silsileleri
ile Tiflis 6nlerine dogru uzaniyordu.*

IIl. Romanos Argyros'un 1030 sonrasi Istanbul’da Hz. Meryem adma bir

4 John Haldon, Warfare, State And Society In The Byzantine World, 565-1204, s. 84-85.

2 fbnir'l Adim, Zubdatii’l-Haleb min Tarihi Haleb, thk. Halil Mansur, Dérﬁ'l-Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, Beyrut
1996, s. VY- VYV, Gregory Ab{’'l-Farac, Abii'l-Farac Tarihi, trc. Omer Riza Dogrul, C. I, Ankara
1987, s. 288-289; Mikhail Psellos, Mikhail Psellos'un Khronographia’si, trc. Isin Demirkent, Ankara
1992, s. 33-36.

4 Necdet Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullar, Istanbul 1971, s. 15, Miikrimin Halil Yinang,
Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, haz. Refet Yinang, C. I, Ankara 2013, s. 16-17. Ayrica Bizans'in
dogu sinirlar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu Sinir, 92-188.
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kilise ingaatina girisip devlet hazinesini bosaltarak orduyu ihmal etmesi, Zoe ve
Theodora’nin 1042 yilindaki ortak hiikiimdarliklar: sirasinda askerlerin ganimet
paylar ile ordu masraflarina ayrilan gelirlerin gereksiz yerlere harcanmasi, 1042-
1055 arasinda hiikiim siiren Konstantinos Monomakhos'un Mangana’da
yiktirdig1 eski kilise yerine yenisinin (Aziz Georgios Kilisesi) insa edilmesi
sirasinda (tahminen 1053-1054 yillarinda) hazinenin bosalmas: iizerine vergi
vermeyen ancak karsiiginda dar gecitlerin korunmas: yiikiimliigi bulunan
yerlere vergi salinip askeri muhafiz birliklerinin lagvedilmesi kararma imza
atmasi, 1056’da tahta ¢ikan Imparator VI. Mikhael'in tarafgir tutumu nedeni ile
1057 yilinda bir askeri darbe ile askeri sinifa mensup halefi Isaakios Komnenos
tarafindan tahttan indirilmesi sirasindaki c¢atismalar ve yeni imparatorun
sonrasindaki sivil biirokrasi ve ruhban sinifina yonelik uygulamalari, ardindan
1059’'da tahta g¢ikan Konstantinos Doukas'in imparatorlugu sirasinda kamu
gelirlerinin artmasi ve yurttaslarin haklarinin gozletilmesine énem verilmesine
ragmen ordu ve sinur birliklerine ilgi gosterilmemesi hatta subaylar dahil bircok
ordu mensubunun gorevden uzaklastirilmas1 ve birliklerin yiyecek istihkaki
yoksunu kalmas1 ile diismanla savasma isteklerini yitirmeleri devletin
uyruklarina zarar veren sonuglar dogurmustur.# Zira Iberia, Mesopotamia,
Khaldia, Melitene (Battalgazi-Malatya) ve Koloneia ile Firat yoreleri Tiirklerin
akinlarindan kurtulamamistir. Hatta 1064 yilinda diismez gozii ile bakilan Ani
Selguklular eline gecmistir.#5 1067 yilinda Imparator'un &liimii sonrasinda
Selguklular bu kez de Mesopotamia, Melitene, Caesarea (Kaysaria/Kayseri),
Kilikia, Antiokheia (Antakya) yorelerinde akinlarda bulunmuslardir. 4
Sakaoglu'nun ifade ettigi tlizere, “Antakya, Deliik, Zamanti, Kokusos, Maras,
Malatya, Niksar, Tephrike (Divrig), Samsat, Urfa, Harput, Kemah, Arsamogat, Bayburt,
Kégonia vs. ile Miisliimanlarin Meyremnisin dedikleri Van ve g0l cevresindeki kentler,
kasabalar giiclii kalelerle savunmaya alinmiglardi.”¥ Bir calismada da bahsedildigi
gibi, “XI. yiizyil ortalarina kadar Bizans ile cekisti¢i Ermeniler arasinda adeta bir sinir
hatt1 gibi olan Erzurum-Kars arasindaki kesim miistahkem kalelerle (Theodosioupolis/

4 Joannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti Kitap XVII-XVIII, trc. Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 95-96, 101-111,
117, 121; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, trc. Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 35-36; Mikhail
Psellos, Mikhail Psellos'un Khronographia’st, s. 39, 95, 103, 153-154, 171-189, 196-197, 211-212, 216.

45 Mikhael Attaleiates, Tarih, trc. Bilge Umar, Istanbul 2008, s. 85, 86, 88-91.

46 Attaleiates, Tarih, s. 100-103.

47 Sakaoglu, Tiirk Anadolu’da Mengiicekogullary, s. 16.
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Erzurum, Avnik, Hasankale, Okomi/Ugiimii, Tortum, Oltu, Kars, Ani, Agcakale,
Ahlkelek vb.) miicehhez idi. Savunma islevini Malazgirt Savagi sirasimda kismen hala
muhafaza eden bu korunakli kesimin giiney ve giineydoguna diisen Malazgirt ise Iran
iizerinden istildya acik bir durumda idi.*® Malazgirt kisa siive once Tiirklerin eline gecmis,
Ahlat da Tiirklerin Anadolu iclerinde siirdiirdiikleri akinlarin harekdt iissii haline
gelmisti.”*

Gercekten de Bizans'in Anadolu thema birlikleri bu siralar dis saldirilara
kars1 birlikte saglam bir varlik gosterme ve piiskiirtme yetenegini kaybetmis
hantal bir ordunun unsurlari haline doniismiislerdi. Stratejik kaleler Bizans
elindeydi ama birbirlerine destek verme imkanlar1 ¢ogu yerde yoktu. Bu da
Selguklularin Ahlat't merkez edinerek yapmaya basladiklar: ileri harekatlarin
basarisinda etkili oluyordu. Ger¢i Bizans Ordusu Anadolu’nun dogusuna sefere
ciktiginda gilizergah {izerinde thema birliklerinin orduya katildiklar1 bazi ordu
usleri (aplekta) de vardi. Ancak bunlarin sinirlara uzak olmas: buralar1 savunan
birliklere bir fayda saglamiyordu. Istanbul’dan hareket edildiginde ilk aplékton
Malaginag’da  (Osmaneli-Bilecik) yer alirdi ve Thrakesion ve Anatolikon
strategoslar1 imparatorun komutasindaki orduya burada katilirlardi. Ikincisi ise
tagma kuvvetlerinden olan Scholai birligi domestikosu, Anatolikon ve Seleukeia
strategoslarinin imparatoru karsiladiklar: yer olan Kaborkion (Cifteler-Eskisehir)
idi. Sefer Tarsus {izerine ise diger thema birlikleri Koloneia’da (Sebinkarahisar-
Giresun) toplanirlardi. Eger sefer dogudaki bir bolgeye olacaksa Kappadokia,
Kharsianon ve Bukellarion strategoslar1 Koloneia’da imparatoru karsilarlardu.
Armeniakon, Paphlagonia ve Sebasteia (Sivas) strategoslar1 da Kayseri’de hazir
beklerlerdi. Sefer eger Tephrike (Divrig-Sivas) iizerine ise, Armeniakon themast
Bathys Rhyax’da (Yildizeli ve Sivas arasinda Kizilirmak’a dokiilen Incesu Deresi)
orduya katilirdi.®

1067 yilinda tahta ¢iktiktan sonra gerekli hazirliklar: ¢abucak yaparak derhal
Tirk akinlarin1  Onlemek iizere seferler baslatan Romanos Diogenes’in,
Attaleiates, Zonaras ve Nikephoros Bryennios'un ifadelerine goére, bu ordu
iislerine ugradig: anlasilir.5! Ancak artik Bizans thema birlikleri i¢ler acis1 bir hale
diismiis durumdaydilar. Nitekim Attaleiates’in “O sirada kisi, iinlii Roma/Rum

4 A. C.S. Peacock, Selguklu Devleti'nin Kurulusu, trc. Zeynep Rona, Istanbul 2016, s. 158-160.

4 Adnan Eskikurt ve Mehmet Akif Ceylan, “Malazgirt Savasimin Mevkii ve Cereyani Uzerine”,
Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, ed. Mustafa Alican, Istanbul 2018, s. 61.

50 Porphyrogenitus, Three Treatises On Imperial Military Expeditions, s. 81.

51 Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 110-111, 131-132; loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, s. 132; Nikephoros
Bryennios, Tarihin Ozii, s. 47.
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taburlarimin artik, yoksunluklar sebebine bitkinlesmis, zirhi ve savas ati bulunmayan,
yullardan beri ihmal edilmis, en az sayida adamdan olusturuldugunu saptayabilirdi;
clinkii cok uzun zaman siiresi boyunca hiikiimdar [herhangi bir Rum imparatoru]
Anadolu’ya sefer etmemisti; keza, miktarinda anlagilmg iicretleri onlara ddenmemisti;
yavas yavas, diismanlarm —cok acili sonuglara yol agan- beklenmedik saldirilari, onlar:
eziyordu ve onlart kagisa koyulmak zorunda birakiyordu. Bu nedenle, olabildigince
sinmislik halinde bulunarak, korkak, erkeklikle ilgisi olmayan ve hicbir ise yaramaz kisiler
izlenimi vermekteydiler. Ustelik sancaklar: bile, sessizce, onlarmn icinde bulundugu
durumu sucluyor gibiydi; ¢iinkii sanki dumandan tiitsiilenmisgesine kir pas icindeydiler;
bunlarm altinda yiiriiyenler ise az sayida ve diiskiin idiler. Yukarida anlatilan kosullar
hiiziin veriyordu ve herkes, hangi yontemle ordu yeniden eski diizenine ve sonug
alicthgina donebilir ve bunun icin kag yilin gecmesi gerekir diye diisiinmekteydi; ciinkii
taburlarda kalanlar az sayidayds, sildhtan ve at kullanma olanagimdan yoksundu. Keza,
gengler de savasa ve tehlikeye aliskin diismanlarin tersine, savas deneyimi yoktu”
seklindeki kaydi da birliklerin bu durumunu gozler 6niine sermektedir.> Ordu
mensuplarinin hali Zonaras’in kayitlarindan da izlenebilmektedir.>

SONUC

Bizans Imparatorlugu VI. ve VIL. yiizyillarda Sasaniler ve Miisliiman Araplar
ile yogun miicadelere girismis, sinurlarini korumak ve kaybettigi arazileri geri
kazanmak icin VII. yiizyilin ikinci yarisinda Toros silsilesi ve Anti Toroslarin
kuzeybatisindaki bolgelerde topraga dayali idari, askeri ve iktisadi mahiyeti ile
taninan thema sistemine bel baglamistir.

Birliklerini hususi arazi miilkiyetine sahip yerlesik koyliilerden miitesekkil
eski hudut bolgesi (limes) askerleri, Anadolu ve Kafkaslardan derlenen unsurlar,
kimi Bizans koyliileri, Ostrogotlar ve Slavlarin teskil ettigi bu teskilat, strategos
denilen, sivil vali yetkilerine de sahip askeri idareciler emrinde gorev
yapmaktaydi. Thema birlikleri mensubu askerlere ise stratiotes deniliyordu.

Bizans Imparatorlugu IX. ve X. yiizyillarda en ihtisamli dénemini yasayan bu
sistem sayesinde hedeflerine ulasmistir. Ancak sonraki yiizyillarda izlenen yanlis
politikalar ve sivil-askeri biirokrasi arasindaki miiteakip cekismelerle sistem
zayiflamaya baglamistir. Bunun en onemli sebeplerinden biri imparatorlarin
iktidarlarin1 saglamlastirmak adina attigi bazi yanlis adimlardir ve Bizans

52 Mikhael Attaleiates, Tarih, s. 111.
53 Joannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, s. 125-126.
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biirokrasisinin giliclenmesine yol acarak thema sisteminin gelecekteki durumunu
da etkilemistir.

Yanlighiklar, I. Romanos Lakapenos (920-944), VII. VII. Konstantinos
Porphyrogennetos (913-959), 1. Nikephoros Phokas (963-969) ve II. Basileios (976-
1025) tarafindan fark edilmis ve emirnamelerle diizeltilmeye calisilmistir. Ancak
tedbirler yetersiz kalmis, kara themalarinda gorevli bircok stratiotes miilkiinii
yok pahasina biiyiik arazi sahipleri ve memurlara satmak, onlarin adeta yari
kolesi olmak zorunda kalmigtir. Boylece feodal aristokrasi giiglenirken Bizans
Devleti koyliisii ve askerinden olmustur.

Themalara doniisen ve derecesi diisiik bir strategos emrinde olan kleisuralar
da 960 yilindan sonra Duks veya Katepanos unvanli daha genis yetkili komutanlar
emrinde birlestirilmislerdir. Ancak ilginin bunlar {izerinde yogunlasmas: eski
themalarin askeri potansiyel ve kapasitelerinde tedrici bir azalmaya sebep olmus,
bu da devleti zamanla {icretli askerlere (misthophoroi) ve tabi devletlerin talep
halinde gonderdikleri profesyonel birliklere ihtiya¢ duyar hale getirmistir.

XL yiizyil baslarina dogru tahta ¢ikan imparatorlarin Bizans Ordusu’nun bel
kemigini meydana getiren thema sistemine ve birliklerine vyeterli ilgiyi
gostermemeleri sonucu, bunlar dis saldirilar karsisinda giderek etkinliklerini
yitirmisler ve hatta {icretli asker kullanimi basari arayisindaki idareciler igin
basvurmak zorunda kaldiklar1 bir mecburiyete doniigmiistiir.

Bizans'in Anadolu themalarindaki kara birliklerinin XI. yiizyildaki durumlar
hakkinda donem kroniklerindeki bilgiler yetersizdir. Eldeki malumatin biiyiik
boliimii de IX. ve X. ylizyillarda kaleme alinmis kroniklerde yer alir. Ancak bu
birliklerin Biiyiik Sel¢uklu Devleti'nin kurulmas: ardindan Anadolu’ya yonelik
baglatilan Sel¢uklu akinlari sirasinda Bizans simirlarin1 savunmada yetersiz
kaldiklar1 bilinmektedir. Nitekim Tiirkler {izerine yapilan mukabil seferlerde
Bizans ordular1 da ciddi bir netice alamamiglardir. Nihayet Malazgirt Savasi'nda
alinan agir maglubiyet de Bizans'in kara thema birliklerinde bir ¢oziilmeye yol
acarak Selguklularin Anadolu iglerinde hizla ve kolayca ilerlemelerine imkan
vermistir.
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