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Sohret Kiiltiirii ve Politik Yonelimler: Sohretlerin Universite Ogrencilerinin Politik
Duruslarina ve Yonelimlerine Etkisi Hakkinda Bir Degerlendirme
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Ozet

Bu makalenin amaci, sohret kiltiri ¢alismalarina odaklanarak universite Ogrencilerinin siyasi yonelimlerinde ve oy verme
pratiklerinde sohretlerin etkisini ortaya koymaktir. Bu yaklasimla, ¢calismanin teorik kisminda sohret, in, kahraman, yildiz, toplumsal
figlir ve sohretimsi gibi kavramlara deginilmis, giinimizde kullanilan séhret kavrami Uzerinden tartismalar yapilmistir. Bunun
yaninda sohret — siyaset iligkisi (izerine birgok bakis agisi ve ¢alisma lizerinde durulmustur. Arastirma kapsaminda iki soruya cevap
aranmistir; “Sohretler Universite 6grencilerinin siyasi yonelimlerinde ya da politik duruglarinda ne kadar etkilidir?” ve “Sohretlerin
ulagilabilir olmasi séhretlerin gengler tzerindeki etkisini nasil sekillendirmektedir?” Arastirma kapsaminda 12 6grenci ile gevrimigi
ortamda goériismeler yapilmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Katilimcilara kartopu yontemiyle ulagiimistir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgulara gore, sohretli kisilerin Gniversite 6grencilerinin siyasi yonelimleri tzerine etkisinin ¢ok sinirli oldugu ortaya
konulmustur. Katiimcilardan elde edilen ifadelere gore, gencgler temelde kendisiyle benzer diinya ve siyasi gorisi paylasan
sohretleri takip etme egilimindedirler. Bu durumdan o6turl, sohretlerin Universite 6grencilerinin siyasi yonelimlerinde ve
kararlarinda dogrudan bir etkisi saptanamamistir. Ancak, sOhretlerin benzer ideolojiye sahip takipgilerinin lzerinde siyasi
yonelimleri pekistirici ve oy verme motivasyonlarini artirici etkilerinin olduguna yoénelik argiimanlar tartismaya agiktir.

Anahtar Kelimeler: Sohret, sohretimsi, siyaset, ideoloji, sohret kiltrd.

Celebrity Culture and Political Tendencies: An Evaluation of the Impact of Celebrities
On University Students’ Political Stances and Tendencies

Abstract

The study aims to reveal the influence of celebrities in the political tendencies and voting practices of young people by focusing on
celebrity culture studies. With this approach, | discuss concepts such as fame, hero, star, public figure, and celebrity in the literature
section. Within the scope of the research, there are two questions; How are celebrities effective in the political stance of young
people? How does the reachability of celebrities shape their influence on university students? Within the scope of the research, |
conducted online interviews with 12 students. | reached the participants with the snowball sampling method. According to the findings,
| figure out that the effect of celebrities on the political tendencies of young people is too limited. According to the statements
obtained from the participants, young people tend to follow celebrities who share a similar world and political view. Due to this
situation, no direct influence on the political tendencies and decisions of the university students has been detected. However,
arguments that celebrities reinforce political stances and increase university students' motivation to vote are open to debate.

Keywords: Celebrity, micro celebrity, policy, ideology, celebrity culture.
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1. Girig: S6hret Kavraminin Temelleri

S6hret/Celebrity kelimesi Latince onurlandiriimis anlamina gelen “celeber” kelime kokiinden gelmektedir. Latincede
sohret kelimesinin karsiligi “celebritas”dir. Zamanla bu kelime inglizceye “celebrity”, Fransizcaya ise “celebrite” olarak
gecmistir. Turkceye ise Arapgada 6ne c¢ikarma ve taninma anlamina gelen “suhra” kelimesinden ge¢mistir. Oxford
S6zIGgl’ nln giincel tanimlamasina gore séhret bir kisinin iyi bilinme durumudur.

insanlari inlii yapan sey nedir? Hangi durumlar veya olaylar insanlara sayginlik kazandirmaktadir? Bu tiir sorular
yillardir disiplinler arasi bir yaklasimla tartisilmistir. Andy Warhol medyanin giicline atifta bulunarak herkesin bir glin
on bes dakikaligina tnll olacagini ifade etmistir (Singhal ve arkadaslari, 2004: 98). Bu makalede ortaya konulan unli
olma durumu 15 dakikanin ¢ok 6tesinde, toplumun énemli bir bolimi tarafindan bilinmeyle ve deger gérmeyle
iliskilidir. Singhal ve arkadaslari (2004) insanlarin kazandiklari Gniin ya da bilinirligin medyanin giciyle, soy baglari veya
aile ge¢misleriyle ve miikemmeliyete ulasmakla ilgili 3 farkli boyutu oldugunu ifade etmektedirler.

Sohret kavraminin tarihi ytzyillar 6ncesine uzanan bir tartismanin konusudur. Temel olarak, séhret ya da tn kavramini
actklamak icin bircok tanimlama vyapilabilir. 19. yizyila kadar, krallar, devlet adamlari, din adamlari, yazarlar,
felsefeciler ve bilim insanlari Gnll birer kisiydiler. Bu insanlar Singhal’in da belirttigi Gzere ya islerini ¢ok iyi yaptiklari
icin ya da ailelerinden kaynakh tne sahiptiler (Yil, sayfa vs). Sohret kiltlri ise kitle iletisim araglariyla beraber 19.
yuzyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bir kavramdir. Miller'a goére (2010: 380-381) sohret (celebrity) ve in (fame)
kavramlari arasinda 6nemli anlamsal farklar yatmaktadir. Ona gore; yazarlar, sanatgilar, eski politikacilar, devlet
adamlari ve bilim insanlari Unli kavramiyla agiklanirken, medyanin éne cikardigi film ve spor yildizlari gibi insanlar
sohret sinifina dahil edilmektedir. Bu yaklagima paralel olarak, tinli olmanin kalicihgina, séhret olmanin ise daha gegici
ve surdirilmesinin sartlara bagli olarak degistigine yonelik temel bir ayrim mevcuttur.

Sohret kelimelerin anlaminin yillara gére degistigi gorilmektedir. Marshall (1997) {inlii olma kavraminin Oxford s6zIGgl
tarafindan nasil tanimlandigini inceleyerek kavramin yasadigi degisimi ortaya koymustur. Elde ettigi bulgulara gore, 18.
yuzyilda dinsel baglamda ele alinan ve dini térene katilmak anlamina gelen unlalik kavrami, 19. yiizyildan itibaren bu
baglamini kaybetmeye baslamaktadir. 20. yiizyilda ise kitle iletisim araglarinin yikselmesiyle birlikte; sohret, (n,
toplumsal figlir gibi kavramlar tiiremis, bunlarin igerikleri birgok agidan tartisilmaya baglanmigtir.

»n o u

GiUnimuzde medyanin dijitallesmesiyle beraber sohret, kahraman, yildiz, in, “influencer”, “micro celebrity” ve “public
figure” gibi kavramlar muglak bir hale gelmistir. Kavramlar arasinda sinirsizhk s6z konusudur. S$Sohret olarak
nitelendirilen insanlar daha ulasilabilir hale gelmis ve sohret-hayran iliskisi daha yogun etkilesimli yasanmaya
baslanmistir. S6hret kavrami Gizerine tartismalarin yani sira, séhretlerin hayranlar izerindeki etkisi de yeni bir tartisma
konusu haline gelmistir. Bu makalenin amaci, séhret kavraminin yukarida bahsedilen diger iliskili kavramlarla
arasindaki farki ortaya koyarak, ginimiiz sohretlerinin (niversite 6grencilerinin politik ydnelimlerine etkisini
tartismaktir. Bu noktada, Unli olma durumu ile séhret arasindaki temel ayrim makalenin sonugclarinin anlamh
olmasinda olduk¢a biylk 6nem tasimaktadir. Nitekim bu ayrim, politikaci ile eglence sektoriindeki séhretli kisi
arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Bu yaklasimlarla beraber iki arastirma sorusu formiile edilmistir. Arastirmanin
temel sorusu “sOhretler Gniversite 6grencilerinin siyasi yonelimlerinde ya da politik duruslarinda ne derece etkilidir?”
olarak belirlenmistir. Buna bagl olarak, “s6hretlerin daha ulasilabilir olmasi séhretlerin gencler tzerindeki etkisini nasil
sekillendirmektedir?” gibi bir alt soruya daha cevaplar aranmistir. Belirlenen arastirma sorulari temelinde 18-25 yas
arasi 12 Universite 6grencisiyle cevrimici ortamda gérismeler yapilmis ve bazi tespitler ortaya konmustur.

Bir sonraki bélimde, 20. ylzyilda olusmaya baslayan sohret kiltiiri hakkinda kavramsal tartismalar yapilacak ve sohret
kiltarinin yikselisinin kisa bir tarihi ortaya konulacaktir. Daha sonraki bélimlerde ise politika ve sohretler arasindaki
bagl ortaya koyan calismalar ele alinacak, elde edilen bulgular derinlemesine goriismelerden ¢ikacak sonuglarla
beraber degerlendirilecektir.

2. Geleneksel Medyayla Olusan $ohret Kiiltiira

Sohret kultlra, kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ve evlere girmesiyle beraber olusmaya baslamistir. Sohret
fenomeni hakkindaki ¢alismalar ve dislnceler yizlerce yil geriye gitmesine ragmen, 20. ylzyil itibariyle gelisen
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teknoloji ve iletisim imkanlari sayesinde sohretler kitlesel tiketimin birer Griini haline gelmislerdir (Furedi, 2010: 493).
20. ylizyilda olusmaya baslayan sohret kiiltlriinde 6nceki yiizyila gére en biyik farklardan biri séhretlerin sadece iyi
bilinmeleri degil, kiltir endlstrisinin birer tGrlini olmalaridir. Bu bakis agisiyla, Adorno ve Almeida (2002) séhret
kavramiyla kiltir endistrisi kavrami arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir. Turner (2013) ise sOhret kiltiirlini
kllturel galismalar ve medya tartismalari icinde farkli bir bakis agisiyla ele almistir.

20. ylzyildaki séhret kiltirinin yikselmesinde sinema 6nemli bir paya sahiptir. Sinemanin 1900°li yillarda ylkselmesi
ve yayginlasmasiyla beraber, eglence sektérinin séhretleri olusmaya baslamistir. Bu durum sadece séhret kiltiirtiniin
olusmasini degil, hayran kiltirinin de olusmasina zemin hazirlamistir. Sinema, her ne kadar séhreti ya da sohret
kiltirinG ortaya ¢ikarmis olsa da, 6zdeslesilen ve imrenilen yildizlar sayesinde yikselisini hizlandirmis ve dongusel bir
slreci de baslatmistir. Bir nevi sinema sektéri ve sohretler karsilikli olarak birbirlerinin toplum tzerindeki etkisini
giclendirmistir.

20. yazyilin ilk geyregi ile ilgili yapilan bir arastirma degisen eglence sektoriyle birlikte yasanan kiiltiirel degisimini de
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulara gére, 1. Diinya Savasi dncesi sOhret biyografilerinin blyik ¢ogunlugu is
diinyasindan kisilerle ilgiliyken 1922 yilindan sonra yazilan biyografilerin ylizde altmigini eglence diinyasindan
sohretlerle ilgili oldugu ortaya konulmustur (Lowenthal, 1961; Saki Aydin, 2018). Kalan ylzde kirklik pay ise siyasetgiler
ve isg adamlariyla ilgili biyografilerdir.

Cashmore (2006) 19. yuzyili, popiler eglence formlari olan tiyatrolar, konserler, sessiz filmler ve radyo programlarinda
sOhretlerin goriiniir oldugu ve bu goértnurlikleriyle ¢agdaslarindan ayrildigi bir dénem olarak degerlendirmistir. Fakat,
20. yuzyila geldigimizde Hollywood yildiz sisteminin gelisimi ile beraber hicbir sanayide olmadigi kadar somdriiniin
eglence sektoriinde yasandigini dile getirmistir. Bu donemde yildizlar fabrika benzeri bir sistemle Uretilmekte ve lrin
olarak pazarlanmaktadir. Bu yaklagimda yildizlarin degerlerini belirleyen faktor ise “Box Office” rakamlari olmustur
(Cashmore, 2006: 10).

Hollywood igin 1950 ve 1960Q’lari altin donem olarak tanimlayan Cashmore (2006), bu donemde yildizlarin ulasilamaz
hale geldigini ve her bir hareketlerinin kontrol altinda tutularak bir imaj seklinde sunulma egiliminin hakim olmaya
basladigini ifade etmektedir. Bu noktada, Hollywood film yapimcilarinin ortaya koydugu yaklasim énemlidir. Yildizlarin
olusturduklari imajlarin tutarli olmasi ve kendi kisilikleriyle ekran kisiliklerinin ayni kisiymis gibi sunumu yildizlarin halk
onundeki algisi igin blyik 6nem tasimaktadir (Cimen, 2019). Sinema yildizlarinin dergilere ve televizyonlara verdigi
roportaj ve gorintiiler séhret olma durumunun devamini saglamada olduk¢a 6nemli gorilmustir. Tirkiye'de ise
benzer siirecler Yesilgam ile ortaya ¢ikmistir.

20. ylzyilda ortaya cikan s6hret kiiltiriyle beraber, séhret kavrami bircok kisi tarafindan ele alinmistir. Ferudi (2010)
yasanan degisimlerle beraber sohret algisini “self made” ve “manufactured” olarak iki kategoride ele almistir.
Cashmore (2006) Spice Girls muzik grubunu 6rnek gostererek bu grubun dretilmis GnlilGge bir 6rnek olusturdugunu
ifade etmektedir. Ona gore, bu grup Uyelerinin ge¢cmise ait hicbir basarilari ve yetenekleri olmamakla beraber TV
araciligiyla bir marka olarak sunulmuslardir.

Boorstin (1961) tim soOhretlerin fabrikasyon oldugunu ifade ederek mevcut endistrinin sayesinde bilinirlik
kazandiklarini iddia etmektedir. Ona goére, sohret tamamen eglence sektorli icin Uretilmistir ve bu yaklasimla
gorselligin hdkim olmadigi donemden ayrilmaktadir. Yukarida bahsedilen Ferudi’nin ortaya koydugu self-made -
manufactured yaklasimina benzer olarak bu ayrimi gorselligin belirledigini ifade etmektedir. Boorstin’e gére, Napolyon
ya da Biiyiik iskender gibi basarili insanlar medya giiciini kullanmadan sdhrete kavusmustur ve bu kisiler tarih
kitaplarinda ya da soylencelerde yer almaktadir. 20. ylzyihn sOhretleri ise dergilerde, gazetelerde ve magazinlerde
gorinir haldedirler. Ona gore, blyik isim ile blylk insan arasindaki fark 20. yilzyilin séhretlerini tanimlamamiza
yardimci olmaktadir (1961). Boorstin ile benzer gorlsleri paylasan Braudy (1997), tarihteki en ¢ok bilinen ABD
Baskani’nin Abraham Lincoln olmasiyla bu dénemde fotografin yayginlasmasi arasinda nedensel bir iliski kurmaktadir.
Bu bakis agisiyla, Boorstin’in gorsellige ylkledigi anlama benzer bir yaklasima sahiptir.
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Rojek (2004) s6hret kavramini tarihsel bakis agisiyla ele alarak, “aileden miras kalan Gn”, “kazanilmis in” ve “atfedilmis
in” olarak ¢ kategoriye ayirarak agiklamaktadir.

20. yizyilin sohret kavrami temel olarak kiltir endustrisi, fabrikasyon ya da Uretilmislik kavramlari Gzerinden
actklanmaktadir. Sohretlerin izleyiciye etkisi de bu minvalde ele alinmalidir. Bu noktada, 20. Ylzyilda sohretlerin
durumu icin sunulabilecek en énemli arglimanlardan bir tanesi; izleyici tGzerinde etkiyi sdhretlerin kendilerinin degil,
yapimcilarin ve medya sahiplerinin yarattigidir.

20. ylizyilda dénemin iletisim olanaklariyla da ilgili olarak séhret sirekli olarak resmedilen, sunulan ve ulasilamaz bir
“varlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ginimuizde ise iletisim araglarinin dijitallesmesi ve herkesi bir Gretici haline
getirmesi sohretleri gosterenin tekelinden alip 6zgiir bir birey olarak karsimiza ¢ikarmistir. Bircok sohret sahibi insan
kendi sosyal medya hesaplarindan yapimcilarin ya da sinema enddstrisinin gosterdigi olclide gérinir olmak yerine,
dijital platformlar araciligiyla kendi istedikleri gibi gorinir ve halka ulasabilir hale gelmislerdir. 20. yuzyll ile
karsilastirildigi zaman en biylk degisimlerden birisi s6hretlerin ulasilabilir ve ulasabilir olmasidir. Bu durum insanlarin
belirli 6zellikleriyle ya da basarilariyla séhret olma zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Ancak bir¢ok tartismaya zemin
hazirlamis ve sohret, (nlu, fikir onderi, yildiz, kahraman ya da sohretimsi (mikro sohret) gibi kavramlarin
muglaklagmasina yol agmistir. Bu kavramlar bir sonraki béliimde detayli olarak ele alinacaktir.

3. Temel Kavramlar: Un, Kahraman, Toplumsal Figiir ve Sohret

Makalenin daha 6nceki bolimlerinde de bahsedildigi tizere (in ile séhret kavrami birgok agidan ayrilmaktadir. Rousseau
Un kavramini agiklarken kisinin igsel kalitesine, dogalligina ve toplumsal degerlerle ters diismemesine vurgu
yapmaktadir. Ona gore, Unli kisiler oldugu gibi davranan, inandig1 degerler Gizere goriiniir olan ve toplumda yer edinen
kisilerdir (Braudy, 1997).

Milner (2010) sohret kavrami igine film ve spor yildizlarini koyarken, tnli kavrami igine eski politikacilari, bilim
insanlarini, yazarlari ve sanatgilari koymaktadir. Temelde ortaya konulan fark, medyanin eliyle tnlG yapilmak ya da
Unla oldugu igin medyada yer almak arasindadir. Kurzman ve arkadaslarina gére (2007) kahraman ya da Unli terimleri
sohret terimine gore daha eskidir. S6hret kavrami ise bir dnceki bolimde belirtildigi gibi kitle iletisim araglariyla
beraber yogunlukla 20. ylizyildan itibaren hayatimizin igcinde yer almaya baslamistir.

Krieken (2012:5) her ne kadar in ve s6hret kavramlarinin farklihigina vurgu yapsa da iki kavramin “eski bir kiz kardes”
oldugunu 6ne siirerek, glinUmuzde s6hret olarak isimlendirilen kisilerin de bir donemin bilinen ve gorlinen unluleri gibi
topluma etki edebilecegini vurgulamaktadir. Sohretler kiltir endistrisi ve medya eliyle yaratilan bireyler olarak
gorilse de Krieken onlarin topluma etki gliclerinden bahsetmektedir. Ona gore, Unli ile s6hret farkh olarak tanimlansa
da benzer sekilde toplumun ilgisini ceken kisilerdir. Benzer bir tartisma kahraman ve sohret kavramlari arasinda
yapilmistir. Bircok arastirmaci kahramanlarin uzun sireli ve zamana yayilmis basariyla kazandiklari tin ile medya eliyle
Gretilmis Gn arasinda farki ortaya koymaya calismistir (Furedi, 2010; Boorstin, 1961). Bauman (2005) kahramanlarin
aksine medya eliyle s6hrete kavusturulmus kisilerin genel islevlerinin halki gergek sorunlardan uzaklastirmak oldugunu
ifade etmektedir. Bu yaklasim kiiltir endUstrisi yaklasimi baglaminda ele alinarak ortaya konulmustur. Fakat sonraki
bolimler de ele alinacagi lizere sdhretli kisiler sadece eglence ile degil ayni zamanda toplumda yarattiklari degisimle de
anilmaktadirlar. Krieken (2012: 5-6) buna yanit niteligi tasiyan bir ifadeyle, Paris Hilton’'un 2008 ABD Baskanhk
secimlerinde McCain’in kampanyasinda yer almasini 6rnek gostermektedir. Benzer orneklere siyaset-sohret iliskisi
bolimiinde tekrar deginilecektir.

Harris (1994) kahraman ile sohret kavramlari arasindaki farkin artik belirsizlestigini ifade ederek bircok yaklasimda
kahramanlarin var olmadigini ve cagimizda séhrete donistliglini ifade etmektedir. Bir diger kavram ise toplumsal
figlrdar. Ciolli (2006: 264) toplumsal figiir kavramini toplumsal meselelerde kendine rol ve amag atfedilen ve bu
ozellikleriyle bilinen bireyler olarak tanimlamaktadir. Bu durumda glinimuizdeki bircok sdhret ayni zamanda birer
toplumsal figiir olarak degerlendirilmektedir. Schauer (1983) toplumsal figlir kavramini iki kategoriye ayirarak politik
olanlar ve olmayanlar olarak siniflandirmaktadir. Toplumsal figiirler birer politik figlire donisebilmekte ve insanlarin
kararlari lzerinde etki edebilmektedirler. Daniels (1983: 968) tiim bu ayrimlari reddederek yazarlarin, atletlerin,
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sarkicilarin ashinda toplum (izerinde g¢ok biyik etkileri oldugunu ve toplumun politik kararlarini degistirebileceklerini
iddia etmektedir. Benzer bir yaklasim Street (2004) tarafindan da ortaya konulmaktadir. Ona gére, medya araciligiyla
kendini duyuran ve topluma etki eden herkes séhrettir. Bu noktada soéhretli olmak ile toplumsal figir olmak arasinda
temel bir fark yoktur. Medyanin séhrete ulastirdigl tim bireyler gerek yaptiklari islerle gerek aldiklari pozisyonlarla
toplumun politik duruslar Gzerinde etki birakmaktadir. Gertz davasinda hakimin verdigi karari 6rnek gésteren Schauer
(1983) eger medya araciligiyla sohrete kavusulduysa toplum gozindeki degerine bakilmaksizin tim sohretler ayni
zamanda toplumsal figir konumundadir ve toplumsal degisimlerde rol oynamaktadir gorisiinii benimsemektedir.
Green (2003) benzer bir yaklasimla televizyon ya da sinemada gorinir olan ve milyonlarca insan tarafindan izlenen bir
kisinin bircok degisime neden olan birer toplumsal figiir oldugunu kabul etmemiz gerektigini savunmaktadir. Cashmore
de (2006) sohret kilturiyle donandigimiz son iki ylzyilda séhretlerin bizi etkilemedigini sdylemenin yanls olacagini
ifade etmektedir. Driessens (2013) ise yeme seklimizden, dini pratiklerimize her bir animizin olusan s6hret kiiltiriinden
etkilendigini ifade ederek, sohretleri glicli ve karar verici mekanizmalardan biri olarak tanimlamaktadir.

Mitchell (2002) sohretli kisilerin toplumsal anlamda saygl duyulacak bireyler olmak icin toplumsal figir rollerine
biridnduklerini ifade etmektedir. Bu durum, séhretlerin toplumda 6nemli etkiler yaratabilecek konular hakkinda Gsti
aclk ya da kapali beyanlar vermesiyle miimkiin olmaktadir. Spears ve arkadaslarina gore (2013), kavramsal olarak tam
bir fikir birligi saglanamamasina ragmen bir¢ok yaklasim ortak olarak sohretleri topluma etki eden ve hali hazirda
olusan etkiyi arttiran bireyler olarak ele almaktadir. Choi ve Berger (2010) kitle iletisim araglariyla beraber séhretlerin
kiiresel anlamda bir etki alani olusturduguna dikkat ¢ekerek birer fenomen halini aldiklarini 6ne siirmektedirler. Spears
ve arkadaslari (2013) sohretleri glinUmizin kahramanlari olarak ele alarak kiiresel Olgekte etki glgleriyle
acitklamaktadirlar. Glinlimiiz medya sirketleri ve eglence sanayi, bireylere topluma etki edecek giicli saglamaktadir.
Toplum ise bu giic iliskisiyle sdhretlere bir zamanlarin kahramanlari gibi deger vermektedir (North ve arkadaslari,
2005).

Brown ve Fraser (2003) sO6hret ya da Unli kavramina sadece kiltlr endistrisi baglaminda bakmamamiz gerektigini
ifade etmektedirler. Onlara goére, Magic Johnson’in ya da Oprah’in ¢ocuklarin okumasi ya da AIDS’e karsi aldiklari rol
onlarin kazanmis oldugu sohretle dogrudan iliskilidir. Farkli bir deyisle, medyanin s6éhrete kavusturdugu insanlar,
sadece insanlari eglence adi altinda sémiiren degil ayni zamanda iyiye yodnlendiren birer insana da
donisebilmektedirler. Tirkiye’de ise sarkici Haluk Levent ve lideri oldugu yardimlagsma platformu Ahbap bu duruma
gizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Yukarida degindigimiz in, kahraman, toplumsal figiir ve sohret kavramlarinin sinirlari belirsizdir. Bu noktada,
ginimuizde bu kavramlarin séhret kavrami icinde eridiginin iddia edilmesi yanhs bir yaklasim degildir. Glinlmizin
sOhretleri birer Gnll, kahraman, toplumsal figlir ya da daha genis bir aciklamayla topluma etki eden kisiler olarak
degerlendirilebilmektedir.

Bu bolimde yapilan kavramsal tartismalar, sohreti bir ist kavram olarak ele almamizi temellendirmek agisindan 6nemli
ve anlamlidir. Makalenin sonraki boliimlerinde yukaridaki tartismalara paralel olarak sohret bir tst kavram olarak ele
alinacaktir. Fakat medyanin dijitallesmesiyle beraber bu kavram da yeni bir boyut kazanmistir. Sohretler artik
medyanin gosterdigi 6lclide goriiniir olma zorunlulugundan ¢ikmis, izleyici ya da takipgileriyle direkt olarak bag
kurabilir hale gelmistir. Bu yenilik bireylerin kendi kendini sohrete ulastirmanin da yolunu agmistir. Bu noktada bir
sonraki boliimde mikro sohretler kavrami (izerinde durulacaktir. Kavrami ortaya koymak mikro sohretlerin siyasi
yonelimler Gzerine etkilerinin nasil olabilecegi sorusunu cevaplamak agisindan da oldukg¢a 6nemlidir.

3.1 21.Yiizyilda s6hret: Mikro S6hretler

Toplum (zerinde etki sahibi, basarilariyla bilinen ve yarattiklari imajlarla toplumda 6nemli degisimlere neden olma
potansiyeli tasiyan sohretlerin yani sira, internetin ve sosyal aglarin ortaya ¢ikmasiyla “mikro sohretler” ya da
“sohretimsi”ler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mikro séhretler ¢cevrimici ortamlarda séhrete kavusan ve bilinirligini kendi
kazanan bireylerdir. Turkiye’de bu sekilde taninan insanlar fenomen olarak adlandirilmaktadir (Sezgin, 2016: 2147).
Mikro sohretler, kendi iceriklerini kendileri liretmekte ve sosyal medyada goriiniir olmalarindan dolayi ¢ok daha kolay
ulasilabilmektedirler (Sabuncuoglu ve Giilay, 2014: 6). Amaglari ise takipgci sayisi kazanarak bilinirlik, gelir saglamak ve
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buna bagh olarak toplum Gzerinde etki yaratmaktir. Bu noktada, geleneksel olarak yukarida bahsedilen séhretten farkh
olarak gorindr ve etkili insanlar olmalari kendi basarilariyla dogrudan ilgilidir.

Marwick ve Boyd (2011:2-3) mikro sohretleri 6z temsillerini kendileri olusturan ve takipgileriyle samimi baglar kurma
stratejisiyle toplum tzerinde ilgi yaratan kisiler olarak tanimlamaktadirlar. Geleneksel medyanin séhret yaptig kisilerin
aksine sosyal medyada var olan mikro sohretlerin devamlilig izleyici/takipgi/kullanici yorumlariyla ve tepkileriyle
sekillenmektedir. Bu insanlar ¢ok kisa siire icinde unutulabilmekte ya da ¢ok dnemli etkiler yaratabilmektedirler.

Geleneksel medyanin kontrolli yapisinin aksine sosyal medya daha 6zglir bir paylasim ortami sunmaktadir. Bu
baglamda s6hretler geleneksel medyanin birgok kurali, uygulamasi ya da sinirliliklarr altinda olmaktan kurtularak rahat
bir paylasim ortamina sahiptirler. Bu 6zelligiyle geleneksel medya (zerinden sdhrete kavusan insanlar dahi internet
Gizerinde varligini arttirmak ve devamhhgini saglamak istemektedirler. Bunun en temel nedeni ise insanlarin sosyal
medya platformlarina artan ilgisidir. Nitekim glinimizde 6zellikle genglerin sosyal medyaya ilgisinin ylksek oldugu
bilinmektedir. 2019 yil verilerine gére, Tlrkiye’de aktif olarak 52 milyon sosyal medya kullanicisi vardir. Bu rakam
icinde en bliylik pay ise 18-44 yas arasina aittir. Belirtilen yas araliginin %78’i sosyal medyay! aktif olarak
kullanmaktadir (“Turkiye'de giinliik sosyal medya kullanimi ortalama 2 saat 46 dakika”, 2019). Kaginilmaz olarak bunun
farkina varan reklam verenler, sirketler ve siyasi partiler sosyal medyada milyonlara ulasan mikro séhretler {izerinden
etki yaratmak istemektedirler.

4. S6hretler, Medya ve Politika: $6hretlerin Oy Degisimlerine Etkisi

Politika ya da politik tartismalar 6zellikle 1950’lerden sonra televizyonun da ortaya gikmasiyla ve yayilmasiyla beraber
medya kiltiird mantigiyla ele alinmaya baglanmistir (Mazzoleni and Schulz, 1999). 1990l yillarda giice kavusan Carlos
Menem, Silvio Berlusconi ve Bill Clinton gibi liderler imajlarini medya araglariyla izleyiciye aktarma konusunda biyiik
basari yakalamislardir. Bu durum hakkinda politik kurumlara tehdit olusturdugu yoéniinde gorislerin yani sira etkisiz
basit bir gorlinirlik sagladigi yoniinde gorisler de bulunmaktadir. Ancak herkesin ortak oldugu nokta, medyanin,
siyasilerin insanlarla iletisime gecme ve oy verenlerine ulagsma potansiyellerini arttirmasidir (Kepplinger, 2002;
Stromback, 2008). Marshall’a gére (1997: 227) 20. yiizyilda olusan film endustrisiyle birlikte s6hrete kavusturulan
insanlara benzer sekilde siyasi liderlerin toplum 6niindeki imajlar Gzerine de ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar
liderlere toplumun goziinde bir asinalik kazandirmayi amaglarken bir yandan da hiyerarsik olarak halkla olan mesafeyi
korumaya yoneliktir. Ribke (2015) her ne kadar medya araglari sayesinde politikanin sekillendigini kabul etse de bu
durumun demokratik sureglerin azalmasina ya da artmasina neden olup olmayacagi lzerine duslniulmesi gerektigini
ifade etmektedir. Nitekim, ginimizde medyanin diliyle donatilmis ve izleyiciye sunulmus “sohretimsi siyasi liderler”
varliklarini arttirmaktadir.

Bu tartismalarin yaninda insanlarin politik duruslari ya da yonelimleri lzerine sohretlerin etki potansiyelleri bircok
calismaya konu olmustur. Yapilan ilk ¢calismalarda, insanlari etkilemek ve bazi konularda uzlastirmanin séhretli kisinin
glvenilirlik derecesiyle dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir. Hovland ve Weiss (1951) sOhretlerin ya da kurumlarin
ylksek glvenilirlik derecesiyle etki etme gicleri arasinda bag kurmustur. Fan ve arkadaslari (1989) haber anlaticilarin
ya da uzmanlarin toplumdaki fikirleri etkileyebilecek kapasitede insanlar oldugunu ileri sirmistir. Sohret ve
izleyici/hayran iliskisine odaklanan ve daha ¢ok meselenin reklam ve satis boyutunda fikirler 6ne siiren ¢alismalara
atifta bulunan Jackson’a gore (2008), eger s6hret olarak tanimlanan kisi sadece glivenilir ise bu 6zelligin insanlarin
politik duruslarini etkilemede biyik bir 6nemi olmayacaktir. Jackson, glivenilirligin yaninda sevilebilirlik, asinalik ve
benzerlik gibi faktorlerin de bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

Sohretler ulusal ve uluslararasi boyutta bircok kez politikacilarla birlikte hareket etmislerdir. West ve Orman (2003)
Hollywood vyildizlari ile siyaset arasindaki baglantiya vurgu yaparak ABD icinde siyasi siireclerde sohretlerin nasil etki
yaratigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Street (2012), Birlesik Krallik "ta Yeni isci Partisi’nin giicii eline almak ve
etkili olmak adina sohretleri nasil kullandigini ortaya ¢ikarmistir. Cooper (2008) ise sohretlerin nasil uluslararasi
diplomatik iliskilerde kullanildigina dair 6rnekler Gizerine galismis ve “s6hret diplomasisi” kavramini ortaya koymustur.
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Jackson ve Darrow’a goére (2005) sohretler toplumda uzlaslyr saglayan, popiler olmayan yaklasimlari ve politik
duruslari popiiler kilan, popiler olmayan ve toplum tarafindan az kabul goren fikirleri daha kabul gorilebilecek hale
getiren kisilerdir. Bu durumda séhretin givenilirligi arttikca hayranlarin da benzer bir yaklasim icine angaje olma
ihtimali artmaktadir (Jackson, 2008).

Jackson (2004) yaptigi bir arastirmada, Michael Moore’un Fahrenheit 911 filminin ve MoveOn.org’un Bush’un segimleri
kaybetmesi icin diizenledigi konserlerin oy verenlerin politik yonelimlerinde etkili oldugunun degerlendirilebilecegini
ifade etmistir. Ancak birgok insana gore, konser etkinlikleri kararsizlari demokratlarin yanina cekmek ya da insanlarin
karar degistirmesini saglamaktan ziyade demokratlara oy vermeyi planlayan insanlarin enerji ve inanglarini
ylkseltmeye yaramistir (Jackson, 2008:77). Bu noktada, sohretlerin benimsedikleri yasam bicimleri, itibarlari, belirli
konular hakkindaki gegmisleri politik anlamdaki etkilerini arttirmak ya da azaltmaktadir. Bu bakis agisiyla, Britney
Spears, Michael Jordan ya da Oprah Winfrey (izerinden sohretlerin politik etkisine bakmak farkli sonuglar doguracaktir.

Sohret olarak nitelendirilen insanlar, popdulerlikleri sayesinde bir goriisiin etkisini gliclendirme kabiliyetine sahip
olduklari gibi (Brown ve arkadaslari, 2003) hakim goértsin savunulabilirligini de dislrebilmektedirler. David ve Atun’a
gore (2015) gosteri diinyasi ile politika arasinda segimlerin de 6tesinde bir bag bulunmaktadir. Filipinler’de yaptiklari
analizlere goére, popller aktorler/aktrisler, sporcular, secimlerde politikacilarin pozisyonlarini giiclendirmek igin
kullanilmaktadirlar. Filipinler’de eglence kiltiirii ve politika oldukga ig ige ve baglantilidir. Filipinler’deki fakirlik ve buna
bagli olarak siyasilere olan giiven azligi halk tarafindan takip edilen Unlilerin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan
¢alismalara gore, siyasilerin tnliler tarafindan desteklenmesinden daha da 6te, Unliilere halk bazinda glvenin yiksek
olmasi onlari siyasilerden bagimsiz olarak segilme potansiyeli olan séhretlere donistiirmektedir. (Hautamaki ve Karto,
2006).

2007 yihinda yuratulen segim faaliyetlerinde ABD’nin en ¢ok taninan ve gilivenilen insani olarak lanse edilen kadin
figurlerinden Oprah Winfrey’nin Obama’ya secim kampanyalarinda verdigi destek incelenmistir. Bunun igin Gartwaite
ve Morre (2009) bir¢ok etmeni bir araya getiren bir model gelistirmislerdir. Bu model tzerinde yapilan galismaya gore,
Oprah’in kendi s6hretini kullanarak Obama igin 1 milyon oy sagladig tespit edilmistir. Bunun yani sira, Obama’nin
kampanyalarinin etkisini de arttirmistir. ABD vatandaslariyla yapilan anketlerde her ne kadar insanlar sohretli
insanlarin kendilerini etkilemedigi tezini savunsa da ortaya konulan model bunun tersini gdstermektedir. Birgok
¢alismaya gore, sohretler sayesinde adaylarin secilme ihtimali ylikselmekte ve alacagl oylar 6nemli 6l¢lide artmaktadir
(Garthwaite ve Moore, 2009; Pease ve Brewer, 2008). Bunun yaninda, s6hretlerin toplumda uzlasinin saglanamadigi
konularda 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Farkli bir calismada ise ilk kez oy verecek olan genclerin
sohret olarak tanimlanan kisilerden etkilenme oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Becker, 2013: 5).

2004 yilinda ABD baskanlik secimleri hakkinda 18-24 yas arasi gencler (izerine yapilan bir calismaya gore, genclerin
%401 sohretlerden farkh baglamlarda etkilenmistir (MediaVest, 2004). Ancak birgcok arastirmaci, séhretlerin politik
yonelimlerde higbir etkilerinin olmadigi gibi isleri daha da koétiye tasidiklarini iddia etmektedirler (Grimes, 2004;
Fletchner, 2004; Mourstad, 2004). 980 kisiyle yapilan baska bir arastirmaya gore, oy verenlerin %65’i kampanyalarinda
sohretleri kullanmayan kisileri tercih etmektedir. Schuessler’e gére (2000) politikaya ilgi duyan ve parti merkezli bilgi
edinme egilimi olan insanlarin herhangi bir sohretten etkilenmeyecegini iddia etmektedir. Veer ve arkadaslarinin
(2010) ortaya koydugu bir calismada benzer bir sonuca ulasiimistir. Eger oy verecek olan kisi politik tartismalara uzaksa
sOhretler daha etkili olabilmektedir. Ancak, insanlar politik olarak bir yerlere bagh ve tartismalari yakindan takip
ediyorsa sohretlerin herhangi bir etkisi olmamaktadir. Veer ve arkadaslarina gore, sOhretlerin en temel politik etkisi
insanlara nereye oy verecekleri yoniinde degil, oy vermeleri gerektigi yoniindedir.

Onemli bir calisma, O’Regan (2014) tarafindan California State University’de politika egitimi almaya baslamis olan 14
farkli siniftan 6grencilerle yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin oy verme pratiklerinde en etkili kisiler
aile Qyeleri olarak tespit edilmistir. Afro-Amerikali gencler hari¢ sohretlerden etkilenme oraninin ise yaklasik %1
civarinda oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler igindeki tiim gruplar dikkate alindiginda séhretlerden en gok etkilenen
grubun Afro-Amerikalilar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu grupta oran yaklasik %4 olarak analiz edilmistir. Elde edilen en
ylksek oran olan %4 dahil, temelde s6hretlerin etkisinin sinirl oldugu ortaya konulmaktadir. Fakat 6grenciler her ne
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kadar kendilerinin sohretlerden etkilenmediklerini ifade etseler de baskalarinin séhretlerden etkilendiklerine emin
olduklarini ifade etmislerdir.

Unlilerin genclerin oy verme pratiklerine etkileri tizerine calismalara ABD’de sikga rastlamaktayiz. Séhret kiltiiriiniin
ve sohretlerin 6nemli etkilere sahip oldugu bu ilkede, durumun politik yani da bircok baglamda tartisilmistir. Bu
noktada, benzer bir tartismayi Tirkiye lGzerinden yapmak oldukga anlamli ve tartismaya deger sonuglar doguracaktir.
Nitekim Yesilcam’dan bu yana Tiirkiye’de gelismis bir sohret kiltiiri mevcuttur. Tirkiye'deki politik kiltlrin bu séhret
kaltard ile iliskisinin ortaya konmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi gereklidir. Bu galismada ortaya g¢ikacak sonuglar ve
arglimanlar bu amag dogrultusunda bir tartisma zemini sunacaktir.

5. Aragtirma Sorulari ve Yontem

Bu arastirma, gliniimiz séhretlerinin tiniversite 6grencilerinin siyasi yonelimlerini nasil sekillendirdigini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu bakis acisiyla iki arastirma sorusu temelinde hareket edilmistir: “Séhretler Gniversite 6grencilerinin
siyasi yonelimlerinde ya da politik duruslarinda ne derece etkilidir” ve “séhretlerin ulasilabilir olmasi gencler lizerindeki
etkilerini nasil sekillendirmistir?”

Bu calisma kapsaminda derinlemesine miilakat yontemi kullaniimistir. 18-25 yas arasi 12 Universite 6grencisinin
katildigi mulakatlarin bir boliminin cevaplarn ses kayitlari ile alinmis ve desifre edilmistir. Bazi katilimcilar ise
cevaplarini yazili olarak iletmislerdir. Bu noktada katiimcilarla verdikleri cevaplar Uzerine birden fazla kez
goruslilmustlr. Gorisilen kisilere ise kartopu yontemiyle ulasilmistir. Gorlismelerin ses kayit ya da yazilh olarak
yapilmasinin nedeni ise son zamanlarda tim dinyada vuku bulan Covid-19 pandemisidir. Gorlisme o©ncesinde
katiimcilara arastirmanin geneli hakkinda bilgiler verilmis ve cevaplarin ne amagla kullanilacagi agiklanmistir. Higbir
katiimcinin siyasi ya da ideolojik gorusi hakkinda bilgi istenmemis ve kendilerinin bu konu hakkinda rahat olmasi

saglanmistir.

1) Sizin icin s6hret/Unli/influencer/yildiz kimdir? Ortalama bunlardan kagini yogun olarak takip ediyor ve deger

veriyorsunuz?

2) Gunluk ortalama ekran kullanim slreniz nedir? (Sosyal medyada bulunma ve TV izleme vs.)
3) Siyasi olaylari medyadan ve glvendiginiz kisiler Gizerinden takip ediyor musunuz?

4) Hangi platformlardan takip ediyorsunuz?

5) Takip ettiginiz Gnlulerin politik duruslari hakkinda bilginiz var mi?

6) Takip ettiginiz inlinun politik durusunun size uymadigini anladiginiz takdirde o kisiye olan bakisiniz ya da bagliliginiz
degisir mi?

7) Bir partiye ya da kisiye oy verirken tinlinin ya da tnlulerin neler séyledigini ya da durusunu dikkate alir misiniz?
8) Takip ettiginiz ve bag kurdugunuz bir tnlinin agiklamasindan 6tiri politik durusunuzda degisim oldu mu?
9) Unliiler sayesinde karsi ¢ciktiginiz bir diisiince hakkinda daha olumlu diisiinmeye basladiginiz mi?

10) Sohretlerin ulasilabilir olmasi /cesitlenmesi/cogalmasi/farklilasma sizin politik goérislerinizde kararsizliga neden
oluyor mu?

6. Bulgular

18-25 yas arasi 12 {iniversite 6grencisiyle derinlemesine goriismeler yapilmis ve bazi sonuglara ulasilmistir. 11 katilimci
kendilerini ekonomik anlamda orta sinif olarak tanimlarken 1 katilimci kendisini diisik sinif olarak tanimlamistir.
Temelde milakatlar amaclandigi Gizere benzer sosyo-ekonomik siniftan kisilerle yapilmistir.

Katilimcilara ilk olarak tnli/s6hret/yildiz gibi kavramlarin onlara ne ¢agristirdigi ve bu kavramlari nasil tanimladiklari
sorulmustur. Katilimcilardan 6’s1 “fenomen” ya da “Influencer” kavramini tanimlayabilmis ya da “Influencer” ile
Unlii/sohret arasindaki ayrimi yapabilmistir.
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B1: Her kelime bence farkli kisiler igin kullanilir. S6hret ve (inlii benim igin daha ¢ok sarkici ya da oyuncular
icin kullanilan bir kelime. “Influencer” ise YouTube kullanimiyla hayatimiza girdi bence. Orada belli bir kitlesi
olan kisiler icin kullanilir bence.

6 katilmci ise soruda ifade edilen ve literatlr kisminda derinlemesine tartisilan kavramlar hakkinda “tinli olma hali” ve
“bilinirlik” disinda temel bir tanimlama yapamamistir.

Katihmcilarin séhret olarak takip ettikleri kisilerin hepsi sosyal medya hesaplari olan ve bu hesaplari aktif kullanan
kisilerdir. 9 katihmcinin takip ettikleri sohretler temelde sosyal medya (izerinde bilinirlik kazanmis ve etki yaratmis
sohretimsi olarak tanimlanabilecek kisilerdir. 3 katilimci ise sosyal medya disinda televizyonlarda, gazetelerde de yer
alan sohretleri takip ettigini séylemistir. Bu isimler Haluk Bilgiler, ismail Saymaz, Nevsin Mengii, Cristiano Ronaldo’dur.
Aralarinda gazetecilik kimligiyle politik gorisleri acik olan iki isim séz konusudur; bu isimler ismail Saymaz ve Nevsin
Mengi’dir. Bu noktada katihmcilarin politik yonleriyle 6n plana gikan kisileri takibi tercih etmedigi gézlemlenmistir.

Katihmcilarin séhret olarak tanimlanan kisileri en ¢ok takip ettigi mecra sosyal medya platformlari olmustur. Tim
katimcilar takip kaynagi olarak Internet’i bildirmislerdir. 8 katiimc ilk takip kaynagi olarak Twitter’i séylemistir. 4
katilmci ise Instagram’dan UGnlileri takip ettiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda; Youtube, Twitch, Facebook ve Eksi
sozlik gibi sosyal medya sayfalari da ikincil ya da (gincil platform olarak bildirilmistir. Katilimcilardan sadece ikisi
olaylarin takibi igin haber sitelerini kullandigini dile getirmislerdir. Katilimcilar arasinda televizyon izledigini ve radyo
dinledigini hi¢ kimse ifade etmemistir. Bunun yaninda gazete ya da dergi okudugunu sdyleyen de ¢ikmamistir.

Derinlemesine gorusmelerde katimcilarin ekran kullanim sireleri de sorulmustur. Katilimcilardan 6’si giinlik olarak 7
saatten daha fazla ekran kullanim siiresine sahip olduklarini ifade etmislerdir. 2 katilimci bu siireyi 4 saat ve Ustl olarak
bildirmistir. 4 katilimci ise ekran slresini 4 saatten az olarak ifade etmistir. Genel manada katilimcilarin hemen hepsi
internet tabanh platformlari yogun olarak kullanmaktadirlar.

Katilimcilara “politik meseleler ya da siyasi stiregler ile ilgili bilgi aliminda s6hretlere glivenip glivenmedikleri ya da bu
tarz konularda gsohret denilebilecek kisileri takip edip etmedikleri” sorulmustur. Katilimcilarin 4’0 siyasetle
ilgilenmediklerini ifade etmislerdir.

A: Takip etmiyorum ¢iinkii Tiirkiye’de siyasetin komik oldugunu diistiniiyorum. Daha dogrusu bir siyaset
g6remiyorum. Anaokulu bahgesinde kavga eden ¢ocuklar gibiler.

8 katihmci ise sohretler Uzerinden degil ancak sosyal medya hesaplarini kullanan siyasetgiler, gazeteciler ve haber
sitelerinin sosyal medya sayfalari lizerinden siyasi olaylari takip ettiklerini ifade etmistir. Ancak ¢alismanin kavramsal
bolimiinde ifade edildiginin aksine katilimcilar genel olarak gazeteci ve siyasetgileri sohret olarak
degerlendirmemektedirler.

B: Yerli ve yabanci basindan takip etmeye ¢alisiyorum. Twitter’t bunun igin kullaniyorum. Farkl fikirlere sahip
siyasetcileri/gazetecileri takip ediyorum.

S: Sosyal medya, Twitter, Eksi sézliik, gazetelerin sosyal medya hesaplari lizerinden Nevsin Mengii ve ismail
Saymaz gibi isimleri takip ediyorum.

E: Ozellikle miiltecilerle ilgili konularda hak savunucularini ve STK’larin hesaplarini aktif olarak takip
ediyorum.

Katilimcilar arasindan 7 Universite 6grencisi takip ettikleri s6hretlerin siyasi duruslari hakkinda bilgi sahibi olmadigini
ifade etmektedir. 5 katihmci ise acgik¢a ifade etmeseler de takip ettikleri sOhretlerin siyasi gorislerini bildiklerini
soylemistir.

B: Bazilari hakkinda var. Daha acik ifade edenler var ¢linkii. Beren Saat’in hiikiimete muhalif oldugunu,
Demet Akalin’in olmadigini biliyorum mesela. Ama cogunlukla ag¢ik¢a ifade etmiyorlar. Hi¢c bulasmamalari
onlar igin hayirh gibi.
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M: Cogunun politik duruslarini net olarak bilmemekle beraber kullandiklari ciimleler ve olaylari yorumlayis

bigimlerinden bir fikre variyorum.

“Takip ettiginiz s6hretlerin politik durusunun size uymadigini anladiginiz zaman soéhretlere olan baghliklariniz degisir
mi” sorusu arastirma igin énemli sorulardan biriydi. Katilimcilardan 7’si takip ettikleri sohretlerin politik duruslarinin
kendisiyle farkli oldugunu anladigi an ona karsi bakisinin degisebilecegini ifade etmistir. Ancak bu degisimi dolayh

olarak belirtmislerdir.
E: Degisir, bana uymuyorsa takip etmem.
O: Her uyumsuzlukta degil ama bazi ¢izgiler var onlarin asildigi olursa evet.
E2: Dedismez ancak istisnalar var. Terér 6rgiitii ve tiirevlerini destekleyen (inliiler olursa mesafe koyarim.

A: Ne yalan séyleyeyim ¢ok sevdigim bir (inliiniin, ¢cok sagma ve benim yasam stilim ile uyusmadigini

goriirsem rahatsiz olurum elbette.
Y: Deger yargilar ¢ercevesinde oldukga ayri isek, evet degisir.

B: Politik durusunun farkli olmasi ona duydugum saygiyi azaltabilir. Mesela yolsuzluk davasina “adamlar
calisiyor olacak o kadar” diyen birini hayal ettim. Miimkiin dedil ciddiye alamam béyle birini.

S: Eger yaptigi isi politize etmemisse ¢ok degismeyebilir ancak tersi durumda %100 degisir, takibi birakirim.

5 katihmci ise takip ettikleri sohretlerin siyasi duruslarindan etkilenmediklerini ifade etmislerdir. Ancak
etkilenmeyecegini ifade eden katilimcilardan sadece 1’i bu soruyu uzunca cevap vermistir.

B2: Hayir dedismez. Eder bir kisiye sirf politik durusundan dolayi takip ediyorsam ve birden fikirlerimi
dedistirirse tabiki de degisir. Ancak sadece vakit gecirmek ya da sanatini sevdigim icinse politik durusunu ¢ok

fazla 6nemsemem.

Bu soruya cevap veren katilimcilarin takip ettikleri sohretlerle politik duruslar arasinda bag tespit edilmistir. Eger
sohretler farkli goristelerse ya bastan takip etmeme ya da takipten ¢tkma durumu s6z konusudur. Bu noktada sadece
4 katihmci dogrudan “benim icin dnemli degil” tavrini almistir. Bu 4 kisi ayrica 6nceki sorularda siyasetle ilgilenmedigini

soyleyen 4 kisidir.

“Bir siyasi partiye ya da kisiye oy verirken Unlilerin neler sdyledigini ya da genel durusunu dikkate alir misiniz” sorusu
katilimcilara yoneltilen bir diger édnemli soruydu. 2 katilimci disinda 10 katiimci net sekilde oy verme sirecinde
sohretlerin kendilerini kesinlikle etkilemeyecegini ifade etmistir. Bir katihmci sdhretlerden etkilenenleri “cahil” ve
“kisilikleri oturmamis” olarak tanimlamistir. Bir diger katihmci ise (B) “sanatgilarin fikir onderi olmada basarili
olduklarini pek distinmiyorum. Cogu epey cahil bu konularda” ifadelerini kullanmistir. 10 katilimcinin bircogu ciimle
icinde “asla”, “kesinlikle hayir”, “hi¢” gibi kelimeleri kullanmistir. 2 kisi ise s6hretlerin, oy verme davranislarinda

degisiklige neden olabilecegini ifade etmistir.
E: Zaman zaman dikkate alinm ama politik konularda kit diisiinceliyimdir ben
C: Séyleneni dinlerim, kendi kafamda bir siizgegten gecirir ve diisiiniiriim. Daha sonra kararimi veririm.

Bir baska soruyla beraber katilimcilardan “karsi ciktiklari bir konu ya da dislince hakkinda takip ettikleri bir s6hrettin
aciklamasindan dolay fikirlerinin degisip degismedigi” hakkinda dislinceler istenmistir. 9 katiimci net bir sekilde
herhangi bir fikir ya da distinceye karsit olma durumunun bir séhret sayesinde degisime ugramadigini dile getirmistir.
Bu noktada, 9 katiimcinin énemli bir ¢cogunlugunun “asla” yaklasimi icinde oldugu gozlenmistir. E'nin bu konudaki

cevabi oldukga dikkat ¢ekicidir.

“Hayir, hi¢ olmadi”. Birka¢ soruyu art arda “hi¢ olmadi” seklinde cevapladiktan sonra “bir agiklama yapmak
istiyorum. Ozellikle sarki ve oyunculuk alaninda birgok ismin Tirkiye’yi dahi diizgiin konusamadigini
gordaglim icin onlarin birikimlerine givenmiyorum. Givendigim isimler ise gigirtkanlik yapmamayi tercih
eden isimler. Onlar da zaten goérislerini cok acik etmiyorlar.”
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3 katihmci ise zaman zaman degisiklikler yasayabilecegini ifade etmislerdir. Ancak bu degisim yine kendi siyasi
duruslarina yakin takip ettikleri séhretlerden kaynaklanmalidir. Bu noktada bahsedilen degisim ¢ok keskin bir degisim
degildir.

“Sohretlerin sosyal medya hesaplari sayesinde daha ulasilabilir olmasinin kisiler tGzerindeki algisini ve politik etkisini”
sordugumuzda ise 10 kullanicinin ulasilabilir sohret kavramini algilamakta zorluk gektikleri gérilmistir. Bunun nedeni
sadece televizyon ya da sinema filmlerinde gorlinen sohretlerin glinimiizde azhg ve baglantili olarak katilimcilarin
yaslaridir. Bu noktada, ulasilamaz/ulasilabilir séhret arasindaki anlam farkinin birgcok kez agiklamasi gerekmistir. Ancak
katilmcilarin tim distncelerinin “ulasilabilir séhret” lzerinden sekillendigi anlasiimistir. Bir katilimci bu konuda tim
katimcilarin yaklasimini 6zetleyen bir agiklama yapmistir:

K: Kimse ulasilamaz dedildir. Béyle bir sey diisiinmedim.
Katihmcilardan Y ise s6hrete ulasabilmenin o kisiyi géziinde daha sempatik kildigini ifade etmistir.
7. Degerlendirme

Bu galismanin bulgulari Gizerinden birgok ¢ikarim yapmak mimkiindiir. ilk olarak literatiir kisminda tartisilan séhret, @n,
toplumsal figiir, yildiz, kahraman ve séhretimsi gibi kavramlarin giinimizde olduk¢a muglak bir noktada oldugu
derinlemesine goriismelerde de ortaya cikarilmistir. Ancak katilimcilarin siyasetgileri ve gazetecileri séhret olarak
algilamadigi gorilmdistir.

Derinlemesine gorliismeler sonucu elde edilen sonuglara gore, higbir katilimci geleneksel medya araglarini
kullanmamaktadir. Hemen hemen tiim katilimcilar gelismeleri ya da sohretleri sosyal medya Uzerinden takip
etmektedirler. Bu noktada, ifade ettikleri tim ekran siireleri ise sadece akilli telefon ve bilgisayar igin ifade edilmistir.
Ayrica dergi ve gazetelerden gelismelere ulastigini ve dizenli olarak sohretleri takip ettigini sOyleyen katilimci
cikmamistir. Katilimcilarin séhret olarak nitelendirdikleri ve takip ettikleri kisilerin birgogu sadece sosyal medyada
gorundr olan kisilerdir. Bu sonug, séhretimsilerin etkin oldugu ya da gelecekte daha etkin olacagi ¢itkarimina neden
olabilmektedir.

Katihmcilarin 4’G siyasetle ilgilenmediklerini ifade etmistir. Bu kisiler takip ettikleri sohretlerin siyasi duruslarini
bilmemekte ve ilgilenmemektedirler. Bunun disinda kalan 8 kisi ise bir sekilde siyasi olaylari ya da kisilikleri sosyal
medyadan takip etmektedirler.

Katihmcilardan 11’i sOhretlerin ulasilabilir olmasinin yaratacagi etki Uzerine o©nemli gorisler sunamamigtir.
Katilimcilarin yas araligi distndlirse biyik ¢ogunlugu dijital yerli olarak tanimlanabilecek kisilerdir ve geleneksel
medya kiltlrinln ortaya koydugu ulasilamaz olma durumu hakkinda herhangi bir deneyime sahip degillerdir. Bu
noktada “ulasilamaz sohret” onlar icin mimkiin degildir. Ulasilabilirlik konusunda herhangi bir degisimin nasil
yasandigini da dolayisiyla saglkli bir sekilde tespit edememislerdir.

Katilimcilardan elde edilen bulgulara gore, katiimcilarin biylk ¢ogunlugu takip ettikleri séhretlerin kendi siyasi
duruslarini etkilemeyecegini ifade etmektedirler. Yine biyilik ¢cogunluk séhretlerin kendi gorusleri lizerinde 6nemli
degisimler yaratmayacagini iddia etmektedirler. ilk etapta takip edilen sdhretlerin katilimcilar Gizerinde herhangi bir
siyasi ya da ideolojik etkiye sahip olamayacag séylenebilir ancak yapilan miilakat sonucu katilimcilarin hali hazirda
siyasi durusunu ve hayata bakisini bildigi séhretleri takip ettigi gozlemlenmistir. Nitekim arastirma sonucunda, her ne
kadar Universite 6grencileri s6hretlerin siyasi durusundan etkilenmediklerini séyleseler de zaten biyilik ¢cogunlugun
kendi siyasi gorusline ve hayata bakisina gore sohretleri takip ettigi tespit edilmistir. Jackson’un (2008) 6nceki
bolimlerde degindigimiz yaklasimi yeniden tartismaya acilabilir. Ona gore, sdhretler karar ve oy verme pratiklerindeki
degisimden ziyade insanlarin belli bir gériise olan inanglarini ve enerijisini ylikseltebilir, inancglarina ve degerlerine daha
da baglanmasina neden olabilir. Buna benzer bir sonug bu ¢alisma icin de olduk¢a anlamli olacaktir.

Bu calismadan elde edilen bulgular siiphesiz sadece bir grubun ya da toplulugun séhrete bakis agisini sunmaktadir.
Daha bliyik ve gesitlenmis katiimcilarla galisma genisletilebilir ve sonuglar daha genis bir bakis agisiyla ele alinabilir.
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