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Ozet: Bu calismanin amaci, 3-7 yas arasi ¢ocuklarin matematiksel becerilerini belirlemek
icin gelistirilen “Tools For Early Assessment In Math (TEAM)” 6 yas kisa versiyonunun
Tirkce’ ye uyarlanmasi ve glvenirlik ¢alismalarini gergeklestirmektir. Degerlendirme
aracinin givenirlik galisma grubunu Usak’ta anaokuluna devam eden 6 yas grubu 230
¢ocuk olusturmaktadir. TR-TEAM 6 yas kisa versiyonunun givenirlik ¢alismalarinda ig
tutarhlik katsayisinin sinanmasi i¢cin Kuder Richarson-20 testi ve test-tekrar test giivenirligi
kullanilmistir. TR-TEAM 6 yas kisa versiyonunun test giivenirligi A (Sayi ve islemler) ve B
(Geometri) boltimleri igin incelenmistir. Anasinifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarinda,
testin KR-20 glivenirligi Bolim A igin 0.92 ve Bolim B igin 0.81 bulunmustur. TR-TEAM 6
yas kisa versiyonunun test-tekrar test sonucu korelasyon r= .828 olarak bulunmustur.
Analiz sonuglarn degerlendirme aracinin givenilir sekilde kullanilabilecegini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: TEAM, matematikte erken degerlendirme araglari, matematik,
degerlendirme.

Abstract: The aim of this study is to adapt the 6-year-old short version of the Tools for
Early Assessment in Math (TEAM), which was developed to determine the mathematical
skills of children aged 3-7, into Turkish and to perform reliability studies. The reliability
research group of the assessment tool consisted of 230 children aged 6 who were
attending preschool in Usak. Kuder Richarson-20 and test-retest reliability were used to
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measure the internal consistency in the reliability studies of the 6-year-old short version
of the TEAM. The test reliability of the 6-year-old short version of TEAM was examined for
parts A (Number and Operations) and B (Geometry). In the group of 6-year-old children
attending preschool, the KR-20 reliability of the test was 0.92 for Part A and 0.81 for Part
B. The test-retest result of the 6-year-old short version of TEAM was measured as r = .828.
The results of the analysis revealed that the assessment tool can be used reliably.

Keywords: TEAM, Tools For Early Assessment In Math, mathematics, assessment.

Girig

Cocuklarin matematikle olan iliskisi bebeklikten itibaren baslar ve yasami boyunca devam
eder. Erken gocukluk déneminde matematik 6grenmeleri ¢ocugun nesnelerle yasantisiyla
algisal deneyimler sonucu baslamaktadir (Bredekamp, 2015; Erdogan & Baran, 2003; United
Nations International Children's Emergency Fund, 2003). Bireyler dogumdan itibaren duyulari
araciligiyla objelerin renk, yapi ve boyut gibi cesitli 6zelliklerinin bilgilerini kodlayarak
anlamlandirir, giinliik rutinlerde ise siralama, karsilastirma, eslestirme ve gruplama yaparak
matematiksel bilgiyi organize ederler. Kazanilan beceriler, bireylerin yasam boyunca ihtiyag
duyacagl ve hayatin hemen her alaninda kullanacagl matematik kavramlarinin
olusturulmasini saglamaktadir (Baydemir, 2011; Yildirim, 2011). Erken gocuklukta, gcocuklar
temel kavramlari edinir ve temel islem becerilerini 6grenmede ilgi ve aktif katilim gosterir. Bu
dénemde ¢ocuklarin temel matematiksel kavramlari 6grendigi, uygulamaya basladigi ve firsat
verildigi takdirde sasirtici derecede genis, karmasik matematiksel kavrayisa sahip olduklari
gbzlenmistir (Charlesworth & Lind, 2010; Sarama & Clements, 2009). Cocuklarda
kazandirilmasi hedeflenen matematiksel bilgi ve beceriler nesneler arasinda iliski kurularak
yaratilir (Akman, Yikselen & Uyanik, 2002).

Okul 6ncesi donemde sayma, eslestirme, gruplama, karsilastirma, siralama becerileri ile
geometrik sekilleri tanima, 6lgme, 6riintl olusturma, nesneleri kullanarak basit toplama ve
cikartma islemlerini yapabilecek dizeyde kazanimlarin saglanmasi ¢ocugun okuldaki
akademik basarisini dnemli élgiide etkilemektedir (Charlesworth & Lind, 2010; Clements &
Sarama, 2014; Ginsburg & Golbeck, 2004; Krajweski, 2005; Pound, 2008). Erken dénem
matematik yeterlikleri akademik basarinin gii¢li yordayicisi kabul edilmis ve bu yonde yapilan
arastirmalar okul basarisini erken gocukluktaki matematik kazanimlar ile iliskilendiren
bulgular ortaya koymustur (Aktas, 2002; Duncan, Dowsett, Claessens, Magnuson, Huston, ,
Klebanov & Sexton, 2007; Henniger, 1987; Yildiz, 2002).

Erken ¢ocukluk doneminde matematik egitiminin ¢ocuklari motive edici ortamlarda rahat ve
tanidik bir ¢evrede gergeklestirilmesi gerekmektedir. Cocugun aile ve okul 6ncesi egitim
kurumlarinda siklikla karsilastigi ve kendisini rahat hissettigi ortamlardan biri oyun gevresidir
(Clements & Sarama, 2005; Schwartz, 2005). Cocuklar serbest oyun sirasinda kullandiklari
materyal, esya ve oyuncaklarla bulunduklari ortamlarda sayma, orlintli, mekansal iliskiler,
uzunluk ve agirhk olgllerini kesfederek temel matematik bilgilerine zemin olustururlar.
Glnlik yasamin vazgegilmez bir pargasi olan matematik, cocuklarin miktar, sekil, alan gibi
matematiksel bilgileriyle diinya hakkinda fikir yiriterek distincelerini dizenlemelerine
yardim eder (Alexander, White & Daugerty, 1997; Tarim, 2015).
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Cocuklarin ginlik yasam ve galisma hayatinin zorluklarina hazirlanmasi, 21.yy. teknoloji
diinyasi ve matematik bilgisinin kullaniminin birlesmesi ile yakindan iliskilidir dolayisiyla
karmasik matematiksel kavram ve fikirlerin ¢ocuklar tarafindan anlamlandiriimasi igin
O0gretmenler; zengin uyarici gevrede ¢ocuklarla cesaretlendirici iletisim kurarak, onlara kesif
ve kavrama firsati veren materyaller saglamalidir (Davis & Tu, 2008). Cocuklar, 21. ylzyildaki
matematik, fizik, kimya, biyoloji doga bilimlerine ydnelik uygulamalarin teknoloji ve
miihendislik prensipleriyle entegrasyonu sonucu ortaya ¢ikan yapiyla ginlik yasamda
karsilasmaktadir. Gelisimin butlnligiinden hareketle fen, teknoloji, mihendislik ve
matematik alanlarinin birbiriyle iliskisine dayanan STEM (Science, technology, engineering,
math) yaklasimi erken ¢ocukluk egitimine deger katan yeniliklerdendir (Ekici, Bardak & Yousef
Zadeh, 2018). Yasamin kritik donemlerinden olan erken g¢ocukluk yillarindaki gelisimin, diger
doénemlere oranla hizli seyrinden dolayi ilk yillarda uygulanan erken miidahaleler, cocuklarin
zihinsel potansiyelleri, algisal kapasiteleri ve davranis gelisimlerinin saghkh ilerlemesini
saglayacaktir ve boylelikle gelisimin etkisi kalici hale gelecektir (Bredekamp, 2015; UNICEF,
2003). Bebeklikten itibaren gelisimin takip edilerek desteklenmesi erken ¢ocukluk déneminde
yapilan élgme ve degerlendirme ile miimkiin olmaktadir. Ozellikle gelisimsel farklihg olan
gocuklarin gelisim dizeylerinin anlasiimasi, bilissel kapasitelerinin belirlenmesi ve olasi
sorunlarin giderilerek erken miidahalenin yapilmasi gelisimin dogru ve uygun yollarla takibi
ve 6lgilmesiyle miimkiin olmaktadir (Hackney, 2004; Cartwright & Wind-Cowie, 2005).

Matematik temelli bilim ve mihendisligin ¢agdas yasamdaki roliiniin artmasi, kiltirler
arasinda ve farkli sosyoekonomik diizeylerden gocuklar arasindaki matematik basarisinin
karsilastinldigi calismalarin yapilmasi (Jordan & Levine, 2009), erken ¢ocuklukta matematik
arastirmalari ve okul 6ncesi donem midahalesinin 6grenime devamda etkinligi (Verdine,
Golinkoff, Hirsch-Pasek&Newcombe, 2017), matematik becerilerinin 6lgme-degerlendirmesi
ve mudahalesi konularina ilgi uyandirmaya baslamistir (Sophian, 2013; Stipek, 2013). Bu
dogrultuda erken gocukluk egitiminde 6lgmenin gesitli tanimlari yapilmistir. Gullo (2005)
tarafindan élgme; “cocugun herhangi bir 6zelligi tasima derecesini belirleme islemi” olarak
tanimlanmistir. Bu tanima alternatif olarak McAfee & Leong (2012) tarafindan 6lgme “gelisim
strecinde toplanilan bilgi” olarak agiklanmistir. Erken ¢ocukluk egitiminde 6lgme, gelisimin
tanimlanmasina yonelik bir anlayis olusturma ve goris kazanma olarak kabul edilmektedir.
Degerlendirme ise 6lgme sonuglarina iliskin karar vermeyi belirtir. Ozetle; élgme cocugun
gelisimini belirlemede kullanilan veri toplama islemi, degerlendirme ise elde edilen verilerin
yorumlanip ¢ocugun gelisimi ve egitimine yonelik karar verme sirecidir (Erdogan &
Canbeldek, 2017).

Erken gocukluk déneminde sayi, islem, sekil, 6lgme, zaman gibi matematiksel bilgilerin
¢ocuklar tarafindan hangi diizeyde ve nasil algilandiginin 6lgllmesi sonraki matematik
bilgilerinin olusturulmasinda yol gosterecektir (Tarim, 2015). Dolayisiyla ¢ocuklarin
matematik bilgilerini optimum diizeye getirebilmek igin gegerli ve giivenilir bilgiyi elde etmek
gerekmektedir. Cocuklarin mevcut matematik becerilerini farkli boyutlarda élgmek igin gesitli
Olgme araglan gelistirilerek egitimci ve arastirmacilarin kullanimina sunulmustur (Davis,
2014). Erken c¢ocuklukta matematik becerilerinin degerlendirilmesinde egitimciler ve
arastirmacilarin kullanabilecegi gesitli matematik 6lgme araglari bulunmaktadir. Bu dlgme
araglari ¢ocuklarin matematik dizeylerini; say bilgisi, islemler, problem ¢6zme, geometrik
sekiller, 6runtl olusturma, 6lgiim yapma, veri okuma ve STEM gibi matematik becerilerinin
farkli boyutlarini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmistir (Aktas, Arnas, Deretarla Gil &
Sigirtmag, 2003, Clements & Sarama, 2014; Davis, 2014; Ergil & Artan, 2014; Ginsburg &
Baroody, 2003; Tian & Huang, 2009; Van Der Heyden, 2008).
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Cok uluslu, ¢ok kiiltiirli galismalar kapsaminda gelistirilen standardize 6lgme araglarinin
hedef dilden kaynak dile gevirisi, kiltiirel ve dil esitlik analizleri sonrasi arastirmalarda
kullanimi giderek artmaktadir (Capik, G6ziim & Aksayan, 2018; Yasir, 2006). Arastirmacilar ve
egitimciler i¢in ¢ocuklarin matematik becerilerini gesitli boyutlari ile 6lgmeye yodnelik dlgme
araci gelistirme ve uyarlama ¢alismalari yapilmaktadir.

Ginsburg ve Baroody tarafindan 2003 yilinda 3-8 yas araligindaki ¢ocuklarin matematik
yeteneklerini degerlendirmek amaciyla Test of Early Mathematics Ability (TEMA- 3)
gelistirilmistir. Erdogan (2006) tarafindan testin Tirkce uyarlama ve standardizasyon
calismalari yapilmistir. Celik ve Kandir (2011), Clausen, Vappula ve Ruddock (2004) tarafindan
gelistirilmis “Matematik Gelisimi 6 Testi” nin anaokullarina devam eden gocuklar igin Tiirkge
uyarlamasini yaparak gegerlik ve glivenirligini incelemistir. 334 cocugun katildigi arastirmanin
analizleri sonucunda Matematik Gelisimi 6 Testi’ nin kapsam gegerliligini sagladig,
gecerliginin ve glivenilirliginin yiksek seviyede oldugu belirtilmistir.

Bracken’in gelistirdigi (1984) Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Form 2006 yilinda
giincellenerek Receptive ve Expresive Formu olusturulmustur. Bracken Temel Kavram Olcegi-
ifade Edici Formu ilk kez Yoleri (2011) tarafindan 3-6 yas grubu 380 ¢ocukla yiiriitiilen calisma
sonucu Turkgeye uyarlanmis, elde edilen sonuglar 6lgegin glivenilir oldugunu gostermistir.

Onkol (2012), Hollanda Utrecht Universitesi Ozel Egitim Bolimi tarafindan ¢ocuklarin
matematik performanslarini 6lgmek igin gelistirilen Erken Sayi Testi Form A ve B’nin
uyarlamasini yaparak Erken Sayir Gelisim Programinin 6 yas cocuklarinin sayi gelisimi
tizerindeki etkisini incelemistir. iki asamada gerceklesen ¢alismanin ilk asamasinda Erken Sayi
Testi’nin (4-7 yas) dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. ikinci asamada
ise Erken Sayr Programi 13 hafta ve haftada iki saat olmak Uzere ¢alisma grubuna
uygulanmistir. Arastirma tarama modeli ve deneysel arastirma modeli kullanilarak
yapilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde, birinci asamada Erken Sayi Testi’ nin uyarlamasi igin
okul 6ncesi egitimi almakta olan 768 ¢ocuk, Erken Sayi Gelisim Programi’nin uygulandigi ikinci
asamada ise 35 ¢ocuk yer almaktadir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Erken Sayi
Testi’ nin gegerli ve glivenilir oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2015), Van Der Heyden tarafindan 2008 yilinda gelistirilen Erken Sayi Degerlendirme
Olgeginin uyarlamasinin yapilmasi kapsaminda tarama modelinde bir calisma yapmustir.
Testin gegerliginin ve glvenirligin yapilmasi igin tesadiifi yontemle 300 ¢ocuk segilmistir.
Olgek icin; KR-20 degerleri sonucu testin i¢ tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugu sonucundan
hareketle 48-60 aylk c¢ocuklar igin gecerli ve gilivenilir bir test olarak kullanilabilecegi
belirtilmistir.

Erken ¢ocukluk dénemi gocuklarina uygun olarak gelistirilmis veya uyarlamasi yapilan élgme
araglarinin uygulanma, puanlama ve kapsadig gelisimsel diizey gibi 6zellikleri bakimindan
birbirinden farklilik géstermektedir.

Purpura ve Lonigan (2015), sayi becerilerini okul dncesi donemde élgmek icin kullanilabilecek
degerlendirme aracinin sinirli sayida oldugu ve mevcut araglarin da sayi becerilerini 6lgmede
belirli 6zellikler agisindan yetersiz kaldigi distincesinden hareketle yeni bir dlgme araci
gelistirmeyi amaglamiglardir. Gelistirilen Olgek “birebir esleme”, “kardinallik”, “sayma”,
“sayisinl gorme”, “sayi karsilastirma”, “set karsilastirma”, “sira sayisi”, “sayl tanima”, “sayi
setleri”, “hikaye problemleri”, “sayi kombinasyonlar”, “sézel sayma” alt boyutlarini
icermektedir. Olusturulan Okul Oncesi Erken Sayi Olgegi, okul dncesi egitimi almakta olan 3-

5 yas grubu 393 cocuk Uzerinde uygulanmistir. Arastirma bulgulari matematiksel sayi
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becerilerinin 8lciilmesinde Okul Oncesi Erken Sayi Olcegi’ nin gecerli ve giivenilir bir élcek
olarak kabul edilebilecegini gbstermistir.

Yurt disinda erken gocuklukta matematik becerilerini 6lgmeye yonelik 6lgme araglari
gelistirme galismalari bulunmaktadir. Erken gocuklukta matematik becerilerinin 6lgliimesinde
kullanilan; Annual Status of Education Report - Mathematics (ASER), “Capability” in Kiswabhili-
Mathematics (Uwezo), Early Grade Math Assessment (EGMA), Early Numeracy Test (ENT),
Test of Early Mathematics Ability (TEMA-3) 6lgme araglari sadece sayilar ve islem becerilerini
olgmede kullaniimaktadir. 1 Can Do Maths (ICDM), KeyMath Diagnostic Assessment
(KeyMath-3) 6lgme araglari sayi becerileri ve islemlerin yani sira geometrik sekil bilgilerini de
olgmektedir (Davis, 2014).

Cocuklarin gelisim asamalarini belirlemek ve 6grenme siireglerini bir sonraki seviyeye
¢ikaracak sekilde planlamak matematik egitiminde 6zen gosterilmesi gereken noktalari teskil
etmektedir. Sarama ve Clements (2008) c¢ocuklardaki matematiksel disiinmenin
yapilandirilmasinin ne sekilde gergeklestigini anlamak ve matematik becerilerini desteklemek
icin kuramsal yaklasimlari incelemislerdir. Yapilan incelemeler ve galismalar sonucunda
egitimcilerin, ailelerin ve arastirmacilarin erken g¢ocukluktaki matematik becerilerini gok
boyutlu 6lgmek amaciyla kullanabilecegi “Tools For Early Assessment In Math (TEAM)” dl¢gme
aracini gelistirmislerdir. Olgme aracini gelistirme calismalari New York’'ta 360 cocukla
gergeklestirilmistir. Kiiglik cocuklar, fiziksel malzemelerin kullanimi yoluyla sayi anlamlarini
insa ederek gergek diinyadaki deneyimlerinde glinliik sorunlari ¢gdzmek igin sayilari kullanir.
Devamindaki kavramlar, beceriler ve siregler erken matematigin temelini olusturur
(Jackman, 2012).

TEAM cocuklarin erken matematik becerilerini sayilar, islem, geometri, 6lgme ve modeller
olmak Uzere ortak 5 matematik alaninda 6lgmeyi amaglamaktadir. TEAM matematik
becerilerini; sayilar (sayma, tanima, karsilastirma, siralama, kompozisyon, ayrisma), islemler
(toplama, ¢ikarma, carpma, bélme, kesirler), geometri (sekil tanimlama, kompozisyon,
ayrisma, karsilastirma, uyum, insa, dondsim), élgme (agl, alan, agirlik, uzunluk, uzunluk
ekleme, birimler, veriler), desenler (6rlintd, diziler, eksik elemanlar, tasarimlar, cebir 6ncesi)
ve STEM becerilerini 6lgmeye yonelik sorularla degerlendirmektedir. TEAM, ¢ocuklarin élgme
yapma, Ol¢lim sonuglarini karsilastirma, agirlik karsilastirma, agilar, alan hesaplama,
gosterilen zamani saat-yarim saat-¢ceyrek saat ve dakika olarak séyleme, grafik okuma gibi
STEM becerilerini sinamaktadir (Clements, Sarama & Liu 2008). Bu yoni ile TEAM; alanda ¢ok
boyutlu matematik 6lgme araglarindaki ihtiyaci karsilamakta, egitimci ve arastirmacilara
alternatif bir 6lgme firsati sunmaktadir.

Ulkemizde ise Giiven (2001) tarafindan 4-6 yas ¢ocuklarinin matematik kavramlarina yénelik
sezgisel becerilerini 6lgmek igin 4-6 yas arasi 200 ¢ocukla ¢alisilarak ve 35 sorudan olusan
“Sezgisel Matematik Yetenegi Testi” gelistirilmistir. Testin test-tekrar test glivenirlik katsayisi
0.76, i¢ tutarlilik katsayisi 0.73 olarak hesaplanmistir. “48-86 Ay Cocuklar igin Sayi ve islem
Kavramlari Testi” Aktas Arnas, Deretarla Gil ve Sigirtmag¢ tarafindan 2003 yilinda
gelistirilmistir. Olcek gelistirme ¢alismalarina 48-86 ay arasi 865 cocuk katilmistir. Analiz
sonuglarinda KR-20 testin tim igin 0.98 ve r=0.95 bulunmustur. Ergll ve Artan (2014)’in
gelistirdigi “Erken Matematiksel Akil Yiritme Becerileri Degerlendirme Araci” 60-74 ay arasi
¢ocuklarin matematiksel akil yiritme becerilerini degerlendirmektedir. Gegerlik glivenirlik
analiz sonuglari kodlayicilar arasi uyum katsayisini 0. 91 hesaplarken, test-tekrar test analizi
rho (p) katsayisini 0.98 degerinde gdstermistir.
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Erken g¢ocuklukta kazanilan sayma, siralama, eslestirme, gruplama, karsilastirma, geometrik
sekiller, 6lgme gibi beceriler ¢ocuklarin ileriki donemlerde gergeklestirecekleri 6grenmelerini
desteklemesi, akademik basarisini artirmasi bakimindan énem arz etmektedir (Clements &
Sarama, 2014; Denton & West, 2002). Matematik 6greniminin degerlendirilmesi, 6gretimin
planlanmasini ve ¢ocugun gliclii ve zayif yonlerinin tanimlanmasini saglamaktadir (Buldu,
2010). Degerlendirmeler gelisimi analiz etmek igin belli bir zaman diliminde ve sistematik
yapilmalidir (Copley, 2000). Cocuklarin matematiksel algi ve kazanimlarinin degerlendirilmesi
ve ihtiyaglar dogrultusunda desteklenmesi gerekmektedir.

Glnimuzde matematik becerileri ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmakta ve 6zellikle erken
yaslardan itibaren matematiksel kavramlarin 6grenimi ve STEM becerilerinin kazanimina
dikkat cekilmektedir. Bu dogrultuda matematik becerilerinin kazanimina yonelik gesitli 6lgme
araglar gelistirilmektedir (Aktas Arnas, Deretarla Gll & Sigirtmag, 2003; Bracken, 1984;
Clements, Sarama & Liu 2008 Davis, 2014; Ergiil ve Artan, 2014; Ginsburg & Baroody, 2003;
Gliven 2001; Purpura & Lonigan, 2015 Tian & Huang 2009; Van Der Heyden, 2008).

Ulkemizde son yillarda erken cocuklukta matematiksel becerilerin gelisimi ile ilgili
arastirmalar artis gostermektedir. Ancak c¢ocuklarin matematik becerilerini belirlemeye
yonelik gelistirilmis 6lgme araglarinin sayica fazla olmadigl, mevcut 6lgme araglarinin
matematik becerilerini genellikle sayi, islemler ve geometrik sekiller boyutunda inceledigi,
STEM becerilerini 6lgmeye yonelik olmadigi, bunun yani sira 6lgeklerin kapsadigi yas araliginin
da sinirli oldugu anlasilmistir (Davis, 2014). Olgme araglarinin igerik kapsaminin sinirliligindan
hareketle Sarama ve Clements (2008), Ui¢-yedi yas arasinda kres, anasinifi, ilkokul birinci ve
ikinci sinif kademelerinde (¢-yedi yas arasinda egitime devam eden ¢ocuklarin matematik
becerilerinin degerlendirilmesi icin kullaniimak izere Amerika’da Tools For Early Assessment
In Math (TEAM) matematik beceri testini gelistirmistir. Bu arastirmada TEAM testinin Tirkge
uyarlamasi ve giivenirlik calismasi yapilmistir.

Yéntem
Aragtirma Modeli

Calismada, arastirmaciya evrene ulasilamadiginda evrenden alinan bir 6rneklemle arastirilan
konu Gzerine belirli betimlemeleri bilimsel metotlarla yapma olanagi veren genel tarama
modeli tercih edilmistir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde Usak ili Milli
Egitim Bakanlhgi biinyesinde hizmet vermekte olan 6zel ve resmi okul dncesi egitim kurumuna
devam eden 6 yasinda 230 c¢ocuk olusturmustur. Calismada kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin grup biyUkligi belirlenirken madde analizleri
yapilirken madde sayisinin 4 kati blylUkligiinde orneklem alinmasini savunan yaklagim
dikkate alinarak (MacCallum, Widaman, Preacher & Hong, 2001) Matematik Erken
Degerlendirme Araglari (TEAM) 6 yas kisa versiyonu, anaokuluna devam eden 6 yas grubu
toplam 230 ¢ocuga uygulanmistir.
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Veri Toplama Araglari

TEAM, Douglas Clements ve Julie Sarama (2008) tarafindan anaokulu ile ilkokul ikinci sinif
arasinda egitime devam eden c¢ocuklarin matematik becerilerinin degerlendirilmesi igin
kullanilmak Gzere Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilmis bir matematik beceri testidir.
Matematikte Erken Degerlendirme Araglari ¢ocuklarin erken matematik becerilerini sayilar,
islem, geometri, 6lgme ve modeller olmak lizere 5 matematik alaninda 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. TEAM okul 6ncesi donemden ilkokul 2. sinifa kadar, erken gocukluk egitimi
alan ¢ocuklar igin ulasilabilir/uygulanabilir bir 6lgme araci olarak sunulmustur. TEAM sistemi
Ogrencilerin degerlendirilmesi, bulgularin raporlastiriimasi, 6gretim siirecinde sonuglarin
uygulanmasini igerir. ingilizce ve Ispanyolca olarak hazirlanan TEAM, birebir 6lgmeyi
gerektirir. TEAM; sayilar ve islemler, geometri, 6lgme, cebir ve veri analizi boyutlarindaki
becerileri 6lgmektedir. TEAM testinde yer alan matematiksel becerilerin igerikleri: Sayilar igin;
sayma, tanima, karsilastirma, siralama, birlestirme, ayristirmadir. islem becerisi icerikleri;
toplama, c¢ikarma, carpma, bdlme, kesirleri kapsamaktadir. Geometri igerikleri; sekil
tanimlama, birlestirme, ayirma, karsilastirma, benzerlik, yapilandirma, doénistirme
becerilerini icermektedir. Olcme icerikleri; agilar, alan, uzunluk, toplam uzunluk, basamaklar
olarak belirlenmistir. Modeller igin igerikler ise; 6rinti, kayip elementler, tasarim, cebir-6n
cebirden olusmaktadir (Sarama & Clements, 2011).

TEAM, Bolim A (Sayi ve islemler) ve Bolim B (Geometri) olmak lzere 2 asamadan
olugmaktadir. B6lim A 93, B6lim B 65 maddeden olusmaktadir. TEAM testinde toplam 158
madde bulunmaktadir.

TEAM B6lim A ve B baslangi¢c maddeleri, farkli okul kademeleri ve yas gruplarindaki cocuklar
icin degismektedir. Baslangic maddelerinden onceki sorular, puanlama yapilirken dogru
cevap kabul edilir ve (1) puan olarak hesaplanir. TEAM i¢in baslangic maddeleri; 5 Yas (Kres)
icin Bolim A, 1. madde, Boliim B, 94. madde, 6 Yas (Anasinifi) icin B6lim A, 13. madde, B6lim
B 94. madde olarak dnerilmistir. ilkokul birinci sinif diizeyi icin Béliim A, 33. madde, Bsliim B
105. madde, ikinci sinif diizeyi igin ise Bolim A, 53. Madde, Bolim B 116. maddeler baslangig
maddeleri olarak dnerilmistir.

TEAM’ de 6 yas grubu ¢ocuklarina A Bélimiinde 1-32 arasindaki 32 soru, B Bolimiinde ise 94-
104 maddeleri arasindaki 11 soru sorularak uygulama yapilmaktadir. TEAM’ de 6 yas anasinifi
icin toplam 43 soru bulunmaktadir.

Bolim A igin gocuk art arda dort maddeye yanls cevap verdiginde testin A bolimi
durdurularak Boélim B’nin uygulamasina baslanir. Bu bolimde de ¢ocuk ardisik olarak doért
soruyu yanhs cevaplandirdiginda test uygulamasi sonlandirilir. Testte yer alan her bir madde
icin test formundaki 1-0-9 cevap kodlari; dogru cevap (1), yanlis cevap (0) ve eger ¢ocuk yanit
vermek istememis ise Cevap Yok (9) kodu isaretlenmektedir. Maddelerin puanlamasinda
dogru cevaplar (1), yanlis cevaplar veya cevap yok verileri (0) degerinde kabul edilmektedir.
Testten alinan sonuglar ¢ocugun matematiksel gelisim dizeyini belirlemekte kullanilacak
toplam matematik puanini vermektedir (Sarama & Clements, 2011).

TEAM’ de alinan toplam matematik puanlari rastladigi araliga gore ¢ocuklarin okul diizeylerini
belirlemektedir. Her okul kademesi igin ham puan araliklarinin bilgisi “Ogretmen
Kilavuzu"nda verilmistir. Cocuklarin matematiksel olarak okul diizeyleri ham puan araligi 3-
42 puan kres, 43-76 anasinifi, 77-111 puan ilkokul 1. sinif, 112-195 puan ise ilkokul 2. sinif
seviyesinde kabul edilmektedir. TEAM, arastirmaci tarafindan ¢ocukla birebir goériisme yolu
ile uygulanmistir. Testin uygulamasi igin, bir tarafinda gocuklara sorulacak sorularin gérselleri,
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diger tarafinda arastirmacinin soracagl soru ifadelerinin yer aldigi ‘Cevirmeli Kitap (Flip
Book)’, cocuklarin cevaplarinin isaretlendigi ve her ¢ocuk igin doldurulan maddelerin cevap
ve strateji kodlarinin bulundugu puanlama kitap¢igl ile Sarama ve Clements tarafindan
tasarlanan materyaller, islem sorularinin ¢d6ziimdi igin kalem ve kagit kullaniimaktadir (Sarama
& Clements, 2011).

“TEAM Cevirmeli Kitap”, spiralli masa takvimi seklinde ¢ift yonli olarak yagh kuse kagida
basiimistir.  Kitapgigin  6n tarafinda ¢ocuklara gosterilmek (zere sorulara iligkin
resimler/gorseller yer almaktadir. Kitapgigin arka yoninde ise 6n cephede bulunan gorsellere
iliskin 6gretmen tarafindan yoneltilecek matematik soru yonergeleri, cevaplari, cevap kodlari
ve strateji kodlari bulunmaktadir. Ayrica arka sayfanin alt kisminda uygulayiciya bir sonraki
maddenin bilgisini iceren kiigik gorseller bulunmaktadir. Bu gorseller maddeler arasinda
gecis yaparken sonraki madde igin gerekli materyali hazirlamasinda uygulayiclya hiz
kazandirmaktadir. Testteki maddeler zorluk derecesine goére kolaydan zora dogru
ilerlemektedir. TEAM cocuklarin sadece sorulara cevap verme-vermeme durumlarini degil
ayni zamanda cevaplari nasil verdigini de strateji kodlari ile incelemektedir. Strateji kodlari
cocuklarin sorulara cevap verirken kullandiklari ydntemleri belirtmektedir. Ornegin; cocugun
masaya yerlestirilen 5 tane oyuncak muzu sayarken muzlara dokunup dokunmamasi,
muzlardan birini bir defadan fazla saymasi, sayarken muzlarin bazilarini atlamasi gibi sayma
strecinde kullandigl yontemler, strateji kodlari olarak verilmistir. Her soru igin strateji kodu
bulunmamakla birlikte, sayi, islem, ériintii ve sekillerle ilgili maddelerin ¢ogunda strateji kodu
yer almaktadir. TEAM, matematik lgmeyi dogal yasamin bir pargasi olarak gergeklestirmeyi
amagclamaktadir. Bu dogrultuda &lgmede kullanilan materyaller ¢ocugun asina oldugu
nesnelerle, saglik ve giivenlik agisindan risk olusturmayacak, renkli hayal diinyalarina hitap
edecek sekilde ve gelisim 6zelliklerine uygun boyutlarda, canh renkler kullanilarak, cezbedici
sekilde tasarlanmistir.

Testte; sayma ve siralama becerilerini 6lgmek igin tasarlanmis sayi kartlari, siralama sorulari
icin oyuncak hayvanlar, sayma sorulari igin oyuncak muzlar, ahsap-renkli yiyecek kutulari,
plastik renkli pullar, plastik bozuk paralar, kagit paralar, bloklar, ériinti kartlari, renkli eva
malzemeden hazirlanmis geometrik sekiller, pek ¢ok renkli gorsel kart, 6lgme sorulari igin
kurdele, eva kartondan kesilmis seritler, kagit cetvel, gorsel kartlar vb. pek ¢ok materyal
kullaniimaktadir.

Arastirmaci tarafindan ¢ocuga; Cevirmeli Kitap tanitiimis, kitap tGzerindeki resimler ve 6lgegi
gelistiren uzmanlar tarafindan tasarlanan materyaller gosterilerek nasil ¢alisacaklar
aciklanmistir. Olgegin uygulama siiresi 6 yas grubunda yaklasik 25-35 dakika arasinda
degisiklik gostermektedir.

CGalismanin ilerleyen boélimlerinde, testin orijinal versiyonuna atifta bulunurken US-TEAM
kisaltmasi kullanilacaktir. Tirkge kisa versiyonu igin TR-TEAM terimi kullanilacaktir. Hem
Tirkce hem ingilizce versiyonu kapsayan genel konular icin de TEAM kisaltmasi
kullanilacaktir.
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Matematikte Erken Degerlendirme Araglari (TR-TEAM) 6 Yas Kisa Versiyonunun Tiirk¢e’ye
Uyarlama islemleri

TR-TEAM 6 yas kisa versiyonu uyarlama ¢alismasinin ilk asamasinda telif hakkina sahip
kurumla iletisime gegilerek izin alinmis, ilgili islemler gergeklestirilmis sonrasinda TEAM ve
materyalleri Amerika Birlesik Devletleri’nden temin edilmistir.

TR-TEAM 6 yas kisa versiyonunun Tiirkge’ ye ceviri basamaginda Olgegin cevirisi ve geri
cevirisini yapmak (izere ingilizce, okul &ncesi egitimi ve matematik egitimi konusunda
uzmanhgi bulunan bir takim olusturulmustur. TEAM testinin orijinal (kaynak) dili olan ingilizce
dilinden hedef dil olan Tirkge diline gevirisi dil alanina hakim bir uzman ve arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Olgme aracinin ingilizce’ den Tiirkge’ ye ceviri formati, 8lgme aracini
daha &nceden gérmemis olan baska bir uzman tarafindan Tiirkce’ den ingilizce’ ye gevirisi
yapilmistir. Ceviri ve geri g¢eviri asamasinin yapilmasinin ardindan, okul dncesi egitimi ve
matematik alaninda uzmanlarindan olusan ceviri takimi ile geviri lzerinde diizeltmeler
yapilmistir. Her iki dildeki bigimlerin esitliginin saglanmasi asamasinda ise okul éncesi egitimi
ve matematik alan uzmanlarindan olusan geviri takimi ile geviri diizenlenmistir. Tlrkge gevirisi
yapilan TEAM'’ de yer alan maddelerin, kullanilan materyallerin ve resimlerin kapsam gegerligi
ve Tirk kilttrine uygunlugunu belirlemek igin dort erken gocukluk egitimi, bir matematik
egitimi alaninda uzman bes akademisyenin gorislerine basvurulmustur. Bu amagla “Uzman
Gorisl Degerlendirme Formu” hazirlanmigtir. Uzmanlardan TEAM’ de bulunan Bolim A ve
Bolim B’de yer alan maddeleri arastirmanin hedefi ve konusuna uygunlugu, ifadelerin agik
ve anlasilir olmasi ile Turk kiltlr yapisina uygunlugu bakimindan “Uygun”, “Uygun Degil”,
“Degistirilebilir” seklinde Uglu likert tipi degerlendirme Oolgiitlerince degerlendirmeleri,
maddeler ve resimlerle ilgili gorlslerini belirtmeleri istenmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda ¢ uzmanin uygun olarak degerlendirdigi maddeler oldugu gibi alinmis, bir
veya iki uzmanin uygun buldugu maddeler lzerinde diizeltme yapildiktan sonra Olgekte
kullanilmigtir. Alan uzmani akademisyenlerin goérisleri dogrultusunda gerekli degisiklikler
sonrasinda dlgege son sekli verilmistir.

Yapilan diizenlemeler dogrultusunda TR-TEAM Bolim A ve Bolim B’ye son hali verilerek
testin Tlrkge kavram gegerligine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bolim A ve Bolim B
kigik bir gruba (n=40) , olgcekteki ifadelerin ve resimlerin ¢ocuklar tarafindan anlasilirhgini
belirlemek ve ortalama uygulama siresinin tespit edilmesi igin uygulanmistir. Uygulamalar
sonucunda dlgegin her bir gocuga uygulama siiresinin ortalama 30 dakika oldugu ve 6lgekteki
ifade, sekil, model ve resimlerin arastirmaya katilan c¢ocuklar tarafindan anlasildig
saptanmistir.

Sonraki asamada, gecerlik ve giivenirlik galismalari kapsaminda TR-TEAM 6 yas kisa versiyonu,
okul 6ncesi egitime devam eden 6 yas grubu 230 cocuga uygulanmistir. Olgekte son
dizenlemeler yapildiktan sonra istatistiksel islemlere gegilmis ve analizler yapiimistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde TAP yazilimi kullaniimistir. Betimsel istatistikler, madde
glclik indeksleri ve KR-20 glvenirlik katsayilari hesaplanmistir. “Matematikte Erken
Degerlendirme Araglari (TR-TEAM)” 6 yas kisa versiyonu uygulama silireci tamamlandiktan
sonra ¢ocuklardan alinan cevaplar; dogru cevaplar igin 1, yanlis cevaplar igin ise 0 olarak
puanlanmis ve c¢ocuklarin toplam matematik test puanlari hesaplanmistir. Betimsel
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istatistikler, KR-20 giivenirlik katsayisl, test ve madde analizleri Test Analiz Programi (TAP) ile
analiz edilmistir.

Bulgular

Calismada TR-TEAM 6 yas kisa versiyonun kapsam gecerligi ¢calismasi, erken ¢ocukluk egitimi
veya matematik alaninda bes uzman tarafindan test madde ve ifadelerinin dogruluguna, 6
yas grubu gocuklarin kavram gelisim diizeylerine uygunluguna bakilarak yapilmistir. TR-TEAM
6 yas kisa versiyonunun givenirlik islemleri igin her bir maddenin toplam puan korelasyonu
hesaplanmasi ve sonrasinda ayirt ediciliginin Ol¢lilmesi olmak lizere iki tir madde analizi
islemi yapilmigtir.

Klasik Test Kurami’na gére madde glgligl ve madde ayirt ediciligi olmak lzere iki madde
parametresi bulunmaktadir (Akyildiz, 2015). Madde analizi islemi igin “madde gii¢lik indeksi
(p)” ve “madde ayirt edicilik indeksi (r«)” degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir
(Hasangelebi, Terzi & Kiiglk, 2020). Ayirt edicilik, testte dlgllen 6zelligin yiksek ve dusik
dizeyde bulundugu bireyleri ayirt etme glicidir. Tablo 1’de Bolim A i¢cin madde analizi
sonuglari gésterilmektedir.

Bolim A igin yapilan madde analizi sonucu (p) ve(rx) degerleri elde edilmistir. Madde guiglik
indeksi (p), cocuklara yoneltilen sorularin zorluk derecesini géstermektedir. Bu indekse ait
sorular 0-1 arasindaki degerleri almaktadir. Sorularin almis olduklari deger sifira (0) ne kadar
yakinsa zorluk derecesi de o kadar yiksektir. Sorularin almis olduklari deger bire (1) ne kadar
yakinsa kolaylik derecesi de o kadar yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Madde gligliik indeksi
degerleri temelinde basari testinde genisligin 0.20 ile 0.80 araliginda olmasi beklenir (Ozcelik,
1992).

Tablo 1: TR-TEAM Boliim A icin Madde Analizi Tablosu

Madde No (p) (r) (alt dst grup) (r«) (nokta ift serili)
M1 0.92 0.50 0.47
M2 0.93 0,44 0,41
M3 0,92 0,44 0,40
M4 0,95 0,40 0,37
M5 0,92 0,37 0,33
M6 0,90 0,41 0,38
M7 0,89 0,48 0,45
M8 0,89 0,45 0,42
M9 0,90 0,44 0,40

M10 0,79 0,50 0,46
M11 0,81 0,42 0,38
M12 0,82 0,52 0,48
M13 0,78 0,30 0,24
M14 0,83 0,30 0,24
M15 0,81 0,44 0,39
M16 0,84 0,57 0,53
M17 0,77 0,64 0,61
M18 0,67 0,58 0,54
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M19 0,80 0,62 0,58
M20 0,57 0,40 0,34
M21 0,77 0,47 0,42
M22 0,70 0,67 0,63
M23 0,49 0,57 0,52
M24 0,72 0,71 0,68
M25 0,53 0,53 0,47
M26 0,57 0,69 0,65
M27 0,67 0,69 0,65
M28 0,70 0,67 0,64
M29 0,53 0,76 0,72
M30 0,56 0,73 0,69
M31 0,59 0,86 0,84
M32 0,38 0,48 0,43

A Bolimindeki 32 maddenin madde glglik indeksleri 0.38 ile 0.95 arasinda degismektedir.
TR-TEAM testi 6 yas kisa versiyonu igin A bdlimindeki maddeler analiz edilmistir. Tablo 1
incelendiginde, 24 maddenin kolay, 7 maddenin orta gliglikte 1 maddenin ise zor oldugu
gorulmektedir. 1-19 arasindaki maddeler ile 21, 22, 23, 24, 27, 28. Maddelerin 6 yas
grubundaki cocuklar tarafindan rahatlikla cevaplandirilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde
20, 23, 25, 26, 29, 30 ve 31. maddelerin orta giiglikte maddeler oldugunu anlasiimaktadir.
Cocuklarin 32. maddeyi cevaplamakta zorlandiklari anlagiimis ve maddenin diger maddelere
kiyasla gérece zor bir madde oldugu sonucuna ulasiimistir. Testte ¢cocuklara yoneltilen ilk 12
madde 3-5 yas araligindaki ¢ocuklari da kapsayan ve bu yas grubunun cevaplayabilecegi
dizeyde maddelerdir. Testin baslangic maddelerinin egitim kademelerine gore farkhhk
gbstermesi ve anasinifi 6 yas icin testin baslangic maddesinin 13 olarak énerilmesi bu sonucu
aciklamaktadir.

Madde ayirt edicilik indeksinin (ry) deger arahgi -1 ile +1 arasinda degisebilir. Tanimlanmasi
ise; 0.00-0.19 arasi iliskinin zayif oldugu ve ¢ikartilmasi gerektigi, 0.20-0.29 arasi diizeltilmesi
ve gelistirilmesi gerektigi, 0.30-0.39 arasi iyi ve 0.40-1.00 arasi ¢ok iyi seklindedir
(Buylkoztirk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz & Demirel, 2019).

Testin A Bolimiinde yer alan 32 sorunun madde ayirt edicilik indeksi (rx) incelendiginde,
maddelerin r degerinin kabul edilir deger olan 0.30 ve lzerinde oldugu ayirt edici olduklar
gorulmektedir. 32 Madde igin madde ayirt edicilik indeksi r (alt Gst grup) 0.30 ile 0.86
arasinda degismektedir. Maddelerin ayirt edici oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. B6lim B igin
madde analizi sonuglari Tablo 2’de gosterilmektedir.

Bolim B icin yapilan madde analizi sonucu (p) ve (r«) degerleri elde edilmistir. B6lim B’de
sorulan 11 maddenin p degerleri incelendiginde; testteki maddelerin madde gligliiklerinin
0.43 ile 0.76 araliginda oldugu gorilmektedir. Tablo 2 incelendiginde 94, 95, 96, 97, 98, 99 ve
101. maddeleri gocuklarin zorlanmadan yanitladiklari anlasiimaktadir. 100, 102, 103 ve 104.
maddelerin ise orta gi¢likte maddeler oldugu gorilmektedir. B boélimiinde yoneltilen 11
sorudan 7 tanesinin kolay, 4 sorunun ise orta giigliikte sorular oldugu sonucuna ulasiimistir.
Testin B Boliminde yer alan 11 sorunun madde ayirt edicilik indeksi incelendiginde,
maddelerin ry (alt Ust grup) degerleri 0.41 ile 0.80 arasinda degismektedir. Sonuglar
maddelerin ayirt ediciliginin  0.30’un {zerinde oldugunu ve ayirt edici olduklarini
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gbstermektedir. Nokta ¢ift serili ayirt edicilik hesaplamasi yapildiginda madde ayirt
ediciliginin 0.27-0.62 araliginda oldugu gorilmektedir. 101. maddenin ayirt ediciligi 0.27
bulunmustur. Ayirt edicilik indeksi alt st grup hesaplamasinda ise 101. madde igin ayirt
ediciligin 0.41 bulunmasindan dolayl madde (izerinde diizeltme yapilmamistir.

Tablo 2: TR-TEAM Boliim B icin Madde Analizi Tablosu

Madde No (p) (r) (alt Gst grup) (r«) (nokta ift serili)
M94 0,76 0,70 0,62
M95 0,74 0,65 0,55
M96 0,75 0,50 0,38
M97 0,75 0,46 0,34
M98 0,68 0,55 0,43
M99 0,67 0,46 0,32
M100 0,59 0,59 0,47
M101 0,69 0,41 0,27
M102 0,55 0,64 0,52
M103 0,55 0,69 0,59
M104 0,43 0,80 0,72

TR-TEAM 6 yas anasinifi versiyonunun glvenirlik calismalari kapsaminda Bolim A ve Bolim
B igin i¢ tutarlik katsayisi KR-20 hesaplanmistir. TR-TEAM 6 yas kisa versiyonun test-tekrar-
test analiziyle kalcilig1 6lglims, i¢ tutarlilik hesaplanmistir. Betimsel istatistikler Tablo 3’'de
verilmistir.

Tablo 3. TR-TEAM 6 yas kisa versiyonun betimsel istatistikleri

- Madde Min. Max. -

Bolim n Sayis| Puan Puan X S Carpikhk Basiklik
A 230 32 9 32 23.88 7.89 -0.71 -0.96
B 230 11 1 11 7.16 3.01 -0.35 -1.4

Tablo 3’de goriildigu gibi anasinifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin TR-TEAM A BlUm
icin ortalama 23.88 puan, B Bolimdi igin 7.16 puan aldiklari, normal dagilimdan énemli bir
sapma gostermedigi gorilmektedir.

TR-TEAM 6 yas kisa versiyonu givenirlik ¢alismalari kapsaminda, i¢ tutarlik katsayisinin
sinanmasi igin KR-20 givenirlik katsayisi hesaplanmigstir. Glvenirlige iliskin test istatistikleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. TR-TEAM 6 yas kisa versiyonun test istatistikleri

Ort. Ayirt Ort. Ayirt .
Bslim O™ Edicilik Edicilik (nokta ~ KR20  sH  UStErup Alterup
Guglik . . s min. max.
(Alt-Ust grup) cift serili)
A 0.74 0.53 0.49 0.92 1.97 30 18
B 0.65 0.58 0.47 0.81 1.30 10 4
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Anasinifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin TEAM testi Bolim A’dan aldiklari puanlara
bakildiginda testin ortalama gli¢liglinin 0.74 oldugu gérilmektedir. Ortalama ayirt edicilik
alt-Ust grup (0.53) ve nokta cift serili (0.49) korelasyona gore ise 0.30’un Uzerindedir. Nokta
cift serili korelasyona gére maddelerin ortalama ayirt ediciliklerinin iyi oldugu ifade edilebilir.
Testin i¢ tutarhhg i¢in KR-20 glivenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0.92 olarak bulunmustur. Bu
deger testin i¢ tutarhhginin ok yiksek oldugunu géstermektedir. Glvenirlik yliksek ¢iktig igin
standart hata (SH) oldukga diistik bir deger olan 1.97 olarak hesaplanmistir.

Anasinifina devam eden 6 yas grubu c¢ocuklarin TR-TEAM testi B boliminden aldiklari
puanlara bakildiginda testin ortalama gligligiiniin 0.65 oldugu, bir baska ifade ile kolay ve
orta gliclikte sorularin agirlikta oldugu goriilmektedir. Ortalama ayirt edicilik her iki ayirt
edicilik katsayisina gére de 0.30’un lzerinde (0.58 ve 0.47) hesaplanmistir. Testin i¢ tutarlilig
icin KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0.81 olarak bulunmustur. Bu deger testin ig
tutarhiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Glvenirlik yliksek ¢iktigl icin hata (SH) distik
bir deger olan 1.30 olarak hesaplanmistir. TR-TEAM B6lim A, Bélim B ve A-B tim maddelere
iliskin Pearson korelasyon testi sonuglari Tablo 5 te verilmistir.

Tablo 5. TR-TEAM testine iliskin Pearson korelasyon testi sonuglari

Degisken n X SS Bolim A Bolim B A-B (Tiim)
1. B6lim A (Sayilar ve islemler) 230 .74 222 1 .243%* .937**

2. Bolum B (Geometri) 230 .65 274 1 567**
3. A-B (Tim maddeler) 230 .72 .194 1

*p<.05 **p<.01

Tablo 5'de gérildigu gibi Pearson korelasyon testi sonucunda TEAM testi B6lim A ile Bolum
B arasinda pozitif yonli bir iliski saptanmistir [r = .243, p < .01]. B6lim A ile A-B (Tim
maddeler) [r =.937, p <.01] arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde ve Bolim B ile A-B (Tim
maddeler) [r = .567, p < .01] arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir. Buna gore Bolim A, Bélim B ve A-B (Tlim maddeler) arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur.

TR-TEAM 6 yas anasinifi kisa versiyonu Tirk¢e formu 40 gocuga 4 hafta arayla iki defa
uygulanmistir. Test-tekrar test glivenirlik katsayisina iligkin bilgiler, Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. TEAM'in test-tekrar test glivenirligi

Test-tekrar test

I. Uygulama II. Uygulama korelasyonu
Bolimler n X S n X S r p
A 40 20,63 7,53 40 22,97 6,44 974 .000
B 40 8,80 5,24 40 10,48 4,34 919 .000
Tumi 40 30,51 12,72 40 33,46 9,37 .828 .000

Tablo 6’ da belirtildigi gibi Bolim A igin test-tekrar test glivenirlik katsayisi r = .974 (p < .001),
Bolim B igin r = .919 (p < .001) ve Bolim A-B tiim maddeler igin r = .828 (p < .001)
hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler test-tekrar test glivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gbstermektedir.
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Korelasyon katsayisi +1 ile -1 deger alir. Katsayinin 0.30’dan kiiglik olmasi iliskinin zayif, 0.30-
0.70 arasinda olmasi iliskinin orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Katsayinin 0.70’in
Uzerinde deger almasi ise iliskinin yiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Kokl,
Blyiikoztirk & Cokluk, 2007). Tablolar incelendiginde Bolim A-B tim maddeler igin test-
tekrar test giivenirlik katsayisi r=".828", B&liim A igin r= 974" ve B8lim B igin r=.919" oldugu
gorulmektedir. Tiim sorular ile B6lim A, Bolim B igin yapilan hesaplamalarda test-tekrar test
givenirlik katsayisi r= 0.70 lizerinde bulunmustur. Hesaplanan bu degerler test-tekrar test
givenirlik diizeyinin ¢ok ylksek oldugunu géstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada Sarama ve Clements (2008) tarafindan gelistirilen TEAM 6 yas kisa versiyonunun
Tiirkge diline uyarlamasi yapilmistir. Uyarlama galismasinin ilk asamasinda 6lgegin kullanimi
ile ilgili gerekli gorismeler ve islemler yapilarak kullanim izni alinmistir. Sonrasinda dlgegin
cevirisi ve geri gevirisi dil uzmanlariyla birlikte yapilmistir. Turkge dili ve Tirk kiltlrine
uygunlugu bakimindan okul dncesi egitimi ve matematik alaninda bes uzmandan 6&lgek
maddelerine iliskin goris alinip son dlzeltmeler yapilmistir. US-TEAM testinin ceviri
¢alismalarinin akabinde TR-TEAM cevirisiyle 6 yas kisa versiyonu son diizenlemeler sonrasi
anasinifina devam eden 6 yas grubu 230 ¢ocuga uygulanmistir.

TR-TEAM 6 yas kisa versiyonu igin ve Bolim A ve Bolim B ayri incelenmistir. TR-TEAM Bolim
A ve BOlim B igin sorularin madde glivenirlik analizleri sonuglarinda; KR-20 giivenirligi 6 yas
grubu igin, Bolim A, 0.92 ve Bolim B, 0.81 bulunmustur. Testin A ve B bélimlerinin 6 yas
grubu igin glivenirlik dlizeyi yiksek bulunmustur. Test puanlarinin givenirligi icin glivenirlik
katsayisinin 0.70 ve lizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Blyukoztirk, 2010).

Testteki maddelerin dogru cevaplanma oranini veren madde glicliik indeksi O ile 1 arasinda
deger alir. indeks degeri 0’a yaklasmasi dogru cevaplayanlarin azaldigini ve sorularin
zorlastigini gosterirken indeks degerinin 1’e yaklagsmasi dogru cevaplayanlarin arttigini ve
dolayisiyla maddenin kolaylastigi anlamina gelmektedir. Testlerde kolay ve zor soru
maddelere belirli oranlarda yer verilir (Blyukoéztirk vd., 2019). Anasinifina devam eden 6 yas
grubu ¢ocuklarin TR-TEAM madde guglikleri ortalamasi Bélim A, 0.74 ve Bolim B, 0.65
bulunmustur. Sonuglar testte farkli giliclik degerlerinde maddelerin bulundugunu
gbstermektedir.

Madde ayirt edicilik indeksi, testteki maddelerin 6lgmek istenen 6zelligi bakimindan bireyleri
ayirt etme dizeylerini belirler. Ayirt edicilik degeri <.20 ile 2.40 arasindaki maddeler testte
kullanilabilmektedir (Blyukoztirk vd., 2019). TR-TEAM madde ayirt edicilik indeksi
ortalamasi Bolim A, 0.53 ve Bolim B, 0.58 bulunmus ve maddelerin ayirt ediciliklerinin iyi
oldugu sonucuna ulasiimistir.

TR-TEAM 6 yas kisa versiyonu testinin Tiurkge formu 40 ¢ocuga 4 hafta arayla iki defa
uygulanmistir. Test-Tekrar test glivenirlik analizi sonucunda Bolim A .974 ve Bolim B .919
olarak hesaplanmistir. Test-Tekrar test sonuglarinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Tekrar-test sonuglari ve kapsam gegerligi calismasi ile TR-TEAM 6 yas kisa versiyonunun erken
¢ocukluk matematik becerilerinin 6lgiilmesinde gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermistir.
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Clements, Sarama ve Liu (2008) tarafindan, New York’ta yiritilen orijinal TEAM tim testin
gelistirme ¢alismasinda 6lgme aracinin madde ayiricilik indeksi 6.66 ve KR-20 degeri 0.98
olarak hesaplanarak olgegin glivenirligi olduk¢a yilksek bulunmustur. Bu dogrultuda
arastirmanin bulgulari, Clements ve arkadaslarinin (2008) Tools for Early Assessment in Math
(TEAM) orijinal test formu ve Sjoe, Bleses, Dybdal, Tideman, Kirkeby, Sehested, Nielsen,
Kreiner & Jensen (2018)’ in Danimarka versiyonu uyarlama ¢alismasinda elde etmis oldugu
givenirlik analiz sonuglari destekler niteliktedir.

Sonuglar degerlendirildiginde; 6lgekteki sorularin 6rnek yas grubuna uygun ve olglilmek
istenen matematiksel becerilere ydnelik olarak hazirlandigi gérilmektedir. Bunun yani sira
arastirmaya katilan ¢ocuklarin sorulari anlayarak cevaplandirdigi sonucuna ulasiimistir. TEAM
testindeki sorularin birbiriyle olan tutarlihigi analiz sonuglariyla ortaya konulmustur.

Yapilan 6l¢iim sonuglari TR-TEAM 6 yas kisa versiyonunun, 6 yas c¢ocuklarin matematik
gelisimleri ve matematiksel becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve
givenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir. Uzman goérisleri dogrultusunda TR-TEAM 6 yas kisa
versiyonunun kapsam gegerliligine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Testin zamana karsi
tutarhligini sinamak igin yapilan test-tekrar test analiz sonuglari TR-TEAM 6 yas kisa
versiyonunun gegerli ve glivenilir oldugunu ortaya koymustur.

Matematik sembollerle ifade edilen bir bilimdir dolayisiyla yasanilan iilke ve konusulan dilden
bagimsiz olarak matematik dil yapisi ayni ve uluslararasidir. TR-TEAM 06lgme aracinin
givenirliginin oldukga yiksek bulunmasinin matematiksel kavramlarin nesnel ve kiiltiirden
arinik olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Buna ek olarak testte ¢ocuklara sorulan
sorularin gorselleri ve kullanilan materyaller, ¢ocuklarin giinlik yasam deneyimlerinde
etkilesimde olduklari nesne ve karsilastiklari durumlardan olusmaktadir. TR-TEAM testinin bu
yoni ile de hem ¢ocuk hem de uygulayici yéniinden ¢ocuk dostu bir 6lgme araci oldugunu
gbstermektedir (Sjoe vd., 2018).

Olgme araci gelistirmeye ydnelik calismalar alan yazina katki saglamanin yani sira uygulayici
egitimci, 6gretmen ve arastirmacilara hassas Ol¢limleri yapmasi firsati sunar. Boylece
O0lgmeden kaynaklanan hatalar en aza indirilerek degerlendirmenin daha saghkl
gerceklesmesi saglanir (Tastepe & Temel, 2013). Matematik kavram gelisimi erken ¢ocuklukta
kazandirilmasi gereken becerilerden biridir. Bebeklikten itibaren siralama, karsilastirma,
gruplama gibi matematiksel bilgi organize edilir. Glnliik yasam rutininde ¢ocuklar dogal
deneyimleri yoluyla matematiksel becerilerini gelistirmektedir (Charlesworth & Lind, 2010).
Gelisimleri risk altinda olan veya akranlarindan ileride gelisim gosteren g¢ocuklarin
belirlenerek erken midahalenin yapilmasi, gereken énlemlerin alinarak zenginlestirmelerin
yapilmasi ileriki dénemlerde ¢ocuklarin akademik basarisini olumlu etkileyecektir (Tassoni,
2003). TR-TEAM erken akademik becerilerin gelisiminde sorun yasayan ve destege ihtiyag
duyan cocuklarin ve dstin ¢ocuklarin tanilanmasinda tarama amagh kullanilabilir. Erken
¢ocukluk déneminde matematik c¢alismalari incelendiginde c¢ocuklarin matematiksel
becerilerinin degerlendirilmesinde sinirli sayida 6lgme aracinin bulundugu anlagiimistir.
Ulkemizde erken cocuk doénemine vyénelik kullanilan matematik &lcme araglar
incelendiginde, matematik becerilerini sayilar, islemler, geometri, 6lgme ve modeller olarak
¢ok boyutlu degerlendirme yapan 6lgme araglarinin sinirli oldugu gorilmektedir. Bu nedenle
TEAM; egitimci, 68retmen ve arastirmacilara ¢ocuklarin kres, anasinifi, ilkokul 1. ve 2. sinif
kademesindeki ¢ocuklarin matematik algi dizeylerini, desteklenmesi gereken matematik
becerilerini tanimlamaktadir. Bunun yani sira gocuklarin matematiksel kavram ve islem bilgisi
dizeyleri hakkinda net sonuglar sunmaktadir. Cocuklar okul ve ev yasantisinda gozlenerek
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sahip olduklari matematiksel becerilerin daha ileri seviyeye tasinmasi hedeflenmelidir
(Sarama & Clements 2009; Gifford, 2005). Cocuklardaki matematik gelisiminin
desteklenmesinde butlincil gelisimi saglayan zengin uyarici ¢evre ve yasantilar sunulmasi
onemlidir (Pound, 2008; Tarim, 2015). Bu dogrultuda TEAM; &6gretmenlere ve ailelere
cocuklarin edindikleri matematiksel kavram ve beceri dizeylerini belirlemek Gzere
kullanabilecekleri bir 6lgme araci sunmakta, ayni zamanda ¢ocuklara zengin uyarici
materyallerle somut matematik deneyimleri de saglamaktadir.

Elde edilen sonuglardan hareketle, TEAM testinin kres, ilkokul birinci sinif ve ikinci sinif
versiyonlarinin da Tirkge diline adaptasyon galismalar yapilabilir. TR-TEAM 6 yas kisa
versiyonunda yer verilen matematiksel becerilere yonelik egitim programlari hazirlanarak
deneysel calismalar yapilabilir. TR-TEAM 6 yas kisa versiyonu, 6lgme degerlendirme
uzmanlari tarafindan bir basar testi olarak kabul edilmis ve uygulama slresinin uzunlugu
nedeniyle ¢alisma Usak iliyle sinirlandirimistir. Farkh sehirlerde daha genis ¢alisma gruplari
ile gecerlik ve givenirlik calisma sirdirilebilir. Farkh sinif diizeyindeki ¢ocuklarla ¢aligilarak
kres, anaokulu ve ilkokul 1. - 2. sinif seviyeleri arasinda karsilastirmali degerlendirmeler
yapilabilir. Boylelikle testte yas diizeyine gore gruplandiriimis soru maddelerinin Glkemizde
hangi sinif seviyesine karsilik geldigi belirlenebilir. Matematik gelisimi konusunda ¢ok kaltarla
yaklasimla ¢alismalar yapilabilir.
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Ek-1. TEAM Olgme Aracinda Yer Alan Madde Ornekleri

BOLUM A
Oriintiiler ve On Cebirsel Diisiinme
Karsilagtirma ve Sayilari Siralama
Madde 3
A. Degerlendirme
1. Yap: Ogrenci sayfasindaki resmi isaret edin. Ayiyi gdsterin.
Soyle: “Ayicik, ‘Bu tGzimler benim’ diyor.”
2. Yap: Kediyi isaret edin.
Soyle: “Kedi, ‘bu Gziimler benim’ diyor”.
3. Yap: Tum hayvanlari gosterin.
Soyle: Ne diisiinliyorsun? ikisinin Giziim sayilari esit midir?

Eger dgrenci ikisi icin dogru sayiyr séylerse (Orn: “Ayinin 3, kedinin 4 Gzimi var” gibi), “
Uziimleri ayni miktada mi?” sorusunu sorun.

B. Sonuglar
Cevap Kodu:
3A:
0: Yanlis
1: Dogru (Hayir)

9: Cevapsiz

Dogru Cevap: Hayir

D |

5
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BOLUM B
Oriintiiler ve On-Cebirsel Diisiinme
Madde- 98

A. Degerlendirme

Yap: Bir blok bosluk birakilan (mavi eskenar dortgen, yesil liggen, toplamda bes seri olmak
Uzere ikinci ve Uglincl mavi eskenar dortgen arasinda) ABA_AB modelini 6grencinin dniine
soldan saga dogru yerlestirin. Sagina iki tane mavi eskenar dortgen ve iki tane yesil tGg¢gen
blok koyun.

Soyle: “Bu bloklarla bir model/ériintii yaptim ama bir parcasi distt (Bos alan isaret edilir).
Buraya ait pargayl bulmada bana yardimci ol”.

B. Sonuglar
Cevap Kodu:
98A:
0: Yanhis
1: Dogru (yesil Gggen dedi, yesil liggeni gosterdi veya modele bir yesil iggen yerlestirdi)

9: Cevapsiz

Dogru cevap: Yesil licgen

mﬁ i

it
il
n n\ll!
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Extended Abstract

Today, many studies are done related to mathematical skills and attention is drawn to the
learning of mathematical concepts and the acquisition of STEM skills, especially from an early
age. In this direction, several measurement tools are developed for the acquisition of
mathematical skills. In our country, studies related to the development of mathematical skills
in early childhood have been increasing in recent years. However, it is understood that the
measurement tools developed for determining the mathematical skills of children are
limited, that the available measurement tools generally examine the mathematical skills in
terms of numbers, operations and geometric figures and do not measure the STEM skills, and
the age range covered by the scales is also limited. With reference to the limited scope of
content of the measurement tools, Sarama and Clements (2014) developed mathematical
skills test of “The Tools for Early Assessment in Math (TEAM)” in the US to be used in order
to evaluate the mathematical skills of children attending education between three and seven
years old. In this study, it is conducted the Turkish adaptation and reliability study of the
TEAM.

Method

In the study, general survey model was used. In the study, the short version of TEAM was
applied to 230 children in total 6 years of age attending kindergarten. In the study, TEAM for
6 years old version was used as data collection tool. TEAM is a math skills test developed by
Douglas Clements and Julie Sarama (McGraw-Hill) in the USA to be used to evaluate the math
skills of children attending their school between kindergarten and primary school. To
translate and retranslate the scale of the short version of the TEAM at the Turkish translation
stage, a specialized team in English, preschool education and mathematics education has
been created. The short version of TEAM was translated from English, the original (source)
language, into Turkish, the target language, by a researcher and an expert in his field. The
translation format of the scale from English to Turkish was translated from Turkish to English
by another expert who has never seen the scale before. Following the translation and re-
translation phase, corrections were made on the translation with a translation team
consisting of experts in preschool education and mathematics. At the stage of providing
equality of formats in both languages, translation was organized with a translation team
consisting of experts in preschool education and mathematics.

In order to determine the content validity of the items in the TEAM scale translated in Turkish,
the materials used and the pictures and their conformity to the Turkish culture, the opinions
of five academicians, four of whom are experts in early childhood education and one in
mathematics education, were consulted. For this purpose, an “Evaluation Form for Expert
Opinion” has been prepared.

Experts were asked to evaluate the items in Part A and Part B, which are in the TEAM, in
terms of their suitability to the objective and subject of the research, their clarity,
comprehensibility and suitability to the Turkish cultural structure by the criteria of 3-point
Likert type scale: “Appropriate”, “Inappropriate”, “Changeable” and to express their views
on the items and figures. In line with the opinions of the experts, the items evaluated by three
experts were taken as they were, and the items that were approved by one or two experts
were used on the scale after correction. The instrument was finalized after necessary changes
in the direction of the opinions of experts in the field. In accordance with the arrangements
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made, it was concluded that Turkish version of TEAM (TR-TEAM) has the content validity.
Part A and Part B have been applied to a small group (n = 40) in order to determine the
comprehensibility of the expressions and pictures on the scale by children and to identify the
average application time. As a result of the applications, it was found that the average
application time of the scale to each child was 30 minutes and the expressions, figures,
models and pictures in the scale were understood by the children who participated in the
study.

Findings

For item analysis of the short version of TR-TEAM, Part A and Part B were examined
separately. Part A was 0.92 and Part B was 0.81 in terms of KR-20 reliability found for Parts
A and B for the age of 6. The average item difficulty of TR-TEAM for 6-year-old children was
found in Part A as 0.74 and Part B as 0.65. The item discrimination index mean of the TR-
TEAMwas found in Part A as 0.53 and in Part B as 0.58, and it was concluded that the
discrimination of the items was good. Turkish form of the short version test for Tools for Early
Assessment in Math (TEAM) for 6 years old was applied to 40 children twice with an interval
of 4 weeks. As a result of test-retest reliability of Part A and Part B were calculated as .974
and .919. A positive correlation was found in test-retest results.

Discussion

The reliability of short version of TR-TEAM for 6 ages was analysed with Cronbach’s Alpha.
Results showed that TR-TEAM is a valid and reliable tool that can be used to evaluate the
mathematical development and mathematical skills of children aged 6 years. The results of
the test-retest analysis conducted to test the consistency of the test against time revealed
that the scale was reliable.
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