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Arama ve el koyma bir¢cok hukuk sisteminde yer alan 6nemli hukuki
miesseselerdir. Arama ve el koyma, 1982 Anayasasi’'nda da yer almakta
olup, bunlarin uygulanmasi hakim kararina bagl kihnmistir. Vergi hukuku
bakimindan ise arama ve el koyma, vergi denetimi kapsaminda
uygulanmaktadir. Arama yapilmasi hakim karari ile mimkin olup, bu
kararin verilmesi ise vergi kagakciligina iliskin emarelerin bulunmasina
baglidir. Ancak devaminda vergi idaresinin oldukga genis yetkilere sahip
oldugu gorilmektedir. El konulacaklarla ilgili bir sinir bulunmamakta, el
koyma hakim kararina dayanmamakta ve vergi yukiumllsine bir itiraz
imkani taninmamaktadir. Burada vergi kaybinin telafisi amacinin etkili
oldugu disunilmekle birlikte, bu yetkiler 1982 Anayasasi'na aykiri
bulunmaktadir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Vergi
Usul Kanunu’nda diizenlenen arama ve el koymanin Avrupa insan Haklari

Hayatin Gizliligi Sézlesmesi'ni ihlal etmedigine karar vermistir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin aksine 1982 Anayasasi’’nda ek guivencelere yer verilmesi,
farkli bir degerlendirme yapmayr mimkin kilmamaktadir. Cézimin, 1982
Anayasasi'ndaki el koyma ile ilgili ek glvencelerin, vergi yukimlisa
acisindan da taninmasi oldugu diisinidlmektedir.

1. Giris

Kisiler, kamu hizmetlerinin finansmani igin mali glgleri nispetinde vergi
odemekle yikimltdarler. Tlrk vergi sisteminde kural olarak beyan esasi gegerli olup,
kisiler kural olarak matrahi kendileri bildirmektedirler. Bununla birlikte vergi idaresi,
sureci kontrol etmek durumundadir. Bu sayede hem vergi kaybi telafi edilmekte, hem
de vergi suglari ile miicadele edilmektedir. Arama ve el koyma da, vergi incelemesi ile
birlikte yuratilen, vergi denetimi kapsaminda 6nemli miiesseselerden biridir.

Arama ve el koyma, 1982 Anayasas’nda o6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazhgina iliskin maddelerde agik¢a dlzenlenen o6nemli miesseselerdir.
Anayasa koyucu, arama ve el koyma ile s6z konusu temel hak ve hirriyetlerin nasil
sinirlandirilmasi gerektigini yasa koyucuya birakmadan dogrudan diizenlemistir. Bu
durumda, Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) yer alan arama ve el koyma miesseselerinin,
Anayasa’daki glivenceleri karsilayip karsilamadigi, Gizerinde durulmasi gereken énemli
bir konudur. Ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) yakin tarihli
kararinda VUK’taki arama ve el koyma miiessesesini degerlendirmis olmasi, konunun
glincel gelismeler 1siginda tekrar ele alinmasini gerekli kilmistir.

Bu makalede vergi hukukundaki arama ve el koyma miessesesi, 1982
Anayasasi’na uygunlugu ve AIHM’in konuya bakisi ele alinacaktir. Bu kapsamda
oncelikle vergi hukukunda yer alan arama ve el koymanin hukuki mahiyeti ve
kapsamina yakindan bakilacaktir. Sonrasinda, VUK’taki arama ve el koymaya iliskin
hiikiimlerin 1982 Anayasasi’na uygun olup olmadigi degerlendirilecektir. Konu, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’'nde (AiHS) bakimindan da ele alinacaktir. Bu noktada,
VUK’taki arama ve el koyma miiessesesinin degerlendirildigi Erduran ve EM ihracat Dis
Tic. A.S. karari irdelenecek, calismadaki tespit ve degerlendiriimelerle kararda alti
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gizilen hususlar birlikte tartisilacaktir. Son olarak arama ve el koyma ile ilgili varilan
sonuclardan bahsedilecek ve olmasi gereken hukuk yoéniinden bazi Onerilerde
bulunulacaktir.

2. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Arama ve El Koyma Miiessesesi

Arama ve el koyma hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunabilmek igin
oncelikle s6z konusu muesseselerin vergi hukuku bakimindan hukuki mahiyeti, VUK’ta
nasil diizenlendigi konulari ele alinmahdir. Béylece arama ve el koymanin kapsami,
vergi idaresinin sahip oldugu yetkiler ve sinirlar ortaya koyulmus ve konunun 1982
Anayasasi ve AiHS kapsaminda degerlendirilebilmesi igin temel saglanmis olacaktir.

2.1. Genel Olarak Arama ve El Koyma Miiessesesi ve Vergi Hukukunda Konunun
Diizenlenisi

Arama ve el koyma, 1982 Anayasasi basta olmak lizere, bircok kanunda yer alan
onemli hukuki miesseselerdir. Vergi hukukunda konu, VUK madde 142 vd. maddelerde
diizenlenmistir. Bununla birlikte arama ve el koyma asil olarak ceza muhakemesi
hukukuna ait kavramlardir. Zira kanun koyucu, arama ve el koyma miiesseselerine yer
verdigi birgok kanunda oldugu gibi VUK’ta da, agik¢a yazili olmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanunu’na (CMK) gébndermede bulunmaktadir.

CMK bakimindan arama ve el koyma, koruma tedbiri olarak diizenlenmistir.
Anilan Kanun’un 116. ve 117. maddeleri uyarinca arama, yakalama veya sug delillerini
elde etme husussunda makul siiphe bulunmasi durumunda; sanik, siipheli veya diger
bir kisinin UstU, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerde gerceklestiriimektedir.

El koyma, uygulamada arama ile birlikte uygulansa da, ayri bir koruma tedbiridir
(Sen & Eryildiz, 2017: 46). Kanun’da tanimlanmayan s6z konusu miessese, Adli ve
Onleme Aramalari Yénetmeligi’'nin 4. maddesi uyarinca, “sucun veya tehlikelerin
énlenmesi amaciyla veya sugun delili olabilecegi veya miisadereye tdbi oldudu igin, bir
esya lzerinde rizasi olmamasina ragmen zilyedin, tasarruf yetkisinin kaldirilmasi
islemidir.”

VUK’taki arama ile ilgili diizenlemelerin yikimllinin yakalanmasi amaciyla
uygulanmasi mumkin olmadigi gibi, el koyma da misadere amaciyla
uygulanmamaktadir. Vergi hukuku bakimindan arama ve el koyma, delillerin
arastirilmasi ve bu deliller lizerinde zilyedin fiili hakimiyetini sona erdirme amaciyla
yapiimaktadir (Oncel & Kumrulu & Cagan & Goéker, 2019: 109; Kaneti, 1986/1987: 145;
Karakog, 2018: 237; Tasdelen, 2003: 166).

Arama, ihbar veya vergi incelemesi ile baslamakta, vergi incelemesi ile devam
etmektedir. Bu noktada, vergi hukukundaki arama muiessesesi vergi incelemesinin 6n
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basamag olarak nitelenmekte(Pinar & Taylar?, 2013; Yargitay 11. CD E. 2016/4565, K.
2019/5069,28.5.2019), hatta arama ve el koymanin vergi incelemesi igin yapildigi
belirtiimektedir (Kaneti, 1986/1987: 145). Bunun disinda, VUK madde 142 uyarinca
vergi kagakgiligina iliskin defter ve belgelerin bulunmasi amaciyla aramanin yapilmasi
ve vergi incelemesine yetkili kisilerin arama talebinde bulunabilmeleri sebebiyle arama,
vergi incelemesi yaninda fakat farkli kurallari olan bir hukuksal kurum olarak da
nitelenmektedir (Tasdelen, 2003: 167). Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ise E.
2017/368, K. 2017/626 sayili ve 13.12.2017 tarihli kararinda, arama ve buna bagh el
koyma tedbirlerini VUK'un sistematigi uyarinca basli basina bir vergi denetim araci
olmayip, vergi incelemesinin bir tiirl olarak nitelemistir.

Bu durumda vergi hukukundaki arama ve el koyma; yakalama ve miisadere
amaclari disinda, delil elde etme ve bunlari alma yetkilerini iceren, vergi incelemesi
kapsaminda yurutilen miesseseler olarak nitelenebilir.

2.2. VUK Bakimindan Arama ve El Koyma

VUK madde 142 uyarinca arama, ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla bir
mikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunmasi durumunda, mikellef
veya kacakellikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin tzerinde yapilabilir.
Arama miiessesesine basvurulabilmesi icin ihbar veya vergi incelemesi esnasinda
mikellefin vergi kagirdigina iliskin emarelerin bulunmasi sarttir. Burada yoklama ve
incelemeye nazaran istisnai bir durum s6z konusu olup, vergi idaresi ancak bu
sebeplere dayanarak arama talebinde bulunabilir (Nas, 2011). Arama konusunda karar
verme yetkisi ise sulh ceza hakiminde olup, bunun igin vergi incelemesine yetkili
olanlarin buna lizum gérmesi ve hakime gerekgeli sekilde basvurmasi gerekmektedir.

Vergi kagiriimasi ifadesi VUK madde 142 disinda Kanun'da yer almamakla
birlikte, 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce VUK’ta “Kagakgilikta Ceza”
bashkli 345. maddede kacakcilik yapan miikelleflere veya sorumlulara, kacirdiklar
verginin (¢ kati tutarinda vergi cezasi kesilecegi diizenlenmistir. Bu noktada kanun
koyucunun VUK madde 142’de vergi kacakciligi sucuna isaret ettigi belirtiimektedir
(Yerci, 2009). Nitekim VUK madde 142/1’'deki “kagakgilikla ilgisi gériilen diger sahislar
nezdinde” ifadesinden de bu anlasiimaktadir. Arama karari verilebilmesi igin kagakgilik
suguna iliskin emarelerin bulunmasi gerekmekte olup, emare kavrami ise “basli basina
delil mahiyetinde olmasa da vergi kagakgiligini teyit eden defter kayitlari, belgeler ve
diger yazilar gibi isaretler” (Furtun, 2010: 307’den aynen aktarilmistir) seklinde
tanimlanmaktadir.

VUK md 142/1’de belirtildigi Gzere, kisilerin (izerinde arama yapilmasi mimkin
olabilecegi gibi, “kisilerin nezdinde” ifadesi uyarinca konut veya isyerinde de arama
yapilabilir (Oncel vd., 2019: 109). Bu noktada, miikellef veya kagakcilikla baglantisi

256z konusu makaleye, https://jurix.com.tr/article/3053# internet sitesi araciligi ile 17.05.2020 tarihinde
erisilmis olup, s6z konusu internet sitesinde sayfa numarasi bilgisi bulunmamaktadir.
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bulunan diger kisilerin isletmeleri ve bliro, yazihane, depo, magaza, diikkan, ardiye gibi
isyerleri ve konutlari aranabilir (Furtun, 2010: 307).

VUK madde 143/1’de “aramada bulunan ve incelemesine liizum gériilen defter
ve vesikalarin miifredatl olarak bir tutanakla tespit edilecegi” dizenlenmistir.
Tutanagin dizenlenmesinin - mimkin olmamasi durumunda ise, bulunan ve
incelenmesi gerekli bulunan defter ve vesikalarin, mihdrlenip mikellef nezdinde emin
bir yere konacagl veya kablar icinde daireye nakledilecegi belirtilmistir. Kablarin
acllmasi durumunda ise mifredath tutanak diizenlenmektedir.

VUK madde 142 vd. maddelere goz atildiginda, el koyma yetkisinin agikca
dizenlenmedigi gorilmektedir. Bununla birlikte, VUK 143/3 uyarinca “bulunan” ve
145/1 uyarinca “alinan” ifadeleri ile el koyma yetkisinin anlatiimak istendigi ileri
strtlmektedir (Tasdelen, 2003: 177; Pinar & Taylar, 2013). VUK madde 143/3’teki
“bulunan” ifadesinin arama kapsaminda oldugu dusliniilmektedir. Zira bulunan bir
delile el konulmamasi da mimkindir. Bununla birlikte, “alinan” ifadesi ile el koyma
yetkisinin anlatilmak istendigi gorisine katilmak mimkindir. VUK madde 146’da
“arama neticesinde bulunan defter ve vesikalarin muhafaza altina alinmasi” ifadesi de
arama sonrasinda Usti kapali olarak el koymaya isaret etmektedir.

Bu noktada Tasdelen, kisinin rizasi hilafina bulma ve alma eylemleriyle el
koymanin gercgeklestigini, bu asamadan sonra ise muhafaza altina alinma isleminin
yapildigini belirtmektedir. Bu noktada VUK'ta yer alan “emin bir yere koyma” veya
“daireye nakletme” islemlerinin, el koymadan sonraki asama olan muhafaza altina
alma ddevini icerdigini ileri sirmektedir (Tasdelen, 2003: 177). Baska bir goriise gore
ise, VUK madde 143/3’teki dizenleme, zaman miiddetsizligi sebebiyle tutanak
diizenlenmemesi durumuna 6zgi olarak bir koruma altina alma islemidir (Kasikgi,
2007:153).

Burada, VUK madde 143/3’teki defter ve vesikalarin “miikellef nezdinde emin
bir yere koyma" veya “kablar iginde daireye nakledilmesi” hiikiimlerinin, zaman
miiddetsizligi sebebiyle tutanak diizenlenememesi durumuna 6zgi olarak el koyma
yetkisi sagladigi duisiiniilmektedir (Oncii, 2019: 106). VUK madde 143/6’da, “yukardaki
hiikiimlere gére alinan defter ve vesikalarin iyi saklanmasi gerektigi” belirtilmistir. Bu
noktada, “yukaridaki hiikiimlere gére alinan” ifadesi ile kastedilen, VUK madde
143/3’teki ylkimli nezdinde birakma veya kablar icinde daireye nakletmedir.
Boylelikle yukimlinin fiili hakimiyeti sona erdirilmekte olup, adinin muhafaza altina
alma veya koruma altina alma olarak nitelemesinin bir 6neminin olmadig
distinilmektedir.

Bunun disinda, VUK madde 145/3’teki inceleme tutanaginin imzalanmamasi
durumunda defter ve vesikalarin vergi ve cezalar kesinlesene kadar yikiimliye geri
verilmemesine iliskin diizenleme el koyma olarak nitelenmektedir. (Cavus, 2006: 167)
Doktrinde, VUK madde 141’de dizenlenen benzer dlizenleme icin de ayni
degerlendirme yapilmaktadir (Uzun Cam, 2017: 200). Bunun disinda, VUK madde
145/5’te sug delili teskil eden defter ve vesikalarin geri verilmemesi de el koyma olarak
nitelenmektedir (Kasikgl, 2007: 167, 168). Doktrindeki gorislere katilmak mimkinddr.
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Zira s6z konusu durumlarda da yine yUkimlinun fiili hakimiyetinin sona ermesi s6z
konusudur.

Kasikel, VUK madde 143/5’teki diizenlemeyi de el koyma olarak nitelemektedir
(2007: 166). Ancak anilan fikradaki, “inceleme yapanin calistigi yere sevk veya celp
edilebilme” ifadesinin, yikimlinin defter ve vesikalar lzerindeki hakimiyetinin sona
erdirilmesinden sonraki asamaya isaret ettigi ve el koyma vyetkisi saglamadig
dusinilmektedir.

Arama ve el koyma yetkilerinin kapsamina bakmak gerekirse, VUK 143’te defter
ve vesikalardan soz edilse de, madde 144/2’de,”inceleme sirasinda vergi ile ilgisi
olmayan sahsi ve 6zel mektup ve diger evraklarin makbuz karsiliginda sahiplerine geri
verilmesi” diizenlenmistir. Bu, vergi idaresinin arama karari ile sinirli olmaksizin bircok
belgeyi alabildigini ortaya koymaktadir (Tosun & Ozden, 2014: 293). Bunun disinda,
evrakin vergi ile ilgisiz olup olmadigl vergi idaresi tarafindan degerlendiriimektedir.
Buradaki kistas ise evrakin sahsi ve 6zel mektup ve benzer evrak olup olmamasi degil,
vergi ile alakasi olmamasidir. Arama karari, vergi kacakgiligl suguna iliskin emarelerin
bulunmasina baglyken, arama kapsaminda el koyulan belgenin iadesi ise vergi ile
alakasi olmama sartina baghdir. Bu, arama miessesesi agisindan geliskili bir durum
yaratmaktadir. Zira vergi ile alakali olma, vergi kagakg¢iligi sugu ile ilgili olmaya nazaran
mabhiyeti itibariyla daha genis kapsamlidir.

VUK'ta arama ve el koyma sonrasinda, defter ve vesikalarin incelenmesi
diizenlenmistir. VUK madde 144 uyarinca “arama yapilan hallerde inceleme ¢abuk¢a ve
her isten énce yapilmasi gerekir.” VUK madde 145 uyarinca arama neticesinde alinan
defter ve vesikalar Gzerindeki incelemeler icin en gec lg¢ aylik stire 6ngoérilmistar.
Hakim karari ile bu siirenin uzatilmasi mimkiindir. inceleme esnasinda “vergi ile ilgisi
olmayan sahsi ve ézel mektup ve diger evraklar makbuz karsiliginda sahiplerine geri
verilmektedir.” Bunun disinda inceleme siresince miikellefler, ilgili memurun
gozetiminde defter ve vesikalari inceleme, kopya ¢ikarma ve kayit tutma yetkisine
sahiptir.

“Incelenme sirasinda kanuna aykiri gériilen olaylar ve hesap durumlar tutanakla
tespit edilecektir.” Miukellefler tutanaklara itiraz ve belirtmek istedikleri hususlari
gecirebilirler. Tutanagl imzalamalari durumunda ise, sug delili teskil etmemek kaydiyla
defter ve vesikalari geri alabilmektedir. Tutanak imzalanmadigi takdirde ise, ilgili defter
ve vesikalar, vergi ve cezalar kesinlesene kadar ylikimliye verilmez. Gorildiga Uzere,
kanun koyucu belirli sartlar kapsaminda defter ve vesikalari alma imkani getirmektedir.

Burada da VUK bakimindan bir celiski s6z konusudur. Arama yapilabilmesi icin
vergi kacakcihgl sucuna iliskin emare olmalidir. Bu noktada, suc¢ delili teskil eden
delillere el koyulmasi, devletin sugla miicadelesi agisindan gereklidir. Tutanak
imzalandig1 takdirde iade edilecekse, o zaman neden el koyuldugu sorusunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Burada, arama kararinin alinabilmesi icin vergi kacakgiligi
sucuna iliskin emare sartken, kararin ifasi ve el koyma asamalarinda vergi kaybinin
telafisinin de amaclandigl distnidlmektedir. Nitekim doktrinde arama tanimlanirken,
vergi kaybi ve vergi sucuna iliskin delil elde edilmesinden (Oncel vd. 2019: 109) veya
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vergi ziyalr ve vergi sucuna iliskin delil elde edilmesinden (Karakog, 2018: 237) s6z
edilmektedir. Kaldi ki VUK madde 144/2 ile ilgili yapilan degerlendirmeler neticesinde
de bu sonuca isaret edilmektedir.

VUK madde 147’de son olarak acik¢a yazili olmayan durumlarda CMK’daki
arama ile ilgili hikimlerin uygulanmasina izin verilmistir3. Bu noktada, s6z konusu
diizenleme geregi arama ve el koyma miesseseleri ile ilgili olarak CMK’nin genel kanun
oldugu belirtilebilir.

3. 1982 Anayasasi Bakimindan Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda VUK’taki arama ve el koyma ile ilgili maddelerin ilgili temel hak
ve hirriyetleri ihlal edip etmedigi konusu ele alinacaktir. Bunun i¢in 6éncesinde 1982
Anayasasl kapsaminda arama ve el koyma karsisinda hassas temel hak ve hiirriyetler
belirlenecek ve bunlarin sinirlandirilabilmesinin sartlari ele alinacaktir. Bu kapsamda,
arama ve el koyma ile ilgili dogrudan Anayasa’da yer alan sinirlara da yer verilecektir.

3.1. Arama ve El Koyma ile ilgili Temel Hak ve Hiirriyetler

Kisinin nizasi hilafina konutuna ve isyerine girilmesi ve konutun, isyerinin ve
Ustiiniin aranmasi, defter ve vesikalarin alinmasi gibi yetkiler, Anayasa'daki “Ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi” bashg altindaki temel hak ve hirriyetleri
sinirlandirmaktadir. Kisinin Ustlinlin aranmasi, 6zel kagitlarina veya esyasina el
koyulmasi durumunda, Anayasa madde 20 uyarinca Ozel hayatin gizliligi, konut veya
isyerinin aranmasi ve esyaya el koyulmasi durumunda ise Anayasa madde 21 uyarinca
konut dokunulmazhgina midahale edilmektedir. Her ne kadar Anayasa madde 21’de
isyeri kavrami ge¢cmese de, Anayasa Mahkemesi isyerini de konut dokunulmazlig
kapsaminda saymaktadir. Yiksek Mahkeme E.1973/41, K.1974/13 sayili ve 25.04.1974
tarihli kararinda, isyeri ve eklentileri de konut kapsaminda degerlendirmistir®. Yuksek
Mahkeme bu ictihadini 1982 Anayasasi bakimindan da slrdlirmustir (AYM,
E.2014/195, K.2015/116, 23.12.2015). AIHM de Sézlesme’nin 8. maddesinde ifade

3 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun madde 3/1 uyarinca,
mevzuatta ydrirlikten kaldirilan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na yapilan yollamalar Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun bu hikimlerinin karsilandigi maddelerine yapilmis sayilacaktir. Buna gore
VUK madde 147’nin CMK’nin aramayla ilgili hiikiimlerine atif yaptigi kabul edilmelidir.

4 AYM, E.1973/41, K.1974/13, 25.04.1974: “Kollugun konutlara, isyerlerine ve eklentilerine dogrudan
dogruya girebilmesi icin gerceklesmesi gereken ve 2559 sayili Kanunun 1775 sayili Kanunla degisik 20.
maddesinin birinci fikrasinda saptanan dunun ve kosullara bakilinca Anayasa'nin 16. maddesinde
anlatimini bulan "konut dokunulmazligi" ilkesine getirilmis bu sinirlamada kamu diizeni ve kamu
yararinin korunmasi ereginin gldiildigi ve sinirlamanin temel hak ve hiirriyetin 6ziine dokunur bir
kapsam ve nitelikte bulunmadigi kolayca ve agikga gériiliir. Anayasa'nin degisik 11. maddesi temel hak
ve hiirriyetlerin, 6ziine dokunmamak kosulu altinda, kamu diizeninin ve kamu yararinin korunmasi
eredi ile ve kanunla sinirlanabilecedi ilkesini getirmektedir. inceleme konusu sinirlama anayasal élciiye
uygun bulundugu ve béylece Anayasa'ya aykiriliktan séz edilemeyecegdi icin davanin 1775 sayili
Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasina yénelen béliimiiniin reddedilmesi gerekir.”
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edilen konut kavraminin, kisinin mesleki faaliyetlerini slrdirdlGgu isyerini de
kapsadigina karar vermistir (AIHM, Niemetz — Almanya, Basvuru No: 13710/88,
16.12.1992, par. 30, 31).

Anayasa madde 20/3 uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve
madde 22 uyarinca haberlesme hirriyeti de arama ve el koyma muiessesesi karsisinda
hassas temel hak ve hirriyetlerdendir. Anayasa madde 20/3’te herkesin, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) madde 3/d uyarinca “kisisel veri, kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgidir.” Madde gerekgesinde kisinin belirli
veya belirlenebilir olmasi, “mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gergek kisiyle
iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesi” seklinde ifade
edilmistir°. Anayasa uyarinca kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoérilen hallerde veya
kisinin acik rizasiyla islenebilir. isleme kavrami KVKK madde 3/e uyarinca “tamamen
veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak
kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, ag¢iklanmasi, aktariimasi,
devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi, siniflandiriimasi ya da kullaniimasinin
engellenmesi gibi veriler lizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu noktada otomatik olmayan yollarla verilerin elde edilmesi olarak
nitelenebilecek arama ve el koyma esnasinda, kisinin kimligini belirlenebilir kilabilecek
bilgilere ulasilabilmesi mimkin olup, kisisel verilerin islenmesi kapsamindadir. Bunun
disinda, kisinin isyerinde veya konutunda yapilan arama esnasinda elektronik
postalarinin  kayith oldugu tabletine, mektuplarina el koyulmasi durumunda,
haberlesme hirriyetinin de sinirlandirildigindan s6z etmek mimkindir. Bununla
birlikte konu agirhkli olarak 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlhigi kapsaminda
ele alinacaktir.

3.2. Ozel Hayatin Gizliliginin ve Konut Dokunulmazhiginin Sinirlandiniimasinin Sartlari

1982 Anayasasi madde 13’te temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasinin
sartlari diizenlenmistir. Bunlar; ilgili maddelerde yer alan sinirlandirma sebeplerine
dayanilmasi, hakkin 6ziine miidahale edilmemesi, sinirlamanin kanunla yapilmasi ve
bunun Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgulilik ilkesine aykiri olmamasidir. Buna ilave olarak,
Anayasa madde 20 ve 21’'de bazi ek glivenceler de yer almaktadir. Anayasa madde
20’de kisinin Ustlinln, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranmasi ve madde 21’de kisinin
konutuna girilmesi, arama yapilmasi ve buradaki esyaya el koyulmasi hakim kararina
baglanmistir. Her iki madde icin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, kanunla
yetkili kiinmis merciin yazili emri gerekmekte olup, bu kararin yirmi dort saat icinde
gorevli hakimin onayina sunulmasi gerekmektedir. Hakimin kararini el koymadan
itibaren kirk sekiz saat icinde aciklamamasi durumunda ise, el koyma karari
kendiliginden kalkacaktir. Bu durumda, 0©zel hayatin gizliligini ve konut

5> http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0541.pdf, Erisim Tarihi: 17.05.2020.
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dokunulmazhgini sinirlandiran yasal diizenlemelerin s6z konusu ek glvenceleri
icermesi gerekmektedir. Nitekim 06zel hayatin gizliligine iliskin temel hak ve
hirriyetlerdeki hakim karari sarti, hakkin 6zii kapsaminda ele alinmaktadir (Ozbudun,
1977: 292; Saglam, 1982: 156). S0z konusu ek glvenceler Anayasa'da acikca
dizenlendigi icin ayni zamanda Anayasa’nin sozi kapsaminda da sayillmaktadir
(Ozbudun, 2013: 113; Gozler, 2012: 128).

Anayasa Mahkemesi, E.1973/1, K.1974/13 sayil ve 25.04.1974 tarihli kararinda,
kanunla yetkili kilinmis merciin arama ve el koyma karari verebilmesine iliskin yetkinin
hangi hallerde kullanilabileceginin kanunda agik¢a diizenlenmemesini hakkin 6ziine
mudahale olarak nitelemistir®. Bununla birlikte, Yiksek Mahkemenin Anayasa madde
13’teki sinirlandirmanin sinirini teskil eden olgiitlerle ek glivenceler arasinda bir
baglanti kurmaksizin verdigi iptal kararlari da bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi E.
2003/38, K.2005/63 sayili ve 12.10.2005 tarihli kararinda, “Ancak tehirinde mazarrat
umulan hallerde Cumhuriyet savcilari ve savcilarin muavini sifati ile emirlerini icraya
memur olan zabita memurlari arama yapabilir.” seklindeki dizenlemeyi, Anayasa
madde 20 ve 21’deki “yazili emir” glvencesini icermemesi sebebiyle iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesinin benzer baska kararlari da bulunmaktadir. Mahkeme, E.
2015/41, K.2017/98 sayili ve 04.05.2017 tarihli kararinda su degerlendirmeyi yapmistir:
“Kuralda, acele héllerde sonradan yaziyla teyit edilmek (izere miilki amirin belirleyecegi
kolluk amirinin s6zlii emriyle de arama yapilabilecedi belirtiimektedir. Anayasa’nin 20.
maddesinin anilan hiikmii uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde dahi
kanunla yetkili kiinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a arama yapilmasi mimkiin
degildir. Dolayisiyla kural bu yéniiyle de Anayasa’nin 20. maddesini ihlal etmektedir.”

Bununla birlikte, bir kanun hikminiin Anayasa'daki ek glivenceleri icermesi,
Anayasa madde 13’e uygun sayilabilmesi icin yeterli olmayabilir. Nitekim Anayasa

6 Yiiksek Mahkeme kararda su degerlendirmede bulunmustur: “Dava konusu kuralin Anayasa’nin
degisik 15. maddesinin ikinci fikrasi geredinin yerine getirildigi tek bélimii istisnai durumlarda arama
ve el koymayi buyurmada yetkili mercie iliskin olanidir. Bu, “o yerin en biiyiik miilkiye amiri” olarak
belirlenmis; ancak yetkinin hangi kosullar altinda, nasil kullanilacagi ag¢iklanmamistir. Oysa “milli
giivenlik” ve “kamu diizeni” uygulayicilarin kisisel gériis ve anlayislarina gére genisleyebilecek, éznel
yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir gesitli ve asamali uygulamalara yol agacak
genel kavramlardir. “Gecikmede sakinca bulunan haller” de en az o kavramlar kadar kesin ve keskin
cizgilerle belli edilmesi, sinirlanmasi zorunlu bulunan bir deyimdir. Dava konusu kuralda “stiphe edilen
kimseler” denilerek yasal diizenlemeye Anayasanin pek istisnal durumlar igin 6ngérdiigii bir yetkinin
hele ikinci, lgiincii asamadaki gérevlilerce kullaniimasini olaganlastirmaga, genellestirmege ve
biisbiitiin 6znellestirmede elverisli bir deyim daha eklenmistir. Ote yandan Anayasa’nin dedisik 15.
maddesinin ikinci fikrasindaki ana istisna kuralinda (hékim karariyla arama ve el koyma) “kanunun
acik¢a gésterdidi hallerde” kosulu yer almis bulunmaktadir. “Kanunla yetkili kilman merciin buyrugu ile
arama ve el koyma” ana istisnanin bir istisnasi olduguna gére kosulun burada da gegerli olmasi
gerekir. Kaldi ki Anayasa Koyucunun hakimlerce verilecek kararlarda dahi “kanunun ag¢ik¢a gosterdigi
hallerde” kosulunu 6ngérmiis oldugu gercedi ”“buyrukla arama ve el koyma” konusu yasa ile
diizenlenirken gdérmezlikten gelinemez. Onun igin s6z konusu yetkinin hangi hallerde
kullanilabileceginin Yasa'da agik¢a gésterilmesi bu yénden de zorunludur. Gériiliiyor ki 1775 sayil
Kanun’un 2. maddesi, Anayasa’nin dedisik 15. maddesinin ikinci fikrasi ile giidiilen eregi ve konulan
sinirt asmakta ve “6zel hayatin gizliligi” temel hakkinin éziine dokunmaktadir. Anayasanin degisik 11.
ve degisik 15. maddelerine aykiri olan kuralin iptal edilmesi gerekir.”
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Mahkemesi 6lglllluk ilkesi kapsaminda sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve
orantili sekilde kullanilmasini saglayacak givencelere vyer verilip verilmedigini
denetlemektedir. Arama karari verilebilmesi igin somut delillere dayali kuvvetli siphe
yerine makul siphenin yeterli gorilmesine iliskin diizenlemeyi degerlendirirken,
miidahalenin 6l¢ili olup olmadigl noktasinda, CMK’daki glivencelerin Anayasa madde
20 ve 21’e keyfi olarak miidahalede bulunulmasini 6nleyici glivenceler olduguna kanaat
getirmistir (AYM, E.2014/195, K.2015/116, 23.12.2015).

3.3. VUK'taki Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

1982 Anayasasi madde 20 ve 21 uyarinca, arama ve el koyma hakim kararina
baghdir. VUK madde 142/2’de arama vyapilabilmesi sulh ceza hakiminin kararina
baglanmis olup, bu durumda Anayasa madde 20 ve 21’e uygunluktan s6z etmek
mimkindir. Zira Kanun'daki sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi hakim tarafindan
tespiti ve sartlar gerceklesmedigi takdirde arama talebinin reddedebilmesi énemli bir
glvencedir (Saban: 2004: 789).

Anayasa'da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili mercii karari ile ilgili
olarak VUK'ta acik¢a bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu konudaki gorislerden birine
gore, bu konuda VUK’ta bir diizenleme bulunmadigi icin, VUK madde 147’nin CMK'ya
atfi uyarinca, onceden gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde savcilik veya kolluk
yetkilidir. Yazar, vergi incelemesini su¢ kollugu olarak nitelemekte ve nobetci
Cumhuriyet Savcis’'nin  bulunmasi nedeniyle sadece savciligin yetkili oldugunu
belirtmektedir (Tasdelen, 2003: 163). Diger goriise gore ise, VUK madde 142 ozel
hikim oldugu icin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi arama ancak sulh
hakimi karari ile mimkindir (Yerci, 2009; Akdemir & Bas, 2014:130; Pinar & Taylar,
2013). Kanimizca, ikinci goriise katilmak mimkiin olup, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de arama yapilabilmesi icin VUK madde 142 uyarinca sulh ceza hakiminin
karari gerekmektedir.

El koyma miiessesesi agisindan ise bazi sorunlar s6z konusudur. VUK’ta el
koyma yetkisi agikca diizenlememekle birlikte, el koyma niteliginde baz
dizenlemelerde hakim kararina dayanilmamasi sebebiyle Anayasa'ya aykiri oldugu
yoninde goris bildirilmektedir (Kasikgl, 2007: 166-168; Sen & Eryildiz, 2017: 266, 267).
Bununla birlikte aksi yonde goris bildirenler de bulunmakta olup, anilan maddelerdeki
el koyma, arama tedbirinin devami niteliginde sayilmakta, hakim kararina dayanan
aramanin amacini ve sonucunu olusturdugu ileri sirilmektedir (Pinar & Taylar, 2013).

Kanimizca, hakim kararina dayanmamasi sebebiyle, VUK'taki el koyma
niteligindeki hikimlerin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki birinci goriise katilmak
mumkiindir. El koymanin hakim kararina dayanan aramanin sonucu olmasi sebebiyle,
hakim kararina dayanmayan el koymanin Anayasa'ya aykiri olmadigi yonindeki goriise
ise katilmak mimkiin degildir. Zira Anayasa madde 21’de el koyma acik bicimde hakim
kararina baglanmistir.
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Doktrinde, hakim tarafindan verilecek arama kararinda el koyma yetkisinin de
taninabilecegi ileri suiriilmektedir (Kasikci, 2007: 168; Sen & Eryildiz, 2017: 47; Oztiirk,
2019: 332; Cavus, 2006: 286). Ceza muhakemesi hukuku agisindan savunulan bu
goruste, CMK madde 199/3’teki ikinci cumlenin’ vyirdrlikten kaldinlmasina
dayanilmakta ve ilgili kanun gerekcesinde de arama sonunda gerceklestirilecek el
koyma miiessesesine islerlik kazandirilmasinin amaclandigina isaret edilmektedir (Sen
& Eryildiz, 2017: 47; Cavus, 2006: 286). Nitekim Adi ve Onleme Aramalari Yénetmeligi
madde 7’de arama talep, karar veya emrinde; aranilacak esyanin elde edilmesi halinde
el konulup konulmayacagi hususuna agik¢a yer verilmesi gerekmektedir.

Anayasa madde 20/2 ve 21 dikkate alindig takdirde, anayasa koyucunun arama
sonrasinda el koyma yapilmasini 6ngoérdigi belirtilebilir. Anayasa madde 20 ve 21'de
usulline gore verilmis hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; arama ve el koyma yapilamayacagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte yetkili mercii karari s6z konusuysa, kararin yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulmasi sarttir. Devaminda ise, “hdkimin kararini
el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklayacadi;, aksi halde, el koymanin
kendiliginden kalkacagi” belirtilmistir. Burada goruldiiglu Uzere anayasa koyucu, son
asamadaki el koyma kararinin kendiliginden kalkacagini diizenlemek suretiyle, arama
sonrasinda el koyma islemi yapilmasini 6ngérmektedir.

Ancak bu, aramanin hakim kararina dayanmasi durumunda, el koyma igin hakim
kararina ihtiya¢ duyulmamasi sonucuna bizi goétirmemektedir. Zira Anayasa’da el
koyma da hakim kararina baglanmistir. Bu durumda, arama ve el koyma kararlarinin
birlikte alinmasi, 1982 Anayasasi’na da uygundur. Nitekim uygulamada bu yonde karar
alinabildigi gorulmektedir®. Ancak arama ile birlikte el koymaya da karar verilmis
olmasi, Anayasa madde 21’deki ek glvenceleri karsilasa da, sulh ceza hakiminin el
koyma hususunda bir karar vermemesi durumunda, el koymanin hakim kararina
dayanmamasi sebebiyle yapilan elestirilere kalici bir ¢6ziim getirilememis olacaktir.

CMK madde 127 ve devami maddelerde, el koyma kararinin kim tarafindan
verilecegi basta olmak Uzere, s6z konusu yetkiye iliskin ayrintili dizenlemeler yer
almaktadir. Bu noktada VUK madde 147’nin atfi uyarinca CMK madde 127 ve devami
maddelerdeki glivencelerin vergisel arama agisindan da uygulanmasinin miimkin olup
olmayacagi ele alinmaldir.

Doktrinde, aramanin kabul edilmesi veya reddedilmesi kararina karsi CMK
hiikiimleri uyarinca itiraz yapilabilecegi belirtilmis, el koyma yapilmissa yine itirazin
mumkiin oldugu ileri stirtilmustir (Tasdelen, 2003: 173). Arama karari sulh ceza hakimi
tarafindan verilmektedir. Bu karara karsi CMK geregi zaten itiraz mimkin olup, bunun

7 CMK madde 119/3 2. Ciimle: “Arama sonucunda bazi esyaya el koyma séz konusu oldugunda, 127.
maddenin birinci fikrasi hiikmd uygulanir.”

8 Danistay 1. Daire, E. 2015/630, K. 2015/573, 14.4.2015: “.. Mahkemenin ayni tarih ve Dedisik
is:2014/159 sayili karariyla 26.3.2014 - 28.3.2014 tarihlerinde bir defaya mahsus olmak iizere talep
edilen hususlarda arama yapilmasina ve sug delillerine el konulmasina izin verildigi, ...”

Yargitay 11. C.D., E. 2016/4565, K. 2019/5069, 28.5.2019: “... Kayseri 3. Sulh Ceza Mahkemesinden
14.01.2010 tarihinde alinan, 2010/58 dedisik is sayili arama ve el koyma karari uyarinca...”
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icin VUK madde 147’nin atfina gerek bulunmamaktadir. Arama ve el koyma kararinin
birlikte verilmesi durumunda da belirtildigi gibi CMK uyarinca itiraz edilmesi mimkiin
olmalidir. Nitekim uygulamanin da bu yénde oldugu godzlemlenmektedir®. Ancak
hakimin el koyma konusunda bir karar vermemesi ihtimalinde, defter ve vesikalara el
koyulmasi tzerine ne olacagi belirsizdir.

VUK madde 147’de, arama ile ilgili bolimde “acikca yazili olmayan hallerde
CMK’nin arama ile ilgili bulunan hiikiimlerinin uygulanacagi” belirtilmistir. Bu noktada
VUK’ta el koyma yetkisi agik¢a diizenlememekle birlikte, el koyma yetkisinin tanindigi
ve buna iliskin ayrintili hikimlere yer verildigi gorilmektedir. Bu durumda VUK'ta
acikca yazili olmayan halden s6z etmek kolay degildir.

Anayasa madde 13 uyarinca bir temel hak ve hirriyet ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Ancak kanun ifadesi ile sadece sekli anlamda kanun anlasilmamalidir.
Kanunun niteligi de blyldk 6énem arz etmektedir. Bu noktada hukuki givenlik ve
belirlilik ilkeleri, &nemli kriterlerdir (inceoglu, 2013: 29). Anayasa Mahkemesi ve AIHM
de bu konuda benzer karar vermektedir?®.

VUK’taki arama ile ilgili hikimlerde, Anayasa'daki el koyma ile ilgili ek
glvenceler yer almamakta olup, tartisilan ¢ézimler kisiler agisindan 6ngorilebilir
degildir. Bu sebeple, VUK’ta el koyma yetkisinin acik bicimde kaleme alinmamis ve
buna iliskin glivencelere de yine yasada verilmemis olmasi, Anayasa’ya aykiri olacaktir.
Bu konuda VUK'ta acik bir diizenleme yapilmadan veya CMK’daki ilgili hiikiimlere atif
yapillmadan, tespit edilen Anayasa’ya aykiriliklarin asilabilmesi mimkdin degildir.

° Danistay 1. D., E. 2015/630, K. 2015/573, 14.4.2015: “... Mahkemenin ayni tarih ve Degisik is:2014/159
sayili karariyla 26.3.2014 - 28.3.2014 tarihlerinde bir defaya mahsus olmak iizere talep edilen
hususlarda arama yapilmasina ve sug delillerine el konulmasina izin verildigi, sikayetgi Sirketlerin bu
karara yaptiklari itirazlarin istanbul Anadolu 18. Asliye Ceza Mahkemesinin 27.3.2014 tarih ve Dedisik
is:2014/113 sayili karari ile kabul edilerek anilan arama el koyma kararinin kaldirildigs...”

10 Anayasa Mahkemesi, T. 03.04.2019, Bir. Bas. No: 2016/2400, (R. G. 21.05.2019 / 30780): ”49.
Miidahalenin kanuna dayali olmasi dncelikle sekli manada bir kanunun varhidini zorunlu kilar sekli
manada kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa’da belirtilen usule uygun
olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama islemidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi
ancak yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan
bir hiikmin bulunmasi sartina baghdir. TBMM tarafindan cikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin
bulunmamasi miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir ( Ali Hidir Akyol
ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

50. Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davranislarinin sonucunu en
gérebilecegi él¢iide hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifade ile kanunun kalitesi de kanunilik
kosunun saglanip saglanmadigini tespitinde énem arz etmektedir (Necmiye Cift¢i ve digerleri, B.No:
2013/1301, 30/12/2014, p. 55). Bu baglamda miidahalenin kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin
yeterince ulasilabilir ve éngériilebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir. (Tiirkiye is
Bankasi A.S., § 44).”

AiHM, Serkov - Ukrayna' Basvuru No: 39766/05, 07/07/2011, par. 34: “ “Yasa” dan bahsederken, 1
No.'lu Protokol'iin 1. maddesi, Sézlesme’nin baska bir yerinde bulunabilecek ayni kavrama isaret
etmektedir. (bkz. Spacek s.r.o. - Cek Cumhuriyeti, Basvuru no. 26449/95, § 54, 9 Kasim 1999). Bu
kavram 6ncelikle énlemlerin i¢ hukukta bir dayanaginin olmasini gerektirir. Ayrica, s6z konusu yasanin
ilgili kisiler tarafindan erisilebilir olmasini, uygulamasinda kesin ve 6ngériilebilir olmasini gerektiren
kanunun nitelidini ifade eder (bkz. Beyeler / italya [BD], Basvuru no.33202 / 96, § 109, AiIHM 2000- 1).”
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Kanun koyucu, arama ve el koyma yetkisinin dizenledigi diger 6zel kanunlarda
da CMK’ya atifta bulunmaktadir. Ornek olarak Kacakgilikla Miicadele Kanunu’nda yer
alan “Arama ve Elkoyma” baslikh madde 9/1 uyarinca; “kacak esya, her tiirlii siléh,
miihimmat, patlayici ve uyusturucu maddelerin bulundugundan siiphe edilen her tiirlii
kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger araglar ile kisilerin (zerlerinde yapilacak
arama ve elkoymalarin CMK uyarinca yerine getirilecegi” belirtilmistir. Goriulduga
Uzere kanun koyucu miiessesenin isleyisi noktasinda agik bicimde dogrudan CMK’ya
atifta bulunmustur. Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un
“Elkoyma” bashkli 17. maddesinde ise, “aklama ve terériin finansmani sugunun
islendigine dair kuvvetli siiphe bulunan hallerde CMK madde 128°deki usule gére
malvarligi dederlerine el konulabilecegi” diizenlenmistir.

VUK'a tekrar goz atmak gerekirse, el koyma ile ilgili olarak hakim kararina
dayaniimadigi gibi, yargl mercileri tarafindan degerlendirilmesi gereken hususlar da
vergi idaresine birakilmistir. VUK madde 144/2’de “inceleme sirasinda vergi ile ilgisi
olmayan sahsi ve 6zel mektup ve diger evraklarin makbuz karsilidinda sahiplerine geri
verilecegi” diizenlenmistir. Vergi idaresi el koymaya kendisi karar verdigi gibi, vergi
yikimlisine iade edilip edilmeyecegine de yine kendisi karar vermektedir (Onci,
2019: 157). Bu durumda, CMK'daki arama ile ilgili hikimlerin uygulanabilmesi
bakimindan VUK madde 147 uyarinca Kanun'da agik¢a diizenlenmeyen bir konudan s6z
edilemeyecegi distnidlmektedir.

El koyma konusunda baska bir sorun ise, agikca diizenlenmeyen el koyma
yetkisinin sinirlarina da Kanun’da yer verilmemis olmasidir. Sulh ceza hakimi arama ile
birlikte el koyma hususunda da karar vermedigi takdirde, vergi idaresinin elinde
kapsami oldukga genis bir yetki bulunmaktadir. Vergi idaresi, isyerindeki incelemesinde
[Gzum gordligu binlerce evraka el koyabilir. Bu noktada yikimlinin bir itiraz imkani
bulunmayacaktir.

VUK madde 145/3 uyarinca tutanaklarin imzalanmamasi durumunda defter ve
vesikalarin alinmasi hikmi ise, doktrinde adil yargilanma hakki kapsaminda susma
hakkinin ihlali olarak nitelendirilmektedir (Cavus, 2006: 301; Uzun Cam, 2017: 200). S6z
konusu elestirilere katilmak mimkinddr. Kisiyi kendi aleyhine tespitleri igeren tutanagi
imzaya zorlayip, delil elde etmek igin defter ve vesikalara el koyulmasi, Anayasa madde
38/5'teki “kisilerin kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamayacagi” kuralina aykiridir. Bu
sekilde defter ve vesikalara el koyulmasi ise, hdkim kararina dayanmadigi icin 6zel
hayatin gizliligine de miidahale teskil etmektedir. Kaldi ki s6z konusu tutanaklarin vergi
yargilamasi esnasindaki delil olarak hukuki degeri de tartisilmaktadir (Karakog, 2018:
239).

4. AiHS Bakimindan Konunun Degerlendirilmesi

Konu, AIHS ve AiHM ictihadi bakimindan da degerlendirilecektir. Bu kapsamda
oncelikle AIHS kapsaminda 6zel hayatin gizliligi ve AIHM’in bu konudaki ictihadi ele
alinacaktir. Sonrasinda AIHM’in VUK’taki arama ve el koyma miiessesesi hakkindaki
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yakin tarihli karari irdelenecektir. Onceki baslklar altinda yapilan degerlendirmeler ile
s6z konusu karar arasindaki farkliliklar Gzerinde ayrica durulacaktir.

4.1. AiHS Bakimindan Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi ve AIHM'in Konuya Bakisi

AiHS madde 8’de, “Ozel ve aile hayatina saygl” adi altinda yer alan maddenin ilk
fikrasinda, “herkesin ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugu”, ikinci fikrada ise bu hakkin hangi sartlar altinda
sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Anilan fikra uyarinca midahalenin, ancak yasayla
ongorulmis ve demokratik bir toplumda belirtilen sinirlandirma sebepleri kapsaminda
gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olacag diizenlenmistir. AIHS madde
8’de, 1982 Anayasasi'ndaki gibi ek giivenceler yer almamaktadir. Ancak AiHM, konu ile
ilgili kararlarda, somut olayin 6zelliklerine gore kisilerin lehine yeterli glivencelerin yer
alip almadigini denetlemektedir.

AiHM, bazi suclar hakkinda kanit elde edilebilmesi icin arama ve el koyma gibi
Onlemlere basvurulmasi gerekebilecegini kabul etmekle birlikte, bu konudaki
nedenlerin ilgili ve yeterli olmasini, kanunlarin ve uygulamalarin istismara karsi
bireylere yeterli ve etkin koruma mekanizmalari saglamasini aramaktadir (Kilkelly,
2001: 68). Bir hakim tarafindan aramaya karar verilip verilmemis olmasi, AiHM
tarafindan Gzerinde durulan dnemli bir glivencedir (Yalti, 2006: 170; AIHM, Stes Colas
Est ve Digerleri- Fransa, Basvuru No: 37971/97, 16.04.2002, par. 49.). Yasal
diizenlemeler uyarinca hakim karari olmaksizin arama emri verme ve yetkilendirme
durumunda ise mahkeme daha ihtiyath davranmaktadir. Bununla birlikte arama
yapilmasina hakimin karar vermesi, basli basina olmasi gereken bir sart olarak
yorumlanmamaktadir (AIHM, Camenzind — isvicre, Basvuru No: 21353/93, 16.12.1997,
par. 42, 43, 45.). AIHM, mahkeme tarafindan verilmis bir arama karari olmasina
ragmen, avukat ofisinde yapilacak aramanin kapsaminin oldukga genis tutulduguna ve
mesleki gizlilik ilkesine gerekli 6zenin gosterilmedigine isaret etmis ve yasada yeterli
giivencelerin yer almadigina karar vermistir (AIHM, Niemietz — Almanya, Basvuru No:
13710/88, 16.12.1992, par. 37.).

Bir baska kararda ise, glimrik idaresi yetkililerinin, ylkimlin{in evinde yurtdisi
gelirleri ile ilgili olarak arama yapmasi ve bazi dokiimanlara el koymasi (izerine AiHM,
hakim kararinin gerekli olmadigi durumda, kanunda yer alan sinirlamalar ve sartlarin,
basvuranin haklarina yapilan miidahale ile mesru amag arasindaki orantiyi saglamaktan
uzak gevsek ve hukuki bosluklarla dolu olduguna karar vermistir (AIHM, Funke -
Fransa, Basvuru No: 10828/84, 25.02.1993, par. 56, 57.).

AiHM, Camenzind kararinda, hakim kararina dayanmamakla birlikte,
hedeflenen amagla orantili buldugu isvicre Federal idari Ceza Kanunu’ndaki giivenceleri
siralamistir. Bunlar;

- Aramanin yalnizca bir sinirh sayida gorevlendirilmis kidemli devlet memurunun
yazill emir lzerine bu amaca yonelik olarak egitilmis yetkili kisiler tarafindan
ylratilmesi,
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- Yetkililerin tarafsizliklarini etkileyebilecek sartlar mevcutsa, gérevden ayrilmakla
yukimla olmalari,

- Aramanin yalnizca slphelinin orada saklanmasi ya da bir sugun islenmesine neden
olan nesnelerin veya degerli esyalarin orada bulunmasi halinde konutlarda ve
diger yerlesim yerlerinde yapilmasi,

- Pazar glinleri, bayram ginleri ya da geceleri 6nemli durumlar veya yakin tehlike
s6z konusu olmadik¢a aramanin yapilmamasi,

- Aramanin basinda vyetkili kisinin kimlik kartini gdstermesi, aramanin amaci
konusunda bilgilendirmesi ve ilgili kisiyi, yoksa bir akraba veya hane halkindan
birinin katilmasini istemesi,

- Aramanin amacindan uzaklasmamasini saglamak Uzere bir kamu goérevlisinin
arama esnasinda bulunmasi,

- Arama ile ilgili raporun katilanlarin huzurunda derhal hazirlanmasi, talep
durumunda arama emrinin ve kaydin bir kopyasinin verilmesi,

- Belge aramasinin 6zel kisitlamalara tabi tutulmasi,

- Suphelilerin her durumda temsil edilme haklarinin olmasi,

- Arama kararn ile ilgili korunmaya deger bir hukuki ¢ikari olan herkesin federal
mahkemelere sikayet imkaninin olmasi,

- Kendisi hakkinda bir suglama yapilmasini gerektirebilecek bir durum ortaya
cikmadiginda, siiphelinin zararini tazmin imkaninin olmasidir (AIHM, Camenzind —
isvicre, Basvuru No: 21353/93, 16.12.1997, par. 46).

4.2. Erduran ve EM ihracat Dis Tic. A.S. Karari ve AIHM'in VUK’a Bakisi

AiHM, yakin tarihli Erduran ve EM ihracat Dis Tic. A.S. kararinda, VUK'taki
arama muessesesini degerlendirmistir. Basvurudaki iddialardan biri, arama ve el koyma
sebebiyle AIHS madde 8 kapsamindaki haklarinin ihlal edilmis olmasidir. Basvurucular,
defter ve vesikalarin ibraz edilmesine ragmen, yeterli gerek¢e olmaksizin arama
talebinde bulunuldugunu, arama kararinin kapsaminin genis tutuldugunu, el konulacak
belgelerin belirlenmedigini ileri slirmuslerdir. Arama ile ilgisi olmayan ancak sirket igin
onem arz eden bircok belgeye, envanteri c¢ikarmadan ve mihirlenmeden el
konuldugunu, vyargilama sirasinda da s6z konusu belgelere erisemediklerini
belirtmislerdir (Erduran ve EM Export Dis Tic. A.S. v. Turkey, App. No: 25707/05,
28614/06, 20.11.2018, par. 70, 71.).

AiHM, 6ncelikle VUK ve CMK’da arama ve el koyma ile ilgili ayrintili hitkiimlere
isaret etmistir. Aramaya hakim tarafindan karar verildigini ve VUK madde 142 uyarinca
aramaya dair emareler bulundugunu vurgulayan AIHM, arama kararinin alinmasinda
makul gerekcelere dayanildigina isaret etmistir (Erduran ve EM Export Dis Tic. A.S. v.
Turkey, App. No: 25707/05, 28614/06, 20.11.2018, par. 82, 88).

Arama kararinin kapsaminin sinirlandiriimamasi ile ilgili eksikliklerin, basvuran
sirketi herhangi bir istismara veya keyfilige karsi koruyabilecek yeterli usul glivenceleri
ile telafi edilip edilmedigini inceleyen Mahkeme, VUK'ta bazi glivenceleri
degerlendirmistir. Bunlar:
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a) VUK madde 143 uyarinca ele gegirilen o6geleri listeleyen mifredath tutanak
aramanin sonunda hazirlanmalidir; bu mimkin degilse, belgeler mihirlenmeli ve
muhrin fekkinden sonra tutanak diizenlenmelidir.

b) VUK madde 143 uyarinca vergi idaresi el koyulan belgeleri korumasi ve bunlara
verilen zararlardan sorumlu olmasi gerekir.

c¢) VUK madde 144 uyarinca inceleme sirasinda vergi ile ilgili olmayan belgeler vergi
mikellefine geri verilmelidir.

d) VUK madde 144 uyarinca vergi mikellefinin belgelere erisimi saglanmalidir.

e) VUK madde 144 ve 145 uyarinca alinan defter ve vesikalar lzerinde incelemeler 3
ay icinde yapilmalidir; bu siire mahkeme karariyla uzatilabilir.

f) VUK madde 145 uyarinca inceleme sirasinda tutanak diizenlenmeli ve vergi
mikellefinin diizenlenen kayitlara itirazlarini bildirme olasiligi olmahdir.

VUK madde 147 uyarinca VUK'ta hikiim bulunmayan haller i¢in o dénem
yurdrlikte bulunan Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunu’na atif yapilmasina dikkat ceken
mahkeme, arama esnasinda temsil edilmeye iliskin hikme 0zellikle isaret etmistir
(Erduran ve EM Export Dis Tic. A.S. v. Turkey, App. No: 25707/05, 28614/06,
20.11.2018, par. 90, 92).

AiHM, sdz konusu giivencelere degindikten sonra, basvurucularin denetim
islemleri esnasinda ele gegirilen belgelerin igeriginin 6grenilmesi amaciyla hi¢hir adim
atmadigini, basvuru yapmadigini, tutanak imzalamak suretiyle geri alinmasini
saglamadigini  belirtmistir.  Sirketin itirazlarinin vergi mahkemesi tarafindan
incelendigini belirten AIHM, Kanun’daki giivencelerin suistimal ve keyfilige karsi
glivenceli olduguna karar vermistir (Erduran ve EM Export Dis Tic. A.S. v. Turkey, App.
No: 25707/05, 28614/06, 20.11.2018, par. 95-97).

4.3. Kararin Degerlendirilmesi

AiHM, 1982 Anayasasi kapsaminda yapilan elestirilere ragmen, farkh sekilde
konuyu degerlendirmistir. S0z konusu farklihgin nedenleri (zerinde durulmasi
gerekmektedir.

Vergi hukukundaki arama ve el koyma muesseseleri hakkinda 1982 Anayasasi
kapsaminda yapilan elestiriler, el koyma yetkisi Gizerinde yogunlasmistir. AiIHM'den
farkli sekilde konunun degerlendiriimesinin en o6nemli sebeplerinden biri, 1982
Anayasasi madde 20 ve 21’de ek giivenceler bulunmasina ragmen, AIHS madde 8’de
bulunmamasidir. Bununla birlikte, AIHM’in &nceki ictihatlari ve karardaki bazi tespitler
dikkate alindiginda, Erduran ve EM Export Dis Tic. A.S. karari ile ilgili olarak bazi soru
isaretleri de bulunmaktadir.

Oncelikle, Erduran ve EM Export Dis Tic. A.S. kararinin 88. paragrafinda sulh
ceza hakimi tarafindan verilen arama ve el koyma kararindan soz edilse de, 17.
paragrafta aktarildigi Gzere Sisli Sulh Ceza Hakimligi arama yapilmasina karar vermis
ancak el koyma konusunda karar vermemistir. Bu durumda, AIHM'in bahsettigi sekilde
bir arama el koyma karari degil, sadece arama karari s6z konusudur. Bu durumda,
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AIHM’in konu ile ilgili glivence olarak niteledigi dizenlemeler {izerinde tekrar
distinmek gerekmektedir.

Kararda 6zellikle basvurucularin el koyulan evraklarin iadesi i¢in bir girisimde
bulunmadiklari vurgulanmaktadir. Ancak bu konuda VUK'ta isletilebilecek bir yol
bulunmamaktadir. Oysaki CMK uyarinca yapilacak bir el koyma hakim kararina
dayandigi gibi, taraflarin itiraz haklari da s6z konusudur. AIHM kararina konu olayda,
tesis edilen tarh ve cezalara karsi vergi mahkemesi nezdinde dava agilmissa da,
yargilama yikimlinin lehine sonuglanmadigi gibi, CMK'daki gibi arama ve el koymaya
karsi itiraz imkani vergi yargisinda bulunmamaktadir. Bu sebeple CMK’ya yapilan atif,
bu konuda glivence olarak digtiniimemelidir.

VUK'ta, madde 144/2'deki vergi ile ilgisi olmayan sahsi evraklarin vergi idaresi
tarafindan iadesi ve madde 145/5’teki tutanaklarin imzalanmasi durumunda defter ve
vesikalarin geri alinmasina iliskin hikimler disinda, iadeyi saglayacak bir yol yoktur. El
koymaya karar verme yetkisine sahip vergi idaresinin, iade edileceklerin belirlenmesi
konusunda da vyetkili kilinmis olmasi, bir glivence olarak disinilmemelidir. Oysa
Camenzind kararinda AiHM, &zellikle mahkeme kararina dayanmayan arama ve el
koyma kararina karsl itiraz hakkini 6nemli glivenceler arasinda nitelemistir. VUK madde
145/5 ile ilgili olarak ise, defter ve vesikalara el koyma tehdidi ile aleyhe tespitlerin yer
aldigi tutanagl imzaya zorlamak, kendi kendini suglamama hakkina aykirilik
olusturmaktadir. Nitekim AIHM de, para cezasi uygulamak suretiyle kisinin kendi
hakkinda mali bilgi ve belge istenmesini AIHS madde 6’da diizenlenen adil yargilanma
hakki kapsaminda kisinin kendini suclamama hakkina aykiri bulmustur (AiHS, J.B. —
Isvicre, Basvuru No: 31827/96, 03.05.2001, par. 63 vd).

Bunun disinda, VUK’ta arama esnasinda incelenmesinde lizum gorilen sayisiz
evraka toplu olarak el konulmasi mimkiin olup, Kanun’da bunu sinirlandiran bir
diizenleme bulunmamaktadir. AIHM, arama sonucu bulunan sayica fazla birgok
belgeye toplu olarak el koyulmasini AiHS’e aykiri bulmaktadir (Uzeltiirk, 2004: 134;
Tezcan, 2010: 76; AiHS, Miailhe - Francsa, Basvuru No: 12661/87, 02.2.1993, par. 38,
39). Erduran ve EM Export Dis Tic. A.S kararinda basvurucular tarafindan da bu husus
dile getirilmesine ragmen AiHM, bahsedilen kararlarda belirtilen hususlarin tam tersi
yoniinde karar vermistir. Bu durumda, Erduran ve EM Export Dis Tic. A.S. kararinda
bahsedilen glivencelerin 1982 Anayasasi madde 20/2 ve 21’e uygun oldugundan s6z
etmek mimkiin degildir.

5. Sonug

VUK’taki arama mdiessesesi, 1982 Anayasasi madde 20/2 ve 21’deki ek
glivenceleri icermektedir. Ancak arama kapsamindaki el koyma miessesesi s6z konusu
glvenceleri ihtiva etmedigi icin elestiriimis ve 0zel hayatin gizliligi ile konut
dokunulmazhgini ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Bunun sebebi, arama kararinin icrasi
ve el koyma asamalarinda, vergi kacakgiligl sucu disinda vergi kaybinin telafisi amacinin
da gldilmesidir. Kanun koyucunun bu sebeple, el koyma ile ilgili olarak Anayasa ve
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genel kanun olarak nitelenen CMK’daki ek giivenceleri VUK bakimindan 6ngérmedigi
disundlmektedir. Zira el konulacaklarin hakim karari ile sinirlandirilmasi veya hakim
karari ile iadesi, vergi incelemesini sonugsuz birakabilecektir.

Bununla birlikte, arama ve el koyma sonrasinda VUK madde 359’daki fiillerden
biriyle vergi ziyaina sebebiyet verildiginin anlasilmasi durumunda, vergi idaresinin
inceleme sonucunda vergi ve ceza tesis etmesi demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup aksini savunmak mimkiin degildir. Ancak herhangi bir kanunda
el koyma mahiyetinde bir yetki s6z konusu ise, 1982 Anayasasl uyarinca hangi
glvencelere yer verilmesi gerektigi sabittir.

Bu durumda, VUK madde 143’te ve devami maddelerde yer alan el koyma
yetkisi hakim kararina veya inceleme elemaninin hiyerarsik amirinin yazili emrine bagl
kilinmalidir. Devaminda ise Anayasa madde 20/2 ve 21’e paralel olarak “yetkili merciin
kararinin yirmi dért saat icinde gérevli hdkimin onayina sunulmasi, hdkimin kararini el
koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde agiklamasi; aksi halde, el koymanin
kendiliginden kalkacagi” yoninde VUK madde 143’e fikra eklenmelidir. Bunun disinda,
el koyma ile ilgili olarak CMK madde 127’ye atif yapilmasi da benzer sonucu
doguracaktir. Her iki halde de yikiamliler el koyma kararina itiraz ve el konulanlarin
iadesini talep etmeleri mimkin olacagi icin VUK madde 144/2'deki dizenlemeye de
ihtiya¢c kalmayacaktir. Tutanagl imzalamaya zorlamaya yonelik VUK madde 145/3’un
ikinci cimlesi, 145/4 ve 5’teki diuzenlemelerin ise Kanun’dan cikariimasi
Onerilmektedir. Zira kacakegilik sucu ile etkili sekilde micadele edilebilmesi,
yukdmlinidn tutanagl imzalamasina bagl degildir. Anilan fikralarin yerine, el konulan
belgelerin vergi sugu raporu ile birlikte gecikmeksizin Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesi yoninde fikra eklenmelidir.
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