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Turkey has switched from Parliamentary Government System to
Presidential Government System virtually with the 10 August 2014
presidential elections, legally and partially with the 16 April 2017
referendum, and officially with the 24 June 2018 presidential elections.
Hereafter, in this new system, Central Government Budget Bill and Final
Accounts Bill can only be proposed by the President to the Parliament;
however interestingly, then these bills are finally approved by the same
President after they pass the parliamentary processes. Because the fact
that there are nevermore obstacles on the President to be an official
political party leader, the system has some potentials to exhibit hazardous
effects on the Turkish Grand National Assembly’s power of the purse, on
the sovereignty of the nation, and also on the President’s fiscal policy
discretions. Expansion of the right of the executive branch to make
transfers between sections of the budget, and even the abolishment of
Constitutional ground for the parliament’s jurisdiction to make such
transfers exhibit a serious risk on the power of the purse. Furthermore,
the appointment of the Attorney General of the Audit Court (that also
audits the Presidency on behalf of the Parliament) by the President and
the limitation of his/her tenure by the President’s term of office, bring a
“politization” risk for the audit of the budget. Another risk is that the
President has nothing to do against the authority of the Budget
Commission to make almost infinite changes on the Budget of the
President, which is the main apparatus to apply his/her fiscal policy;
because s(he) has no right to veto these changes.
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In this study, in the context of representative democracy and within the
framework of Parliament’s power of purse, these potential problems of
the new government system are evaluated and resolutions are offered.

MAKALE BILGISI OZET

Gonderme: 17.01.2020 Tirkiye, 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi sec¢imi ile fiillen ve resmen
Diizeltme : 13.03.2020 Cumhurbagkanligi Hikdmet Sistemine gegmistir. Yeni sistemde Merkezi
Kabul - 30.03.2020 Yénetim Butge Kanunu ve Kesinhesap Kanunu ancak Cumhurbaskaninca

Yayin £ 24.07.2020 Parlamentoya “teklif” edilebilmekte; Ilakin ilging bigimde yine

Cumhurbagkaninin  nihai  onayina  gitmektedir. Bu  sistemde

iThenticate benzerlik Cumhurbaskaninin siyasi parti genel baskani olmasinin 6niinde bir engel

- 0,

orant: %3 de bulunmadigindan; sistem, Tirkiye Blylk Millet Meclisi’'nin bitge

JEL Kodu: hakkina ve ayrica Cumhurbaskaninin da maliye politikasi hakkina, olumsuz

H60, H61, HE9 etkide bulunabilme potansiyeli tasimaktadir. Blitcede hikimetin bolimler

Anahtar Kelimeler: arasi aktarma yetkisinin genisletilmesi, hatta bu slregte Meclis’in sahip

Cumhurbagkanhg! oldugu yetkinin Anayasal dayanaginin ortadan kaldirilmasi ciddi bir risk

Hukdmet Sistemi, teskil etmektedir. Yine Meclis adina Cumhurbagkanligini denetleyen

Blitge Hakki, Blitge Sayistay Bagsavcisinin Cumhurbaskaninca atanmasi ve gorev silresinin

Kanunu Cumhurbaskaninin siiresi ile ayni olmasi, biitce denetiminin “siyasallasma”
riskini beraberinde getirmektedir.
Bu sistemde, Cumhurbaskani yiritmenin hem hukuki hem de fiili olarak
basinda bulunmaktadir. Yani maliye politikasinin basarisindan da
Cumbhurbagkani sorumludur. Oysa Meclis Biitge Komisyonunun, Merkezi
Yonetim Butgesi Uzerinde neredeyse sinirsiz degisiklik yetkisine sahip
olmasi ve yeni sistemde de Cumhurbaskaninin bitce kanununu veto
yetkisi olmamasi, Cumhurbaskanina ait maliye politikasinin Meclis
tarafindan tikanmasi tehlikesini de blnyesinde barindirmaktadir.
Calismada, oOzellikle temsili demokrasi baglaminda Parlamentonun biitce
hakki cercevesinde, yeni hiilkiimet sisteminin bu potansiyel sorunlar ele
alinmis ve ¢6zim onerilerinde bulunulmustur.

1. Giris

Tirkiye, uzun vyillardir tartisilan Baskanlik Sistemine, 24 Haziran 2018
Cumhurbaskanligi secimiyle “Cumhurbaskanhigi HikOmet Sistemi” adiyla resmen
gecmistir. Yeni sistemle Basbakanlik ve bildigimiz anlamda Bakanlar Kurulu kalkmis,
yerine Cumhurbaskanhg Kabinesi ihdas edilmistir. Yine Kalkinma Bakanlgi,
Ekonomiden Sorumlu Bakanlik, Bltce ve Mali Kontrol Genel Mudurligi ilga edilmis;
Hazine Miustesarligi Maliye Bakanhgi ile birlestirilerek Hazine Maliye Bakanligi (HMB)
halini almis, Gelir Politikalari Genel Mudirliginin adindaki “Politikalar” ifadesi
“Dlizenlemeleri” s6zclgl ile degistirilmis, Cumhurbaskanligina bagh bircok Kurul ve
birimin yani sira Strateji ve Bitce Baskanhgi (SBB) kurulmustur. Bundan boyle Merkezi
Yonetim Bitce Kanunu (MYB) ve Kesinhesap Kanunu (KHES) sirecleri,
Cumhurbaskanligi biinyesinde ve HMB ile SBB’nin koordinasyonu ile stirdiriilecektir.

Siyasi partiler (iktidar partisi artik olmadigindan) Bilitce Komisyonunda
Meclis’teki temsilleri nispetinde yer alacaklardir. MYB ve KHES bundan boéyle Bakanlar
Kurulu Tasarisi olarak degil, Cumhurbaskanligi Teklifi seklinde TBMM’ne sunulacaktir.
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Cumhurbagkaninin ayni zamanda siyasi parti genel baskani olmasinin 6énindeki
engeller kaldinldigindan, ilgin¢ bicimde, MYB ve KHES de dahil, Meclis’te kabul edilen
tim kanunlar bir siyasi parti genel baskaninin onayina gidebilecektir. Daha da ilging
olan ise MYB ve KHES 6rneklerinde, Cumhurbaskaninin kendi kanun tekliflerine nihai
onay! yine kendisinin verecek olmasidir. Ozellikle yiriitmenin basi olarak, TBMM
araciligiyla millete hesap verdigi KHES sirecinin neticesinde, verdigi hesabi nihai olarak
kendisinin onaylamasi, diger bir deyisle “kendi kendisiyle ibralasma” gorintisi dikkate
degerdir. Yine, kanunlarinda belirtilen yukari ve asagl sinirlar dahilinde vergi
oranlarinda degisiklik yapma yetkisinin bir heyet (mulga Bakanlar Kurulu) yerine tek bir
kisiye (Cumhurbaskanina) devredilmesi de énemli bir degisiklik olmustur. Ozellikle,
mali agidan  Cumhurbaskanligini  da denetleyen Sayistay’in  Bassavcisinin
Cumhurbaskaninca atanmasi, yeniden atanmasinin Cumhurbaskaninin takdirinde
olmasi, gorev sliresinin Cumhurbaskaninin gérev siresi ile sinirh olmasi; gerek hakim-
savcl teminati, gerekse TBMM adina denetim yapan bir kurumun en o6nemli
memurlarindan birinin TBMM disindan bir makam tarafindan atanmasi goriintlsu
itibariyle ilgin¢g olmustur.

Bu calismada yukarida bazilari vurgulanan ve CHS ne gegis ile birlikte glindeme
gelme potansiyeli tasiyan birgok uyumsuzluk, soru ve sorun ele alinarak, bunlarin biitce
hakkina, Cumhurbaskaninin maliye politikasi hakkina ve nihayetinde temsili
demokrasiye olasi etkileri degerlendirilmis ve bunlari gidermeye yonelik bazi ¢6zim
onerilerinde bulunulmustur. Bu kapsamda, calismanin birinci kisminda “blitce hakki”
olgusu tarihsel bir perspektiften ele alinarak, demokrasi ile olan derin iligkisi ortaya
konmustur. ikinci kisimda bitce hakkina kaynaklk teskil eden biitce kanunlarinin
kendilerine 6zgu nitelikleri vurgulanmigtir. Son kisimda ise CHS nin potansiyel sorun ve
uyumsuzluklari ele alinmig, bunlarin ¢éziimiine yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

2. Biitce Hakki ve Egemenlik iliskisi

Siyasal egemenlik kavrami disinda, farkli bir bakis agisindan, Cagan (2008: 183)
“mali egemenlik” kavramini kullanmistir. Buna gore “[m]ali egemenlik, egemenligin
mali alandaki gértiinimu olup onun ayrilmaz pargasidir. Mali egemenlik, vergilendirme,
harcama, bltce yapma, bor¢clanma ve kamu mallarini ydnetme yetkilerini igcerir”. Ancak
bize gore bu kavram ontolojik olarak ve icerik acisindan sorunludur.
Vergilendiremeyen, bltce yapamayan, kamu mallarini yénetemeyen bir glice
toplumun riza gostermesi, veya tersinden ifade edecek olursak, boyle bir giciin
“egemen” olmasi, mimkin degildir. Egemenlik, kesinlikle rizaya ve bu rizanin temsiline
dayali bir olgudur.

Bu cercevede, milletin kendi rizasiyla kili¢ kullanma tekelini verdigi devletin, geri
donip milletle/toplumla kurdugu ilk iliski dogal olarak “kili¢” iledir. Bu el koyma
iliskisinin duizenli hale geldigi sisteme ise “vergi” denmektedir. Yani devletin toplum ve
bireyle iliskisinde kullandigi ilk arac kilig, ikincisi ise vergidir. iste vergilemenin sinirlari
ve gerektiginde kiligc zoruyla (zor kullanarak) tahsili meselesi, bizi bilitce hakki olgusuna
gotliirmektedir.
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Zamanin Muhasebat Umum (Genel) Mudurt Faik B., 1930 tarihli “Bitce ve
Muhasebei Umumiye izahlar” adl kitabinda “biitce hakki” kavramini kullanmadan bu
hakkin ne oldugunu ve kime ait oldugunu soyle belirtmistir (Tlrkcenin ve noktalama
isaretlerinin o zamanki kullanimina/kullanilmayisina dokunmadik):

“Vergiyi édeyen milletin ona razi olmasi ve milletten alinan vergilerin nerelere
sarfedilecegini milletin tayin ve miirakebe eylemesi milletlerin hakkidir. iptida vergilerde
milletin rizasi alinmak lazimgelecedini hiikiimdarlarin kabulile tecelli eden bu millet
hakki milletler ile hiikiimdarlar arasinda kanl bircok miicadelattan sonra masraflarin da
millet tarafindan tasdik ve miirakabesinin kabul ve ilani suretiyle tamamlanmistir.

Miistebit hiikiimdarlar, halkin umumi hizmetlerinin ifasi igin verdigi paralari
sahsi iratlari teldkki etmekte, bu paralari birinci derecede zevk ve sefahatlarina ve ikinci
derecede de gelisigiizel bazi devlet hizmetlerinin ifasi ugrunda sorgusuz, miirakabesiz
sarf etmekte idi. ... Bu hiikiimdarlarin bitiin halka asikér olan bu tarzi hareketleri
milletlerde saltanatlara karsi ihtilél ve inkilép hareketlerini uyandirmis, milletlerin ¢ok
hakli olan bu miibarezeleri neticesinde saltanatlar, istipdatlariyla birlikte yikilmistir.
Milletler; bu zaferlerini halkin kazancindan, iradindan ayirarak umumi hizmetlerin ifasi
icin mukaddes borg bilerek verdigi paralarin kendi miintehap ve miimessilleri tarafindan
mahalli istimalinin tayin olunmasi ve aynizamanda bu miimessiller marifetiyle miirakebe
edilmesi kudret ve selGhiyetlerini ihraz ve istihsal etmislerdir. Bu disturlar teskilati
esasiye kanunlarina konulmus ve biyiik bir hassasiyet ve kiskanglikla muhafaza
olunmustur. iste ‘biitcenin’ devlet hayatina tatbikati bu avamilin tesiri altinda, milletlerin
cok pahaliya mal olan biiyiik miicadeleleri neticesinde elde edilmis ve inkildplarin umdesi
‘Hakimiyeti Milliye’ye miistenit tesekkiillerin gaye ve vasfi miimeyyizi olarak muhafaza
edilmistir. Bundan dolayidir ki Millet Meclislerinin en miihim ve esasli mes’elesini
‘biitce’lerin tetkik ve miizakerati safahati teskil etmektedir ...” (ss. 4-5).

Goruldugi gibi burada bir devlet egemenliginden ziyade, milletin egemenligi
(Hakimiyeti Milliye) ve vergi toplanarak harcama yapilmasina rizasi s6z konusudur. Yani
biitce hakkinin kaynagi devlet egemenligi degil, o egemenligin tecessim ettigi
hakimdar/hikimrana karsi gelisen isyanlar, o egemenlik karsisinda verilen demokratik
miucadelelerdir. Gosterilen uzun ve kanli direnislerin ardindan milletler, temsilcileri
(parlamento Uyeleri) araciligiyla, daha sene baslamadan, hikiimranin sinirsiz vergileme
ve harcama yetkilerini “sinirlandirma” (tahdit) hak ve yetkisini elde etmislerdir. Bu
bakimdan, toplumlarin demokrasi miicadeleleri tarihi, ayni zamanda biit¢e hakkina
yonelik hakli isyan ve arayislarin tarihidir. Dolayisiyla, millet egemenliginin tecelligahi
olan parlamentolara ait blitce hakkina yonelik her miidahale veya kisitlama, ayni
zamanda bir demokrasi sorunu olarak kendini gostermektedir. Blitce hakkina tecaviiz,
demokratik yapinin da zayiflamasi anlamina gelecektir. Bu calismada, bitce hakki
meselesini demokrasi olgusuyla birlikte ele almamizin temel gerekcesi de budur.
Parlamentonun blitce hakkinin diizeyi, bir lilkede ayni zamanda demokrasinin de
dizeyini gostermektedir.

Kamu hizmetleri ile bu hizmetlerin yapilmasini (harcamalari) saglayacak kamu
gelirlerinin toplanmasi hakkinda karar verme yetkisi anlamina gelen bitce hakkini,
parlamentolar uzun micadeleler sonunda elde etmislerdir (TGgen, 2018: 2). Biitce
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hakkina yonelik ilk yazili belge olan Magna Carta’dan (1215- Britanya?) bu yana bu
siirec ic asamali olarak islemistir: ilk olarak, yukarida da belirttigimiz gibi hiitkimranin
vergileme yetkilerinin, kapsaminin ve miktar/oran’’nin sinirlandiriimasina yoénelik
parlamentolarin yetki kazanmasi siireci gelmistir. ikinci olarak, devlet harcamalarinin
parlamento onayindan geg¢me zorunlulugu getirilmistir. Son olarak ise, gelir ve
giderlerin yillik bazda parlamento onayindan geg¢mesi kural haline getirilmistir (yillik
olma ilkesi).

Parlamentonun biitce hakki elbette bunlarla sinirli degildir. Yukarida Faik B.’den
yaptigimiz alintida alti ¢izili olan “mirakebe” (denetim, teftis) sozclgl, esasen bitge
hakkinin kullaniminin da 6zind olusturur. Yani kamu gelir ve giderlerinin, gerek
bitgcenin kanunlagsmasi sirecinde, gerekse biltgcenin uygulanmasi sirasinda ve
uygulanma sonrasinda parlamento veya parlamento adina denetim yapan birimlerce
mirakabe edilmesi blitce hakkinin esasidir. Kisaca “bltge hakkinin kullanimi bitce
hazirlk, onay, uygulama ve denetim asamalarinda olusmaktadir” (Selen & Tarhan,
2014: 3). Devlet butgesini konu alan metinlerde, genelde, bitcenin kanunlasma
sirecinde bitce hakkinin kullanimina vurgu yapilir. Oysa bitgenin uygulanmasi
sirasinda ve sonrasindaki denetimler de bitge hakkina dairdir. Hassaten bltgenin
kanunlasma sireci, basli basina bir mirakabe ornegidir. Cinki bircok demokratik
Ulkede parlamentolarin, ylritmenin sundugu bultce tasarisinda o6nemli oranda
degisiklige gitme hakki vardir. Diger yandan parlamentodaki bilitce gortismeleri de,
kamuoyu oniinde gerceklesmesi hasebiyle, oldukga gli¢li bir denetim siirecini ifade
eder. Bltce uygulandiktan sonra da, Kesinhesap kanunlarinin ve parlamento adina
denetim yapan kurumlarca yazilan denetim raporlarinin parlamentoda goérisilmesi,
tamamen bitge hakki kullaniminin birer yansimasidir.

Biitcenin uygulanmasi sirasinda ise, yolsuzluk vs. gibi sira disi durumlar
haricinde, parlamentolar genelde oldukca sinirli bir blitce denetimi ortaya koyarlar.
Bunun nedeni ise parlamentonun bitce hakki oldugu kadar, yliritme goérevini icra
eden makamin da “maliye politikasi hakkinin” olmasidir. Elbette parlamentonun biitce
hakkini savunmak her biitge teorisyeninin dogal refleksidir. Fakat mutlak monarsi
karsisindaki mucadeleler sonucu elde edilen bu hakkin, secilmis iktidarlarin maliye
politikasi olusturma ve uygulama hak ve yetkisini olumsuz etkileyecek vurgulara sahip
olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, “temsili demokrasi krizi” seklinde tanimlanan,
yuzyilin siyasal krizi daha da derinlesecek, hilkumetlerin etkin olarak iktisat ve maliye
politikasi uygulamasi daha da zorlasacaktir (Akbey, 2014: 19). Ayrica, surasi agiktir ki
1940-1980 [Keynesyen] doneminin etkisiyle, blitce hakki olgusu, giiniimizde, blylk
oranda kati bicimde yorumlanabilmektedir. Temsili demokrasilerde bir monarkin
varligindan s6z edilemeyecegi [edilse bile, sembolik bir konumda olduklari] halde,
harcama ve vergi salma yetkisinin parlamenter denetimle sinirlandirilmasi anlasilir bir

2 Avam Kamarasina giden kamuya acik yolda yiriyen birisi, S6r Thomas More ve Lordlar Kamarasinin
diger Uyelerinin resimlerinin yani sira VIIl. Henry doneminde Lordlar Kamarasi Baskani olan Cardinal
Wolsey’in buyik bir resmi ile karsilasmaktadir. Resmin altinda soyle bir yazi vardir: “Avam Kamarasinin
Baskani olan S6r Thomas More, Cardinal Wolsey’in verdigi emre ragmen vergi gériismeleri olmaksizin
Kral VIIl. Henry’e devlet destegi vermeyi reddeder.” (Bacon, 2008: 230).
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durumdur. Ancak, parlamento tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde, bitce
kompozisyonu iginde, degisiklik yapma yetisinin taninmasi da, genelde iktisat, 6zelde
ise maliye politikasi uygulama hakkinin bir geregi olmalidir. Segilmis temisilcilerin
sinirlandirma ve denetim yetkileri oldugu kadar, siyasal durusu ve ilkelerinin ve ayrica
parti programinin sonucu olarak, hilkumetlerin de politika uygulama hakki vardir. Bu
acidan hikumete, bilitce uygulamalari agisindan gerekli esneklik saglanmalidir (Akbey,
2014: 21). Ancak bunun Anayasal ve yasal sinirlari net bir sekilde ortaya konmali;
ayrica, bu esnekligin geri doniip parlamentonun bitce hakkini fiili veya yasal olarak
etkisiz hale getirmesi (yani bitce hakkinin kismen yahut killiyen gasp edilmesi)
engellenmelidir. Clnk{, “yiriitmenin parlamentonun [belirli alanlara] tahsis ettigi bazi
fonlara rahatgca el koyabilmesi, biitcenin béliimleri arasinda ¢ok rahat aktarma
yapabilmesi ve parlamentonun onayi disinda kolayca yeni kaynaklar bulabilmesi;
parlamentonun biitce lzerindeki [biitce hakkindan kaynaklanan] denetimlerini de
zayiflatacaktir” (Wehner, 2006: 770). Burada bitce hakki ile maliye politikasi hakki
arasinda optimum bir dengenin saglanmasi elzemdir.

3. Biitge Nedir ve Biitce Kanunu Neden Farkhdir?

Merkantilizmden Keynesyen refah devleti modeline, oradan da, 2008 krizi
sonrasinda neo-merkantilizme uzanan siregte, kamu sektorl; gerek harcama ve gelir
yapisi, gerek yatirimlari ve gerekse de biltce kompozisyonu ve sistemiyle, gercekten de
ekonominin en temel sirikleyici aktéri olmustur. 1929 krizi dncesi ve 1980 sonrasi
kisa liberal (ve neo-liberal) donemler disinda, ekonominin basat unsuru kamu sektori
olmustur. Hal bdyle olunca, kamu bltcesi de bitiun klasik ve cagdas fonksiyonlariyla
(iktisadi/mali etki, kalkinma, istikrar, 6zel sektori telafi etme, gelir dagilimini
diizenleme vs.) birlikte, hem toplam talep fonksiyonunun en temel ve belirleyici
bileseni olmus, hem de sabit ve beseri sermaye (egitim, saglik gibi) yatirimlariyla,
ekonomideki sermaye birikimine cok dnemli katkilar yapmuistir.

Esasen bitcesiz bir iktidari tahayyll etmek neredeyse imkansizdir. Sayet
antropolojik manada ortada bir “iktidar” ve ayni zamanda parasal bir degis-tokus
diizeni (kiymetli madenler dahil) varsa, bu iktidara ait varidatin zamanla, “bltce” ile
ifade edilen ve kayit altina alinan bir yapiya doniismemesi miimkiin degildir. Her iktidar
bir glin bitce yapacaktir, clinkli modernlesme siireci icerisinde butcesiz (yillik bitceler
hazirlamayan) bir hiikumet, teknik anlamda yok hilkmiindedir.

Bir ekonomi suirekli cari fazla ve bitce fazlasi veriyor olsa bile (yani hazine dolup
tassa bile) bitce yapilmasi mukadderdir. Faize dayali parasal kapitalist sistemde;
yatirrma, menkule (mevduat, altin hesabi vd.) veya gayrimenkule déniismeyen her
deger zamanla yok olmaya mahkimdur. Clinki sistem faize dayali ve parasaldir ve bu
ylzden diisik oranh da olsa enflasyon kaginilmazdir. Bundan dolayi, devlet malinin
pula dontismemesi icin, kamusal kaynaklarin, milletin denetimi altinda yillik planlarla
sarf edilmesi ve buna uygun olarak kamu gelirlerinin miktarina ve tahsiline her yil
yeniden cevaz verilmesi gerekmektedir. Bu acidan, bir ekonomide en dnemli iktisadi
metin devlet bitcesidir.
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Biitce, kelime kokeni olarak; Bulga, Bouge ve Bougette, Budget s6zciiklerinden
tiremistir. Gelin bu tireyisin hikayesini, zamanin Maliye Vekaleti Mustesari Cezmi
Ercin’den  okuyalm  (Tlrkcenin ve noktalama isaretlerinin o  zamanki
kullanimina/kullaniimayisina dokunmadik) (Ergin, 1938: 4):

“Biitgce kelimesi, mensei latince olan Bulga kelimesinden naklen eski bir Fransiz
kelimesi olan Bouge veya Bougette kelimesinden gelmektedir. Be kelime, deri ¢anta
demektir. ingilizler bu kelimeyi Normandiyalilardan alarak Budge veya Budget seklinde
tahvil eylediler, ve kelimeye hususi bir mana verdiler. Vaktile Ingilterede parlémento
ictimalarinin sonuna dogru Avam Kamarasi tahsisatlari kabul edilecegi sirada, Maliye
Naziri, icerisinde kanun projesi bulunan bir ¢cantayi merasimle agmakta ve bu hareket
‘para ¢antasinin agilmasi’ diye tavsif edilmekte idi. Bu ¢anta igerisinde parsémen kagidi
lizerine tahsisat miktarlari yazilmis bir vesika bulunmakta idi. Bu canta ve vesika, ingiliz
imparatoriugunun nevama para cantasini, hazinesini temsil eylemekte idi. Bildhare,
Maliye Naziri tarafindan Avam Kamarasinin Varidat Enclimeni halinde ictimai sirasinda,
Committee of Ways and Means’de verdigi nutuka da (Budget) veya (Budget speech)
unvani verilmistir. Hattd bugiin bile Opening the budget tabiri, ingilterede parlémento
istilahinda biitce kanununun projesine ait miizakerelere baslandigini ifade eylemektedir.
Biitce kelimesinin ifade etti§i mananin ingilterede umum umum tarafindan kabule
mazhar olusu, aglebi ihtimal, XVIII inci asirda vuku bulmustur. ... Fransada bu kelime ilk
defa resmen 1802 senesinde konsiiller tarafindan yazilan bir tamimde kullaniimistir.
1806 senesinde (Budget de [I’Etat) seklinde kat’i olarak yerlesmistir. .. Osmanli
imparatoriugunda ... [bliitce tabiri tanzimattan sonra ilk defa 1855 (1271) tarihinde
tanzim kilinan nizamname basliginda (Biitce nizamnamesi)? gériiliir”.

Peki bltce nasil bir metindir? Bir kanun mudur yoksa bir idari belge midir?
Literatlire ve mevzuata bakildiginda oldukga farkl tanimlarin yapildigi goriilmektedir.
Elbette bu tanim farkhliklari, tanimlayanlarin yanhs veya eksik degerlendirmelerinden
degil, butcenin ayni anda hukuki, mali, iktisadi ve siyasi islevlere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bltce icin kullanilan kavramlar: mali dokiiman, parlamento
tasarrufu, kararname, nizamname, idari tasarruf, hukuki tasarruf, belge, mali nitelikli
yasa ve nihayet kanun seklindedir (Bkz. Feyzioglu, 1969: 14; Girsoy, 1981: 6; Tlgen,
2018: 2). Mali mevzuatimiza bakildiginda ise, miilga Muhasebe-i Umumiye Kanununda
(md. 6) “kanun”, 2018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda ise hem
“belge” (md. 3/f) hem de “kanun” (md. 15-1) olarak tanimlanmistir®.

Bu farkli tanimlarin sebebi, tanim yapanlarin eksikliklerinden degil, bltgenin
farkl islevleri ve neVv’i sahsina minhasir hukuki konumudur. Biitge, parlamentonun
biitce hakkindan dolayr ve baglayici olmasi icin bir kanun olarak c¢ikariimak
durumundadir. Diger yandan bu durum sadece Merkezi Yonetim Bitgesi (MYB)

3 Oysa Tugen’e gére (2017: 16) 1855 yilindaki bu nizamnamenin tam adi “Hazine-i Celile Muvazene
Defterinin Sureti Tanzimine Dair Nizamname” seklindedir. Tigen’e gére [Ergin’in 1855’te tanzim
edildigini ifade ettigi] nizamname 1872 yilinda tanzim edilmistir ve tam adi Devlet-i Aliyenin Bltce
Nizamnamesi’dir. O zamana kadar bitge icin “Muvazene Defteri” ibaresi kullaniimistir.

4 5018 sayili Kanun:

Md. 3: “Milnhasiran bu Kanunun uygulanmasinda; ... f) Bitge: Belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari gésteren ve usulliine uygun olarak yirirlige
konulan belgeyi, ... ifade eder”.

Md. 15/1: Merkezi yénetim bitce kanunu, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve
gider tahminlerini gésteren, bunlarin uygulanmasina ve yiritilmesine yetki ve izin veren kanundur”.
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acisindan gecerlidir. Bununla birlikte, kamu sektéri sadece MYB kapsamindaki (Genel
Bitceli idareler, Ozel Biitceli idareler ve Diizenleyici Denetleyici Kurumlar) idarelerden
olusmamaktadir. Ornegin belediyeler, déner sermaye isletmeleri, KiT’ler, TCMB gibi
diger kurumlar da mevcuttur. Ancak devletin adem-i merkezi orgitlenmesi geregi
bunlarin bitgelerini kendilerinin yapmasi gerekmektedir. Kanun yapma yetkisi yalnizca
ve miinhasiran TBMM’de olduguna goére, MYB disinda yer alan bu kurumlarin
hazirladiklari biitgeleri birer “kanun” olarak tanimlamak imkansizdir. iste bu yiizden
bunlara “tasarruf, kararname, mali dokiiman, nizamname” gibi adlar verilmektedir.

Bir kanun olarak kabul edilse bile, Blitge Kanununu; siireg, yapi, igerik, uygulama
ve uygulama sonrasi gibi unsurlardan hareketle, diger kanunlar gibi diisinmemek
gerekir. Zira bltce kanunu bir¢cok yonden diger kanunlardan ayrismaktadir. Biitce
kanunu ile normal bir kanun arasindaki farkhliklara baktigimizda:

a. Oncelikle; korunacak inkilap kanunlarinin siralandigi “Cesitli Hikiimler” baslhgi, “Gegici
Hakimler” bashg ve “Son Huikiimler” bashgl harigc Anayasanin asil ana metninde yer
alan ve adi dogrudan zikredilen kanunlar yalnizca Biitge ve Kesinhesap Kanunlaridir.
Diger kanunlarla ilgili dizenlemelerden Anayasada bahsedilirken, kanun ismi
belirtilmeden; “kanununda belirtilen”, “kanunun cevaz verdigi”, “kanununun
Ongordigi” seklinde ifadelere yer verilir. Oysa Anayasada, Bltce ve Kesinhesap
Kanunlarinin dogrudan isimleri yazilmistir.

b. Bitce kanunu her mali yilbasindan dnce yeniden hazirlanmak ve TBMM’de onaylanmak
durumundadir. Oysa diger kanunlar agisindan boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Ornegin Tiirk Ceza Kanunu veya Kabahatler Kanununu yer yil yenileme mecburiyeti séz
kokusu degildir.

c. Bir onceki maddenin devami olarak, yeni mali yilin basinda bir 6nceki yilin biitce
kanunu kendiliginden yurirliikten kalkmaktadir. Yeni mali yil kanununa bu konuda bir
hikiim koymaya (6rnegin 2019 mali yili bitce kanununa “2018 yili MYB kanunu
yurdrlikten kaldiriimistir” gibi bir madde eklemeye) gerek yoktur. Buna karsilik diger
kanunlarda bu bir zorunluluktur. Ornegin yeni bir Belediyeler Kanunu yirirlige
girdiginde, bir dncekini yurirlikten kaldirmak zorundadir. Eger énceki kanunun bazi
maddeleri ylrirlikte kalacaksa da bu agik¢a belirtiimelidir. Biitce kanununda ise bir
onceki kanun otomatik olarak yurirlikten kalkar; bir 6nceki bitce kanununun bazi
maddelerinin ylrirlikte kalmasi ise miimkin degildir.

d. Butge kanunu, ekli cetvelleri olmadan hicbir anlam ifade etmez. Clinkli her kurum igin
tahsis edilen 6denekler, bitge kanununa ekli (A) cetvelinde, Genel Bitge gelirleri ise
(B) cetvelinde gosterilir. Genel Bitce disindaki kurumlarin gelirleri ise, (A) cetvelinde
kendi 6deneklerini gdsteren tablodan sonra gelirler tablosu halinde (yani MYB’nin A
cetveli icinde yer alan B cetvelleri seklinde) gosterilmektedir. Dolayisiyla, bitce kanun
metni toplamlarin ifade edildigi diz bir metin oldugundan, bu cetveller olmadan,
harcamaci kurumlarin cari yilda hangi kaleme ne kadar harcama yapabileceklerini veya
hangi kaleme ne kadar gelir tahsil edebileceklerinin tahminini gérmek olanaksizdir.
Diger kanunlarda ise sadece ihtiya¢ duyulan konularda kanun metnine 6rnek form,
cizelge veya cetvel eklemek yeterlidir. ihtiya¢ yoksa, hicbir belge, tablo veya cetvel
eklenmeyebilir.

e. Benzer sekilde, bltce kanun teklifine, Orta Vadeli Mali Plani da iceren Bltce Gerekgesi,
Yilhk Ekonomik Rapor gibi yasal olarak eklenmesi zorunlu belge ve cetveller soz
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konusudur. 5018 sayii KMYKK'nun 18 inci maddesinde bu belgeler tek tek
siralanmistir. Baska higbir kanun acisindan bu sekilde belge-cetvel-rapor ekleme
zorunlulugu yoktur.

f. Biltge kanunu, kamu gelirlerine yasal dayanak teskil eden mevzuati her yil yeniden
harekete gecirmektedir. Blitce kanununa ekli (C) cetvelinde, kamu gelirlerinin dayanagi
olan kanun, KHK ve diger mevzuat tek tek sayilmaktadir. Bu cetvelde yasal dayanagi
zikredilmeyen hicbir kamu geliri, ilgili biitce yilinda tahsil edilemeyecektir. Ornegin
2019 yil MYB Kanunu (C) cetvelinde Gelir Vergisi Kanununun adi yer almadiginda, 2019
yilinda gelir vergisi toplamak imkansiz hale gelmektedir. Boyle bir gli¢ ve imtiyaz, biitce
kanunu disinda higbir igin s6z konusu degildir.

g. Bitce kanununu sadece iktidardaki yiritme organi (eski sistemde Bakanlar Kurulu,
yeni sistemde Cumhurbaskani) parlamentoya teklif edebilir. Oysa diger kanun ve
degisiklik teklifleri (Turkiye icin) bir veya daha fazla milletvekilinin imzasiyla verilebilir.
Yiriutmeye sadece biitce kanunu konusunda boyle bir imtiyaz verilmistir.

h. Normal bir kanunun, ilgili komisyona havale edildikten sonra, en ge¢ 45 giin icinde
sonuglandirilarak Meclis Baskanhgina sunulmasi gerekir. Baskanlik, talep tGzerine bunu
en fazla 10 giin daha uzatabilir (TBMM igtiiziigli, md. 37). Biitge kanunu ise Anayasal
hiakim geregi (AY md. 161/3) 55 glin boyunca Bitge Komisyonunda goérusulebilir. Ek
sire ise mimkin degildir.

i. Normal bir kanun parlamentoda maddeler halinde goérisulir. Bltge kanunu ise kanun
metni acisindan maddeler halinde goérisilir ve oylanir, gider (A cetveli) ve gelir (B
cetveli) cetvelleri agisindan da “bolimler halinde” (her harcamaci kurumun gider
bltcesi fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyine goére, 6zel bitgeli kurumlar ile
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin B cetvelleri ise kendilerine ait A cetvellerinden
sonra ekonomik siniflandirmanin birinci diizeyinde) oylanir. Yani bitce kanununda
sadece maddeler halinde onama degil, “madde ve bolimler halinde onama” s6z
konusudur. Baska hi¢bir kanunda boéyle bir uygulama s6z konusu degildir.

j. TBMM tarafindan kabul edilmis biitce kanununu, Cumhurbaskaninin geri génderme
yetkisi yoktur. Anayasanin 89 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda “[yJayimlanmasini
kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha gériisiilmek (lizere, bu
hususta gdsterdigi gerekge ile birlikte ayni siire igcinde [15 giin i¢inde —F.A.], Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine geri génderir. Cumhurbaskaninca kismen uygun bulunmama
durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri
goriisebilir. Biitge kanunlari bu hiikme tébi degildir.” hikmi yer almaktadir. Yani
Cumbhurbaskani, 6niine gelen her kanunu bir daha gorisilmek (izere TBMM’ye geri
gonderme yetkisine sahipken, bilitge kanununu onaylamak zorundadir. Bu da sadece
biitce kanunlarina taninan bir imtiyazdir.

k. Anayasanin 161 inci ve 5018 sayili Kanunun 42 nci maddeleri geregi, diger kanunlardan
farkh bicimde, bitge kanununun uygulama sonuglari ayri bir kanun olarak (Kesinhesap
Kanunu) TBMM’de gorisilip oylanarak karara baglanir. Her mali yilin bitge kanunu,
uygulandiktan sonra, bir kesinhesap kanunuyla yeniden onanmak durumundadir.
Baska hicbir kanun icin bdyle bir yasama denetimi s6z konusu degildir. Ornegin is
Kanunu vyirirlige girdikten sonra, yirirlikte kalir ve her yil yeniden yeni bir
degerlendirme kanunuyla onanmasina gerek yoktur. Bu durum sadece biitce kanunu
acisindan gegerlidir.
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Biitge kanunu, anayasal olarak “Gegici’si olan tek kanundur. Ornegin bir “Gegici
Medeni Kanun” s6z konusu olamazken, Gegici Bilitce Kanunu, dogrudan Anayasanin
161 inci maddesi hiikmi geregi, ihtiya¢ duyuldugunda hazirlanmasi lizumlu olan tek
“gecici” kanundur.

m. TBMM, diger kanunlarin uygulama sonuglarini Anayasa Mahkemesi veya normal

yasama denetim yontemleri (Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi
ve yazili soru) yoluyla denetler. Biitge kanunlarini da bu araglarla denetleyebilir, ancak
buna ek olarak, TBMM, kendisi adina denetim yapan Sayistay araciligiyla bitge
kanununun uygulanmasini ayrica denetler. Sayistay, miinhasiran, bltce kanununun (ve
biitcesel hikimler iceren diger kanunlarin —6rnegin, harcamaci kurumun Harglar
Kanununa istinaden tahsil etmesi gereken harglari tahsil edip etmedigini)
uygulanmasinin  denetlenmesi ile gorevlendirilmistir (elbette Genel Yonetim
kapsamindaki diger idarelerin ve KiT’lerin de biitce denetimini yapar ancak konumuz
itibariyle bunlari disarida tuttuk). Bu agidan, diger kanunlarin getirdigi yargilama
sureglerinden farkli olarak, TBMM adina, “hesap yargilamasi” adi tasiyan, Sayistay’a
has bir yargilama gergeklestirir.

Bltce kanunu ile diger kanunlarda degisiklige gidilemez. Normalde bir kanuna konan
bir madde ile baska bir kanunda degisiklige gidilebilir. Ornegin is Kanununa konacak bir
hikiimle Tirk Ceza Kanununun bir maddesi degistirilebilir. Fakat bilitce kanununa
konacak bir madde ile érnegin is Kanununda veya 5018 sayili KMYKK’nda bir degisiklik
yapilamaz. Bunu sebebi ise AY'nin 87 nci ve 161 inci maddeleridir. 87 nci madde
“Tlirkiye Bliyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini gériismek ve kabul etmek .."”
bicimindedir. 161 inci maddede ise (2 nci fikranin son climlesi) “[b]iitce kanununa,
biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz” denmektedir. Goruldigu gibi
87 nci maddede bitce kanunu diger kanunlardan ayrilmis, 161 inci maddede ise bitce
kanununda sadece bitge ile ilgili konularin yer alabilecegi hikme baglanmistir.
Dolayisiyla mali konulari diizenleyen kanunlar dahil, bitge kanunu ile higcbir kanunda
degisiklige gidilemez.

Bir 6nceki madde ile baglantili olarak, bltge kanunlari baska kanunlarda degisiklige
gitmedikleri veya biitge ile ilgisiz hilkiim icermedikleri siirece Anayasa Mahkemesince
kismen veya tamamen iptal edilemezler. Anayasa Mahkemesini farkli tarihlerde verdigi
kararlar da bu yondedir (Bu konuda derinlemesine yapilan bir tartisma igin bkz. Yiksel,
2007).

Ozetle, her ne kadar adi “Kanun” olsa da, biitge kanunu bircok yénden diger

kanunlardan farklilik arz eder. iste bu yiizden, maliye ve biitce literatiiriinde, biitcenin
bir kanun olup olmadigina yonelik ciddi tartismalar yasanmistir. Esasen bu tartismalar
oldukca eskiye dayanmaktadir. Ornegin, Cezmi Ergin, miistesar olmadan &nce, 1937
yilinda heniliz Maliye Vekaleti Mali Tetkik Heyeti Reisi iken kaleme aldigi “Hukuki
Bakimdan Bitce” adh kisa eserinde (sonrasinda ayni 1938 tarihli calismasinda da ayni
gorisleri dercetmistir) kendi yorumunu ortaya koymaktadir (Turkcenin ve noktalama
isaretlerinin o zamanki kullanimina/kullaniimayisina dokunmadik):

“.. [V]ergilerin, biitce kanunu ile her sene tarh ve cibayetine mezuniyet verilen
memleketlerde ... bu vergileri tadat ve beyan eden; tahsillerine mezuniyet ve saldhiyet
veren biit¢enin, ayni vaziyette bulunan sahislarin climlesine tatbik edilecek hiikmii ihtiva
eylemesi itibarile, kanuniyeti lazimgelir. Varidat biit¢esinin faraza, devlet emldkinden
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elde edilecek hasilata taalliik eden kismi ise, idari bir muameleden ibarettir. ... Biitgenin
asla bir kanun olmadigini séyleyenlere gelince, bunlar varidat ve masraf biitcelerini
ayirmaksizin, vergilerin senelik olmasi prensibi kabul edilmis olsun olmasin, biit¢enin bir
kanun mahiyetini haiz olamiyacagi kanatindadirlar. ... [B]iit¢ce, bir idari plandir, biitgenin
tesbiti bir idariT muameledir; ... idari bir hilkmii ihtiva eder, idari makamata verilen bir
emir ve vekalettir; ... devletin senelik varidat ve masraflarini tahmin eylemedge kanun
demek tamamen manasizdir ...(ss. 12-14). ... Bence, biitcenin materiyel veya formel
manada bir kanun olup olmadigi seklinde uzun zaman devam etmis olan miinakasalari
bir tarafa birakarak, biitce kanununu, kendi sahasindaki biitiin hususiyetlerile mitalda
etmelidir. Biit¢enin diger kanunlarla mukayesesi suretile ne nazari ne ameli bir neticeye
vasil olunamaz (s.23)” (Ergin, 1937: 12-14, 23).

Gorlnen o ki Ergin bu tartismanin neticesinde kati bir karara varamamistir
Benzer sekilde Ordinaryiis Prof. Fazil Pelin de 1944 tarihli “Finans ilmi: Biitce” adl
calismasinda, bu tartismayi bir neticeye vardirmamistir. Pelin; “[b]iitcenin Meclisin
tasdikinden gecmek itibarile seklen kanun oldugunda siiphe yoktur. Fakat acaba
maddeten, cevheri, hukuki muhteviyati itibarile de bir kanun mudur? Ortaya objektif
mahiyette bir hukuk kaidesi, umumi ve imperatif hiikiimler koyuyor mu? Bu bapta
hukukgular birbirile ihtilaf halindedir” (s. 6) dedikten ve bazi hukuk teorisyenlerin
tespitlerinden hareketle, bitce gelir ve giderlerinin tahmin ve tahsisine yonelik
Ergin’inkine benzer ayrimlari ortaya koyduktan sonra “[iJste bu telakkiler ekser
hukukgulari biitcenin muhteviyati itibarile degil yalniz seklen bir kanun oldugu
neticesine gétiirmiistiir” (s. 7) diyerek meseleyi baglamistir.

ilgin¢ bicimde, devlet biitcesiyle ilgili sonradan yapilan g¢alismalarin bircogunda
bitcenin bir kanun olup olmadigl tartismalarina pek fazla deginilmemis; deginen
calismalarin bir kisminda yine nihai bir goriis ortaya konmamis (6rnegin Batirel, 1987:
6), goris ortaya koyanlar da tercihlerini “diger kanunlardan farkli 6zellikler gésteren bir
kanundur” mealinde ifade etmislerdir. Ornegin Giirsoy (1981: 62-63) “.. Biitce
Kanununun hukuki degeri hakkinda yapilagelmis ... tartismalar, nazari planda kalmaya
mahkum gériislerdir. Soéylenenler hukukcularin meclis tasarruflari hakkindaki farkl
goériislerini yansitir. Anayasa biitceden ‘kanun’ diye séz ederken, Genel Muhasebe
Kanunumuz onu ‘kanun’ diye tanimlarken, Biitgenin Kanun olup olmadigi hakkinda
stiphe uyandiracak goériisler ortaya atmak gereksizdir, abestir. ... ‘Biitce Kanunu’ 6nemli
hukuki sonuglar doguran ‘gercek anlamiyla’ bir kanundur. Ona baska gézle bakmak,
hukuki bazi incelikleri ortaya koymus olsa bile, gergegi yansitmaz” diyerek, adeta
teorisyenlere serzeniste bulunmustur.

Benzer sekilde Mutluer vd. (2005: 77) “[k]animizca, biitce kanunlarini diger
kanunlardan ayiran bazi farkliliklar bulunmasina ragmen, bunlari kanun olarak kabul
etmek gerekir. Ciinkii, biitce gelir ve giderlerinin parlamentodan gecirilerek onlara
kanun niteliginde hukukilik kazandirmak, her seyden énce biitce hakkinin bir geregidir.
Béoylece, biitcenin hem hukuki, hem de siyasi niteligi gerceklesir”; Edizdogan &
Cetinkaya (2014: 12) “[b]iitce kavraminin tanimlarinda bir kanun, tasarruf ve belge
oldugu teorisyenlerce tartisma konusu olmus olsa da idare ve yargi organlari yéniinden
bir kanun oldugu konusunda kusku yoktur”; Tugen (2018: 21) “[k]Janunlarin tasimasi
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gerekli bazi oOzelliklere ... sahip olmasa da biitcenin kanun oldugu genel kabul
gérmilistiir. Cilinkii blitce de diger kanunlar gibi anayasaya gére yiiriitme organi olan
hiikiimet ya da Devlet Baskani, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskani
tarafindan tasari ya da teklif seklinde hazirlanmakta, meclise sunularak gériisiilmekte
ve oylanmaktadir.” seklinde yorumlayarak, her ne kadar diger kanunlardan ayrisan
yonleri olsa da, bltcenin bir kanun oldugu gortsiinde birlesmislerdir.

Bize gore de bitgce “neV’i sahsina miinhasir bir kanundur”. Anayasa’da agik¢a
“kanun” olarak gec¢mesi, Meclis’'te gorilsilip oylanmasi, Resmi Gazetede
yayimlanmasi, baglayici olmasi, Sayistay’in hesap yargilamasina esas teskil edecek
sekilde hukuki sonuclar dogurmasi gibi ozellikleri; bitcenin bir kanun olarak telakki
edilmesi gerektigi soncunu dogurmaktadir. Ancak bu durum, bitcenin basta hiikumetin
(maliye) politika(si) belgesi olmasi, harcama-gelir planlarini da icerecek bigimde ayni
zamanda bir iktisadi/mali proje olmasi, MYB disi devlet kurumlarinda mecburen bir
idari belge bicimini almasi gibi gercekleri gbz ardi etmemizi gerektirmemektedir. Ayni
zamanda, yukarida bahsedildigi haliyle blit¢e kanununun kendine 6zgl bir kanun
olmasi, bir bakima da, ylritmenin “maliye politikasi” hakki cercevesinde, biitce yapisi
ve kompozisyonunun, iktisadi yapidan ileri derecede etkilenmesi ve dahasi iktisadi yapi
ve slireglere etki etmesinden kaynaklanmaktadir.

Biitce Kanununun bu kendine 6zgl yapisi, parlamentonun yasama ile denetim
hak ve yetkilerinin igerisinden “bltce hakkinin” ayri bir bashk olarak éne ¢ikmasinin da
nedenidir. Parlamento her konuda kanun yapmakta ve denetim gergeklestirmektedir.
Ancak parlamentonun —6rnegin- ceza kanunlarini yapma vyetkisi igin bir “ceza hakki”
kavramindan s6z edilmemektedir. Yine parlamentonun bir “insan haklarini inceleme
hakki” da minhasiran zikredilmemektedir. Buna karsilik, yukarida bahsedilen
Ozelliklerinden otirt, “blUtge hakkl” parlamentolar ve demokrasiler igin neredeyse
olmazsa olmaz bicimde savunulmakta, gerek teoride gerekse anayasal/yasal olarak
hukuk sistemi icerisinde glicll bir sekilde vurgulanmaktadir.

4. Cumhurbaskanhgi Hiikkiimet Sistemi ve Biitge Hakki

Turkiye’de 23 Nisan 1920’den bu yana uygulanmakta olan parlamenter
hiikimet sistemi, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi referandumu ile
sonlandiriimis ve 3 Kasim 2019 tarihinde yapilacak birlestirilmis (milletvekilligi ve
Cumhurbaskani) genel secimlerle birlikte Cumhurbaskanligi HilkGiimet Sistemine (CHS)
gecilmesi 6ngoriilmustlr. Ancak sonradan yasanan siyasi gelismeler neticesinde, secim
tarihi erkene alinmis ve 24 Haziran 2018 secimleriyle bitlinlyle yeni sisteme
gecilmistir. CHS nin getirdigi tim Anayasal, yasal ve idari degisiklikleri ortaya koymak,
bu calismanin sinirlari agisindan mimkin degildir. O ylizden yalnizca “bltce hakki” ile
irtibatlari cercevesinde bu degisiklikler ele alinacaktir. Yani Merkezi Yonetim Bilitcesinin
kanunlasma, uygulanma ve denetlenme sireclerinde; TBMM’ne taninan bitce
hakkinin bu degisimlerden ne sekilde etkilendigi analiz edilecektir.
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4.1. “Tasari”dan “Teklif”e: Merkezi Yonetim Biitgesinin Kanunlagmasi

Butgenin “birlik” ilkesi geregi, tim kamu gelir ve giderlerinin tek bir bltcede
gosterilmesi, yeknesaklik ilkesi geregi de bitcedeki bolim/kesim adedinin mimkiin
oldugunca az ve 0z olmasi gerekmektedir. Ancak gerek devlet faaliyetlerinin
cesitlenmesi, gerekse demokratik teamiiller (yerel yénetimlerin ve Universitelerin mali
ozerkligi gibi) tim kamusal harcama ve gelirlerinin tek bir “Genel Bltge” ile
gosterilmesini imkansiz kilmakta; Genel Bitge disinda bircok bitce uygulamasini da
(Ozel Biitce, Diizenleyici Denetleyici Kurum Biitcesi, Sosyal Giivenlik Kurumlari
Biitceleri, Mahalli idare Biitgeleri, KiT Biitceleri, Déner Sermaye isletme Biitceleri,
Bagimsiz Bitcgeli Kurumlar- TRT ve TCMB gibi-, Biitgce Disi Fonlar ve Varlik Fonu)
beraberinde getirmektedir. TBMM’de Kanunlasan ise; Genel Biitce, Ozel Biitceler ve
Dizenleyici Denetleyici Kurum butcgelerinden olusan Merkezi Yénetim Bitgesidir.

CHS oncesi; harcamaci kurumlar cari ve transfer ddenek tekliflerini Maliye
Bakanhgi ile, yatirnm 6denek tekliflerini ise Kalkinma Bakanligi ile mizakere ederlerdi.
Gelir Butgesini ise Gelir Politikalar Genel Mudirligli minferiden hazirlar ve MYB
Kanununa eklenmek iizere Biitce ve Mali Kontrol Genel Midirligiine (BUMKO)
gdnderirdi. BUMKO harcama ve gelir biitcelerini birlestirerek MYB Kanun Tasarisini
olusturur, Maliye Bakaninin son gézden gecirmesinden sonra Basbakanliga génderirdi.
Bagbakanlikga MYB Kanun Tasarisi imzaya agcilir, tim bakanlar imzaladiktan sonra,
Tasari TBMM Baskanligina gonderilirdi.

MYB, Bakanlar Kurulunca “kanun tasarisi” olarak, mali yilbasindan 75 gilin dnce
TBMM’ne sunulur, Bitce Komisyonunda ve Genel Kurulda Maliye Bakaninca takdim
edilir, Blitce Komisyonunda en fazla 55 giin, Genel Kurulda ise en fazla 20 gin
goruslldiikten sonra Cumhurbaskaninin onayina gider, Anayasanin 89 uncu maddesi
geregi de Cumhurbaskaninca zorunlu olarak onaylanarak resmi gazetede yayimlanir ve
mali yilbasindan 6nce ylrirliuge girerdi.

Kirk Giyeden olusan Bilitce Komisyonunun yirmi bes Uyesi iktidar partisine tahsis
edilir, kalan Uyeler de mecliste grubu bulunan siyasi partilere temsilleri nispetinde
dagitilirdi. Blitge Kanun Tasarisi tGizerinde Komisyon (gider artirici ve gelir azaltici olanlar
dahil) her tirll degisiklige gidebilirken; Genel Kurul asamasinda vekillerin gider artirici
veya gelir azaltici 6neride bulunamama, madde degisiklik 6nergelerinin gorisilmeden
dogrudan oya sunulmasi gibi (hiikimetin maliye politikasi hakkini gézeten) sinirlamalar
s6z konusuydu.

Yapilan Anayasal degisiklikle, Anayasada 161-164 (incii maddeler arasinda yer
alan bitce ve kesinhesap ile ilgili hiikimlerden bazilari kaldirilmis, kalan ve degisiklige
ugrayanlar ise tek maddede, 161 inci maddede, birlestirilmistir. Buna gére, Milli Bltce
Tahmin Raporu, MYB Kanununa eklenmesi gereken belgeler arasindan cikartiimistir.
Ayrica butcede degisiklik yapmayi (bolimler arasi aktarma yetkisini) diizenleyen
Anayasal hikim, yani bollimler arasi aktarmanin ancak ayri bir kanunla yapilabilecegi
hikm( de kaldirilmistir. Bltge hakkinin kullanimi agisindan oldukca hayati olan bu
degisiklige, Bitcenin Uygulanmasi” bashginda ayrintili olarak ayrica deginilecektir.
Yapilan 6nemli degisikliklerden, daha dogrusu eklemelerden bir tanesi de “Gegici
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Biutce” uygulamasina ilk kez Anayasada yer verilmesi olmustur®. Buna gére (Anayasa
161/4): “Blitce kanununun sliresinde yiirirliige konulamamasi halinde, gecici biitce
kanunu g¢ikarilir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce
kanunu kabul edilinceye kadar bir énceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gére
artirilarak uygulanir”.

CHS’ne gecilmesiyle birlikte Kalkinma Bakanhgi ve BUMKO kapatilmis, Kalkinma
Bakanliginin yetkileri Cumhurbaskanligi binyesinde kurulan “Strateji ve Bitge
Baskanhgina” (SBB) devredilmis, BUMKO’nun “kontrol” yetkileri ise Muhasebat Genel
Mudurligla blnyesine tasinarak, bu birimin adi “Muhasebat ve Mali Kontrol Genel
Mudurlagla” seklinde degistirilmistir. Gelir Politikalari Genel Midirliginin adi da Gelir
Dizenlemeleri Genel Mudurligi olarak degistirilmistir. Hazine Mstesarligl ise Maliye
Bakanligi ile birlestirilerek Hazine Ve Maliye Bakanligi (HMB) adini almistir.

CHS’ne gecildikten sonra, Bakanlar Kurulu ilga edildiginden, bundan bdéyle MYB
Kanunu  “Cumhurbaskanligi  Teklifi” seklinde TBMM’ne  sunulabilmektedir
(Cumhurbaskanhginca teklif edilebilen sadece iki kanun vardir: MYB Kanunu ve
Kesinhesap Kanunu). Bu teklifler, SBB ve HMB tarafindan koordinasyon igerisinde
hazirlanmaktadir. Hazirlanan MYB Kanun Teklifi ve bir onceki yil bitgesine ait
Kesinhesap Kanun Teklifi Cumhurbaskaninca son kez gozden gegcirildikten sonra, mali
yilbasindan 75 giin 6nce TBMM Baskanligina goénderilmektedir. Bundan sonraki
surecler parlamenter sistemde oldugu gibidir. Ancak burada bazi idari degisiklikler s6z
konusu olmustur: TBMM’de bundan boyle bir “iktidar partisinden” s6z edilemeyecegi
icin, Blitge Komisyonunda artik her parti TBMM’deki temsili nispetinde yer almaktadir.
Ayrica hikameti Cumhurbagkani kurdugu ve MYB Kanununu “teklif” ettigi icin, gerek
Komisyon gerekse Genel Kurul asamasinda, biitce takdim konusmasini, arzu etmesi
halinde Cumhurbaskaninin kendisi (yahut Cumhurbaskani Yardimcisi veya Hazine Ve
Maliye Bakani) yapabilecektir. Ancak ilk uygulamalarda gorildiga kadariyla, bu gorevin
Hazine Ve Maliye Bakaninca yerine getirilecegi anlasiimaktadir.

4.1.1. Yasama-Yiiriitme iliskisinde Kurulamayan Denge

Biitce hakki baglaminda hik{met sisteminin yapisina gore yliritme-yasama
iliskileri farkh durumlar arz edebilmektedir. Ozellikle yasamanin biitce {izerinde
degisiklik yapmasi noktasinda dort farkh uygulama ile karsilasiimaktadir. Bunlardan en
ug ve kisitlayicr ilk uygulama -¢ogunlukla otoriter rejimlerde gorilen- “kabul ve redde
dayali” blitce hakkidir. Bu uygulamaya gore biitce teklifi tzerinde hicbir degisiklik

5 Gary W. Cox, 2012 yilinda kaleme aldigi ingilizce “The Power of the Purse and the Reversionary
Budget” baslikli analizinde, bilitce hakkinin kullaniminin zamanla yiritme lehine ve yasama aleyhine
olacak sekilde, demokratik kazanimlari asindirdigini ve yiritmenin gegici bitce ile harcama yapma
egilimi icinde oldugunu ifade eden, oldukga 6nemli degerlendirmelere yer vermistir. Cox, 1875-2005
yillari arasindaki verilerden hareketle; diinya savaslari ve soguk savas sonrasinda yeni devletler
kurulurken, tilke anayasalarinda, bitcesel agidan, ciddi anlamda yiirlitme yararina (executive-favoring)
hikimler oldugunu ve bunlarin sunulan gecici bltce (reversionary budget) imkanlariyla
desteklendigini ortaya koymustur.
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yapamayan yasamanin oOniinde sadece bitceyi ret veya kabul secenekleri
bulunmaktadir. Kismen daha esnek olan ikinci uygulama ise sinirli butge hakkidir. Daha
cok ingiltere gibi parlamenter hikiimet sisteminin ve Fransa gibi yari baskanlk
sisteminin gecerli oldugu tlkelerde kullanilan sinirli biitce hakkina gore; blitce lizerinde
yasamanin degisiklik yapma hakki sinirh tutulmustur. Nitekim ylritmenin mali
politikasi korunurken, yasamanin belirli bir limite kadar butcedeki gelirleri azaltip
giderleri artirmasina veya sadece 6deneklerde kesinti yapmasina izin verilmektedir.
Buna karsin yasamaya 6deneklerin yerini degistirme, 6denek kalemlerini artirma veya
yenilerini ihdas etme imkani verilmemektedir. Buna karsin Almanya oOrneginde, s6z
konusu degisiklikler ayni zamanda yiritmenin onayina diger bir ifadeyle kabuliine
baghdir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki yasamanin bitge Uzerindeki bu sinirli
yetkisi, yasamanin butceye etki edemeyecegi anlamina gelmez. Biitge hakkinin
siniflandiriimasi noktasinda bir diger uygulama ise sinirli bitce hakki ile sinirsiz biitge
hakki arasinda degerlendirilebilecek dengeli biitce hakkidir. ABD’de “pay-as-you-go -
PAYGO” prensibi olarak da adlandirilan ve bitgenin tarafsizligi ilkesinin geregi olan
dengeli biitce hakkina gore, ylritme tahmini bitce acigini artiracak herhangi bir yasayi
ylritemez. Diger bir ifadeyle kamu gelirlerine ve zorunlu harcamalara yonelik yeni
yasal dizenlemelerle tahmini bitge agiklari artirllamaz. Bu prensibin uygulanabilmesi
icin hem iktisadi yapinin glicli olmasi hem de ekstra ve alternatif gelir kaynaklarinin
mevcut olmasi gerekmektedir. PAYGO prensibi sadece yiriatme ile sinirli olmayip
yasama i¢in de gegerlidir. Eger ki yasama belirli bir zorunlu harcamayi yapmaya yonelik
gider artirici bir teklifte bulunacak ise -PAYGO prensibi geregince- bu harcama icin
onceden kaynagi da bulmalidir. Bu tip bir blitce hakkinda gozetilen ana amag, biitce
dengesinin disina ¢cikmadan yasamaya zorunlu kaynak ihtiyaci olan sektorlere kaynak
tahsisi yapmak suretiyle- etki sahasi agmaktir. Blitce hakki siniflandirmasi baglaminda
yasamaya en genis hareket sahasi saglayan uygulama ise sinirsiz biitce hakkidir. Basta
ABD olmak Uzere baskanlk hikiimet sisteminin gecerli oldugu (lkelerde uygulanan
sinirsiz bitge hakkina gore; yasama yiritmenin onayina bagli kalmaksizin, hem gelirler
hem de giderler lizerinde sinirsiz sekilde degisiklik yapma ve o6denekleri artirma ve
yeniden tahsis etme hakkina sahiptir. Kontrol ve denge (check & balance) yaklasimi
cercevesinde, yasamanin ylritme Uzerinde bu tip bir hakki kullanmasi baskanlik
vetosuyla dengelenmistir. Diger bir ifadeyle sert gicler ayriliginin gecerli oldugu
baskanlik hiikiimet sisteminde, yasamanin bu tip degisiklik yapma hakkiyla ylritmenin
islerligini engellememesi icin baskana bitge kanununu bir bitin halinde veya
tek/birkac madde bazinda veto yetkisi taninmistir (Avci, 2015: 72-73).

Ancak Turkiye’de yururlige giren CHS ile tam tersi bir yapiya gidilmistir. Daha
dogrusu, yonetim sistemi degisirken, Cumhurbaskaninin biitce kanunu ve diger
kanunlar karsisindaki konumu korunmustur. Eskiden oldugu gibi, Cumhurbaskani, diger
kanunlari veto edebilecek, ancak bitce kanununu geri gbnderemeyecektir. Oysa tam
tersi olmasi gerekirdi. Bltgce kanununu bundan bdyle Cumhurbaskani “teklif”
edeceginden; TBMM’de muhalefet partilerinin cogunlukta olmasi ve bu ¢ogunlugun
bitceyi, Cumhurbaskaninin tasarladigi maliye politikasinin tam tersi yonde,
degistirmesi durumunda, Cumhurbaskani tamamen savunmasiz kalmaktadir. Boyle bir
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tikanikhk yasanmasi durumunda, sistemin eldeki tek —ve pahali- secenek, parlamento
ve kabinenin dagitilmasi ve segime gidilmesidir.

Burada yapilmasi gereken, mevcut durumun aksine, egemenlik kayitsiz sartsiz
milletin olduguna ve milleti de TBMM temsil ettigine goére, Cumhurbaskaninin,
TBMM’nin gegirdigi diger kanunlardaki veto yetkisinin kaldirilmasi, buna karsilik bitge
kanunu icin ABD’dekine benzer bir veto mekanizmasinin kurulmasiydi. Parlamentonun
bitce hakki ile hikumetin maliye politikasi arasinda boéylece optimum bir denge
kurulabilecekti. Ancak getirilen yeni sistemde, Hik(imet ile Meclis arasinda, bitce
konusunda ortaya c¢ikan fikir ayriliklari sistemin tikanmasina ve yeniden segime
gidilmesine neden olacaktir. Herhangi bir denge-fren mekanizmasi kurulmadig gibi,
milletin de boyle bir denge kurmasinin dnline gegilmistir. Devlet mekanizmasinin kaosa
suriiklenmeden veya tikanmadan, saglikli bir sekilde ¢alisabilmesi icin, millet, hem
parlamentoya hem de hikumete ayni siyasal anlayisi tasimaya zorlanmis olmaktadir.
Bunun ne kadar demokratik bir kurgu oldugu tartismaya aciktir.

Kaldi ki, yeni sistemde Cumhurbaskani ayni zamanda bir siyasi partinin baskani
da olabilmektedir. (Sayet yetki verilmis olsaydi) kendi siyasi gizgisini temsil eden biitce
kanunu Uzerinde Meclis’in yapacagl degisikliklere karsi veto yetkisini kullanarak
direnmesi anlasilir olacakti. Sadece diger kanunlar i¢in bu yetkinin su anda devam
ediyor olmasi, hicbir demokratik degerle 6rtiismemektedir. Bu sistemde, bir kanun milli
egemenligin tecelligdhi olan Meclis’'ten gectikten sonra, nihai onay icin bir siyasi
partinin baskanina (cumhurbaskanina) gonderilmis olmaktadir. Oysa demokratik bir
sistemde, hicbir siyasi aktor, milli egemenligin Ustinde degildir ve olmamaldir.
Dolayisiyla, yeni hiikumet sistemi ve uygulamasi, demokratik degerleri ve isleyisi ciddi
manada sekteye ugratma potansiyeli tasimaktadir.

Esasen cumhurbaskaninin veto vyetkisi, 1924 Anayasasindan itibaren (yani
Cumbhuriyetin basindan beri) tim anayasalarimizda yer almistir. Buna ragmen, ne
akademik c¢alismalarda, ne de politik milahazalarda, bu yetki highir sekilde
tartisiimamis; egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi olan Meclis’in c¢cikardigi kanunlarin,
baska bir merciin onayina gitmesinin siyasi ve demokratik icerik ve sonuclari miizakere
edilmemistir. Yalnizca, 1924 Anayasasi TBMM’de gorisulirken, Cumhurbaskanina
verilen bu onama/veto yetkisi dnemli tartismalara yol agmistir. Ozellikle Konya Mebusu
Refik Bey, bu veto yetkisine siddetle karsi ¢ikmis ve ilgili Anayasa maddesinden (madde
35) cikarilmasini talep etmistir. Meclis tutanaklarindan® Refik Bey’e (Koraltan) kulak
verecek olursak:

“Arkadaslar! icraii ve tesrii [yasama] saldhiyet bizdedir. Bir ka¢ defa bu
kiirsiiden arz ettigim gibi icral saldhiyet bizdedir, demekte manayi serif nedir? Bunu
anlamiyorum. Nedir arkadaslar? Yine maddeye taalluku [ilgisi] vardir. Bendeniz diyorum
ki eger prensibimiz ve miidafaa ettigimiz esas elimize verilen su Teskildti Esasiye Kanunu
projesi, vahdeti kuvanin [kuvvetler birligi] ifade ettigi mana ve mefhumdan ibaret ise bir
hakkinizi hi¢ bir tarafa veremezsiniz ve bu veto hakki da (veto dedgil sesleri) veto, veto
dedil. Efendim! REISICUMHUR Meclis tarafindan kabul olunan kanunlarin isdar [onay] ve

6 TBMM Zabit Ceridesi (Yirmi Dérdiincii ictima), Devre: 1I, Cilt:8, ictima Senesi: 1I, 30.3.1340 (30.3.1924),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c008/tbmm02008024.pdf, [19.09.2018].
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ilénini muvafik gérmedigi takdirde Mazbata Muharriri Beyefendinin buyurdugu veghile
[usiilde] on giin zarfinda tekrar miizakere edilmek icin esbabi mucibesiyle [gerekgesiyle]
birlikte bir ay zarfinda meclise iade eder. (On giin sesleri) on giin olsun efendim, iade
hakki veriyorsunuz, kendi tarafindan yapilan bir kanunu kendi azasindan [iiyesinden]
olan bir zat yine size iade ediyor. Bu ne oluyor?

Ne olursa olsun, reddetsin, iade etsin, Heyeti Celilenizin kabuliine iktiran eden
[ulasan] ve kanuniyet iktisap eden bir kanunu kendi azaniz meyaninda bulunan bir zat
size iade ediyor, tabii o iade bazi sebeplere istinat ediyor. Ya bu kanunu su itibarla
noksandir diyecek veya su itibarla memleketin menafiine muvafik olmadigini séyleyecek,
bu esaslarin varit olacagina [muhtemel olacagina] kani olanlardanim, fakat takip
ettigimiz prensip itibariyle dogru bulmuyorum. Ya tefriki kuvayi [kuvvetler ayriligini]
kabul edecegiz yahut hicbir suretle hicbir hakkinizi kimseye vermiyeceksiniz. Bu itibarla
bendeniz Teskilati Esasiye Kanunu halitasi [karisimi] olan bu kanun reye [oya] vazedildigi
[sunuldugu] zaman reyimi kirmizi verecedim. Ciinkii anlamadim, anlamakta mazurum,
bunun tatbikatina imkdn yoktur. Déneceksiniz, ricat edeceksiniz, yol yakin iken déniiniiz,
inkiléba [darbeye] meydan vermeyiniz”.

Paralel olarak Sivas mebusu Halis Turgut Bey, gorustilmekte olan Anayasanin 35
inci maddesinin “Reisicumhur Meclis tarafindan kabul olunan kanunlari derhal nesir ve
ilén eder” seklinde degistirilmesini ve kalan fikralarin kaldiriimasini teklif eder, ancak bu
teklif Meclis tarafindan oylanip reddedilir.

Biitce kanunlarinin (ve gorislilmekte olan Anayasa metninin) cumhurbaskaninin
veto yetkisinden istisna tutulmasini 6neren ve Meclis’e kabul ettiren ise Konya mebusu
Musa Kazim Efendi’dir (Onar). Musa Kazim Efendi, bu teklifinin gerekgesini ise soyle
aciklamigtir:

“Reis Bey!

iki kelime séyliyecedim. Efendim! Enciimenin gésterdidgi esbabi mucibe herhangi
bir kanunun kabuliinde ve Mecliste miizakeresinde vukuumelhuz [zararl] bir ziihuliin
[gecikmenin], yahut acil bir surette kabul edildiginden dolayr vuku bulan bir hatanin
tashihidir. Biitce kanunlari ve Teskilati Esasiye Kanunu gibi kanunlari bu ihtimaldttan
azadedir. Biitce kanunlarinin iadesi ve tekrari gibi seyler, memleket icin menfaatli
degdildir ve bunlarda hata varit [ihtimal dahilinde] degildir. Ezciimle, enciimenin zaten
beyan ettigi esbabi mucibeye gére bunlarin iadesi muvafik [yerinde] degildir. Bendeniz
bunlarin istisnasini teklif ediyorum”.

Butce hakkini cansiperane savunan bu Ug¢ vekilden Refik Bey (Koraltan / 1889-
1974) 1946 yilinda kurulan Demokrat Partinin dort kurucusundan biri olmus, hatta 22
Mayis 1950 ile 27 Mayis 1960 arasi donemde TBMM Baskanhgi yapmistir. 27 Mayis
darbesinden sonra yargilanarak hapis yatmis, ancak bir siire sonra aftan yararlanarak
cikmis ve bir daha aktif siyasete donmemistir. Halis Turgut Bey (1886-1926),
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin (TCF) kuruculari arasinda yer almis, ancak Haziran
1926’da izmir’de Atatiirk’e suikast girisiminin acgiga cikmasi lizerine, bu girisim ile TCF
arasinda irtibat oldugu gerekgesiyle Firka kapatilmistir. Sonrasinda kurulan istiklal
Mahkemelerinde yargilananlardan biri olan Halis Turgut Bey Temmuz 1926’da idam
edilmistir. ironik olarak, o siirecte yargilanip idam edilenlerden biri de eski Maliye
Nazirt Cavid Bey’dir. Musa Kazim Efendi (Onar / 1881-1930) ise guclu kisiligi ve
etkileyici hitabeti ile Meclis’te oldukca itibarl sahsiyetlerden biri olarak ilk dort dénem
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kesintisiz sekilde vekillik yapmistir. Ancak 1929 yilinda rahatsizlanmis ve tedavi igin
Viyana’ya gonderilmistir. 1930 senesinde tam Tirkiye'ye geri donecegi sirada,
ailesinden uzakta Viyana’da vefat etmistir. GorildiUgu gibi tarihsel bir gerceklik olarak
blitce hakkini savunanlari pek de parlak bir gelecek beklememektedir.

4.2, Biitgenin Uygulanmasinda Belirsizlikler ve Potansiyel Riskler

HikOmet sisteminin degismesi, dogal olarak bitcenin uygulanma siregleri
acisindan da degisiklikler getirmistir. Bunlardan ilki “harcama vyetkilisine” iliskindir.
Parlamenter sistemde, 5018 sayili Kanunun 31 inci maddesinde harcama yetkilisi
“biitceyle 6denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en (st yéneticisi” olarak
tanimlanmisti. Ayni Kanunun 11 inci maddesine gore “Bakanliklarda miistesar, diger
kamu idarelerinde en (ist ybnetici, il ézel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye
baskani” en Ust yoOnetici oldugundan, bakanliklarda Mistesar dogal olarak ayni
zamanda harcama vyetkilisi sifatini da tasimaktaydi. Lakin CHS'ne gegis sirecinde 2016
ve 2018 yillarinda yapilan degisikliklerle, 5018 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ilk
fikrasi su sekilde degistirilmistir: “Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en (ist
ybnetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskani (ist ydneticidir.
(Miilga ikinci ciimle: 3/10/2016-KHK-676/69 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/55
md.)(...) (Ek cimle: 2/7/2018-KHK-703/213 md.). Bakanlklarda en (st ydnetici
Cumhurbaskani tarafindan belirlenir”. Sonrasinda yayimlanan 09 Agustos 2018 tarih ve
2018/5 sayih Cumhurbaskanligi Genelgesine gore ise “Bakanlar kendilerine dogrudan
bagl hizmet birimleri bakimindan, bakan yardimcilari ise kendilerine bagl hizmet
birimleri bakimindan bakanlik en (ist yéneticisi sayilirlar”.

Gorulduga gibi, harcamaci kurumlarin bakanliklar ayaginda, Ust yOneticiyi
belirleme yetkisi Cumhurbaskanindadir. Dolayisiyla, Cumhurbaskani bu yetkiye
dayanarak, Bakan veya yardimcilarindan birini, yahut her yardimcisini ayri ayri Gst
yonetici olarak atayabilmektedir. Bakanliklarda Mistesarlik makaminin kaldiriimasi, bu
sekilde esnek, diger yandan da belirsiz bir siireci beraberinde getirmistir.

Nitekim 5018 sayili Kanunun mevcut halinde bu konuda bir yasal bosluk
bulunmaktadir. Mezkur Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda “[iiJst yéneticiler,
idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara,
kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kétiiye
kullaniminin 6nlenmesinden, mali yénetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gézetilmesi,
izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen gérev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi
sorumludurlar” denmektedir. Goruldtgli gibi, Ust yoneticiler, Bakana karsi
sorumludurlar; ancak gerek “Bakanlar” baslikh 10 uncu maddede, gerekse “Ust
Yoneticiler” baslkl 11 inci maddede, st yoneticilerin idari/mali tasarruflarinin Bakanin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagina yonelik bir hiikim s6z konusu degildir. Her
ne kadar ayni Kanunun 31 inci maddesinin 5 inci fikrasinin son climlesinde “[hJarcama
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yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin idari sorumlulugunu ortadan kaldirmaz”
hiikm{ yer alsa da, burada durum farklidir. Clinkli burada yetki devri degil, yetkinin
Cumhurbaskani Genelgesi ile makamlar arasinda el degistirmesi s6z konusu olacaktir.
Bu mesele, dolayli olarak TBMM’nin bitce hakkinin kullanimini da olumsuz
etkileyecektir. TBMM adina biitge hakki gergevesinde denetim yapan Sayistay, her an
muhatapsiz bir usulsuizllk tespiti ile karsi karsiya kalabilecektir. Sorunun giderilmesi igin
5018 sayili Kanunun 10 uncu, 11 inci veya 31 inci maddesine, harcama yetkilisi hangi
makam olursa olsun, Bakanlarin sorumlulugunu belirten bir hilkmin eklenmesi,
TBMM’nin bitce hakkina istinaden Sayistay’ca gerceklestirilecek olan denetimlerin
kamilen neticelendirilebilmesi agisindan yerinde olacaktir.

Bltcenin uygulanmasi konusunda, CHS ile getirilen en kritik degisiklik ise MYB
ici, bltceler ve bolimler arasi 6denek aktarmalarina iliskindir. CHS &ncesinde,
Anayasanin “Blitcede Degisiklik Yapma Esaslar” baslikh 163 lincii maddesi ile 5018
sayill Kanunun “Odenek Aktarmalari” baslkli 21 inci maddesinde béliimler arasi
aktarmalarin ancak kanunla yapilabilecegi hikiim altina alinmisti (5018 sayili Kanunun
mezkur maddesinde, bunun istisnasi olarak, harcamaci kurumlarin kendi bitgeleri
icinde aktarmaya ihtiya¢ duyulan tertiplere, yili biit¢ce kanununda farkh bir oran
belirlenmedikce, aktarma yapilacak tertipteki édenegin yizde 5’ine kadar bolimler
aras! aktarma yapabilecegi hiikmi yer almaktaydi). Bollimler arasi aktarmanin bu
sekilde sinirlandiriimasi, esasen bltge hakkinin bir sigortasiydi. Clnki bu kisitlar,
iktidarin, parlamento tarafindan belirlenmis blitce kompozisyonunu, yil icinde istedigi
gibi degistirmesini, diger bir ifadeyle bitce hakkini by-pass etmesini, blitce hakkini igdis
ederek fiilen ortadan kaldirmasini engelleyen Anayasal/yasal bir glivence sunmaktaydi.

Bu glivenceyi esnetmeye yonelik ilk adim 24/11/2016 tarihli resmi gazetede
yayimlanan 6761 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun” 1 inci maddesi ile atilmistir. 5018 savyili
Kanunun 21 inci maddesi degistirilmis, sonrasinda; 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin 213 {inci maddesiyle de (e) bendinde yer alan “Maliye
Bakanliginca” ibaresi “Cumhurbaskanhgl tarafindan” seklinde degistirilmis ve (g)
bendinde yer alan “Bakanlar Kurulu karariyla” ibaresi madde metninden ¢ikariimistir.

Buna gobre, Anayasa ve 5018 sayil Kanunun 21 inci maddesi birlikte
dislintldigiinde, daha once, yizde beslik istisna haricinde, bolimler arasi harcama
sadece kanunla, yeni TBMM'nin blitce hakki cercevesinde yapilirken, bundan boyle;

e 5018/21-1 geregi: Kanunla,

e Genel Bitge o6denekler toplaminin %10’'una kadar MYB Kanununda
yetkilendirme ile,

e Aktarilacak tertibin %20’sine kadar harcamaci kurum karari ile,

e Yiizde 20’'yi asan aktarmalar ise kurum biltcesinin %20’sine kadar
Cumhurbaskaninca gerceklestirilebilmektedir.

En 6nemli konu da, Anayasanin “Blitcede Degisiklik Yapma Esaslari” bashkh 163
Uncl maddesinin kaldiriimasidir. Yani 5018 sayili Kanunun 6denek aktarmalari icin yeni
kanun c¢ikarilmasini zorunlu kilan 21 inci maddesinin 1 inci fikrasi degistirildiginde, ilgili
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maddede yapilacak diger degisikliklerle hiikimet, MYB icinde sinirsiz aktarma yetkisi
elde edilebilecektir. Bu durum TBMM’nin butge hakkinin zedelenmesinden baska bir
sey degildir. Elbette ki hikGmetin maliye politikasi hakkinin da go6zetilmesi
gerekecektir. Ancak TBMM’nin bitce kanununu “boélimler halinde onama” usullyle
tecessiim eden bitce hakkinin, bu sekilde alenen igdis edilmesi (TBMM’nce ayri ayri
onanan -yani birer Meclis Karari haline gelen- boélimler arasinda hikametin idari
kararlarla aktarma yapma vyetkisinin slrekli olarak genisletilmesi) bunun bedeli
olmamalidir. Hillasa, Meclis Kararlarinin idari kararlarla asilabilmesi slirecine Anayasal
bir sinir konmasi elzemdir.

Bitgenin uygulanmasi ile ilgili 6nemli hususlardan biri de kamu gelirleri ile
ilgilidir. CHS'ne gecis icin Anayasa referandumu neticesinde getirilen degisikliklerden
biri de, onceki sistemde Bakanlar Kuruluna taninan “vergi, har¢ ve benzeri mali
ylkimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asadi sinirlar icerisinde degisiklik yapma yetkisinin”,
Anayasa’nin 73/4 maddesinde yapilan degisiklikle Cumhurbaskanina verilmesidir.
Ornegin, bundan bdéyle kanuni orani yiizde 10 olan KDV, Cumhurbaskani Kararnamesi
ile dort katina kadar artirilip ylizde 1’e kadar disurulebilecektir (6nceki sistemde bu
yetki Bakanlar Kuruluna aitti). Esasen bir verginin oranini bir kat ve daha fazla artirmak,
eski sistemde bile yeni vergi ihdasi anlamina gelmekteydi ve bu yetki, Meclis’i devre
disi biraktigl icin 6nemli tartismalara konu olmaktaydi. Ancak yine de, vergi oraninda
degisiklik karari bir “heyet” (Bakanlar Kurulu) tarafindan verilmekteydi; yani istisare ve
miuzakere sireclerinden gecerek hayat bulmaktaydi. Oysa yeni sistemde bu yetki, tek
bir kisinin iradesine terk edilmistir. Dolayisiyla, mikelleflerin mali durumunu 6nemli
Olclde etkileyecek bu kadar dnemli kararlarin, iyi-kotl bir mizakere ortamindan degil
de, tek kisinin takdirinden sadir olmasi, her halliikdrda demokrasi ile uyumlu bir
goriinim sergilemeyecektir. Bu acidan Anayasada belirtilen “yukari ve asagi sinirlarin”
daraltilmasi, ayni kalacak olmasi halinde de bu sinirlar dahilinde yapilacak vergi orani
diizenlemelerinin TBMM’nin onayina baglanmasi, temsili demokrasi baglaminda, daha
yerinde olacaktir.

4.3. Hesap Yargilamasi ve Biitce Denetiminde “Siyasal” Risk

16 Nisan 2017 referandumuyla yapilan Anayasa degisikligi ile, blitce denetimine
iliskin olarak, gerek idari, gerekse Kesinhesap Kanunu ile ilgili olarak, Meclis’in bitce
hakkina etki eden degisiklikler yapilmistir. Gorlinliste usulen ve basit gorinen bu
degisiklikler, ayrintili olarak tahlil edildiginde blitce hakki kapsaminda, yasama-yiriitme
ilisiklerine 6nemli etkilerde bulunabilecek diizenlemeler olduklari gériilmektedir.

Yapilan degisiklikle, Anayasanin Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerini
diizenleyen 104 ncli maddesine iki dnemli fikra eklenmistir: Bunlardan ilki, 9 uncu
fikra su sekildedir: “Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gérevlerine son verir ve
bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbaskanhdi kararnamesiyle
diizenler”. Digeri, 17 nci fikrada ise “Cumhurbaskani, vyiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir” hilkmu yer almustir.
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Yukarnidaki iki fikra hilkmune istinaden, Cumhurbaskanliginca 10/07/2018 tarih
ve 30474 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 3 Sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin
4 (inci maddesi ile, Kararnameye ekli | sayili cetvelde yer alan Ust dlizey yoneticilerin
Cumhurbaskaninca atanacagi ve gorev slirelerinin Cumhurbaskaninin gérev siresini
gecemeyecegi hiikim altina alinmistir. Blitce denetimi konusunda, mezkur | sayil
cetvelde yer alan dort adet kadro dikkat cekmektedir: Bunlar Devlet Denetleme Kurulu
Baskan ve Uyeleri, ic Denetim Koordinasyon Kurulu Uyeleri, Vergi Denetim Kurulu
Baskani ve en 6nemlisi Sayistay Bassavcisidir.

ilk G¢ kadroda yer alanlarin Cumhurbaskani ile goéreve gelip gitmeleri,
hikimetin (gelir ve giderler itibariyle) maliye politikasi oncelikleri, hiikimet i¢i mali
denetim hassasiyetleri ve yonetim bltlnlugi dikkate alindiginda, anlasilabilirdir. Ancak
mali agidan, TBMM'’nin bitce hakki ¢cercevesinde, Cumhurbaskanligini da denetleyen
Sayistay’in (dort yilhgina Cumhurbaskaninca atanan) Bassavcisinin gorev sliresinin
Cumhurbaskanina baglanmasi, yani gorevden alinmasinin veya yeniden atanmasinin
Cumhurbaskaninin takdirine birakilmasi, Cumhurbaskaninin hiikiimet ettigi ylritmenin
mali islemlerinin hesap yargilamasinda énemli bir konumu olan Bassavcinin, yapacagi
ve neticelendirecegi her tlrli sorusturmayi sorgulanir hale getirme potansiyeli
tasimaktadir. Sayistay TBMM adina, yani millet adina mali denetim yapmakta, kamu
zararl veya usulsizlik tespit ettiginde ise hesap yargilamasi yapmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin gesitli kararlarina da yansidigi gibi (6rnegin 2/04/2013 tarih ve 28606
saylli RG’de yayimlanan ve E.: 2012/102 K.: 2012/207 sayili Karari; 6.03.2014 tarihli ve
28933 sayilil RG’de yayimlanan E.:2011/21 K.:2013/36 sayili Karari) her ne kadar
Anayasada yilksek mahkemeler arasinda sayilmis olmasa da, denetimsel konumunun
yani sira, Sayistay esasen bir “yargi merciidir”. Boyle bir merciin Bagsavcisinin, ayni
zamanda bir siyasi partinin genel baskani da olabilen Cumhurbaskaninca atanmasi,
yarginin siyasallasmasina yol acabilecegi gibi, Anayasanin Hakimlik ve Savcilik
Teminatini diizenleyen 139 uncu maddesinde yer alan “[h]dkimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada goésterilen yastan énce emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz” hikmine de aykirilik teskil edecektir.
Kaldi ki TBMM adina denetim yapan bir kurumun en 6nemli memurlarindan birinin,
TBMM disindan atanmasi da ayrica sorgulanmaya degerdir.

CHS ile getirilen bir diger degisiklik ise Kesinhesap Kanununa (KHES) iliskindir.
Buna gore (AY 161/9) “kesinhesap kanunu teklifi, ilgili oldugu mali yilin sonundan
baslayarak en gec¢ alti ay sonra Cumhurbaskani tarafindan Tirkiye Bayik Millet
Meclisine sunulur”. Diger bir deyisle, bltce kanununda oldugu gibi, kesinhesap kanunu
da yalnizca Cumhurbaskaninca “teklif” edilecek ve Meclis’ten gectikten sonra tekrar
Cumhurbaskaninin  onayina gidecektir. Yani Cumhurbaskani kendi teklifini
onaylayacaktir.

Meclis’ten gecen Cumhurbaskani teklifinin yeniden Cumhurbaskaninin onayina
gitmesinin, kamu maliyesinin en temel ilkelerinden olan “gorevlerin ayrihg ilkesi”
acisindan bir tezat olusturdugu asikardir. Bu ilkenin yansimalarindan olan 5018 sayil
Kanunun 60/4 maddesine gore “[h]Jarcama yetkilisi ile muhasebe yetkilisi gérevi ayni

21



Akbey, F. (2020). “Cumhurbaskanhgi Hikimet Sisteminde Biitge Hakki ve Kanunu”, International
Journal of Public Finance, 5(1), 1-26.

kiside birlesemez. Mali hizmetler biriminde én mali kontrol gérevini yiiriitenler malf
islem siirecinde gérev alamazlar”; benzer sekilde, i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iligkin
Usul ve Esaslar’in 15 inci maddesine gore: “[h]Jarcama yetkilisi ile muhasebe yetkilisi
ayni kisi olamaz. On mali kontrol gérevi olanlar; taahhiit, sézlesme, sartname evrakinin
hazirlanmasinda  géreviendirilemez.  Bunlar ihale ve/veya muayene kabul
komisyonlarina baskan ve iiye olamazlar”. Ozetle, kamu kaynaginin tahsiline ve sarfina
karar verenler, bu kararlarin denetlendigi sirecglerde gorev alamazlar. Oysa burada,
kamusal kaynaklarin ne sekilde tahsil edilip sarf edilecegine karar veren
Cumhurbaskani, ayni zamanda, bu kararlarin denetim sonucunun yer aldigi KHES’i
denetlemektedir (son onayi vermektedir).

Esasen kesinhesap kanunu belki de hicbir hukuki sonu¢ dogurmayan tek kanun
tirudir. Gerek Anayasada gerekse diger mer’i mevzuatta, kesinhesap kanununun
parlamentoda reddedilmesi halinde hangi hukuki neticenin ortaya ¢ikacagina dair bir
hikim yoktur. Kesinhesap kanunu bir anlamda kamusal kaynaklari kullanan iktidarin
milletle ibralasmasidir. Ancak bu ibralasma gerceklesmediginde, yani kesinhesap
kanunu parlamentoda reddedildiginde, bunun vyasal bir yaptirmi da s6éz konusu
olmayacaktir. Bu kanun esasen bir denetim raporundan 6te bir anlam tasimamaktadir.
Bu baglamda, kesinhesap kanununun (sayet yolsuzluk iddiasi s6z konusu degilse)
hukuki degil siyasi netice doguracagini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak yine de
gerek bir denetim raporu mabhiyeti tasimasi, gerekse en azindan ismen TBMM’den
gecen bir Kanun olmasi hasebiyle, denetlenen mali stireglerin sorumlusu olan bir kisinin
nihai onayina gitmesi, demokratik acidan pek de miispet bir goriintii vermemektedir.

5. Sonug Yerine: Sistemin Revizyonuna Yénelik Oneriler

Anayasal ve vyasal altyapisiyla beraber etkin bir bilitce sistemi, bir yandan
parlamentonun biitce hakkini muhafaza edecek sekilde kesin kurallar ve sinirlar
koyarken, diger yandan ylritme erkinin maliye politikasi hakkini dinamik bigcimde icra
etmesini saglayacak esnekligi de saglayabilmelidir. Burada biitce hakkindan kasit; MYB
Kanununun stpheye yer birakmayacak bigcimde nihai olarak Parlamento onayindan
gecmesi; gectikten sonra butgeler (genel, 6zel, DDK bitgeleri) ve bolimler arasi
aktarmalarin, Anayasa ve yasalarca belirlenmis ve bltge hakkini anlamsiz kilacak
sekilde genis tutulmamis sinirlar dahilinde yapilabilmesi; ve ayrica bilitce uygulandiktan
sonra, Parlamento denetiminin saglikh ve objektif olarak yapilabilmesidir. Hik{imetin
maliye politikasi hakki ise, olduk¢a dinamik ve degisken iktisadi/mali kosullar
karsisinda, icranin, bitce ile ilgili cok kati Anayasal ve yasal usul ve kurallara
takilmadan; harcama, gelir ve bor¢clanma politikasi uygulayabilmesini ifade etmektedir.
Ozetle biitce hakki, maliye politikasi olusturan ve uygulayanlarin ayagina pranga olacak
bicimde asiri kati ve bilrokratik (yahut jlristokratik) bir yapiya blriinmemeli; maliye
politikasi hakki, bu cok kati olmayan Anayasal ve yasal sinirlar dahilinde kullanilmal, bu
yapilirken de, bitce hakkini igdis edecek bicimde, bahsedilen sinirlar zorlanmamalidir.

Turkiye’'de ylrirlige giren CHS'nde ise, bu sekilde etkin bir biitce sistem ve
sirecinin mevcut oldugunu iddia etmek maalesef gictir. Yiritmenin basi olarak
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Cumhurbaskanhgi, bitce hakkini (gérinirde olsa bile) anlamsiz kilacak sekilde; kendi
teklif ettigi MYB ve KHES e nihai onayi yine kendisi vermekte; (Bakanlar Kurulu gibi) bir
istisare ve miizakere mekanizmasina ihtiyagc duymadan, vergi, har¢ ve benzeri mali
yukimlaliklerin nispetlerini, yasalarda belirtilmis asagi ve yukari sinirlar dahilinde
degistirebilmekte; Cumhurbaskanhgini da mali agidan denetleyen Sayistay’in
Bagsavcisini atayabilmekte ve tekrar atanmasi konusunda takdir yetkisine sahip
olmakta; ve nihayet bitgeler ve bolimler arasi aktarma yapma konusunda higbir
Anayasal sinirlamaya tabi olmamaktadir (yani 5018 sayili Kanunun 21 inci maddesinde
yapilacak bir degisiklikle, Cumhurbaskanligli sinirsiz aktarma yetkisine sahip
olabilecektir).

Parlamento ise, yuratmenin maliye politikasi hakkini zedeleyecek sekilde;
Komisyonda, gider artirma ve gelir azaltma dahil, bitce lGzerinde her tirli degisiklik
yapabilmekte; Cumhurbaskaninin, kendi maliye politikasini akamete ugratacak bu
degisiklikleri veto etme yetkisi de olmadigindan, Parlamentonun tasarrufu yiziinden
carpik hale getirilen maliye politikasinin miisebbibi Parlamento olmakla birlikte, siyasi
bedelini Cumhurbaskanina ddetebilmektedir. Ozetle mevcut sistem ne Parlamentonun
bitce hakkini, ne de yiritmenin basi olarak Cumhurbaskaninin maliye politikasi
hakkini koruyabilmektedir. Bltce hakki ile maliye politikasi hakki arasinda saglikli bir
dengenin kurulabilmesi icin, asagidaki tedbirlerin alinmasi tarafimizca 6nerilmektedir:

e Oncelikle Resmi Gazete, kanunlari yapmakla gorevli ve egemenligin kayitsiz sartsiz
tecelligahi olan TBMM’ye baglanmali, her tirli mevzuat milletin temsil makami
tarafindan gozden gegirilerek yayimlanmalidir.

e Egemenlik kayitsiz sartsiz milletin oldugundan, TBMM’den gegcen mevzuatin (MYB
Kanunu ve KHES dabhil), Cumhurbaskaninin (mevcut sistemde ayni zamanda bir siyasi
partinin genel baskani da olabilmektedir) onayina gitmesi uygulamasina son
verilmelidir.

e Cumhurbaskaninin maliye politikasi hakkinin korunabilmesi igin; MYB Kanunu
TBMM’de gorisulirken; ya (Genel Kurulda oldugu gibi) Komisyon asamasinda da
gider artirici ve/veya gelir azaltict o6neride bulunma yasagl getirilmeli, yahut
Cumhurbaskanina gider artirici ve/veya gelir azaltici 6nerileri veto etme yetkisi
taninmalidir.

e Esasen yeni hilkumet sisteminde Cumhurbaskani da dogrudan milletin secimiyle
isbasina gectiginden, Meclis ile ayni baglamda olmasa da, milletin temsilcisi
konumundadir ve yetkilerini milletten ve Anayasadan almaktadir. Yeni sistemde
millet TBMM’ni yasa yapmak, Cumhurbaskanini ise yasalari uygulamak, konumuz
baglaminda ise maliye politikasi olusturup hayata gecirmekle gorevlendirmektedir.
Dolayisiyla milletten aldig yetkiye dayanarak maliye politikasi gelistiren ve uygulayan
Cumbhurbaskaninin bu yetkisine, bilitce dengesini bozacak sekilde asiri Meclis
miidahalesi, bir bakima “fonksiyon gaspl” anlami tasiyabilecektir. iste bunun
engellenmesi icin, Cumhurbaskanina maliye politikasina halel getirecek Meclis
miidahalelerini veto etme yetkisinin taninmasi elzemdir.

e Sayistay Bassavcisinin - Cumhurbaskaninca atanmasi  ve gbrev  siresinin
Cumbhurbaskani ile birlikte sona ermesi uygulamasina son verilmeli; TBMM adina
denetim yapan Sayistay’in Bassavcisi, yine TBMM tarafindan atanmali; ayrica gorev
suresi ve diger 6zlik haklari, Anayasanin 139 uncu maddesinde yer alan yer alan
“hakimlik ve savcilik teminati cercevesinde yeniden diizenlenmelidir.
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e Anayasanin 73 (ncli maddesine eklenecek bir hikiimle; vergi, har¢ ve benzeri
yuktmlilukleri diizenleyen kanunlarda, Cumhurbaskaninin takdirine birakilan “yukari
ve asagl sinirlara” bir sinir getirilmelidir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Cumhurbaskani
KDV oranlarini, kanuni oranin dort katina kadar artirabilmekte ve ylizde bire kadar
disurebilmektedir. Bu oldukga genis bir yetkidir ve verginin kanuniligi ilkesi ile bitge
hakkini adeta anlamsiz kilmaktadir. Ornegin, vergi, harg ve benzeri yiikimlaliklerin
oranlarinin yukari sinirinin “iki kat” ile sinirlandiriimasi, ayni zamanda miukelleflerin
vergi sistemine olan gliveninin artmasina ve ayrica vergiye gonilli uyuma olumlu
etkide bulunabilecektir.

e Mevcut sistemde bir “ekonomi bakanhgl” veya “ekonomiden sorumlu bakanlik”
yoktur. Yani seksen milyonluk nifusa sahip bir ekonominin diimeninde kimin oldugu
belli degildir. Devlet maliyesinin sorumlulugu ise HMB ile SBB arasinda pay edilmistir.
Koordinasyon eksikligi s6z konusu oldugunda, 6zellikle ortak Uretilen metinlerde
(MYB ve KHES gibi) dil-Uslup uyusmazliklari, hatta veri uyusmazlklari gérilebilecektir.
Bu yizden, bu birimler birlestirilmeli ve “Ekonomi ve Maliye Bakanlhgl” ihdas
edilmelidir. Dolayisiyla, ekonomik planlama ile, devlet maliyesi ve nakit yonetimi
arasinda butunlGgliin saglanmasi daha kolay olacaktir. Hatta Ticaret ile Sanayi ve
Teknoloji Bakanliklari da bu bilinyeye eklenmelidir. Boylece, maliye politikasini da
iceren bitlncil bir ekonomi politikasi olusturmak ve etkin bir sekilde uygulamak
kolaylasacaktir.

Elbette alinacak, Anayasal, yasal ve idari tedbirler bunlarla sinirli degildir; ancak
calismanin odagi ve sinirlari acgisindan ilk etapta yukarida sayilan tedbirlerin alinmasi
yerinde olacaktir. Boylelikle; Parlamentonun bitge hakki ile ylritme organinin maliye
politikasi hakki arasinda etkin bir denge-fren mekanizmasi kurulabilecek,
burokrasi/kirtasiyecilik ve koordinasyon sorunlari belli oranda giderilecek, en énemlisi
de ekonomi politikasi biitlincil bir yaklasim ve yapiya kavusacaktir. Yasama ile ylirtitme
arasinda vyetki ve sorumluluk paylasimi berraklasacagindan, temsili demokrasi
acisindan da olumlu katkilar saglayacaktir. Tabi ki, asil dnemli olan, sistemde reforma
yahut revizyona gitmek degil, yapilan degisikliklerin, ruhuna uygun olarak
uygulanmasidir. Genelde devlette, 6zelde ise ekonomi/maliye yonetiminde ehliyet ve
liyakate dayali, dinamik kadrolarin olusturulmasi da bu agidan elzemdir. En kaliteli
kumasin, kot terzinin elinde kolaylikla ¢aputa dontsebilecegi unutulmamaldir.
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