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Ozet: Sorumluluk hukuku, zamanla
gelisim gostermis ve farkli alt baghklar
icerisinde incelenmistir. Bor¢lar hukuku
kapsaminda akdi ve akit dig1 sorumluluk
tasnifi 6n plana ¢ikmaktayken, akit disi
sorumluluk  igerisinde ise  kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
tasnifi 6nem arz etmektedir. “Mibdsir
miiteammid olmasa da zdmin olur.” kulli
kaidesi kusursuz sorumlulugun Islam
hukukunda hangi hallerde ortaya
ciktigin1 genel anlamiyla ifade etmigtir.
Kaide, bu bakimdan modern hukukta
sebep sorumlulugu agisindan kusursuz
sorumlulugun temel alinmasina karsin,

Islam hukukunda aksi yoénde bir
degerlendirme yapildigini
gostermektedir.
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Abstract: Liability law, progress in time
and are examined in different sub-
headings. Classification of contractual
liability and non-contractual liability is
important in obligation law. As a generally
mean, Fundamental tenet of “A person who
performs an act, even though not intentionally,
1s liable to make good amny loss caused thereby.”
has stated in which cases of strict liability
emerged in Islamic law. In this respect, the
fundamental tenet shows that although
strict liability constitutes the basis as a
cause liability in modern law, contrariwise
consideration has been eveluated in
Islamic law.
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GIRIS

Insan, toplum icerisinde yasayan sosyal bir varlik olmasi
dolayisiyla cevresiyle devaml iligki icerisinde bulunmaktadir. Insanlarin
cevreleriyle kurdugu iligkilerde kendilerine taninan birtakim haklar
bulundugu gibi, yiklenen birtakim yukamlalikler de mevcuttur.
Insanlarin, bu haklarini ihlal etmeleri, yitkkiimluliiklerini hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmemeleri nedeniyle meydana gelen zararlardan dolay:
sorumlu tutulmalar fikri, zamanla farkli bicimler de tezahtr etse de her
cagda etkin olmustur. Bu sorumluluk fikri, baglarda 6¢ alma saikine
dayali olarak gelisim gostermis, ardindan kusur sorumlulugu prensibi
hakim hale gelmistir. Oyle ki, “kusur yoksa sorumluluk yoktur” ilkesi
zamanla benimsenmistir. Ancak, kusur sorumlulugu prensibi, basta
gelisen teknolojinin meydana getirdigi yeni sorunlar olmak Ttzere
degisen toplum yapisinin ihtiyaclarina tam manada cevap verememis ve
kusursuz sorumluluk prensibi gelistirilmistir."

Kusursuz sorumlulugun bir prensip olarak kabul gértsa 19., 20.
yizyillara rastlar. Bu dénemde hukuk tarihi bakimindan, Islam
hukukunun kanunlastirilmas: alaninda ilk olma 6zelligine haiz olan
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye hazirlanmaktadir. Mecelle'de hem Islam
hukukunun haricinde herhangi bir gériise yer verilmemis, hem de yer
verilen bu goérusler agisindan, 6zellikle Mecelle’nin ilk halinde, Hanefi
mezhebine ait olan goéruslerin digina ¢ikilmamuistir. Ancak, zamanla
ihtiyaglar dogrultusunda diger mezheplere uygun bicimde birtakim
diizenlemeler de yapilmistir.? 1851 maddeden olusan Mecelle, 16
kitaptan tesekkul etmektedir. Bu maddelerin, 11001 esya ve borglar
hukukuna ait iken, 4001 muhakeme usulii, 200’1 ticaret hukuku, ilk 100
maddesi ise hukukun genel ilkelerine ait dizenlemeler ihtiva
etmektedir.’

Sorumluluk hukuku ile ilgili ayrintili diizenlemeler, Mecelle’nin
esya ve bor¢lar hukuku ile ilgili olan kisimlarinda yer aliyor olsa da,
Mecelle hukukun genel ilkelerini topladig: ilk yiiz maddeden tesekkil
eden kulli kaideler kisminda da sorumluluk hukukuna yoénelik ilke
seklindeki maddelere yer vermistir. Mecelle’nin 19., 20., 53. ve 85.-97.
maddeleri arasinda bu ilkesel diizenlemeler gérilebilir. Bu maddelerden
biri olan 92. maddede “Miibasir miiteammid olmasa da zdmin olur.™

! Bkz. Unal, Mustafa, Islam Bor¢lar Hukukunda Akit Dist Kusur Sorumlulugu, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku, Konya, 2019, s. 17, 18;
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 17. Baski, Ankara,
2014, s. 509, 510; Imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 38 vd.; Yildiz, Kemal, Isldm Sorumluluk
Hukuku, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2013, 2. Baski, s. 28.

2 Yilmaz, Yasin, Son Dénem Osmanly Hukuk Diigiincesi, Bir Yayincilik, Istanbul, 2018, s.
213 vd.

8 Avcl, Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Atlas Akademi Yayinlari, Konya, 2018, 7.
Baski, s. 601.

* Mecelle madde metinleri: Berki, Ali Himmet, A¢tklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye), Hikmet Yaymlari, Istanbul, 1979, 2. Baski.
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seklinde yer alan diizenlemeyle kusursuz sorumluluk prensibine isaret
edilmistir. Takip eden maddede ise “Miitesebbib miiteammid olmadik¢a
zdmin olmaz.” seklindeki diizenlemeyle kusur sorumluluguna isaret
edilmis ve hangi sorumluluk prensibinin hangi durumlarda asil oldugu
dizenlenmistir. Mecelle’deki bu duzenlemeler, daha once fikih
kitaplarinda bu konunun toplu bir sekilde iglenmemis, fetvalarda ele
alinmis bir konu olmas1 dolayisiyla énem tasimaktadir. Ozellikle kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk prensiplerinin, Islam hukukundaki
ve modern hukuktaki tezahurlerinin farklihgi hususunda bu
dizenlemeler konuya 151k tutmaktadir.

I- KAVRAMSAL CERCEVE VE MADDENIN MUHTEVASI

“Miibasir miiteammid olmasa da zamin olur” seklinde diizenlenmis
olan maddenin anlagilabilmesi igin, 6ncelikle kialli kdide kavrami ve
maddeyi olusturan kavramlar, kusursuz sorumluluk prensibi ile iligkili
bicimde incelenecektir. Maddeyi olusturan kavramlar islenirken,
miubagir bashg altinda mubaseret ve miteammid baghgt altinda
taammud kavramlari da konunun anlasilabilmesi igin daha ayrintili
sekilde aciklanacaktir.

A- KULLI KAIDE

Inceleme konumuzu olusturan ilgili madde, Mecelle'nin killi
kaideler kisminda yer almaktadir. Killi kaidelerin kargiliginda kavaid
kavrami kullanilmaktadir. Kavaid, Arapg¢a’da “x” fiilinden taretilmistir
ve “228” kelimesinin ¢ogulu konumundadir. “x#” fiilinin asil anlami
oturmaktir’ ancak soézlikk anlamlarinin icerisinde binanin dayandlgl
temel ve bir seyin asli, esas1 manalarin ihtiva ettigi de gortlmektedir.®
Kaide, bu anlamlarlyla Kur’an’da el-Bakara ve en-Nahl surelerinde
gecmektedir.”

Fikihtaki terim anlami itibariyle kaide, aciklanmaya caligirken
farkli tamimlamalar yapilmigtir. Kaidenin, tim clzilerin hikmini
muhtevasina alan kesin ve genel énerme® olduguna iliskin yapilan
tamimlar sonralari, fikhi kaidelerin diger kaidelere oranla istisnalarinin
daha fazla olmas1 sebebiyle, ekseri hukium gibi kayitlarla yapilir

® Mutgali, Serdar, Arap¢a — Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 720

® Kizilkaya, Necmettin, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Killi Kaideler,
Litera Yayincilik, Istanbul, 2018, 8. Basku,, s. 41; Baktir, Mustafa, “Kaide”, DI4, TDV
Yayinlari, c. 24, Istanbul, 2001, s. 205 Mutcaly, a.g.e., 1995, s. 721.

7 El-Isfahani, Raglb Kur’an Kavramlar: Sézligi Miifredat, Cev.: Mustafa Yildiz, Cira
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 805; el-Eniliisi, Ebu Hayyan, Kur'an Ligati (Tuhfetu’l-Eribbi
bimd fi'l-Qur-ani mine’l-Garib), Cev.: Enes Saglam, Isaret Yayinlari, Istanbul, 2019; s.
162; Baktir, “Kaide”, s. 205.

8 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, Ensar Yaynlari, Istanbul, 2016, 6.
Baski, 5.286.
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olmustur.? Fikhi bakimdan kaidenin tanimu, “fikhin degisik bélimlerine ait
meselelerini kusatan killi kaziyyedir.”"® seklide yapilabilir. Kaidenin kulli
olmasi, birtakim istisnalar1 bulunsa da fikhin muhtelif bélimlerindeki
olaylara uygulanabilme kabiliyetinin olmasim1 ve altinda yine kulli
nitelikte baska kaidelerin de bulunabilir olmasini ifade etmektedir."
Ozellikle, fikhin degisik boéliimlerini de kusatici olmasi1 kaideyi diger
benzer kavramlardan ayirmaktadir. Nitekim inceleme konumuz olan
madde bir killi kiaide olmasi hasebiyle, hukukun farkli alanlarinda
uygulama alami bulabilecektir. Ancak, kusursuz sorumluluk prensibinin
gecerli olmadig1 alanlar asagida gorecegimiz Uzere, her ne kadar
dizenleme bir killi kdide de olsa, bu dizenlemenin uygulama alanin
daraltacaktir.

Kulli kaidelerin kaynagini Kur’an-1 Kerim, hadisler ve fakihlerin
ictihatlar1 olusturmaktadir. Kur’an-1 Kerim veya hadislerden alinan
bircok hiikiim kiilli kaide olarak kullanilmaktadir.”® Killi kaidelerin
hikme delil olabilme vasiflar1 ise tartigmalidir. Genel kabul edilen
goruge gore, kulli kdideler tek baglarina delil olmazlar, hitkme iliskin
6zel bir delil bulunduktan sonra destek mahiyetinde bir gorev ifa ederler
veya bir 6zel delil bulunamamaigsa hakimlere yol gosterici bir islev
gorurler.® Nitekim Mecelle'nin mazbatasinda da bu durum ifade
edilmektedir."* Miubasirin miiteammid olmadan verdigi zararlardan
otura sorumluluguna gidilirken de 6ncelikle 6zel nitelikli dizenlemelere
bakilir ve 92. madde bu dogrultuda bir destek mahiyetinde géz 6ninde
bulundurulur. Eger 6zel nitelikli bir dizenleme bulunamaz ise, bu
durumda ilgili madde hakimlere yol gosterici bir islev arz eder.

B- MUBASIR

Mecelle’de miibaseret ve mubasir kavramlar1 igin “Miibagsereten
itlaf, bir seyi bizzat telef etmektir ki eden kimseye fail-i miibdsir denilir.””
seklinde bir diizenleme ge¢cmektedir. Bu tamimdan da anlasilacag: tizere
miubagir kavraminin anlagilabilmesi i¢in miibaseretin ne demek oldugu
aciklanmalidir.

9 Kizilkaya, a.g.e., 2018, s. 43.

' Erdogan, Mehmet, Fikih Ilmine Giris, Dem Yayinlar:, Istanbul, 2018, 8. Bask, s. 188;
Kizilkaya, a.g.e., 2018, s. 57.

" Kizilkaya, a.g.e., 2018, s. 59.

2 Ornek olarak bkz. el-isra, 17/15,34; el-Maide 5/7; el-Bakara, 2/185

1 Kizilkaya, Necmettin, “Hanefi Furti-1 Fikih Eserlerinde Fikhi Kaidelerin Uygulama
Alanina Bir Ornek Olarak Bedai’u’s-Sanai’”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 8,
2006, s. 89, 90. .

¥ Akgiindiiz, Ahmed, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkédm-1 Adliye, OSAV Yayinlari, Istanbul,
2017, 2. Baski, s.44; Yildirim, Mustafa, Mecelle'nin Kiilli Kaideleri, Tibyan Yayincilik,
Izmir, 2015 4.Baski, s.22; Ozalp, N. Ahmet, Islam Hukukunun Genel Ilkeleri Kavaid-i
Kiilliye, Buiyityen Ay Yayinlari, Istanbul, 2017, s.6; Sezen, Nurettin, Mecelle'nin Kiilli
Kaideleri ve Agiklamalar:, Aktifhayat Yayinlari, Ankara, 2016, s.13.

Y Mecelle, m. 887.
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Bir kavram olarak mubaseret, “bir seyi dogrudan, vasitasiz, bizzat
yapmak'®, bir seyi digerine bitistirmek, iki insan teni birbirine temas etmek’”
gibi anlamlara gelmektedir. Tanmimlardan anlasildigir Uzere, bir fiilin
zarara, dogrudan neden olmasi hallerinde miibaseretten bahsedilecektir
ve bu halde fiil ile zarar arasinda illiyet bagi, baska herhangi bir unsura
gerek duymadan kurulabilecektir. Kisinin elindeki aletle bagka birisinin
arabasinin aynasini kirmasi gibi arada baska herhangi bir unsura gerek
kalmadan sorumlulugun tespit edilebildigi durumlar miibaserete 6rnek
olarak gosterilebilir. Mecelle’de gecen, “Birinin ayag: kayip da diserek
dharin malin itlaf etse zamin olur.”® diizenlemesi de miibaseret haline
ornek olarak gosterilebilir.

Kiginin mubasir olmasina ragmen, sorumlu olmadigi durumlar da
bulunabilir. Ornegin, bir hakimin yalanci sahitlerin yapmig olduklari
yanlis sahitlik dolayisiyla haksiz bir hikiim vermesi halinde miubasgir

konumunda olan hakim degil, fiili ile illiyet baginin kesilmesine neden
olan ve aslinda miitesebbib'® olan yalanci sahitler sorumlu tutulacaktir.’

Mubaseret durumunda hem kusur sorumlulugunun hem de
kusursuz = sorumlulugun dogmasi mumkindir. Bununla ilgili
aciklamalar miteammid kavrami incelenirken yapilacaktir.

C- MUTEAMMID

Inceleme konumuz olan maddenin anlasiimasi noktasinda en
o6nemli olan kavram bu kavramdir. Miiteammid olan kisi fiili, taammuid
ile isleyen kisidir. Taammud kavraminin koéku ise amd kelimesidir.
Amd, bir seyi istemek, o seye dayanmak anlamlarinda kullanilmaktadir.
Amd kavrami, Kur’an-1 Kerim’de de aym anlami ifade eder nitelikte
kullanilmistir.?' Bu kelimeden tiireyen taammiid kavram ise, bir fiilin
bilerek ve istenerek yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir.??
Tanimlardan yola ¢iktigimizda, taammud kavraminin karsiligi olarak
modern hukukta kast kavraminin kullanildigr goérilebilir. Kast ise,
kiginin zarara neden olan fiilini bir davranig kuralina aykir1 bicimde,
bilerek ve isteyerek veya kabullenerek gerceklestirmesidir.”® Ancak

16 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. VII, Bilmen
Yayinevi, Istanbul, s. 829; Erdogan, a.g.e., 2016, s. 407.

7Y1ldiz, Kemal, “Miibaseret”, DIA, TDV Yayinlari, c. 31, Istanbul, 2006, s. 429.

18 Mecelle, m. 918.

19 “Tesebbiiben itlaf: Bir seyin telef olmasina sebep olmaktir. Yani bir seyde bagka bir
seyin adet cereyan1 Uzerine telefine mueddi olan bir isi viicuda getirmektir. Bunu
béyle yapan sahsa (Miitesebbib) denir.” Bilmen, a.g.e., (Hukuku Islamiyye), c. VII, s.
329.

20 Avey, a.g.e., 2018, s. 324.

%! e]-Fecr, 89/7, en-Nisa, 4/93, el-Ahzab, 33/5; el-Isfahani, a.g.e., 2017, s. 685.

22 Safak, Ali, “Kasit”, DIA, TDV Yayinlari, c. 24, Istanbul, 2001, s. 559; Erdogan, a.g.e.,
2016, s. 531

%8 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islim Hukuku, 1z Yaymcilik, 9.Baski, Istanbul, c. 2,
2016, s. 468; Kahveci, Nuri, “Islam Ceza Hukuku Agisindan Sucun Manevi
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taammud kavrami kasttan daha yogun bir manevi unsur icermektedir.
Bu haliyle taammiid hem failin hukuka aykir1 olan neticeyi dogrudan
dogruya bilmesi ve istemesi anlamindaki dogrudan kasti, hem de failin
meydana gelen zararli neticeyi istememesine ragmen bu neticeyi
kabullenmesi anlamindaki dolayl kast1 kapsamaktadir.**

Taammiid kavramimin yaninda Islim hukukunda kusurun
anlasilabilmesi i¢in, hata kavramina da deginilmesi gerekmektedir. Hata,
genis anlamda gercegi bilmeme, kisinin dikkat géstermesi gereken bir
konuda ihmalinin olmasi veya taksirle bir fiili islemesi geklinde
tanimlanmakta ve bilme unsurunu kaldirdig: icin, bu halde artik kasttan
ve dolayisiyla kastin daha yogun hali olan taammiudden
bahsedilememektedir.”> “Miibasir miiteammid olmasa da zdmin olur.”
seklindeki dizenlemede, miubasirin sorumlu tutulabilmesi igin
taammudia aranmamuistir. Dolayisiyla, miibasir hata ile bir fiil islemis
olsa da verdigi zarardan otirit sorumlu tutulacaktir.?® Nitekim,
Mecelle’de kaideye uygun olarak dizenlemeler yapilmistir. “Bir kimse
kendi mali zanmwyla digerin malmi itlaf etse zdmin olur.”” seklindeki
dizenleme bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Taammiud agiklamalarimizdan géraldigi tizere, haksiz fiilin kusur
unsuruyla iligkilidir. Bu kavramin tam olarak anlasilabilmesi i¢cin kusur
unsurunun sibjektif yéni olan sorumluluk ehliyetine de deginilmesi
gerekmektedir. Fail ile zararli neticeyi meydana getiren fiil arasina
kurulan siibjektif bag, sorumluluk ehliyetini olusturur.?® Islam
hukukunda cezai sorumluluk ile akdi ve akit dis1 sorumluluk arasinda,
sorumluluk ehliyeti bakimindan birtakim farklar mevcuttur. Cezai
sorumlulugun temelinde “Cocuktan, deliden ve wywyandan sorumluluk
kalemi kaldirimistir.” hadisi bulunur ve bu sorumluluk tiirii, akil

Unsurlarindan Kast”, Hikmet Yurdu Duslince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, y. 5, c. 5, sy. 9, 2012, s. 15 vd.; Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, 9. Baski, s. 229 vd.; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, 17.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 206 vd.; Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre,
Sorumluluk Hukuku, Cev.: Salim Ozdemir, Kadioglu Matbaas1, Ankara, 1983, s. 52; Eren,
a.g.e., 2014, s. 574; Tandogan, Haluk, Tiirk Mes uliyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010, s. 46; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2016, 12. Baski, c. 2, s. 56; Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016, 20.Baski, s. 327; Ayan,
Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, 11. Baski, s.
272; Akinci, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Sayram Yayinlari, Konya, 2018, 7. Baski, s.
152.

% Bkz. Unal, a.g.e., 2019, s. 139.

% Bkz. Unal, a.g.e., 2019, s. 130, 138.

% Hac1 Resid Pasa, Ruhu’l Mecelle, Daru’l Hilafet-i’l Aliye, c. 1, Istanbul, 1826, s. 205; Atf
Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul, 1818, s. 100.

¥ Mecelle, m. 914.

2 Eren, a.g.e., 2014, s. 572; Kilicoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara,
2016, 6. Baski, s. 102, 103

2 1bn Mice, Ebli Abdullah Muhammed bin Yezid el-Kavzini, Stinen-i ibn-i Mace,
Mektebet-iil Mudrif li'l- Nesr v’et- Tevzi, Riyad, Talak, 15.
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hastaligi, yas kucukligi, iradi olmayan sarhosluk durumu, uyku,
bayilma halleri ve ikrah bulundugu durumlarda siirlandirilir.?® Ceza
sorumlulugunu sinirlayan bu hallerde, kisinin Allah’a (celle celaluhu)
kars1 sorumlugu s6z konusudur. Oysa akdi ve akit dist sorumluluk
durumlarinda kisilerin birbirlerine karsi sorumluluklar1 s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla ceza sorumlulugunu sinirlayan hallere esas
olusturan deliller, kisinin Allah’a (celle celaluhu) kars1 sorumlulugunu
dizenlemektedir ve borclar hukuku kapsamindaki sorumluluguna etki
etmeyecektir.!

Borglar hukuku agisindan sorumluluk ehliyetini incelerken
oncelikle akdi ve akit disi sorumluluk ayrimi yapilir. Akdi sorumluluk
icin kisilerin fiil ehliyeti aranir ancak fiil ehliyetine sahip olmayanlarin
belirli durumlarda bazi s6zlesmeleri veli izni gibi sartlar dahilinde
yapabilmeleri ve sorumlu tutulmalar1 diizenlenmistir. Bununla birlikte,
fiil ehliyetini haiz olmayanlarin, bagis, kefalet, bosanma gibi akit ve
tasarruflar1 gecersiz kabul edilmistir.** Akit dis1 sorumluluk ehliyeti ise,
failin mibagir mi, mitesebbib mi olduguna gére degisir. Fiil tesebbiib
yoluyla islenmis olursa, “Miitesebbib miiteammid olmadik¢a zamin olmaz.”™?
kulli  kaidesi  geregince, failin  taammidid  bulunmadikc¢a
sorumlulugundan bahsedilemez. Miubaseret hallerinde ise, “Miibagsir
miiteammid olmasa da zamin olur” kulli kaidesi dogrultusunda failin,
taammudi olmasa dahi sorumlu tutulmas: gerektigi diizenlenmistir.
Dolayistyla Islam hukukunda akit dis1 sorumluluk bakimindan, tesebbiib
sorumluluguna kusur sorumlulugu prensibi esas alinmigsken, mubaseret
sorumluluguna kusursuz sorumluluk prensibi esas alinmigtir.?*
Miibaseret sorumluluguna, kusursuz sorumluluk prensibinin temel
alinmasimnin baglica nedeni, tazmin yikimlaliginin bir ceza olarak

% Avel, age., 2018, s. 289 vd.; Aydin, M. Akif, Tirk Hukuk Tarihi, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2017, 14. Baski, s. 168 vd.; Udeh, Abulkadir, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk,
Cev.: Akif Nuri, Thya Yaymlar, Istanbul, 1976, s. 582 vd.; EbQi Zehra, Muhammed, Islém
Hukukunda Sug ve Ceza, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 363 vd.

3 Bkz. Unal, a.g.e., 2019, s. 132, 133.

32 Zuhayli, Vehbe, Nazariyatu'd-Damdn, Déaru’l-Fikr, Dimask, 1998, s. 264; Avci, a.g.e.,
2018, s. 339 vd.; Aydm, ag.e., 2017, s. 209 vd,; Yaman, Ahmet/Calis, Halit, I:sldm
Hukukuna Giris, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2015, 10.Baski, s. 225 vd.; Ceker, Orhan, Islam
Hukukunda Akidler, Tekin Kitabevi, Konya, 2014, s. 13.

33 Mecelle, m. 93. .

34 Zuhayli, a.g.e., 1988, s. 25; Bilmen, a.g.e., (Hukuki Islamiyye), c. VII, s. 876, 382; Ali
Haydar Efendi, Diireri’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, Cev.. Rasim Gundogdu-
Osman Erdem, DIB Yayinlari, Istanbul, 2017, 2.Basky, c. 1, s. 181, 182; Giir, Refik, Hukuk
Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, Sebil Yayinevi, Istanbul, 1998, 8. Baski, s. 156;
Akman, Ahmet, “Hekim Uygulamalar1 ve Hukuki Sorumluluk”, BUHFD, c. 13, sy. 169,
170, 2018, sa. 145-201, s. 186; Ozdirek, Recep, Islam Hukukunda Isgilerin Verdigi Zararin
Tazmini, Istanbul, 2009, s. 57, 58; Yildiz, 2013, (Sorumluluk), s. 73; Calis, Halit, “Bor¢lar
Hukuku”, Tiircan, Talip (ed.), Islam Hukuku El Kitab:, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2017,
6. Baski, s. 437; Demirci, Abdullah, Islim Bor¢lar Hukukunda Akit Konusunun
Telefinden Dogan Sorumluluk, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s.
46; Hatemi, Hiiseyin, Islam Hukuku Dersleri, Simer Kitabevi, Istanbul, 2012, 4. Baski,
s. 101.
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degil, yok edilen maslahat ve menfaatin telafisi olarak gériilmesidir.*
Cunk, tazmin yukumlilaga ile kisilerin saiki 6Gnemsenmeksizin, bir kul
hakkinin izalesi saglanmaktadir. Miibasir zarara neden olan fiilinde aym
zamanda kusurlu da olsaydi hem manevi sorumluluktan hem de tazmin
sorumlulugundan bahsedilebilecekti. Fakat kusuru bulunmadlgl
durumlarda miibasirin yalniz tazmin sorumlulugundan bahsedilebilir.?

Mibagirin sorumlu tutulmasi i¢in taammidinin bulunmasinin
sart olmadigimi ifade ettik. Bundan dolayr miibaseret sorumlulugu
acisindan kusurlulugundan bahsedilemeyecek birinin dahi sorumluluk
ehliyetine sahip olacaginin belirtilmesi gerekir. C)rnegin Mecelle’de “Bir
sabi dzgermm malini itlaf etse kendi malindan zaman lazim gelir. Mali yoksa
hal-i yiisriine intizdr olunur; velisine tazmin ettirilmez.”’ diizenlemesi yer
almaktadir. Bu dizenlemeye gore heniiz fiil ehliyeti olmayan bir
cocugun vermis oldugu zarardan otirad kendi malvarhig ile sorumlu
tutulmasi gerektigi goriilmektedir.*® Oysa, akdi sorumluluk acisindan fiil
ehliyeti gerekmektedir. Hentiz fiil ehliyetine sahip olmayan bir cocugun
akdi sorumlulugu ile miibageret sorumlulugu arasindaki fark,
Mecelle’de, “Mevddd-i1 anifede zikr olunan mahcirinin bey’ ve sird gibi
tasarrufat-i kavliyyeleri mu’teber olmaz ise de kendi fiillerinden neset eden
zarar ve ziyani hemen zamin olurlar. Meseld, bir ¢ocuk gayr-1 miimeyyiz olsa
bile birinin malin itlaf ettikde zamdn lazam gelir.”® seklinde yer alan
dﬁzenlemeyle ortaya konmaktadir.*’ Bir ba§ka diizenlemede ise “Birinin
ayagr kayip da diiserek dharin malin itlaf etse zamin olur.” denilmekte ve
kisinin zarara neden olan fiilinin ortaya ¢ikmasinda hatasinin olup
olmadigina dahi bakilmaksizin, mubasir olarak verdigi zarardan 6tiri
sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Modern hukuk a¢isindan ise, hentz fiil ehliyeti olmayan kisilerin
sorumluluk ehliyetleri degerlendirilirken esas olarak failin ayirt etme
gucune sahip olup olmadigina bakilir. Fiil ehliyeti baslica bir sart olarak
aranmaz. Eger mibasirin ayirt etme guctu yoksa kendisine bir kusur
yiklenemeyeceginden o6tirii haksiz fiili nedeniyle sorumlu olmadigi
ancak hakkaniyet gerektiriyorsa kusursuz sorumluluk prensipleri
geregince zararin izalesi gerektigi belirtilir.*> Modern hukukta tesebbiib
sorumlulugu igcin esas olan kusursuz sorumlulukken, miubaseret

% Eser, Ercan, Islam Hukukunda Haksiz Fiil ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 83.

% TImber, Colin, Seriattan Kanuna Ebussuud we Osmanlida Islam Hukuku, Tirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 225.

¥ Mecelle, m. 916.

3 Ali Haydar Efendi, a.g.e., 2017, c. 2, s. 1690, 1691

3 Mecelle, m. 960.

%0 Karaman, a.g.e., 2016, c. 2, s. 480.

“ Mecelle, m. 913.

2 Deschenaux/Tercier, a.g.e., 1988, s. 49, 50; Oguzman, Oz, a.g.e., 2016, s. 61, 186 vd.;
Eren, a.g.e., 2014, s. 573, 614 vd.; Kilicoglu, 2016, (Borglar Genel), s. 330; Ayan, a.g.e.,
2016, s. 272; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2014, 25. Baski, s. 173.
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sorumlulugu i¢in kusur sorumlulugu prensibi esas alinmigtir. Bundan
dolay1 Islam hukukundaki akit dis1 sorumluluk konusuyla bir farklilik
icermektedir.*

Mibasirin, sorumlu tutulmasi i¢in miteammid olmasinin
gerekmemesi nedeniyle, miibaseret sorumlulugunu, genis manada zarar
sorumlulugu olarak nitelendirebiliriz. Milbasirin sorumlu olmasi igin
taammudi aranmiyor olsa da, taammidinin bulundugu durumlarda da
evleviyetle sorumlulugundan bahsedilecektir. Bundan dolay1 mubaseret
sorumlulugu icin kusursuz sorumluluk kavraminin kullanilmasinin
yeterli olmayacagini, kusur sorumlulugunu da ihtiva edecek sekilde
zarar sorumlulugu kavraminin kullanilmasi gerektigini ifade edebiliriz.**

D- DAMAN

Daman, so6zlik anlami itibariyle “garanti, emniyet, kefalet,
glivence, tazminat” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”” Islam hukuk
literaturinde ise daman, cismani ve mali zararlar1 karsilama, sahsi ve
mali kefalet, borcun nakledilmesi, zilyetlikten kaynaklanan mali
sorumluluk, akitten kaynaklanan mali sorumluluk gibi anlamlara karsilik
gelen bir kavram olarak kullanmilmistir. Ozellikle Hanefi mezhebi
haricindeki mezhepler, daman kavramini kefalet akdi yerine
kullanmiglardir. Damin kavraminin tek bir anlamda kullanilmayip
birden fazla anlama karsilik gelecek bicimde kullaniimasinin temel
sebebi, klasik fikih kitaplarinda sorumluluk baghg: altinda bir konunun
islenmemesi bunun yerine farkli konu bagliklarinin sorumlulukla ilgili
kisimlarinda bu kavramin geciyor olmasidir. Daman kavraminin gectigi
konulardaki anlamlarina baktigimizda, gerek muamelat ile ilgili
konularda olsun gerekse ukubat ile ilgili konularda olsun, ortak 6zelligin
mali sorumlulugu ifade etme oldugu goriilecektir.*® Mali sorumlulukla
siki iligkisi nedeniyle tazmin sorumlulugunu karsiliyor gibi goériinen
daman kavrami, daha genis bir anlam ifade etmektedir. Bu genis
anlamiyla daman kavrami igin, “kisinin zimmetinin édenmesi gereken bir

* Aydin, Mehmet Akif, “itlaf”, DIA, TDV Yaynlari, c. XXIII, istanbul, 2001, s. 466;
Hatemi, Huseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2015, 8.Basky, s. 143

* Yerlikaya, Unal, “Hanefi Borglar Hukuku Literatiirinde Teaddi Kavraminin Anlam
Cercevesi: Teaddi-Hukuka Aykirilik-Kusur Iligkisi Baglaminda Bir Inceleme”, Diyanet
Ilmi Dergi, c. 58, sy. 8, 2017, s. 41.

* Mutcall, a.g.e., 1995, s. 509; Giines, Kadir, Arapca-Tiirkge Sizlitk, Mektep Yaymnlari,
Istanbul, 2011, s. 708. Erdogan, a.g.e., 2016, s. 89; Bilmen, Omer Nasuhi, Fikih [imi ve
Islaim Hukuku Terimleri Sézliigi, Nizamiye Akademi Yayinlari, Istanbul, 2016, (Haz.:
Abdullah Kahraman, Ed.: Kemal Yildiz), s. 58; Ali el-Hafif, ed-Damdn fi’l-Fikhi'l-Islami,
Dar’ul fikir el-Arabi, Kahire, 2000, s. 8; Akgunduz, Ahmed, Osmanl: Tarih ve Hukik
Istiéhlars Kamusu, OSAV Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 267.

% Okur Gumrikciioglu, Saliha, “Trafik Kazalarinda Meydana Gelen Olim ve
Yaralamalarda Diyet Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, sy. 28, ss. 279-292, 2016.
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bor¢la yiiklii olmas:” seklinde bir tanimlama yapilabilir.”” Mecelle’de ise
daman, “Zaman, bir seyin misliyattan ise mislini ve kryyemiyattan ise krymetini
vermektir.”*® seklinde tanimlanmistir. Mibasirin sorumlulugu acgisindan
ise daman kavrami “haksiz fiil ile meydana gelen zararin maddeten telafisi ve
tazmin edilmesi”*® seklinde tammlanabilir.

Islam hukukcular1 daman sebeplerini farkli tasnifler altinda
toplamislardir. Bu tasniflere bakildiginda kapsamli bir bigcimde daman
sebepleri, dort ana baglik altinda incelenebilir. Bu sebepler, Sarinin
kigiyi yukimla tutmasi anlaminda ilzam, kisinin kendini yukamla
tutmasi anlaminda iltizam, zilyetlik ve zararl fiil seklinde siralanabilir.’®
Mibasirin damin olmasi zararl fiili nedeniyledir. Dolayisiyla madde
metninde gecen damin olmaktan, mubasirin zarara neden olan fiili
nedeniyle zararin izalesi i¢in yukimlii oldugu mali sorumluluk
anlagilacaktir.

II- KUSURSUZ SQRUMLULUGUN UNSURLARI ACISINDAN
MADDENIN DEGERLENDIRILMESI

Kusursuz sorumlulugun unsurlarini doért ana baglik altinda
inceleyebiliriz.  Kusursuz =~ sorumlulugun  unsurlarimin,  kusur
sorumlulugunun unsurlarina bakigla en 6énemli farki kusur unsurunu
burada degerlendirmeye almayacak olusumuzdur. Dolayisiyla kusura
iliskin degerlendirmelerimiz, bu ana baslik altinda ele alinmamis olup,
“Miteammid” kavramini aciklamig oldugumuz baslikla
sinirlandirilmagtr.

A- FIIL

Ortaya c¢ikan zarardan 6tiri sorumlu tutulacak olan kiginin, bu
zarar1 meydana getiren fiili islemis olmas1 gerekmektedir. Peygamber
Efendimiz’den (sallallahu aleyhi ve sellem) rivayet edilen, "Gerg¢ekten
Allah, iimmetimin soylemedigi ya da yapmadigr ve (fakat) kalbinden gecirdigi
sey(ler)i bagislamistir.”™ hadisinden anladigimiz tizere bir fiili olmayan
kimseye sorumluluk yiklenemez.

Fiili, insanin suurlu bir sekilde bir §ey yapmaya veya yapmamaya
yonelik irade Urinii olan hareket tarzi1’* seklinde tanimlayabiliriz. Bu

4 Aktan, Hamza, “Daman”, DIA, c. VIII, TDV Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 450.

8 Mecelle, m. 416.

4 Erdogan, a.g.e., 2016, s. 89.

%9 El-Hafif, a.g.e., 2000, s. 11 vd; Aktan, a.g.e., 1993, s. 451; Akgiindiiz, a.g.e., 2018, s. 26

! Ebi Davud Sitileyman b. Egas es-Sicistani el-Ezdi, Siinen-i_ Ebi Davud Terciime ve
Serhi, Haz.: Necati Yeniel- Hiiseyin Kayapinar, Samil Yayinevi, Istanbul, 1987, Talak, 15;
El-Buhari, Muhammed, Sahih-i Buhari, Cev.. Soner Duman/Halil Aldemir/v.d.,
Karinca&Polen Yayinlari, Istanbul, 2017, Talak, 10; Ebu’l-Hiiseyn Miislim, b. Ismail el-
Haccac, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Cev. ve serh: Ahmed Davudoglu, Sénmez
Yaynevi, Istanbul, 1977, 2. Baski, Iman, 201, 202.

2 Eren, a.g.e., 2014, s. 516; Ayan, a.g.e., 2016, s. 250; Tandogan, a.g.e., 2010, s. 12
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tanimdan yola c¢ikilarak fiil unsurunun, bir insan davranisi olmasi,
iradeye bagl olarak gerceklesmesi gerektigi ve olumlu veya olumsuz bir
sekilde ortaya ¢ikmasinin mamkin oldugu anlagilir.

Irade, disa yansiyan davranisin insana baglanmasimni saglayan
ruhsal 6gedir, bu tamim tanimlanandan daha kapalidir. Dolayisiyla, fiilin
iradeye bagli olmasini agiklarken, maddi ve manevi iki unsurdan
bahsetmemiz gerekmektedir. Maddi unsur, fizyolojiktir, kiginin disa
yansiyan hareketleridir. Bundan dolay1 bu unsura hareket 6gesi ad1 da
verilebilir. Manevi unsur ise, kisinin i¢ aleminde olusan ve orada kalan
duygu, distnce ve tasavvurlardir. Bu bakimdan fiilin manevi unsuru ile
kusur birbiriyle karistirnlmamalidir. Kusur igin kisaca, kisinin fiilinin
sonucunu bilerek hareket etmesi denilebilir ancak fiilin manevi unsuru,
kisinin fiilini i¢ iradesi ile gerceklestirmesidir.’ Fiilin olusmasinda failin
i¢ iradesinin bulunmadigi, refleks hareketleri veya uyku hali gibi
durumlarda her ne kadar fiilin manevi unsuru tam olmasa da fail
miubagir konumundadir. Miubasir ise kusuru olmadigi durumlarda
sorumlu tutuldugu gibi, fiili kendi i¢ iradesi ile gerceklesmemis olsa da,
dogrudan fiili meydana getirdigi durumlarda sorumlu tutuldugundan
6tiirl yine sorumlu tutulacaktir.™

Fiil unsurunu farkli cesitleriyle ele alabiliriz. Bu fiil cesitlerini,
olumlu — olumsuz fiil ayrimi ile ve dogrudan — dolayh fiil ayrimi ile
inceleyebiliriz. Olumlu fiil, fiilin maddi unsurunun 6n plana c¢iktigi,
kigsinin bir seyi yapmas1 gibi aktif bir eyleminin s6z konusu oldugu
durumdur.” Miibaseret hallerinde olumlu bir fiilden bahsedilir. Miibasir
zararin dogumuna, disa yansiyan hareketi ile neden olur. Olumsuz fiil
ise, kisinin yapmasi gereken bir seyi yapmamasi, kacinmasi halidir. Bu
durumda kiginin vicudu pasif konumdadir. Fail, burada yapmasi
gereken bir fiili yapmadigindan 6tird, olumsuz fiil, ihmal olarak da
adlandirilabilir.’®

Dogrudan fiil, muibagirin fiili olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla dogrudan fiile iligkin acgiklamalar, “Mdubasir” ve
“Miuteammid” kavramlar1 incelenirken yapildigi icin burada tekrar
edilmeyecektir. Dolayli fiil ise, tesebbiib hali olarak karsimiza
ctkmaktadir. “Bir seyin/sahsin, baska bir seyin vukuuna sebep olmasi™
anlamina gelen tesebbub hallerinde, islenen fiil ile zararin dogrudan
meydana gelmesi degil, dolayli bicimde bir zararin ortaya ¢ikmasi ifade
edilir. Tesebbiib halinde sorumlulugun dogmasi icin kiginin kusurunun
da bulunmas1 aranir. Mecelle’de “Miitesebbib miiteammid olmadik¢a zamin
olmaz,” seklinde yer alan diuzenleme de bunu ifade etmektedir. Ali

?3 Eren, a.g.e., 2014, s. 517; Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 101.

5 el-Mavsli, el-Thtiyar, Metni el-Muhtdr li'i-Fetvd, Cev.: Celal Yeniceri, Samil Yayimevi,
Istanbul, 2016, 7. Basky, s. 585.

% Eren, a.g.e., 2014, s. 518.

% Bkz. Unal, a.g.e., 2019, s. 71 vd.

% Bilmen, a.g.e., (Hukuki islamiyye), c. 7, s. 329; Erdogan, a.g.e., 2016, s. 571.
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Haydar Efendi, bu duzenlemenin serhinde, miitesebbibin hem
miteaddi hem de miiteammid olmasi gerektigini ifade ederek, tesebbiib
hallerinde kisinin fiilinin hem hukuka aykir1 hem de kusurlu olmasi
gerektigini belirtmistir.”® Daha énce “mubasir” kavrami incelenirken
yapilmis olan agiklamalar ile beraber diustnildiginde, kisinin sorumlu
tutulabilmesi ag¢isindan miubasir i¢in fiilin izafesinin, mitesebbib igin ise
fiili kasten hareket ederek islemenin yeterli ve gerekli oldugu ifade
edilebilir.”

B- ZARAR

Fiil, vyalmz basina sorumlulugun dogmasini gerektirmez.
Sorumlulugun dogmasi igin fiilin bir zararin dogumuna neden olmasi
gerekmektedir.  Dolayisiyla  zararin  olmadigt  yerde  hukuki
sorumluluktan da bahsedilemez.®® Ceza hukuku acisindan ise zarar
ortaya cikmasa da sorumluluktan bahsedilebilir.®"

Kelime anlamu itibariyle zarar, “bir seyin, bir olayin yol agtigr ¢ikar
kaybr veya olumsuz, koti sonu¢, dokunca, ziyan, mazarrat”® manalarina
gelmektedir. Istilahta ise zarar kavramin Islim hukukgulari, bir malin
zarara neden olan fiil meydana gelmeden o6nceki haliyle sonraki hali
arasindaki fark, kigsinin mal varliginda meydana gelen azalma, malin baz1
ozelliklerini kaybetmesi sonucu degerinde meydana gelen eksilme gibi
anlamlar1 ihtiva eder bicimde kullanmislardir.®® Bu manalan itibariyle
zarar kavramina karsiik olarak, itlaf, istihlak (mal tamamen
faydalanilamaz hale geliyorsa) ve ifsad (mal kismen faydalanilamaz hale
geliyorsa) kavramlar1 da kullanilmastir.®*

Modern hukukta zarar kavrami dar ve genis anlamlariyla iki farklh
sekilde ele alinir. Dar anlamda zarar, bir kimsenin mal varliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder ve maddi zararlar kastedilir.
Genig anlamda zarar ise hukuken koruma altinda olan maddi ve manevi
varliklarin, bunlara yoénelik gerceklestirilen bir tecaviizden o6nceki ve
sonraki halleri arasindaki farki ifade eder ve hem maddi hem de manevi
zaran ihtiva eden bir anlam tagir. Turk ve Isvigre hukukunda zarar
kavrami dar anlamiyla kullanmilirken, Alman, Fransiz ve Avusturya
hukukunda genis anlamiyla kullanilmaktadir.®’ Islam hukukunda ise
daman kavramiyla genel anlamda mali bor¢lar kastedilmektedir ve bu
manastyla bakildiginda daman kavraminin dar anlamda zararlarin
tazmininde s6z konusu oldugu dustinulebilir. Oysa ki manevi zararin

8 Ali Haydar Efendi, a.g.e., 2017, c. I, s. 182.

% Kitap, s. 77.

% Deschenaux , Tercier, a.g.e., 1988, s. 14,15.

® Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu, m. 179.

%2 TDK Turkge Sé6zliik, c. 2, Tirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara, 1998, 9. Baski, s.
2499.

83 Ali el-Hafif, a.g.e., 2000, s. 38; Zuhayli, a.g.e., 1998, s. 24, 96; Eser, a.g.e., 2007, s. 118.
64 Karaman, a.g.e., 2016, c. 2, s. 452; Eser, a.g.e., 2007, s. 118.

% Tandogan, a.g.e., 2010, s. 63.
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mali bir sekilde izdlesi durumunda da yine bu kisinin zimmetinde sabit
olan bu borcu daman kavramiyla ifade edebiliriz. Dolayisiyla inceleme
konusu madde metninde gecen kisinin damin olmasi durumunun
sadece maddi zararlar agisindan degil, manevi zararlar agisindan da
mumkin oldugu ifade edilebilir.

Zarar cesitleri, maddi ve manevi zarar olmak Gizere iki ana bagliga
ayrilabilir. Maddi zararlar ise kendi i¢inde, fiili zarar, yoksun kalinan kar,
kisiye verilen zarar, tasinir ve tasinmaz mallara verilen zarar,
menfaatlerin tazmini, normatif zarar, dogrudan dogruya ve dolayh
zarar, somut ve soyut zarar, menfi ve muspet zarar seklinde basliklara
ayrilarak incelenebilir.®® Bu zarar tiirleri ¢alisma kapsami acisindan tek
tek incelenmeyecek olup, akdi sorumluluk kapsaminda ele alinan menfi
ve muspet zararlar® ile sorumlulugun dogmasinin ardindan tazminatin
hesaplanmasinda s6z konusu olan somut ve soyut zararlar haricindeki
zarar cgesitlerinin mubasirin fiili nedeniyle damin olmasini gerektiren
zarar cesitleri oldugu ifade edilmekle yetinilecektir. Ancak bu zarar
cesitleri icerisinde o6zellikle menfaatlerin tazmini ve bu baglamda
normatif zararin tazmini hususunda mezhepler arasinda énemli goris
farkliliklarinin oldugu unutulmamalidir.

Hanefi hukukc¢ular menfaatleri mal olarak kabul etmemigler ve
failin bir malin menfaatini gasp etmesi nedeniyle faydalanip,
faydalanmamasina  bakilmaksizin  sorumlu olmayacagimi ifade
etmislerdir.®® Fakat daha sonraki Hanefi hukukcular, gasp edilen seyin
bir yetime ait olmasi, vakif olmasi veya sahibi tarafindan bina edilmek,
kiraya verilmek ya da bu maksatla satin alinarak kullanima hazirlanmaisg
olmas1 hallerini bu hiikme istisna olarak getirmigler ve bu sayilan
durumlarda menfaatin tazminini éngérmislerdir.®® Maliki, Safii ve
Hanbeli hukukgular ise, menfaatlere yo6nelik zarar doguran fiiller

% Bkz. Unal, a.g.e., 2019, s. 89 vd.

 Bkz. Akman, Ahmet, Islim Hukuku'nda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 151, 152; Tandogan, Mes uliyet Hukuku, s. 71; Eren, a.g.e., 2014, s. 530;
Hatemi, Gokyayla, a.g.e., 2015, s. 132.

% El-Hafif, Ali, Islim Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, Cev.: Rahmi Yaran,
TDV Yayinlari, Ankara, 2018, 4. Baski, s. 60; Hacak, Hasan, “Mal”, DIA, TDV Yayinlar,
c. XXVII, Ankara, 2003, s. 462; Akman, a.g.e., 2019, s. 48; Yaman, Ahmet- Galis, Halit,
Islam Hukuku, Bilimsel Arastirma Yayinlar:, Ankara, 2018, s. 812.

% Bagdadi, Giyaseddin Ebtt Muhammed b. Ganim b. Muhammed, Mecmau 'd-Damdndt
fi Mezhebi’l-Imém Ebi Hanife en-Nu'mén, Dar’ul-Kitab'ul-Isldmiyye, ty, s. 126, 180; ibn
Abidin, Muhammed Emin bin Omer bin Abdulaziz Abidin, Reddul-Muhtir Ald’d-
Durri'l-Muhtdr, Dar’ul-Fikir, c. VI, Beyrut, 1992, s. 208; Zuhayli, Vehbe, Islim Fikh:
Ansiklopedisi, c. VII, Risale Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 200; Es-Serahsi, Semsu'l-eimme
Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed, Mebsit, c. XI, Gimigev Yayincilik,
Istanbul, 2008, s. 77; el-Meydani, Abdulgani b. Talib, Muhtasar-1 Kudiri Serhi Liibab
Terciimest, c. I, Cev.: Hisamettin Vanlioglu/Abdullah Hicdonmez/Fatih Kalender/Emin
Ali Yiksel, Muallim Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 568; el-Mavsili, a.g.e., 2016, s. 337;
Bilmen, a.g.e., (Hukuki Islamiyye), c. VI, s. 346; Akman, a.g.e., 2019, s. 49; Avcy, a.g.e.,
2018, s. 530; Aydin, M. Akif, “Gasp”, DIA, TDV Yayinlari, c. XIII, Istanbul, 1996, s. 388;
Schacht, Joseph, Islim Hukukuna Giris, Otto Yayinlari, Ankara, 2018, s. 184.
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nedeniyle failin sorumlu tutulacagini ifade etmislerdir.”® Mecelle’de
benimsenen Hanefi goriisine gore, bir kiicige veya vakfa ait olmayan
bir evde arada kira akdi olmaksizin oturan kisinin, bu fiilinden 6tiart
tazminat 6demesinin gerekmedigi yoninde bir diizenleme yer almaigtir.
Ancak daha sonra bu diizenleme diger mezheplerin goériisiine uygun
olarak degistirilmis ve izinsiz olarak birinin evinde oturan kisinin
sorumlu olacagi belirtilmistir.” Dolayisiyla cumhura gére, miibasirin bir
menfaate yoénelik fiilinden o6tirit de sorumlu oldugunu belirtmek
gerekir.

C- ILLIYET BAGI

Genel itibariyle illet, “hikmiin amacini dogrudan yerine getirdigi kabul
edilen sarih ve istikrarl bir nitelik”™ olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda
illiyet ise, bir neticeyi meydana getiren fiil veya olay ile o netice
arasindaki sebep, sonuc iliskisi olarak belirtilebilir.”

[lliyet bag1 tim sorumluluk tiirleri acisindan bityiik énem ifade
eden, olmazsa olmaz (lazim-1 gayr1 miifarik, conditio sine qua non) bir
unsurdur. Ozellikle kusur unsurunun da aranmadigi, kusursuz
sorumluluk hallerinde illiyet baginin énemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.
Modern hukukta kusursuz sorumluluk halleri sebep sorumlulugu
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir ve bu sebep ile netice arasindaki iligki
illiyet bag1 ile tespit edilmektedir.”* Islam hukukunda ise sebep
sorumlulugu hallerinde illiyet bag1 yalniz basina sorumlulugun dogmasi
icin yeterli olmayip, kusur sart1 da aranmaktadir.”” Miibaseret hallerinde
ise muibasirin fiili ile netice arasinda bagka herhangi bir etken olmamasi
gerekmektedir. Bu bakimdan miubasirin fiili ile netice arasindaki illiyet
bag1 sarih bir sekilde kurulabilir.

Modern hukuk acisindan illiyet baginin tespitinde iki teori goz

O6nline alinmaktadir. Bunlardan ilki olan sart teorisine gore, ortaya ¢ikan
netice, bu neticeyi meydana getiren biitin fiiller ile sebep sonug iligkisi

® Zuhayli, a.g.e., 1994, c. VI, s. 200; Bilmen, a.g.e. (Hukuki Islamiyye), c. VI, s. 346,
Akman, a.g.e., 2019, s. 50

' Mecelle, m. 596; Ali Haydar Efendi, a.g.e., 2017, c. I, s. 841 vd,; Eser, a.g.e., 2007, s. 172.
2 Apaydmn, H. Yunus, Isldm Hukuk Usulii, Kimlik Yayinlar, Kayseri, 2016, 2. Baski, s.
159; Dénmez, Ibrahim Kafi, “Illet”, DIA, c. XXII, TDV Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 117;
Erdogan, a.g.e., 2016, s. 246; Akgiindiiz, a.g.e., 2018, s. 582.

7 Erdogan, a.g.e.,, 2016, s. 246; Tandogan, a.g.e., 2010, s. 71; Avci, a.g.e., 2018, s. 209;
Aydin, a.g.e., 2017, s. 892, Ayan, a.g.e., 2016, s. 282; Eren, a.g.e., 2014, s. 536; Kilicoglu,
a.g.e, 2016, s. 320; Oguzman, Oz, a.g.e, 2016, s. 45; Akinci, a.g.e., 2013, s. 138;
Deschenaux, Tercier, a.g.e., 1983, s. 26; Karahasan, a.g.e., 1995, s. 179.

" Dénmez, Ibrahim Kafi, “Sebep”, DIA, c. 86, TDV Yayinlari, 2009, s. 247; Eren, a.g.e.,
2014, s. 536; Oguzman/Oz, Borglar Genel, 2016, s. 45; Hatemi, Gokyayla, 2015, s. 185

7 Zuhayli, a.g.e., 1988, s. 25; Bilmen, a.g.e., (Hukuki Islamiyye), c. VII, s. 376, 382; Ali
Haydar Efendi, a.g.e., 2017, c. I, s. 181, 182; Akman, a.g.e., 2018, s. 186; Ozdirek, a.g.e.,
2009, s. 57, 58; Yildiz, a.g.e., 2013, s. 73; Calig, a.g.e., 2017, s. 437; Demirci, a.g.e., 2016, s.
46; Hatemi, a.g.e., 2012, s. 101.
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icerisindedir ve tiim bu fiillerle illiyet bag1 kurulabilir.”® Bu teoriye gore
bulunmadig1 takdirde, neticenin fiilen meydana gelmis oldugu sekilde
gerceklesmeyecegi diisiiniilen her sart, netice ile illiyet bag icerisindedir
ve bu sarta zorunlu sart denir. Sart teorisi, zararli neticeye neden olan
uzak sartlar1 dahi illiyet bag1 icerisinde degerlendirmekte ve sartlar
stibjektif bicimde zorunlu sart olarak ele almakta objektiflikten uzak
kalmaktadir.” Sart teorisi bu nedenlerle elestirilmis ve illiyet baginin
tespitinde uygun illiyet bag teorisi genel kabul gérmustiar. Uygun illiyet
bagi, somut olayda ortaya ¢ikmig olan tiirden bir neticeyi, olaylarin
olagan akigina ve yasam deneyimlerine gore, niteligi ve genel esaslar
itibariyle meydana getirmeye genel manada elverisli olan veya bu
tirden bir neticenin meydana gelme ihtimalini objektif bicimde
arttirmis olan zorunlu sart ile ortaya ¢ikmig netice arasindaki iligkidir.”®
Uygun illiyet bag1 teorisi, sart teorisine gore sorumlulugu
sinirlandirmakta ve objektifligi esas almaktadir. Fiil ile netice arasinda
uygun illiyet bagi kurulurken, zararlar ¢ sinifta incelenir. Buna gore,
dogrudan hukuka aykir fiile bagh olan zararlar ile dogrudan hukuka
aykir fiilden dogmus olmamasina ragmen aralarinda agik bir yakinlik ve
baglant1 bulunan zararlar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi kurulabilir.
Ancak, hukuka aykir fiil ile iligkisi uzak olan zararlar arasinda bir illiyet
bagindan s6z edilemez.”® Mibasirin fiili de dogrudan zarar1 meydana
getiren bir fiildir. Bu haliyle miibaseret i¢in uygun illiyet baginin gecerli
oldugunu ifade edemeyiz. Miibaseret hallerinde uygun illiyet bagi
teorisinden kapsam olarak daha dar bir muhteva kabul edilir ve yalnizca
zarart dogrudan meydana getiren fiil ile netice arasinda illiyet bag:
kurulabilir.

Neticeyi meydana getiren birden fazla sebep de bulunabilir.
Sebeplerin ¢oklugu olarak adlandirilabilecek olan bu durumda, birden
fazla sebebin birlikte veya art arda etki edip etmedigi ve etki etmis ise
bunun ne derecede oldugu 6énem arz etmektedir. Sebeplerin coklugu
hallerinden ilki ortak illiyettir. Bu durumda tek basina neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmayan sebeplerin birlikte neticeyi meydana
getirmeleri s6z konusudur.®® Ortak illiyet, hem miubageret hem de

76 Karahasan, a.g.e., 1995, s. 180; Kilicoglu, a.g.e., 2016, s. 320; Eren, a.g.e., 2014, s. 539;
Oguzman/Oz, a.g.e., 2016, s. 45; Tandogan, a.g.e., 2010, s. 74,75; Hatemi, Gokyayla,
a.g.e., 2015, s. 137; Ayan, a.g.e., 2016, s. 282.

7 Eren, a.g.e., 2014, s. 540; Tandogan, a.g.e., 2010, s. 75,76; Karahasan, a.g.e., 1995, s. 181;
Ayan, a.g.e., 2016, s. 282

® Tandogan, a.g.e., 2010, s. 76 vd.; Eren, a.g.e., 2014, s., 540 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e.,
2016, s. 45 vd; Kilicoglu, a.g.e., 2016, s. 320; Karahasan, a.g.e., 1995, s. 182; Ayan, a.g.e.,
2016, s. 283; Akincy, a.g.e., 2013, s. 139

® Karaman, a.g.e., 2016, c. 2, s. 457 )

8 yildiz, a.g.e., 2018, s. 78; Kilicoglu, a.g.e., 2016, s. 324, Oguzman/Oz, a.g.e., 2016, s. 52;
Eren, a.g.e., 2014, s. 546; Eser, a.g.e., 2007, s. 143; Karahasan, a.g.e., 1995, s. 186;
Tandogan, a.g.e., 2010, s. 83; Ayan, a.g.e., 2016, s. 285; Hatemi, Gokyayla, 2015, s. 141
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tesebbiib hallerinde bulunabilir.* Ayrica bir olayda hem miibasirin hem
de miitesebbibin birlikte sorumlu olmas1 da mumkiindiir. Ornegin, bir
kimsenin hukuka aykir1 bigcimde agmis oldugu kuyuya, bir bagkasinin
yaralamis oldugu kisinin duserek 6lmesi halinde, hem kuyuyu acan
miutesebbib hem de kisiyi yaralayan mibasir birlikte sorumlu
tutulabilecektir.*® Her biri yalmz basina neticeyi meydana getirmeye
elverigli olan sebeplerin birlikte etki etmeleri durumunda ise yarisan
illiyetten bahsedilir.*® Bu durumda failler miiteselsil olarak
sorumludurlar. Oniine gecen illiyet halinde ise, neticeyi meydana
getirmeye elverisli birden ¢ok sebebin bulunmasina ragmen bunlardan
yalniz birinin zararl neticeyi meydana getirmis olmasindan s6z edilir.®*
Oniine gecen illiyet 6zellikle miubaseret ve tesebbiibiin birlikte
bulunmasi durumunda s6z konusu olur. Ornegin, bir kimsenin hukuka
aykir1 olarak kazmis oldugu kuyuya, bir baskasinin bir ¢ocugu iterek
cocugun o6limiine neden olmasi halinde® hem mibaseret hem de
tesebbiibden bahsedilecektir. Ancak bu durumda miutesebbibin fiili her
ne kadar hukuka aykir1 ve kusurlu olsa da, mibasirin fiili zararli neticeyi
dogrudan ortaya ¢ikarmakta ve mutesebbibin fiilinin illiyetinin 6éniine
miubasirin fiilinin illiyeti ge¢mektedir. Bu durumda sorumluluk
miubasirin lizerine dogar ve miubasirin fiili gercek sebep, mutesebbibin
fiili ise farazi sebep olarak adlandirilir.’® Mecelle’de de bu durum,
“Miibagsir yani bizzat fail ile miitesebbib miictemi’ oldukda hitkm ol faile muzaf
kilinir.”® seklindeki diizenleme ile ifade edilmistir. Sebeplerin ¢oklugu
hallerinin sonuncusu ise se¢imlik illiyettir. Neticeyi, birden ¢ok sebepten
yalnizca birinin ortaya ¢ikarmis oldugu ancak bu sebebin hangisi oldugu
bilinmedigi durumlarda secimlik illiyetten bahsedilir.®® Kural olarak
secimlik illiyet halinde sorumluluk séz konusu olmaz. Ornegin,
otomobil ¢arpmasi neticesinde yol kenarinda bir kisinin yarali olmasi
durumunda o yoldan gecen U¢ arag¢ oldugu ve bu araglarin hepsinin bu
fiili gerceklestirmis olabileceginin bilinmesine ragmen hangisinin
gerceklestirmis oldugunun bilinmemesi durumunda, hicbir ara¢ bu
fillden o6tirti sorumlu tutulmayacaktir. Ancak, zararin, birden fazla
kisinin karigtig1 bir kavga gibi butinlik arz eden bir olay sonucunda

8 Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdullah bin Ahmed, el-Mugni ald Metni'l-

Mukni’, c. IX, Dar’'u’l-Fikr, Beyrut, 1992, s. 367-370; es-Serahsi, a.g.e., 2008, c. XVI, s. 12.

82 Bagdadl a.g.e.,s. 180

8 Tandogan, a.g.e., 2010, s. 84,85; Oguzman/Oz, a.g.e., 2016, s. 52; Eren, a.g.e., 2014, s.

458 Kilicoglu, a.g.e., 2016, s. 324; Karahasan, a.g.e., 1995, s. 187 Ayan, a.g.e., 2016, s. 284.
¥ Kilicoglu, a.g.e., 2016, s. 324; Eren, a.g.e., 2014, s. 550 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., 2016,

s. 51; Karahasan, 1995, s. 183; Ayan, a.g.e., 2016, s. 285

8 es-Serahsi, a.g.e., C. XXVI, s. 188; Ali Haydar Efendi, a.g.e., 2017, c. 1, s. 178; Atf Bey,

a.g.e., 1318, s. 98.

8 Bkz.: Unal, a.g.e., 2019, s. 117, 118; Hac1 Resit Pasa, a.g.e., 1826, c. I, s. 200 vd.

8 Mecelle, m. 90. )

8 Kilicoglu, a.g.e., 2016, s. 234; Eren, a.g.e., 2014, s. 549; Oguzman/Oz, a.g.e. 2016, s. 53;

DeschenauX/Tercier, a.g.e., 1983, s. 30; Karahasan, a.g.e., 1995, s. 189 vd.; Tandogan,

a.g.e., 2010, s. 85 vd; Ayan, a.g.e., 2016, s. 284
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dogmasi durumunda fail belirli olmasa da kavgaya katilan herkes
sorumlu tutulmalidir.®

Bir olayda hem miubasirin hem de mitesebbibin bulunmasi
halinde, mibasirin sorumlu olmamasi da s6z konusu olabilir. Ornegin,
bir hakimin o6nitine gelen uyusmazlikta, yalanci sahitlerin yapmais
olduklar1 asisiz sahitlik nedeniyle haksiz bir hikim vermesi
durumunda miubagir konumunda bulunan hakim degil, fiili ile,
mubaysirin illiyet baginin kesilmesine neden olan ve aslinda miitesebbib
konumunda bulunan vyalanci sahitler, neticeden &6tiri sorumlu
tutulacaktir.”’Dolayisiyla miibaseret halinde sorumlulugun dogmasi,
mucbir sebep, zarar gorenin fiili veya tg¢lincti kisinin fiili gibi illiyet
bagini kesen herhangi bir sebebin de mevcut olmamasi gerekir.”

D- HUKUKA AYKIRILIK

Kusursuz sorumlulugun bir diger unsuru hukuka aykiriliktir.
Zaruret hali gibi, istisnai baz1 haller disinda hukuka aykir1 olmayan bir
fiilden 6tri kisi sorumlu tutulamaz. Islam hukukunda hukuka aykirilik
teaddi kavram ile ifade edilmektedir. S6zlik anlami itibariyle haddi
agmak, asir1 gitmek anlamlarina gelen teaddi, Islam hukuku 1stilahinda
da bu anlamim korur bicimde, haksizlik, diismanca davranis, kendine
taninan hakkin sinirlarim1 agmak gibi manalarda kullanilmigtir. Maliki
kaynaklarda teaddi kavrami cirim veya gasp karsihiginda da
kullanilmistir ancak, incelendigi takdirde burada asil kastedilmek
istenenin, hukuka aykir1 olan bir fiil neticesinde zararin ortaya ¢ikmasi
oldugu gorulecektir. Ancak teaddi kavrami zarar1 da kapsamamaktadir.
Dolayistyla teaddi kavrami ig¢in, hukuk dizeninin belirlemis oldugu
sinirlar1 asmaktir seklinde bir tanimlama yapabiliriz.?” Islam sorumluluk
hukuku bakimindan 6zellikle mutesebbibin fiili i¢in teaddi s6z konusu
olsa da”® miibasirin fiilinde de teaddi unsuru bulunmalidir.

Modern hukukta hukuka aykirilik unsuru agiklanirken iki teori
esas alinmaktadir. Bunlardan ilki olan ve olumsuz hukuka aykirilik
teorisi olarak da adlandirilan stibjektif teoriye gore, zarar verme olgusu
esas alinir ve failin zararli neticeyi ortaya ¢ikaran fiili islemeye yetkisinin
olmamasi durumunda fiili hukuka aykir1 kabul edilir. Ikinci teori olan
objektif teoriye gore ise, subjektif teoride esas kabul edilen zarar verme
olgusu yerine failin fiili esas kabul edilir. Bu teoriye gore, bir fiilin

% Merginani, Seyhi’l-Islam Buhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Eba Bekir, Hanefiler Igin
Islam Fikhi El Hidaye Tercemesi, c. IV, Kahraman Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 320;
Tandogan, a.g.e., 2010, s. 86,87; Oguzman/Oz, a.g.e., 2016, s. 54; Kilicoglu, a.g.e., 2016,
s. 325; Eren, a.g.e., 2014, s. 549.

9 Avcy, a.g.e., 2018, s. 324.

! Bkz. Unal, a.g.e., 2019, s. 119 vd.

2 Karaman, a.g.e., 2016, c. 2, s. 458; Yildiz, a.g.e., 2013, 5. 92

9 Mecelle, m. 924: “Tesebbiiben ber-vech-i bala micib-i zamin olmasinda te’addi
sartdir. Yani miutesebbibin bir zarar1 zdmin olmasi ol zarara mufdi olan fi'li haksiz
olarak islemis olmasi ile megrutdur.”
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hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in, bagkalarinin hak ve menfaatlerini
koruyan objektif bir hukuk normuyla catistyor olmasi gerekmektedir.
Hangi teori kabul edilirse edilsin, pratik acidan bir farklihk meydana
gelmemektedir ancak teorik acidan bazi farkli degerlendirmelerde
bulunulabilir.”* Bu teoriler dogrultusunda bir fiilin hukuka
aykiriligindan bahsedilebilmesi igin, hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamas:1 ve fiilin, bir bagkasina zarar vermeyi yasaklayan veya
zararli neticenin meydana gelmemesi i¢in belirli bir fiilin icra edilmesini
emreden bir hukuk kuralina aykir1 olmasi gerekmektedir. Genig
anlamda hukuka aykirilik icin ise, herhangi bir hukuk kuralinin ihlali
seklinde bir tanmimlama yapilabilir.”

1- Hukuka Aykiriligin (Teaddinin) Unsurlarn

Teaddi i¢in, yukarida verdigimiz tanimlardan da yola ¢ikarak bir
olumlu bir de olumsuz olmak tizere iki temel unsurun bulundugu ifade
edilebilir. Teaddinin yasaklayici veya 6nleyici davranis kurallarinin ihlali
olarak da ifade edilen olumlu unsuru, zarar vermeyi veya zarara neden
olacak olan fiili yasaklayan veyahut zararli sonucun ortaya ¢ikmamasi
icin belirli bir eylemi icra etmeyi emreden hukuk kuralina aykir fiildir.
Toplum igerisinde bireylerin neleri yapmalar1 neleri de yapmamalar:
gerektigi hususunda emir ve yasaklar koyan davranis kurallari, genel ve
soyut bir nitelik tagimaktadirlar ve herkese hitap etmektedir.
Sorumluluk hukuku agisindan bir hukuka aykirihik teskil etmesi igin,
ihlal edilen normun davranis kurali olmas1 gerekmektedir.”® Dolayisiyla
mubasirin fiili bir davranig kuralini ihlal eder nitelikte olmalidir.
Bununla birlikte ihlal edilecek olan davramg kuralini yalnizca kanunla
dizenlenen davranig kurallariyla sinirlamamak da gerekmektedir. Zarar1
meydana getiren fiilin hukukun kaynaklarindan herhangi birine aykiri
olmasi durumunda, fiil de hukuka aykir1 kabul edilmelidir.” Bununla
birlikte, “kanunu bilmemek mazeret sayllmaz” ilkesi sorumluluk hukuku
bakimindan da gecerli bir ilkedir, dolayisiyla ihlal edilen davranig
kuralinin bilinmemesi fiilin hukuka aykirihigina engel teskil etmez.”®

Teaddinin olumsuz unsuru ise, somut olayda herhangi bir hukuka
uygunluk sebebinin bulunmamasidir. Yapilmasi, emredilmis olan bir
fiilin yapilmamasi veya yasaklanmis olan bir fiilin icra edilmesi halinde,
bazi durumlarin olayda var olmas1 nedeniyle, fiil hukuka uygun kabul
edilecektir. Bu sekilde normal sartlarda hukuka aykir1 olmasina ragmen,
bazi1 mazeretler nedeniyle fiilin miibah ve hatta kimi zaman vacip olarak

% Tandogan, a.g.e., 2010, s. 17 vd.; Eren, a.g.e., 2014, s. 548, 585; Ayan, a.g.e., 2016, s.
250; Akincy, a.g.e., 2013, s. 141.

% Eren, a.g.e., s. 586, 587; Deschenaux/Tercier, a.g.e., 1983, s. 42; Oguzman/Oz, a.g.e.,
2016, c. 2, s. 14.

% Eren, a.g.e., 2014, s. 587; Kilicoglu, a.g.e., 2016, s. 295; Ayan, 2016, s. 251; Oguzman,
Oz, a.g.e., 2016, c. 2, s. 15; Tandogan, a.g.e., 2010, s. 20.

97 Tandogan, a.g.e., 2010, s. 25; Eren, a.g.e., 2014, s. 588 vd.; Kilicoglu, a.g.e., 2016, s. 295.
% Kilicoglu, a.g.e., s. 295.
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degerlendirilmesini gerektiren duruma, Islam hukuk 1stilahinda,
ruhsat®, cevaz-1 ser'®® denir.””’ Somut olayda zaran ortaya cikaran fiilin
yapilmasina yonelik bir ruhsat bulunmas: durumunda artik fiilin hukuka
aykiriligindan bahsedilemeyecek ve fiil hukuka uygun kabul edilecektir.
Hukuka uygun sebeplerinin bulunmasi durumunda fiil bastan itibaren
hukuka uygun kabul edilir ve hi¢bir zaman hukuka aykir1 kabul edilmez.
Hukuka uygunluk sebeg)leri birbiriyle catisan iki koruma normunun
(6nce konulan azimet!'® ile daha sonradan bir 6zre binaen konulan
ruhsatin) birbiriyle karsilastirlmasinin  bir sonucudur.'®® Hukuka
uygunluk sebeplerinin bulundugu durumda artik fiilin haksizligindan
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla fail bu durumlarda ortaya c¢ikan
zarardan 6tiirii sorumlu tutulmayacaktir.'® Hukuka uygunluk sebepleri,
zarar gorenin (magdurun) izni veya ruhsati, yetkili makamin izni,
zaruret hali, mesri mudafaa, kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi
seklinde basliklar altinda incelenebilir. Miibasirin fiili i¢in her ne kadar
taammid aranmasa da teaddi aranacaktir ve fiili hukuka uygun olan
mubagir sorumlu olmayacaktir. Bununla birlikte, zaruret halinde borg¢lar
hukuku bakimindan fiil hukuka uygun kabul edilse de, fail bir bagkasina
vermis oldugu zarar1 gidermelidir. Bu durumda miibasirin fiili hukuka
uygun kabul edilse de, tazmin sorumlulugu devam edecektir.'%’

2- Teaddi ve Taammud Kavramlarinin Kargilagtirilmasi

Miibasirin sorumlu tutulmas: i¢in taammiuidii aranmamais olmasina
ragmen fiilinde teaddi aranmstir. Birbiriyle karistirilan bu iki kavram
arasindaki farkliliklar ¢alisma konumuzun daha iyi kavranmasi amaciyla
incelenecektir.

Teaddi, fiilin bir hukuk normuna aykiriligini ifade ederken,
taammid, failin hukuka aykir fiile iligkin olarak i¢ iradesi neticesinde
ortaya ¢ikarmis bulundugu fiilinin hukuk dizeni tarafindan
kinanabilirligini ifade eder. Bu bakimdan teaddi objektif bir unsur
gorinimiindeyken, taammiud sibjektif bir unsurdur.’”® Tammiidiin
degerlendirilmesinde failin durumu géz o6nine alinirken teaddi igin

99 “Ryhsat: Kullarin 6ziirlerine mebni kendilerine bir suhulet ve miisaade olmak tizere

ikinci derecede megsru kilinan seydir. Sefer halinde Ramazani serif orucunun
tutulmamas gibi” Bilmen, a.g.e., (Hukuki Islamiyye), c. I, s. 84.

100 Mecelle, m. 91.

" Dénmez, Ibrahim Kafi, “Ruhsat”, DIA, c. XXXV, TDV Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
207; Eser, a.g.e, 2007, s. 91; Bardakoglu, Ali, "Caiz", DIA, TDV Yayinlari, c. VII,
Istanbul, 1998, s. 27.

192 “Azimet: Kullarn 6ztrlerine mebni olmaksizin iptidaen mesru kilinan seydir.”
Bilmen, a.g.e., (Hukuki Islamiyye), c. I, s. 84.

198 Eren, a.g.e., 2014, s. 601

04 Eren, a.g.e., 2014, s. 587; Oguzman/Oz, a.g.e., 2016, c. II, s. 21.

105 Mecelle, m. 83: “Iztirar gayrin hakkin ibtal etmez.” Ayrint1 icin bkz. Unal, a.g.e.,
2019, 163, 164.

1% yildiz, a.g.e., 2018, s. 104; Oguzman, Oz, a.g.e., 2016, c. II, s. 14; Tandogan, a.g.e.,
2010, s. 61; Yerlikaya, a.g.e., 2017, s. 28.

375



tamamen objektif ve normatif degerlendirmeler yapilir. Ornegin,
taammiudden bahsedilebilmesi icin failin 6ncelikle ayirt etme giiciine
sahip olmasi gerekir ancak teaddi igin failin ayirt etme giicine sahip
olup olmadigi degerlendirme konusu yapilmaz.!” Miteammid
bashiginda acgikladigimiz Gzere, mubasirin fiilinde de bu dogrultuda
teaddi aranirken taammud aranmaz ve heniiz ayirt etme giicine sahip
olmayan birinin dogrudan fiiliyle vermis oldugu zarardan o&tara
sorumlu tutulmasi gereKir.

Failin taammuidi genellikle fiilinin de teaddisine yol agmaktadir.
Yani genel gérintim, bir zararin bulundugu durumlarda failin taammud
ve teaddisinin birlikte bulunmasidir. Nitekim, Fransiz pozitif hukukunda
kusur ayrica bir unsur olarak degil hukuka aykiriligin igerisinde
degerlendirilen bir kavramdir.'®® Dolayisiyla genellikle birlikte bulunan
bu kavramlarin birbirleriyle karigtirilma ve birbirleri yerine kullanilma
ihtimalleri yilksektir. Ornegin, Mecelle'de gasp ve itlafa iliskin
dizenlemelerin yer aldig1 bélimde taammiud kelimesi teaddi kavramina
da samil bicimde kullanilmigtir.'*®

SONUC

Zaman igerisinde gelisen sorumluluk hukuku, klasik fikih
kitaplarinda meseleci bir metotla ele alinmig ve konular sistematik bir
bicimde butincil olarak iglenmemistir. Zamanla farkli meselelere
getirilen ¢6ztmler bir biitinlik arz etmeye baglamis ve tarih boyunca
olusum gostermis olan hukukun genel ilkeleri igerisine, sorumluluk
hukukuna yoénelik ilkeler de girmeye baglamistir. Mecellenin kualli
kaideleri hukukun genel ilkelerini ilk yuz maddesinde toplarken,
sorumluluk hukukuna yoénelik ilkelere de yer vermistir. Bu ilkelerden
biri olan, “Mibagsir miiteammid olmasa da zamin olur.” killi kaidesi de
Mecelle’nin 92. Maddesinde diizenlenmistir.

“Miibasir miiteammid olmasa da zdmin olur.” Kulli kaidesi, bir fiili
dogrudan dogruya yerine getiren kiginin kusuru olmasa dahi, o fiil
neticesinde meydana gelen zararlardan 6tird sorumlu olacagin ifade
etmektedir. Bu dogrultuda miibasir kavramiyla, kaidenin kapsamina fiil
ile neticenin dogrudan dogruya baglanabildigi haller girmekte ve
tesebblib bu ilkenin disinda kalmaktadir. Miteammid olmayan kisinin
de damin olacaginin ifade edilmesiyle, dogrudan dogruya neticeyle
baglantili olan fiili yerine getiren Kkisinin, sorumlu tutulmasi agisindan
kusurlu olabilecegi gibi kusurunun olmayabilecegi de belirtilmistir.
Kisinin damin olmasi ile ise, bu sorumluluk tiirinin mali sorumlulugu
gerektiren durumlarda genel gecer oldugunu cezai sorumluluk agisindan
ayni ilkenin benimsenmis olmadigin1 ifade etmektedir. Tim bu

107 Eren, a.g.e., 2014, s. 612, 613; Deschenaux-Tercier, a.g.e., 1983, s. 40; Tandogan,
a.gg.e., 2010, s. 61; Yerlikaya, a.g.e., 2017, s. 28.

198 Deschenaux-Tercier, a.g.e, 1983, s. 40; Eren, a.g.e., 2014, s. 612.

199 Yerlikaya, a.g.e., 2017, s. 29 vd., s. 49; Ornek olarak bkz.: Mecelle, m. 92, 93, 923.
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mahiyetiyle ilke, Islim hukukunda kusursuz sorumlulugun hangi
durumlarda meydana geldigini ortaya koyan bir kualli kaide
mahiyetindedir. Ayrica bu niteligiyle kaide, sorumluluk hukukunun
modern hukuktaki anlayigla tamamen uyugsmadigini, modern hukukta
sebep sorumlulugu icin kusursuz sorumluk esas alinirken, Islam
hukukunda mubaseret halinde kusursuz sorumlulugun esas kabul
edildigini gostermektedir.

Mibasirin sorumlu tutuldugu zararlarin muhteviyatina akdi
mesuliyet kapsamindaki zararlar girmemekte, o zararlar akdi mesuliyet
cercevesinde ele alinmalidir. Ayrica menfaatlere yonelik verilen
zararlarda miubasirin sorumlulugu mezheplere gore degisiyor olsa da
cumhura goére mibasir yine sorumlu tutulmalidir. Miubasir ve
mitesebbibin birlikte bulundugu durumlarda esas olarak sorumluluk
miulbagirin Gzerine dogmaktadir. Ancak ortak illiyetin s6z konusu olmasi
halinde mibagir ve miutesebbib birlikte sorumlu tutulabilir. Yoksa
miitesebbibin fiilinin kusurlu mubasirin fiilinin ise kusursuz olmasi gibi
bir ayrima gidilerek, mibagirin sorumlu tutulmayip, vyalnizca
mitesebbibin sorumlu tutulacagi gibi bir belirleme yapilamaz.
Mibasirin sorumlu olmasi i¢in her ne kadar kusuru aranmiyor olsa da,
fiili istisnai haller haricinde hukuka aykir1 olmalidir. Her ne kadar
borglar hukuku kapsaminda kusursuz sorumluluk prensibi kabul
ediliyor olsa da, hukuka uygun olan fiilden 6turt sorumluluk temel
anlamda kabul edilemez.
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