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Bu makalenin ana konusu, hangi tiir (liberal/sosyalist/sosyal demokrat)
siyasal/ekonomik orgiitlenmenin daha adil bir toplum/hayat olusturacag:
tartismasi degildir; sorunumuz, “Adalet” erdemini tanimlamanin/gérmenin ve
onu icra etmenin, ifa etmenin, edebilmenin imkan ve bunun ahlak metafizigidir.

Anahtar kelimeler: Adalet, Tanr, Ahiret, Erdem, Dinler
GiRiS: ADALET NEDIR?

@ireysel ve ayni zamanda da toplumsal/politik bir erdem olan adalet, bi-

reylerin dogustan, emek, bagis veya verasetle devraldiklar: ¢ikarlarini (mut-
luluk, seving, nese, onur, haz, huzur, zevk, siirur... elde etme vesilelerini)
ifade eden “hak”larini teslim etme, gasp etmeme ve gasp edenleri de
cezalandirma anlaminda insani bir duygu, karakter ve davrams tarzidir.
Ahlak basta olmak tiizere, hukuk ve siyaset bireylerin bu mesru c¢ikar
(hak)larmi korumay1 amaglar. Ancak pozitif yasanin ve reel politigin
korudugu haklarin her zaman yukaridaki mesru ¢ikar elde etme yollar1 olan
dogustan, emek, hibe ve verasetle elde edilmedigi icin, adalet idesiyle pozitif
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yasa ve reel politika arasinda bir gedik her zaman bulunur. $ehrin kendi
icinde ve diger sehirlerle iliskisini tayin eden pratik ahlak olarak siyasetin
amaci da Aristo (Politika), Eflatun (Devlet), Farabi (Medinetii’l-Fadila) ve
Aqiunas (Tanr: Sitesi) icin ahlak ve adaletten bagimsiz degildir. Mono-Teist
dinler (Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam) hayatin biitiinliigii baglaminda
teorik/teolojik diizeyde siyaseti evrensel adaletten ayirmazlar. Ancak
Roma'nin ve 16. yiizyildan sonra tekrarlanan ‘Kahraman’ iist-kiiltiiriiniin
siyaset felsefelerinin genel telosu giig, {in, hegemonya, zevk ve popiilerliktir.
Konuya donersek, “adalet” erdemini kuran sey, hakkin (gikarin) elde edilis
siirecidir. Bireyler, yasalar ve politikalar, ¢ikarlar: bu dort yoldan en az biriy-
le elde ediyorsa “hakli” ve “adil”; etmiyorsa “haksiz” ve zalimdir. Esitlik,
bireylerin haklar1 ayni yollarla elde etmede ayni yetkiye sahip olmalarin
ifade eder. Binaenaleyh, haksiz, ¢ikarci, zalim ve bencil ayni1 anlamda ve
ahlaki baglamda negatif sifatlardir. Bundan dolay1 Aristo, yasaya uymayan,
cikarci ve esitligi gozetmeyen insanlarin adaletsiz oldugunu soyler. Bunlara
uyanlar ise adildir. Haklar1 korumay: amaglayan “yasalar ise, herkes icin
konulur: Ya herkesin ortak yararini, ya erdem bakimindan basta olanlarin
yararin ya da bu tiir bir bagka bakimdan yararli olan1 hedef edinirler. O hal-
de politik toplumda mutlulugu ve onun &gelerini olusturan ya da koruyan
seylere bir anlamda haklar diyoruz.” (Aristo, Nikomakhos, 94)

Esas1 itibariyle giicliiniin giigsiizle ve cogunlugun azinlikla iliskisi
baglaminda toplumsal iliskileri diizenleyen yasalarin/yargiglarin, hiikiime-
tin/hiikimlerin, kararlarin niteligi olarak adalet, uyulmas: ve ihlal edil-
mesiyle de politik bir erdemdir. Diger deyimle faturasinin agir olmasi, ¢ok
sayida insaru ilgilendirmesi, miiteaddiyetinin genis olmasi Ozellikleriyle
erdemlerin “anas1” olarak nitelenir: “Adalette biitiin erdemler bir arada bu-
lunur. Adalet, erdemin bir pargasi degil, erdemin biitliniidiir.” (Aristo,
Nikomakhos, 95) Bu haliyle de erdemlerin en zoru, en “babasi”dir. Ciinkii
sorumluluk makaminda olsun veya yasalara uyan konumunda olsun kisi
kendi ¢ikarina olani gozettigi kadar baskalarmin ¢ikarina olam da kollamak
durumundadir. Peki ama insan tabiatinin ¢ikarciligini géz oniinde tutarsak
“nigin” bu zor ise girigsin? Ikinci soru, her ne kadar adalet idesi ve genel
kavrami agik goriiniiyorsa da, tekil iliskilerde “Adalet” olanin ne oldugunu
gormek o kadar kolay midir?

Bu makalenin ana konusu, hangi tiir (liberal/sosyalist/sosyal demokrat)
siyasal/ekonomik Orgiitlenmenin daha adil bir toplum/hayat olusturacag:
tartismasi degildir; sorunumuz, “Adalet” erdemini tanimlamanin/gérmenin
ve onu icra etmenin, ifa etmenin, edebilmenin imkani ve bunun ahlak
metafizigidir.
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1. Giiler: Adil Olmann Séiki Olarak Tanri vee Ahiret

1. ERDEMLERIN DUNYA GORUSU iLE iLiSKisi

Diinya goriisii ile insanlarin diinyanin/hayatin anlamina iliskin goriislerini
kastediyorum. Nereden geldigini bilmeyen insan, nereye gidecegini de
bilemez. Tersi de dogrudur ve insanin ne yapacagi bu duruma siki sikiya
baglidir. Varligin ve insan hayatinin kokeni ve geleceginin ne olduguna iliskin
insanligin tiirettigi cevaplart Tanri sorununa bagl olarak Paganizm, Teizm,
Panteizm, Materyalizm ve Agnostizmde toplamak miimkiindiir. Agiktir ki,
hayatin/diinyanin anlaminin Tanr fikri ile O'nun varligi/yoklugu ve nasil bir
varlik oldugu ile yakindan iligkilidir. Yine agiktir ki, insanin yasam tarz,
insanlarla iligkisi ile bir Tanr1'ya inanma veya inanmama arasinda yakin iligki
vardir. Ahlak ile insanlarin birbirleriyle iliskilerinde sahip olunmas: gereken
haklarim ve sorumluluklarim kasdediyorsak, bunun hayatin anlamina iliskin
sorudan bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Ornegin, Kant'inki de dahil olmak
tizere, dinlerin ahlak goriisleri teleolojik iken; Materyalist ve Agnostiklerde
teleoloji kaybolmakta ve duyguya dayanan teoriler gelismektedir. Asagida
Ortacaglarin sonuna kadar uzun bir tarih boyunca, genis bir cografyada
kalabalik insan kitlelerinin temel diinya goriisiinii olusturmus Teizmin {ig
versiyonundan (Yahudilik, Hiristiyanlik ve 1slém) sonuncusu olan Islam’in
Ahlak metafizigini ve bagli olarak adalet erdemini bu metafizik agisindan
“gorme” ve pratikte “uygulayabilme” imkanini sorgulamaya calisacagiz.

2. IBRAHIMI-TEISTIK DININ AHLAK METAFiZiGi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, soyut ve salt bir Tanr1 itikadindan (inancin-
dan) farkhi olarak, Tanri saygisi, sevgisi, rizasi1 ve de korkusunun; cennet
umudu ve cehennem korkusunun (imanin, faith) aktif bir degerlendirme
(diistince, bilgi) siireci ile birlikte insanlar1 hemcinslerine karsi ahlakl
olmaya sevkettigi, inangsizlarin da katildig1 ¢ok sayida insan tarafindan
kabul gormiis bir gergektir. Buna paralel olarak, sahip oldugu din hakkinda
cahil veya bagnaz veya basmakalip, yanlis Tanr1 ve din-iman tasavvurlarina
sahip s6zde-miiminlerin de hemcinslerine kars1 bir¢ok ahlaksizliklar yaptig:
ayni derecede itiraf edilmesi gereken bir gergektir. Bu nedenle, din ile ahlak
arasindaki iliski s6z konusu edildiginde, dikkatli olunmasi gereken nazik ve
karmasik bir problemdir. Yer, zaman, din, mezhep ve miiminler belirtilerek
konusulmast gerekir. Ornegin, Hiristiyanlikta Ortacagda Katoliklerin
(Kilisenin) diizenledigi Hagl savaslari, daha sonra Protestanlarla Katolikler
arasindaki mezhep (din) savaslar; Islam’da erken dénemde Emevi saltanati,
Haricl katliamlari, Yahudilikte siyonizm olgusu ahlaki agidan ayri ayr
degerlendirilmesi gereken hadiselerdir. Bu ii¢ dinin temeli ayni olmasina
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ragmen, tarihi siireg icinde farkl teolojiler ve farkli ahlak teorileri gelis-
tirdikleri de bir gergektir. Ornegin Yahudilik kati adalete, Hiristiyanlik
sevgiye ve Islam ise merhametle karisik adalete vurgu yapmistir. Vurgu-
ladiklar1 erdemleri evrensel/dogru 6zlerine uygun olarak ne oranda icra
ettikleri ise ayr1 bir sorundur.

Gerek Yahudilik, gerek Hiristiyanlik ve gerekse de Miisliimanlik olsun
semitik diinyada meydana gelmis dini diisiincenin en belirgin vasiflarindan
biri Tanr1 kavraminin esas itibariyle ahlaki bir nitelik tasimasidir. Bundan
dolay1 bu diisiincede Tanri ahlaklidir. Tanri ile insan arasindaki miinasebet
de ahlaki olmalidir. Baska deyisle Tanri, insana karsi ahlaki bir bi¢imde
hareket eder. Bu, O'nun adaleti ve iyiligi geregidir. Insanin da buna ahlaki
bir sekilde karsilik vermesi gerekir. Insanin Allah’a kargi ahlaki davranip
davranmamasi, Islam dininin 6ziinii teskil eder. Islam’dan 6nceki devirlerde
oldugu gibi ahlak artik sadece insanin iyiligi ve kétiiliigii meselesi degildir.
Simdi ahlak, dinin tamamlayici kismudir. Biitiin din ahldk igindedir ve
insanin ahlaki hareketine baghdir. (Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, 218)

Tanri, comertligi, littufkarhig ile insar ve diinyada yasamasi igin gerekli
biitiin nimetleri ona ihsan etmistir (45/13, 22/65-66). Diinyanin O'nun var-
ligina iliskin isaret (ayet) ve insanin yasamasi i¢in nimetlerle dolu olusu ve
insanin akilli/6zgiir yaratilmasi, ikisi birden insanin bunlara verdigi bir tek
dogru cevabi zorunlu kilar: Mantikl olarak ve siikran duygusuyla O'na
inanma. Siikran ile iman Kur’an’da bir¢ok ayette es anlamda kullanilir
(16/78, 31/12, 27/40...). Allah, yeryiiziinde ve insanin kendi tabiatinda O'nun
varligini kabul etme ve O'na siikran duymay: gerektirecek isaretler/nimetler
vermisti (41/53). Insandan beklenen, ahlaki kabiliyeti ve akli ile bunlar
anlama/takdir etme ve sonunda da O'na siikran duyma/inanmadir. imandan
sonra, buna zorunlu olarak bagl olan insanin ikinci ahlaki sorumlulugu ise,
hemcinslerine kars1 ahlakli davranmaktir (salih amel). O zaman hayatin
anlami, 6zgiir/akill insanin bu sorumlulugu ortaya koyup koyamama anla-
minda denenmedir (67/2). Ancak bu siireg, “iyiligin karsihig iyilikten baska
bir sey degildir” (55/60) ilkesine gore isledigi igin, Tanr1'ya kars: siikranla
cevap verenlere Tanri, zengin ve comert oldugu icin tekrar bir ihsan ve
armaganla cevap verecektir: Cennet. Bdylece insan hayati, baslangici, gelis-
mesi ve sonucu olan narratif bir birlik olugturmaktadir. Tanri'nin otorite-
sinde ve insanin Ozgiirliigii ve sorumlulugu ile gergeklesen biitiinciil bir
hikaye. Baslangic, Allah’in yaratmasidir; Hayat/Diinya denenmedir (67/2);
olim, Mead/Ahiret’e gegistir. Ahiret, sonug ve Odiil-cezadir. Miiminler
toplulugu, diinyada Allah'in taraftarlaridir (Hizbullah, 5/56). Kendi aralarin-
da kardestirler (49/10) ve 1rk, dil, sinif, statii ayirimi gozetmeksizin bir (iim-
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met) olustururlar (3/110). Gayr-i miislimlerle iligskinin esasi, adalete dayanan
anlagmalardir (23/8). Islam’a giizel s6z ve dgiitle cagirlirlar (16/125). Dinde
zorlama yoktur (2/256). Zalimler, zorbalar, isgalciler, gasiplar ve iskenceciler
ise miiminlerle ilanihaye aralarinda “diismanlik” olanlardir (2/113). Miimin-
ler, kotiiliik ve diigmanlik {iretmek iizere degil; dindarlik (takva) ve iyilik
(birr) hedeflerinde isbirligi ve dayanismaya girerler (5/2). Tanrinin ilk
ihsanina kiifran (nankorliik, kiifiir) ile karsilik verenler ise, ahlaki baglamda
cezalandirilacaklardir: Cehennem. Insan, kendi kendinin kokenine sahip
olmamanin yaninda, bir inayetler/liituflar/rahmetler ve nimetler denizi i¢in-
de yasadig1 halde bunu goremedigi icin, bu tekebbiiriin, istignanin, ihmalin
ve nankorliigiin bir cezasi olmali. Cehennem iste budur.

Kur'an’da insani hemcinslerine karsi olan ahlaki sorumluluklarini/
faziletleri yerine getirmeye iten sdiklerden birincisi, iste bu Allah’a kars
duyulmas: gereken siikran hissidir (Allah saygisi-sevgisi, Allah rizasi).
Allah, insanlardan birbirlerine karsi adil/ahlakli davranmalarini istiyor.
Ikinci saik, insanlarin tabiatinda yaratilistan varolan (91/7-10) diiriistliik ve
hemcinsine karst olan ilgi (Isar: fedakarlik, 59/9). Uciinciisii ise, bu diinyada
hemcinslerimize karsi yapacagimiz iyilikler karsiliginda Ahirette Tanri'nin
vaat ettigi mutluluk ve menfaattir: Cennet.

Bu saiklerin etkili olabilmesi i¢in imanin bilgi ve diislinceye dayanan bir
suurda olmast gerekir. Ilmin yerini cehalet, imann yerini dogma/kér inang
ve suurun yerini i¢glidii-taklit aldig1 takdirde beklenen iyilik/ahlak kotii-
liige, tehlikeye doniigebilir. Zira, Kur’an'in antropolojisine gore, insanin
tabiati evriminin bugiinkii asamasinda veya yaratilisi geregi, Tanri’min
kendinden bekledigi ahlaki performansi heniiz ortaya koyamamustir:
“Hayir, insan Allah’in ona emrettigini heniiz yerine getirmemistir” (80/23).
Bu bagariy1 gosteremeyisinin sebebi, insan tabiatinin genellikle kotiiliige
meyyal (12/53), tatminsiz/tedirgin (70/19-21), zalim ve cahil (33/72), nankor
(14/34, 17/67), cimri (17/100), aceleci (21/37), zayif (4/28), bencil (4/128),
haddini bilmeyen (96/6-7) 6zellikleridir.

Bu genel ahlaki zaafa ragmen, Tanri, M.O. 3000-3500"lerden (Hz. Nuh)
baslayarak peygamber/vahy gelenegi ile insanliga ahlakl bir as1 yapmaya,
onu egitmeye ¢alismistir. Son ¢agrisi da M.S. 7. ylizyillda Hz. Muhammed/
Kur’an vasitasiyla Araplara olmugtur. Araplara yiiklenen ahlaki sorumlu-
luk, bu mesajin evrensel 6ziinii biitiin insanliga tasimaktir (2/143, 22/78)
Cesitli milletlerden olugan Islam toplumlari, Tanr’nin son ahlaki gagrisini
Orta ¢aglar boyunca olusturduklar: Fikih, Hadis, Tefsir, Kelam ve Tasavvuf
disiplinleriyle anlamaya ve “Seriat” olarak hayatlarinda tatbik etmeye ¢alis-
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miglardir. Ornegin Fikih ilmini “insanin lehine (haklari) ve aleyhine (sorum-
luluklari) olanin tespit edilmesi” olarak tarif etmislerdir. Haklari, mal, can,
akil, onur ve dinin korunmasi olarak tespit etmislerdir. Dinin ve seriatin
maksadini en genel anlamda, iyiligin ayakta tutulmasi, kétiiliigiin engellen-
mesi (Emr-i bi'l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker) ve “celb-i menafi’ ve def-i
mefasid” olarak formiile etmislerdir. Ozetle ahlakin amaci, Tanr1’ya siikran
ve insan hayatimi korumaktir (iman ve salih amel). Bu arada, Islami
perspektiften hayatin din, ahlak, hukuk, siyaset, ekonomi, bilim vs. seklinde
modern, sekiiler, liberal goriiste oldugu gibi parcalanmadigini belirtelim.
Uzmanlasma, dini-gayri dini agidan degil; pratik nedenlerden dolay:
olabilir: “Biz, hayati ve olimii ‘Hanginiz daha iyi (ahlaki) is yapiyor?’
oldugunuzu deneyelim diye yarattik” (67/2) “Insan amagsiz birakildigim mi
sanir?” (75/36) Sonug olarak, siki veya gevsek Islam ile mesbu Islam impara-
torluklarimin, Pagan Roma, Misir, Hiristiyan Bizans, Mecusi Pers ve bugiin
ABD-AB imparatorluklariyla mukayese edildiginde, ahlaki baglamda daha
iistiin kabiliyet gosterdikleri sdylenebilir.

3. ADIL OLMANIN SAiKi OLARAK TANRI VE AHIRET

“Adalet” kavrami, Arapca olup denge, ortalama, oranlama anlamlarina
gelir. Kur'an’da “adl” ve ayni anlama gelen “kisd” kelimeleri kullanilir;
“kisd” ve tiirevleri 23 kez, “adl” ve tiirevleri ise 14 kez geger. Ahlaki-hukuki
bir 1stilah olarak, hakliya hakkini, haksiza cezasini vermek ve bir seyi uygun
ve hak ettigi yere, yerli yerine koymak anlamlarina gelir (Ciircani, Ta'rifat,
147). Burada cevabini arayacagimiz soru, gerek bireysel planda, gerekse top-
lumsal diizeyde (hukuk, siyaset) bireyleri adil olmaya, adil olani bulmaya
iten saikin ne oldugudur. Allah, Kur’an’da defaatle insanlardan adil olma-
larini, adaletle hitkmetmelerini ‘teklif’ etmektedir. Biz burada konumuz
agisindan {ig ayet tizerinde 0rnek olarak duracagiz. Ayetler soyle diyor:

1. “Allah, size emanetleri (kamusal gorevleri) ehliyet sahiplerine verme-
nizi, insanlar arasinda hiikiim verdiginizde de adaletle hiikmetmenizi
emreder. Allah size ne giizel 6giit veriyor...” (4-Nisa/58)

2. “Ey inananlar, Allah igin sahitlik (6rneklik) edip, mevzu kendinizin,
ana ve babanizin, yakinlarinizin aleyhine bile olsa; zengin veya fakir de olsa,
adaleti tam yerine getirenlerden olun. Allah o ikisinden (zengin-fakir, anne-
baba) daha 6nemlidir. Dolayisiyla keyfinize uyarak dogruluktan sapmayin;
eger hakkaniyetten (adaletten) ayrilirsaniz, Allah yaptiklarimzdan haberdar-
dir.” (4-Nisa/135)
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3. “Ey inananlar, Allah i¢in adaletle sahitlik edenler olun. Bir topluluga
karst duydugunuz kin, sizi adaletten saptirmasin. Adil davranin; takvaya
(dindarliga) yakisan budur...” (5-Maide/8)

Birinci ayet, genel bir emir ve tavsiye/ogiit/tesvik niteligindedir. Tkinci
ayet, insanlarin adil davranma hususunda en ¢ok zaaf gosterdikleri akraba
ve yakinlarla olan iligkiler ile zengin/fakirlerle iliskilerde dikkatli olmaya ve
taviz vermemeye cagirmaktadir. Ugiincii ayet ise, dtekine, yabanciya ve
diismana kars1 bile adil olmaya davet etmektedir. Ikinci ayette Tanr1 kendini
adaletle 6zdeglestirmektedir (Allahu evla bihima). Adaleti tercih etmek
Tanr1'yi, O'nun rizasim akrabaya, zengine/fakire tercih etmektir. Ayrica
ikinci ve tiglincii ayetlerde adil olma Allah “igin” (lillahi) istenmektedir.
Ancak Kur'an'in genelinde daha 6nce de belirttigimiz gibi, adil/ahlakl
olmanin diger iki saiki, diiriistlitk/merhamet ve tecil edilmis uhrevi menfaat
(cennet/cehennem)dir. Ahiret, esas itibariyle, Tanri’'nin, insanin siikran ve
adalet erdemlerini yerine getirmesine kendinin ikinci bir “ihsam” olarak
vaz’ edilmis oldugu halde; insanin 6liimle higlesme korkusu ve ebedi var
kalma arzusuna istinaden, denenme siirecinde onu hemcinslerine karsi
iyilige sevketmek igin “Kalici (ebedi) mutluluk”, saik olarak kullanil-
maktadir (87/17). Ahiret (Hesaplasma) inancimin yerlestigi kitlelerde bu
inancin insanlar1 adil olmaya itmesi normaldir. Bir halk ozanimin dedigi gibi:
“Yarin mahser giinii dava ederem/Siz mahser yerine gelmez misiniz?”
(Stimmani). Diinyanin “acil” zevklerini tercih edenler ise (75/20), “diinya
hayatinin zevkini, Ahiret hayatinin mutluluguna kars1 satin almislardir.”
(2/86, 102) Bundan dolay1, “acil” zevklerin/gikarlarin ayarticiligina, egonun
kizginhigina ve zalimlerin baskilarina karsi direnis anlaminda “Sabir” bir
erdem olarak vaz’ edilmis ve ‘yiiz’e yakin kez tavsiye edilmistir (42/43,
2/177, 3/200, 28/80, 16/127).

Faydaclarin diinyevi ¢ikari (utulitarizm, pragmatizm), Kant'in da saf
ozgeciligi veya “0dev”i (Erdemin 6diilii kendisidir), ahlaki eylem igin saik
olarak koymalar1 Kur’an’in biitiinciil tiglii saik sistemiyle ortiismemektedir.

4. ADALETI GORME PROBLEMI

Ibrahimi-Teistik dini 6gretiye gore yasam akil-baligler icin bir “Denenme”
oldugu icin Tanr1 (iman) da ahlak da (adalet) 6rnegin giines gibi goriinen bir
sey degildir. Iman, goriinmeyene (Yu'mintine bi’'l-gayb 2/3) imandir; ahlak
ise, arzuyu, kibri, i¢giidiileri... yenmekle bulunabilecek bir seydir. Belki de
bu zorluklardan dolay1 Tanr1 insanin (Adem’in) “Tevbe” (pismanlik, hata-
dan donme)sini hemen kabul etti. Bundan dolay1 6zgiirliik ve sorumluluk
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(emanet/teklif) goklerin, yerin ve daglarin iistlenmekten korkup kagtiklari
agirlikta olmasma ragmen insana yiiklenmistir (33/72). Tanri’'min adalet
safinda oldugunu gordiik; hatta yukaridaki ayette gordiigiimiiz gibi kendini
“Adalet” ile 6zdeslestirdigini de anladik; ancak, yine daha 6nce de degin-
digimiz gibi ahlaki ve vicdani dogamiz o kadar tekin degil. “Adalet fikri,
[her tiirlii pozitif] yasay1 yargilayan daha iist bir yasa, ‘yasanin yasast’
olarak diistiniilebilir;, ama onu bulmaya, onunla [tekil durumlarda]
karsilasmaya, onu saglam temellere oturtmaya giristi§imizde, temellendiri-
lemez, tanimlanamaz, temsil edilemez olanin girdabina [kolayca] kapilmak
kaginilmazdir.” (Direk, Baskalik Deneyimi, 111) Tiimel kavramlarin gorii-
niirdeki genellik, agiklik, evrenselliklerine ragmen; is, bu genelligi, aciklig
ve evrenselligi doguran/olusturan tikelle karsilasmaya gelince etraf duman-
lastyor. “Yasa her zaman tekildir, Kant'in diisiincesinin [Kategorik Buyruk
.G.] sofistikasyonu da budur. Yasanin kapist yalnizca senin igindir, biricik
kapidir bu, senin igin 6zel yapilmistir.” (Direk, Baskalik Deneyimi, 120) Ayrica
“Adalet kavraminin kanun veya kural koyucu bakimindan yol gosterici
olmast da zordur. Ciinkii hangi tiir diizenlemenin adalete daha uygun
olacag1 konusunda belirgin bir sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir. Bir
kuralin adalete aykiri oldugunu sdyleyen bir kimse daha g¢ok sdzkonusu
kuralla ilgili olarak kendi duygularini, sempatilerini agiklamaktadir.”(Gliriz,
Adalet Kavrami, 13)

Kutsal kitaplarin dili zaman zaman tekil olgular ve kisiler igin tekil emir-
ler ve tavsiyeler, yol gostermeler, yasaklar igerse de; genellikle tiimel ve
geneldir (adil olun, dogru olun, yardim edin, merhametli olun... vs). Dolay1-
siyla, her tekil durumda dogru olanin ne oldugunu gekip ¢ikarmak insana
kaliyor. Ahlaki dogruyu bulmanin, i¢glidiileri, arzular1 (Kur’an’in deyimi ile
‘Heva’) sinirlandirma, kendini tutma ile iliskisi oldugu gibi; insanin diisiin-
me/aklini kullanma kabiliyetiyle de yakin iliskisi vardir. Bundan dolay:
Kur’an, yogun olarak iman ve ahlak alanlarinda diistinmeyi (tefekkiir, tafak-
kuh, tezekkiir, tedebbiir...) tavsiye eder. Aristo da ‘Pronesis: akli basindalik’
erdemini diger erdemlerin 6n kosulu olarak koyar (Aristo, Nikomakhos, 27).
Oysa Erich Fromm’un dedigi gibi giinliik yasamda “insanlar ¢ok kez torel-
bilinglerinin (vicdan) yiiksek sesle konusacagina ve bildirisinin agik-segik
olacagina iliskin bir yanilsama igindedirler. Onlar boyle bir ses bekledikleri
igin, higbir sey isitmezler. Ama torelbilincin sesi gli¢siiz oldugunda belli
belirsiz ve insan onunla uyum iginde eylemde bulunabilmek i¢in onu nasil
dinleyecegini 6grenmek ve bildirdiklerini anlamak zorundadir... Torel-
bilincimizin sesini dinleyebilmek igin, kendi kendimizi dinlemeye giicii-
miiziin yetmesi gerekir. Bu ise, bizim kiiltiirlimiizde insanlarin ¢ogunun
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yapmakta giiglitk ¢ektigi bir seydir. Biz her sesi ve herkesi dinleriz, ama
kendimizi dinlemeyiz.” (Fromm, Kendini Savunan Insan, 160) Fazlur-rahman,
vicdanin siibjektifligini gerekge gostererek kendi kendini dinlemeye ragmen
(nefis muhasebesi) hicbir zaman kesin dogruyu sectigimize iligkin bir
garantinin olamayacagini soyler: “Eger nefis muhasebesi tek basina yeterli
olsaydi, ‘Hiimanizm’ miikemmelen isler ve boylece ‘askin’a ihtiyag¢ kalmaz-
di.” (Fazlurrahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji, 14). Goriildiigii gibi, baska bir
yoldan tekrar Tanri'nin kapisina dayanmak zorundayiz.

5. TANRI'NIN “HIKMET” VERMESi VE BUNUN ONKOSULU

Kur’an, insanin heva ve hevesine uyarak, vicdanin (kalbini) paslandirarak
(83/14), katilagtirarak (2/74) hastalandirabilir (2/10). Bu durumda insan fesad
¢ikardig1 halde, kendini 1slahatgi sanabilir (2/11-12). Yaptig: yanhs davra-
niglar kendine siislii goriiniip, kendisi onu dogru olarak gorebilir (35/8). Bu
psikolojinin Kur’an agisindan daha genel, evrensel, ahlaki-metafizik kurali
sudur: “Kim Rahman’dan miistagni yasarsa ona bir seytan musallat olur.
Seytan onu dogru yoldan saptirdig1 halde, o, hala dogru yolda oldugunu
sanir.” (43/36-37) Bundan dolayr miiminlerin akillarimi aktif olarak kullan-
manin yaninda Tanr1’y1 da yardima ¢agirmalidirlar: “Rabbimiz bizi dogru
yola ilet.” (1/6) Duanin gerekgesi Allah’in dogrudan miidahalesidir: “Allah,
kisi ile kalbi (vicdan1) arasina girer” (8/24) ve insan O'nu yardima ¢agirinca
icabet eder.” (40/60). Ornegin, Allah, kendi ugruna, ona dogru gitmeye gay-
ret edenleri dogru yollarina iletir (29/69). Kisi dindarlik bilincini keskin-
lestirmek isterse (takva) ona, dogruyu yanlistan ayirma kabiliyeti (furkan)
bahseder (8/29). Bundan dolayr Aristo'nun “Phronesis (akli basindalik),
ahlaki ustalik” entelektiiel erdemine benzer olarak miiminlerde ahlaki bir
uzgoriliik, uzak goriiliiliikk, Ongoriiliiliik ve sezgi anlaminda “Hikmet”
(2/269), “Feraset” ve “Basiret” (12/108, 75/14) gelisir. Adalet erdeminde bu
ahlaki yetinin kavramlasmis hali ise “insaf”’dir. Miisliimanlar arasinda
yaygin olan “Insaf dinin yarisidir” sozii bu erdemin biiyiikliigiinii ve
entelektiiel ve pratik (ameli) yaruni birlikte ifade eder. Insaf, adalet alaninda
tam bir “ahlak ustalig1”dur.

Ancak nominal anlamda inang sahipleri bu yetenege sahip olamadiklar
gibi; Tanri, onlarda ahlaki bir saik de olamaz. Tanri’'min bu acik vaadlerine
ragmen, yine de insan ahlaki kararinda ylizde yiiz emin olamaz. “Bizim
yapip etmelerimiz hakkindaki nihai ve gercekten nesnel degerlendirme
bizim degil, Allah’in yetkisindedir.” (Fazlurrahman, Allah’in Elgisi, 14).
Geleneksel Islam diisiincesindeki ‘Beynel Havf ve Reca’ yani nihai
kararlarimizin isabeti hakkinda hep umut ile kaygi arasinda olma, bu
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gercegin en gilizel ifadesidir. Bundan dolay1 Kur’an’a gore insanin en biiyiik
diisman1 “Seytan” olarak da sembollestirilen insanin kendi kendini kandir-
mast ve derininde koklesmis ve teshisi zor arzular (Heva) ve emniyette,
dogru yol iizere oldugu vehmi ve kuruntusudur (Umniye). Ziya Gokalp’in
“Ahlak yolu dardir/Tetik bas, onii yardir” ifadesi de bu zorlugu ortaya
koyar. Nitekim, Peygamber bir hadisinde “Hud siiresi beni ihtiyarlatti”
(Tirmizi, 56, 6) demistir. Kur'an yorumcularina gore, “Hud” sfiresinden
maksat orada gecen “Emrolundugun gibi dosdogru ol” (11/112) direktifidir
(Zemahseri, Kessaf, 11/433). Tanr1’dan genel olarak ahlaki direktifler alan
Hz.Muhammed bile, tekil ahlaki kararlarinda dogru/adil olani hakkiyla
bulup bulamadigimin agir sorumlulugunu yasamistir. Zira, sanildig1 gibi
erdemlerin hayata gegirilmesi, kurallarin takip edilmesi veya kurala uyul-
masi gibi kolay degildir. Aristo'nun dedigi gibi “... gerektigi zaman, gereken
seylere, gereken kisilere kargi, gerektigi igin, gerektigi gibi [ifrat ve tefritten
uzak] ‘orta’ olani (iyi dogru) bulmak” (Aristo, Nikomakhos, 36) kolay degildir.
Nitekim Hz.Muhammed, baz1 kararlarinda Tanr1 tarafindan sertge
elestirilmistir (80/1-10, 66/1, 3/161).

Ancak, Kur’an’daki ‘Maruf’ ve ‘Miinker” kavramlari, ma’rufun emredilip,
miinkerin yasaklanmas: ve insanlarin bununla gorevlendirilmesi, insanligin
ahlak konusunda ortak bir sagduyusunun, ahlaki gérme giiciiniin oldugunu
gosterir. Kur'an'in az sayida ahlaki kiilli kavramlastirmalarda tashihe gitme-
si (Ornegin “Birr” kavrami: 2/177) ve genel olarak, nazil oldugu dénemde
hazir bulunan ahlaki kiilll kavramlari oldugu gibi kullanmasi, insanlarin bu
kabiliyetine delalet eder. Toplumlarin tarihi siire¢ iginde gelistirdikleri
gelenekler, orfler, kurumlar (6rnegin, devlet, para, aile, pazar vs ) atasozleri
ve deyimler, bu sagduyunun ifadesidir. Bunlar hukukun en Onemli
pargasidir. Nitekim “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”nin “Kavaid-i Kiilli-
ye”sindeki bazi maddeler bunu ifade eder: “Adet muhkemdir” (m. 36),
“Adeten miimteni olan sey, hakikaten miimtenidir” (m. 38), “Adet, ancak
muttarid (devamli), yahut gaalib (¢ogunluk) olunca muteber olur” (m. 41),
“itibar gaalib-i sayiadir, nadire degildir” (m. 42), “6rfen ma’ruf olan sey, sart
kilinmis gibidir” (m. 43), “Orf ile tayin, nass ile tayin gibidir” (m. 45), “Baka
(devam eden) ibtidadan (yeniden) esheldir (kolaydir)” (m. 51), “Tevehhiime
itibar yoktur” (m. 74)... Ayrica, yliz maddeden olusan bu genel kaidelerin
bizzat kendisi de bir gelenek olarak Islam toplumlarinda adaleti gergeklestir-
menin énemli bir pargasidir.
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6. SAIKLERIN MUKAYESESi VE SONUC

Insani iligkilerde (bireysel, toplumsal, siyasal) adaletin ne oldugunu gérmeyi
basarabilirsek, onu gerceklestirmenin saiki olarak ahlak tarihinde belli bash
dort saik oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birisi Aristo'nun “mutluluk”
(eudaimonia) dedigi bireyin ve toplumun (city, polis, sehir) hoslugunu,
sevincini, yararini, suurunu, onurunt... vs. temin etmesidir (Aristo, Niko-
makhos, 13). Ikincisi, Kant'in ‘Vazife’ teorisidir (Kant, Ahldk Metafizi§inin
Degerlendirilmesi, 15). Ic biitiinlitk (integrity), diiriistlitk ve hemcinsimize
kars1 duydugumuz empati/ilgi (merhamet) de bu kategoriye dahil edilebilir
(fedakarlik, digergamlik, alturizm). Ugiinciisii, Teistik dinlerin 6nerdigi
Tann otoritesi (saygy, siikran, sevgi, korku... vs.) ve tecil edilmig mutluluk,
menfaat anlaminda ‘Ahiret’ ilkesidir. Dordiinciisii ise “Duygucu” ahlak
teorilerinin one slirdiigli ortak diinyevi menfaat, yarar ve faydadir
(Macintyre, Erdem Pesinde, 18 vd.). Aristo'nun mutluluk telosu Ortagaglar
boyunca Teistik din (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam) tarafindan kolayca
benimsenip Tanr1 otoritesi ve Ahiret saiki ile birlestirilmistir (Macintyre,
179). Kant'mn “6dev” saiki ve ona akraba i¢ biitiinliik/diiriistlitk ve empati/
ilgi saiklerinin ise insan tabiatim1 g6z 6niinde tuttugumuzda dmiyane deyim-
le “Hint kumast” cinsinden, olabildigince zor bir saik oldugu sanirim
asikardir. Geriye eski Yunanda Stoalilar tarafindan ortaya konan ve 16.
ylizyilldan sonra tekrar aktiiellestirilen duygucu (Moore, Hume, Locke, Mill)
saik kaliyor. Cagdas Liberal-Kapitalist sistem bu ahldk teorileri iizerine
kurulmustur. Locke, Hume, Simith, Spencer, Bastiat, Rawls, Nozick,
Hayek...sistemin iinlii kurucu babalarindan bazilaridir (Yayla, Liberalizm,
25 vd) 16. yiizyildan itibaren gelistirilen Hiimanizm, Ozgiirliik, Bireycilik,
Insan Haklari, Hukuk Devleti, Demokrasi, laiklik vs. bu Duygucu/Bireyci
ahlak teorilerinin {izerine kurulmustur. Bu siireg, Tanri/din, otorite/gele-
neklerin degerden diisiirtildiigii ve “yeniden degerlendirildigi’ siiregtir aym
zamanda.

Bu duygucu/faydaci-pragmatik ahldk teorilerinin ortak mottosu “Sana
yapilmasimi istemedigin seyi bagkasina yapma”dir. Hukuk, Adalet ve Insan
Haklar: ise bu ilkenin toplumda hakim kilinmasidir. Yaru ‘Hak’, yasalarla
garanti altina alinmis ve ‘kendisi-i¢in” olan bireyin ‘¢ikarmi’ ifade etmek-
tedir. Otekinin kurucu ilke olmaklik bakimindan biitiiniiyle gozard edildigi
boyle bir durumda hayat Levinas'in dedigi gibi ‘Insan Haklar1 iizerine
dayali herkesin herkesle savasidir’ (Levinas, Otekinin Insan Haklari, Tezkire,
Say1: 38-39:128) Yakin Avrupa ve Amerika tarihini goz oniinde tutarsak, bu
ilke “yakin tehlike” hissedildigi ve bundan dolayr kanun haki-miyeti
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saglandig1 zamanlar islemektedir. Senin ayagina bastigimda, ayniyla veya
daha siddetle ayagima basacagimi hissedersem ayagina basmam. Ancak,
“uzak tehlike” durumlarinda, yani giiclii isem ve ayagina bastigim kiginin
mukabelede bulunamayacagini bilirsem ayagina da basarim, icabinda
yumruk da atarim. Yukarida saydigim degerler ikinci diinya sava-sindan
sonra Avrupa’da ve Amerika’da (kendi evlerinde) islerken; Avrupa ve
Amerika’nin kendi disindaki toplumlarla dis politika iliskilerinin temelde
“Emperyalizm” olmasmni agiklar. Biitiin bir hayat felsefesinin 6nce ben
(6zgiirliik, bireycilik), sonra ailem, sonra irkim/iilkem (irk¢ilik, milliyetgilik),
sonra da Avrupamerkezciligi seklindeki ‘Egoizmi’ agiklar. Irak’in ve
Afganistan’in isgalini agiklar. Bu isgallere karsi koymak icin savasan ‘El-
Kaide'nin dogusunu ve onun ‘Global Terér'iinii agiklar. Insan Haklarinin
fiiliyatta Beyaz, Batili, Protestan ve Vergi numaras: olan insamin haklar:
olmasini agiklar. Ebi Garib’i, Guantanamo’yu agiklar. Bosna ve Ruanda
katliamlarina ses ¢ikarmamayi agiklar. Filistin ve Cegenistan’in ezilmesini
agiklar. Kanun hakimiyeti (Hukuk Devleti) nosyonu da aymi kurala gore
igliyor. Kanunun uygulanmamasi herkesin zararinadir. Bundan dolay: yar-
ginin ve denetimin etkinligi ile birlikte gizli istihbarat tegkilatlar1 kurulur ve
Londra’da bir giin boyunca bir insan ortalama otuz kameraya yakalanir.
Ancak kanun/hukuk hakimiyeti kurulamayan toplumlarda (6rnegin
Tiirkiye’de) yani gizlenilebilen veya kanundan kagilabilen yerlerde yukari-
daki ilke yine islemez. Boyle {iilkeler, kagakg¢ilik, mafya, ceteler ve kayitdis:
ekonomi cennetine doner. “Gemisini yiiriiten kaptandir.” Kanun hakimi-
yetini temin etmis Batih iilkelerin “dig politikas1” ile kanun hakimiyetini
temin edememis tilkelerin “i¢ politikasi”nin ayni karakterde Ortiismesi tesa-
diif degildir. Kiiresel olcekte “Kuzey-Giiney” kutuplasmasi; gilineyin ise
kendi iginde, ulusal/fiilke bazinda zengin/fakir ugurumu, merkez/tasra
ucurumu yine bu gergegin ifadesidir. Kendi hayatimdan bir o6rnek
verecegim: Isime giderken yolumun iizerinde bir yaya gecidi var ve gegis
ustiinltgi trafik kurallar1 geregi yayalarin. Bir yildan fazla bir zamandir bir
glin dahi bu hakkimi kullanamadim. Sebebi gayet basit: 1. Etrafta kural
uygulayacak, ihlal edildiginde ceza yazacak trafik polisi veya kamera yok. 2.
Siirticiiler arabali ve hizh geliyorlar, ben ise yayayim (giigliiliik durumuy).
Hakkimi kullanma azmim ve kararliligimin sonucu sakat kalmam demek.

Imansiz ve fakat inanglar1 olan sézde-dindarlarin diger insanlardan fazla
bir farki olmadigimi hepimiz biliyoruz. Cahil ve bagnaz dindarlarin ise,
adaleti tanimadiklar: gibi, adalet sandiklar1 seyi gerceklestirmede imanlari-
nin gozlerini nasil kararttifini dinler tarihinden sayisiz 6rnekle biliyoruz.
Adalet konusunda akli basinda iman sahibi miiminlerden baska sigortamiz
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yok gibi. Ortagag Islam imparatorluk gaglari, kendi dénemleriyle olsun, 6n-
cesi ve sonrast donemlerle olsun mukayese edildiginde ahldk ve adalet
faturalar1 bakimindan sicilinin daha temiz olmasi bu gercegin isbatidir. Akl
basinda miiminler, kendiliginden diiriist olanlardan (Kant'in saf insanlar1)
fazla olsa da, insanlik tarihini g6z 6niinde tutarsak Tanri1'nin itiraf ettigi gibi
(23/78, 33/72) nankér ve zalimlere oranla daha da azdir. Sonug¢ olarak
insanin ‘Tanrim, niye bu riske (insani deneme) girdin?’ diyesi geliyor.
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