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Ozet: Bu ¢alismanin amaci Anlamli Yasam Olgegi’ni
(AYO) gelistirmek, yetiskinlerde gegerlik ve
givenirlik ¢alismasi yiiritmektir. Calismaya 384
yetiskin  katilmustir.  Olgegin  faktér  yapisim
incelemek icin acimlayict ve dogrulayict faktor
analizi  yapimistir. Acimlayict  faktér analizi
sonuglart  Olgegin  toplam varyansin = %46'sin1
aciklayan tek faktorlik bir yapt sergiledigini
gbstermistir. Olgcek maddeleri igin faktdr yiik
degerleri .58 ile .82 arasinda degismektedir.
Acimlayici faktor analizinin ardindan altt maddeden
olusan Olgege iliskin modeli test etmek igin
dogrulayic1  faktér analizi yapilmistir.  Analiz
sonuglari dlgege iliskin 6lgme modelinin mitkemmel
uyum degerleri {retti§ini ortaya koymustur.
Standardize edilmis faktor yiik degerleri .47 ile .80
arasinda  degismektedir.  Olcegin  giivenilirlik
calismasi i¢in i¢ tutarlilik ve gizli yap1 giivenilirlik
degerleri incelenmistir. Olgek, her iki c¢alisma
grubunda da giicli i¢ tutarlilik degerleri ortaya
koymustur ve 6lgegin giiglii gizli yap1 giivenilirligine
de sahip oldugu goriilmiistiir. Son olarak O6lg¢egin
Ol¢iit gecerliligi kapsaminda yasam doyumu, olumlu
ve olumsuz duygular ile iligkisine bakilmistir. Analiz
sonuglari anlamli yasamanin yasam doyumu ve
olumlu duygular ile pozitif ve gii¢lii bir iliskiye sahip
oldugunu ve olumsuz duygular ile negatif ve orta
diizeyde bir iliski gosterdigini ortaya koymustur.
Caligma sonuglari ilgili alanyazin 118inda tartisilmas,

aragtirma ve uygulamalar i¢in bazi Oneriler
sunulmustur.
Anahtar Sozciikler: Anlamli yasam, yasamda

anlam, anlam, pozitif psikoloji

Abstract: The purpose of this study is to develop the
Meaningful Living Measure (MLM) and to conduct
the validity and reliability study of the measure in
adults. The participants in the study consisted of 384
adults. Exploratory and confirmatory factor analysis
were performed to examine the factor structure of the
scale. Exploratory factor analysis results showed that
the scale yielded a single factor structure, accounting
for 46% of the total variance. Factor loading values
for scale items ranged between .58 and .82. Next,
confirmatory factor analysis was conducted to test
the measurement model of the scale including six
items. The results of the analysis revealed that the
scale's measurement model produced excellent data—
model fit values. Standardized factor loading values
ranged from .47 to .80. The internal consistency and
latent construct reliability estimates were examined
for reliability study. The scale provided strong
internal consistency scores in both samples and had a
strong latent construct reliability estimate. Finally,
the criterion validity of the scale was investigated
through life satisfaction, positive and negative affect.
The results of the analysis indicated that meaningful
living had a positive and strong association with life
satisfaction and positive emotions and a negative and
moderate relationship with negative emotions. The
results of the study were discussed in the light of the
literature and some suggestions for research and
practice were provided.

Keywords: Meaningful living, meaning in life,
meaning, positive psychology

'Dog. Dr., Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimi,
garslan@mehmetakif.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-9427-1554

227



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Yil: 2020 Sayr: 56 Sayfa: 227-242

Giris
Son yillarda pozitif psikoloji alaninda yasanilan gelismeler, bireylerin anlamli yagsam algisini
arastirmacilar i¢in onemli ¢alisma alanlarindan biri haline getirmistir. Frankl (1985) anlamli
yasam kavramini ruh sagligi alanina kazandirirken yasamda anlam ve amag¢ sahibi olan
kisilerin tim zorluklara ragmen hayatta kaldiklarini ifade etmistir. Ona goére “insanin anlam
arayis” temel giidiilerden biridir ve ruhsal sorunlarin temelinde anlam eksikligi yatar.
Anlamli bir yasam, varolusun 6nemli oldugu inancini, diinyanin anlasilabilir ve tutarli oldugu
gorlsiinii ve kisinin kendi yasamindaki amag¢ duygusunu i¢inde barindirir (Baumeister, 1991).
Bu agidan insanlarin amaglar1 ve anlamli yasam arasinda siki bir iligki vardir ve 6nemli
amaglart olan bireyler yasamlarin1 daha anlamli olarak algilarlar (Emmons, 2005). Seligman
(2002) anlamli yasamin kisinin kendisini biiyiik bir amaca adamasi olarak ele almistir. Ayrica
anlamli yasam siiren kisilerin iyilik hallerinin daha uzun vadeli oldugunu belirtmistir
(Seligman, 2002). Mutluluk ile yasamda anlam arasindaki fark burada ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii yasamda anlamsizlik veya anlam bulamama, bireyin amac, deger, 6z gibi bir takim

ozelliklerden yoksun olmasi anlamina gelmektedir (Eagleton, 2017).

Anlamli yagam, tanimi yapilmast zor kavramlardan biridir. Bu nedenle farkli arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve tanimlanmaya c¢alisgilmistir. Son yillarda pozitif
psikolojinin ikinci akimi olarak nitelendirilen yaklasimla birlikte, varoluscu bakis agisinin
pozitif psikolojiye daha fazla etki ettigi sOylenebilir. Bu akimla birlikte anlama dayali
yaklagimlarin pozitif psikoloji alaninda daha fazla kendine yer buldugu goriilmektedir.
Arslan, Yildirim ve Wong (2020) anlamli yasam kavramini, kisinin yasamda anlam ve amag
bulmak ve buna gére yasamak igin iradesini kullanmasi olarak ele almislardir. Ozellikle
Wong (2010) ileri siirmiis oldugu kuramsal ¢erceve ile anlamli yasamin anlasilmasinda ve
tanimlanmasinda dort temel unsurun yer aldigini vurgulamistir. Ona gére amag (purpose),
anlama (understanding), sorumluluk (responsibility) ve zevk—tatmin veya 6nem duygusu—
(enjoyment) kavramlari anlamli yasamin tanimlanmasinda anahtar konumundadir ve bu
kavramlar PURE modeli olarak tanimlamistir. Bu bakimdan anlamli yasam, kisinin siirlarini
kabul etmesi ile basar1 arasindaki farkli anlam kaynaklar1 arasindaki dengeyi kurabilmesinin
yam sira pozitifler ve negatifler arasindaki dinamik etkilesimden kaynaklanan dengeli bir
yasam ile karakterize edilebilir (Arslan ve ark., 2020; Wong, 1998). Burada anlaml1 yasamak
veya anlamli bir yasam, kisinin en uygun dengeyi elde etmek i¢in karsit giicler arasinda gegis

yapabilmesi merkezi konumundadir (Arslan ve ark., 2020).
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Anlamli yagam, bircok iyi olus ve ruh sagligi degiskeni ile yakindan iligkili bir kavramdir.
Yapilan calismalarda anlamli yasam ve iyi olus arasinda giiglii bir iliski oldugu, yasamda
anlam bulan bireylerin daha fazla olumlu duygulara sahip olduklari, yasamda anlamin yasam
memnuniyeti ve mutluluk i¢in olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konmustur (Steger, Oishi, &
Kashdan, 2009). Ornegin anlamli yasam; iyimserlik, psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus, umut,
0z yeterlik, benlik saygist kabul ve hayat tatmini gibi bir¢ok degisken ile pozitif iliski
gostermistir (Arslan ve Allen, 2020; Braaten, Huta, Tyrany, & Thompson,, 2019; Dezutter ve
ark., 2013; DeWitz, Woolsey ve Walsh, 2009; Ho, Cheung ve Cheung, 2010; Schlegel, Hicks,
King ve Arndt, 2011). Anlamin bu goreceli varligr (veya yoklugu); anlam, tutarlilik ve amag
icin motivasyon ve aktif arayisi iceren anlam arayisindan bagimsiz olarak degisir (Steger,
Frazier, Oishi & Kaler, 2006). Anlamli yasam algis1 olan bireylerin daha diisiik depresyon,
kaygi gibi psikolojik belirti diizeyine sahip olduklar1 da yapilan arastirmalarda elde edilen
diger bulgulardandir (Arslan ve Yildirim, 2020; Bauer-Wu & Farran, 2005; Mascaro, &
Rosen, 2005; Minkkinen, Auvinen ve Mauno, 2020; Ko, Hooker, Manoogian ve McAdams,
2020). Ilgili alanyazin goz Oniine alindiginda, anlamli yasam kavraminin iyi olus ve ruh
saghgi i¢in kritik 6neme sahip oldugu sdylenebilir (Arslan ve Coskun, 2020; lasiello,
Bartholomaeus, Jarden, & Kelly, 2017). Bu nedenle bu degiskenin Slgiilmesi Onleyici ve
miidahale hizmetlerinin planlanmasi ve degerlendirilmesi ac¢isindan Onemli bir yer

edinmektedir.

Anlamli yasamin aksine, yasamda anlam kavrami anlam varligi ve anlam arayisi olarak
kavramsallastirilmigtir (Steger ve ark., 2006). Alanyazinda gelistirilen 6l¢me araglarinin
genellikle yasamda anlam {izerine odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin Yasamda anlami
dlgmeye yonelik gelistirilen Yasamda Anlam Olgegi (YAQO; Steger ve ark., 2006) ilgili
alanyazinda yaygin olarak kullanilan 6lgme araglarindan biridir. Olgek 10 maddeden ve anlam
varligi ve anlam arayis1 olmak {izere iki alt Ol¢ekten olusmaktadir. Giiglii i¢ tutarlik
degerlerine (.85<a; Steger ve ark., 2006) sahip olan olgek, farkli kiiltiirlere uyarlanmis ve
6l¢egin iilkemizde de gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi hem lise hem de tiniversite 6grencileri
lizerinde gergeklestirilmistir (Akin ve Tas, 2015; Demirbas-Celik ve Ismen-Gazioglu, 2015).
YAOQ alanyazinda yaygin olarak kullanilsa da anlamli yasam kavraminin karmasik yapisi ve
kiiltiirel faktorlerin anlam tizerindeki etkisi gbz Oniine alindiginda, yeni bir 6lgme aracinin
kiiltiirel baglamda gelistirilmesinin alanyazinda &nemli bir boslugu dolduracaktir. Ornegin
bati kiiltiirleri ile karsilastirildiginda Tiirk kiiltiir yapisindaki ailesel ve toplumsal degerlerin

bireyin davraniglar1 ve duygular {izerinde daha etkili oldugu goriilmektedir (Kagitcibasi ve
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Ataca, 2005). Dolaysiyla bu ve buna benzer etkiler, dlgek gelistirme siireglerinde kiiltiirel
faktorlerin dikkate alimmasi gerektigini gostermektedir (Arslan, 2019). Bu baglamda bu
calismada Anlamli Yasam Olgegi’nin (AYO) gelistirilmesi ve yetiskinlerde gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasinin yiiriitiilmesi amaglanmistir. Olgegin alanyazinda 6nemli bir boslugu
dolduracagi ve gerek anlam temelli ruh sagligi hizmetlerin diizenlenmesinde ve
degerlendirmesinde gerekse koruyucu ruh sagligi hizmetleri agisindan O6nemli katkilar

saglayacagi diisiiniilmektedir.
Yontem

Calisma Etik kurul raporu icin Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girigimsel Olmayan
Etik kuruluna gonderilmis ve 13.05.2020 tarihli GO 2020/120 karar nolu etik kurul raporu

alinarak sisteme yiiklenmigtir.
Katilimcilar

Bu aragtirma kapsaminda iki veri seti kullanilmistir. Arastirmanin ilk 6rneklemini yaslart 17
ile 37 arasinda degisen 180 tniversite 6grencisi olusturmustur (Ortalama= 19.51, Standart
sapma= 2.09). Katilimcilarin %77’si kadinlarda olusmaktadir. Bu érneklem agimlayici faktor
analizi i¢in kullanilmistir. Aragtirmanin ikinci 6rneklemini yaslar1 18 ile 43 arasinda degisen
204 katilimer olusturmustur (Ortalama= 21.65, Standart sapma= 4.44). Katilimcilarin %64’
kadinlardan olusmaktadir. Bu ¢alisma gurubu dogrulayici faktdr analizi i¢in kullanilmistir.
Gerekli etik kurul izni alindiktan sonra, veri toplama siireci online olarak gergeklestirilmistir.
Arastirma Oncesi katilimcilara aragtirmanin amaci ve kullanilan 6lgme araglart hakkinda bilgi

verilmis ve katilimcilardan onama formu alinmistir.
Veri Toplama Araclarn

Anlamh Yasam Olgegi: Anlamli Yasam Olgegi’nin (AYO) gelistirilmesinde 6ncelikle ilgili
alanyazin ve kuramsal cergeveler incelenmis ve 12 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzu goriiniis ve kapsam gecerligi kapsaminda varoluscu pozitif
psikoloji yonelimli ¢aligan ikisi psikoloji alaninda diger ikisi de psikolojik danigmanlik ve
rehberlik alaninda doktora derecesine sahip dort uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan
maddeleri anlam, kuramsal yapi ve dil agisindan incelemeleri istenmistir. 100 iizerinden
puanlamalar1 istenilen maddelerden aritmetik ortalamanin altinda kalan 2 madde ve goriiniis
gecerligi kapsaminda uzmanlar tarafindan c¢ikarilmasi Onerilen 2 madde elenmistir. Sekiz
maddelik havuz ile siirece devam edilmistir. On uygulama kapsaminda bu sekiz maddelik

Ol¢ek 42 iiniversite 0grencisine uygulanmis ve sonrasinda anlasilirligi arttirmak amaciyla bazi
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maddelerde dilsel acidan diizelmeler yapilmistir. Son asamada 6lgek maddelerine iliskin
Likert tipi, kesinlikle katimiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degisen yedili
derecelendirme olarak belirlenmistir. Olgege son hali verilerek uygulama siirecine gegilmistir.
Yasam Doyumu Olgegi: Katilimcilarin yasamlarina iliskin degerlendirmelerini 6lgmek igin
Yasam Doyumu Olgegi (YDO; Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985) kullanilmustir.
Olgek bes maddeden olusmakta ve kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (7)
arasinda degisen yedili Likert bir yap1 kullanilarak puanlanmaktadir (“Yasam kosullarim
miikemmeldir”). Yapilan caligmalar 6lgegin Tiik kiiltiiriinde iyi uyum degerleri trettigi ve
giiclii i¢ tutarlik degerine sahip oldugunu gostermistir (Dagli ve Baysal, 2016). Bu ¢alismada
da 6lgegin i¢ tutarlik degerine bakilmis ve i¢ tutarlik degeri .85 olarak bulunmustur.

Olumlu ve Olumsuz Yasantilar Olcegi: Olumlu ve Olumsuz Yasantilar Olgegi (OOYO)
olumlu ve olumsuz duyguyu ve iyi olusu degerlendirmek i¢in Diener ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte alt1 olumlu ve alti olumsuz olmak iizere 12 madde yer
almaktadir. Olgegin her bir maddesi 1 ile 5 araliginda puanlanmakta ve 1 “Cok nadir ya da
higbir zaman”, 5 “Cok sik ya da her zaman” seklinde derecelendirilmektedir. Olgegin
Tiirkceye uyarlamasi Telef (2015) tarafindan yapilmis ve 6lgegin iyi uyum degerleri iirettigi
ve glcli i¢ tutarlik degerlerine sahip oldugu bulunmustur. Bu c¢aligmada ise i¢ tutarlik

degerlerinin olumlu duygular i¢in .90, olumsuz duygular i¢in .76 oldugu goriilmiistiir.
Verilerin Analiz Edilmesi

Veriler iki agsamada analiz edilmistir. Birinci asamada veri analizi oncesi gerekli varsayimlar
incelenmis, veri seti u¢ ve kayip degerlerden arindirilmustir. Ikinci asamada, 6lgegin gegerlik
ve giivenirlik analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Oncelikle dlgegin faktdr yapisim
incelemek i¢in agcimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor yiikii .55 ve iizeri olan maddeler,
6lcek maddelerinin faktor ile olan iligkisi acisindan iyi olarak kabul edilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Olgege iliskin faktdr yapist belirlendikten sonra,
dogrulayict faktor analizi araciligiyla olgegin faktor yapisi yeniden test edilmistir. Analiz
sonuclarinin  degerlendirilmesinde  yaygin olarak kullanilan uyum indekslerinden
yararlanilmigtir. Faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde, XZ (sd’ye orani), Tucker-
Lewis indeksi (TLI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) ve standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (SRMR) uyum indekslerinden
yararlanilmistir. y/sd oranmnin 3’ten kiigiik deger almasi, RMSEA ve SRMR iginse .05°e esit
veya daha kiiglik degerler, miikemmel bir uyuma karsilik gelmektedir. TLI ve CFI

sonuglarinin .95 ve tizeri degere sahip olmasi miikkemmel uyumu belirtmektedir (Cokluk ve
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ark., 2012; Kline, 2005; Siimer, 2000). Son olarak o6lgegin Olgiit gecerligini incelemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve Olgegin giivenirlik analizi i¢in i¢ tutarlik ve gizil
degisken giivenirlik degerlerine bakilmistir. Alanyazinda .70 ve iizeri i¢ tutarlik degeri yeterli
kabul edilmektedir (Cokluk ve ark., 2012). Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri
jamovi 1.2.22 (The jamovi project, 2020) istatistik programi araciligiyla gergeklestirilmistir.

Bulgular
Olcegin Faktor Yapisi

[k olarak dlgegin faktor yapisii belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi kullanilmistar.
Faktorlestirme teknigi olarak da maksimum olabilirlik analizi uygulanmistir. Cok degiskenli
normallik ve Orneklem biiytlikliigii icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s testlerine
bakilmistir (Cokluk ve ark., 2012). Barlett’s degerinin istatistiksel olarak anlamli (XZZ 590,
sd= 28, p<.001) ve Kaiser-Meyer-OIlkin degerinin .87 oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsiladigint ve korelasyon matrisinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. Gerekli varsayimlar incelendikten sonra faktor

analizi siirecine gegilmistir.
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Sekil 1. Olgege Iliskin Yamag¢—Birikinti Grafigi

Acimlayici faktor analizi igin faktdrlestirme teknigi olarak maksimum olabilirlik yontemi,
dondiirme teknigi olarak promax tercih edilmis ve birin iizerinde 6z degeri olan faktorler

analize dahil edilmistir (Cokluk ve ark., 2012; Field, 2009). Faktor yiikii i¢in .55 ve binisiklik
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icin .32 kriteri temel alinmistir (Cokluk ve ark., 2012). Bununla birlikte faktor sayisini
belirlemek amaciyla yamag¢—birikinti grafigi (Bkz., Sekil 1) ve paralel analiz yontemi
kullanilmis, bu sonuglar lgegin tek faktdrliik bir yapiya sahip oldugunu géstermistir. Olgegin
yap1 gecerliligine iligkin agimlayict ve dogrulayici faktdr analiz sonuglar1 Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1

Olcek Maddelerine Iliskin Faktor Yiik Degerleri

AFA DFA
Olcek maddeleri A u’ A I
1. Bir biitiin olarak hayatimi anlamli buluyorum 69 52 58 34
2. Yasadigim zorluklarda bir anlam ve amag bulurum .65 .58 .64 41
3. Hayatimin nihai bir amaci ve anlami var 69 53 80 .64
4. Hedeflerime ulasmak i¢in ¢abalarim .58 .66 .64 41
5. Anlamli sosyal ve yakin iligkilere sahibim .62 .61 A7 22
6. Sahip oldugum degerler ve inancim yagamima anlam katiyor .82 .32 .71 .50
Aciklanan varyans %46.1 — — —
Oz deger 277 — = —

Not. A= Olgek maddelerine iliskin faktor yiik degerleri. u’= Agiklanan o6zgiil varyans
(Uniqueness). ¢>= Dogrulayici faktor analizi sonucunda her bir maddenin agikladigi varyans
miktar1

Acimlayici faktor analiz sonuglari, dlgege iliskin tek faktorliik yapiin 3.69 6z deger ile
toplam varyansin %45.9’unu acikladigim gostermistir. Olgek maddelerine iliskin faktor
yiikleri incelendiginde iki maddenin belirlenen faktor yiik degerinin altinda faktor yiikiine
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu maddeler analiz dis1 birakilarak siirece alt1 madde
tizerinden devam edilmistir. Bu iki madde analiz dis1 birakilarak faktor analizi yenilenmis ve
tek faktorliik yapinin 2.77 6z deger ile toplam varyansin %46.1’ini acikladigr gorilmiistiir.

Olgek maddelerine iliskin faktdr yiik degerleri .58 ile .82 arasinda degismektedir.

Olgme aracina iliskin agiklanan faktor yapisi dogrulayici faktdr analizi araciligiyla yeniden
test edilmistir. Olgek maddelerine iliskin aciklanan varyans ve standardize edilmis parametre
degerleri Tablo 1°de verilmistir. Analiz sonuglart Anlamli Yasam Olgegi’ne iliskin &lgme
modelinin miikkemmel uyum degerleri iirettigini ortaya koymustur. Olgege iliskin y? degeri

13.8 (sd= 9) ve modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p= .129). Diger
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uyum degerleri incelendiginde, CFI degerinin .99, TLI degerinin .98, SRMR ve RMSEA
degerlerinin .030 ve .051 (RMSEA 90% CI= .00, .10) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar 6l¢gme
modelinin giiclii uyum degerleri iirettigini gostermistir. Bununla birlikte 6l¢ek maddelerine
iliskin faktor yiik degerleri incelendiginde, faktor yiik degerlerinin .47 ile .80 arasinda

PR

degistigi bulunmustur.
Olciit Gecerligi ve Giivenirlik Analiz

Olgegin ol¢iit gecerligi kapsaminda Anlamli Yasam Olgegi ile 6znel iyi olusun bilesenleri
olan olumlu ve olumsuz uygular ile yasam doyumu arasindaki iliskiye bakilmistir. Olgeklere
iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Korelasyon analiz sonuglari, anlamli
yagsamin yasam doyumu (r= .58, p<.001) ve olumlu duygular (r= .38, p<.001) ile pozitif,
olumsuz duygular (r= —23, p<.001) ile negatif yonde ve anlaml diizeyde bir iligskiye sahip

oldugunu gostermistir.

Tablo 2

Olgeklere Iliskin Betimleyici Istatistikler (N= 204)

Anlaml Yasam Olumlu Olumsuz

Yasam Doyumu Duygular Duygular
Ortalama 34.2 21.2 19.9 13.8
Standart sapma 5.62 6.09 3.44 3.27
Basiklik -1.39 -.259 -.499 -.0981
Carpiklik 2.77 -.430 .768 -.0198
I¢ tutarlik 81 .85 .90 .76

Bununla birlikte 6lgegin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda gizil yapt giivenirligi (latent
construct reliability; H) ve i¢ tutarlik degerlerine bakilmigtir. Giivenirlik analiz sonuglari,
Ol¢egin i¢ tutarlik degerinin birinci 6rneklem icin .83 (madde toplam korelasyon= .54 ile .72
arasinda) ve ikinci 6rneklem icin .80 (madde toplam korelasyon= .43 ile .67 arasinda) olarak
bulunmustur. Ayrica dlgegin yine giiglii gizil yap1 giivenirligine (H= .83) sahip oldugu da
goriilmiistiir. Bu sonuglar o6lgegin gii¢lii  gilivenirlik degerlerine sahip oldugunu

gostermektedir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismanin amaci yasamda anlam algisin1 6lgmeye yonelik kisa ve etkili bir 6lgme araci
gelistirmektir. Bu baglamda bu ¢alismada Anlamli Yasam Olgegi’nin (AYO) gelistirilmesi ve
yetigkinlerde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yiiriitiilmesi amaglanmistir. Analiz sonuglari,
Olgegin tek faktorliik yapisinin giiglii i¢ tutarlik degerine sahip oldugunu ve mitkemmel uyum
degerleri iirettigini gostermistir. Oncelikle 6lcegin faktdr yapisini belirlemek i¢in agimlayici
faktor analizi yapilmis ve tek faktorliik yapinin toplam varyansin yaklasik %46’sin1 acikladig
gorilmistiir. Faktor yiikk degerlerinin, .55’ten daha yiiksek olmasi madde sec¢imi igin i1yi bir
Olciit olarak kabul edilmektedir (Cokluk ve ark., 2012). Bu calismadan elde edilen sonuglar
Ol¢cek maddelerinin temsil edebilirlik diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari, 6lgme modelinin
miikemmel diizeyde uyum degerleri iirettigini ve 6lgek maddelerinin giiclii faktor yiiklerine

sahip olduklarini1 gostermistir.

Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda i¢ tutarlik ve gizil degisken giivenirlik degerlerine
bakilmigtir. Olgegin her iki 6rneklemde de giiglii i¢ tutarlik degerleri {irettigi goriilmiistiir
(Cokluk ve ark., 2012). Benzer sekilde dlgegin gizil yap1 giivenirlik degerinin de yiiksek
oldugu gorilmiistiir (Renshaw ve Arslan, 2016). Son olarak 6lgegin Olglit gegerligi; yasam
doyumu, olumlu duygular ve olumsuz duygular araciligiyla incelenmistir. Analiz sonuglari,
anlamli yasamin yasam doyumu ve olumlu duygular ile pozitif yonde ve giiclli, olumsuz
duygular ile negatif yonde ve orta diizeyde bir iligskiye sahip oldugunu gostermistir. Alanyazin
incelendiginde, yasamda anlam diizeyi yiiksek bireylerin yiiksek diizeyde psikolojik ve dznel
iyl olus diizeyine sahip olduklar1 ve daha diisiik diizeyde olumsuz duygulanim igerisinde
olduklar1 goriilmektedir (Arslan ve ark., 2020; Arslan ve Allen, 2020; Dezutter ve ark., 2013;
DeWitz et al., 2009; Ho et al., 2010; Schlegel et al., 2011; Yikilmaz ve Demir-Giidiil, 2015).
Bu baglamda degerlendirildiginde, arastirma bulgularinin 6lgegin gecerligine iliskin 6nemli

sonuglar sundugu goriilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Anlamli Yasam Olgegi nin
Tirkiye’de amacl ve anlamli yasam algisin1 6lgmede etkili ve psikometrik agidan yeterli bir
dlgme araci oldugunu gostermektedir. Olgek madde sayisinin az olmasinin ve kuramsal bir
cercevede anlamli yasam kavramimi ele almasinin yapilacak arastirma ve uygulamalarda

gerek arastirmaci gerekse katilimcilar agisindan avantaj saglayacagi diistintilmektedir.
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Bununla birlikte bireylere yonelik diizenlenecek onleyici ve miidahale hizmetleri agisindan
siirecin degerlendirilmesinde &lgegin dnemli yer edinecegi sdylenebilir. Ozellikle anlam
temelli miidahale hizmetlerinin organize edilmesi ve bu miidahalelerin etkililiginin
degerlendirilmesinde 6lgegin 6nemli bir islev gorecegi diistiniilmektedir. Bunun yani sira bu
calismadan elde edilen sonuglarin birtakim sinirliliklar igerisinde degerlendirilmesi yararh
olacaktir. Bu calismadan elde edilen veriler amag¢lh 6rneklem yontemi kullanilarak bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren geng yetiskinlerden elde edilmistir. Bu nedenle 6lgege iliskin
psikometrik 6zelliklerin yapilacak yeni ¢alismalarda farkli ¢alisma gruplari ile incelenmesi
yararli olacaktir. Ayrica bu ¢aligmada 0l¢iit gegerligi kapsaminda yasam doyumu ve olumlu-
olumsuz yasantilar kullanilmigtir. Gegerlik ¢alismasi kapsaminda farkli dlgiitler (depresyon,
benlik saygisi gibi) alinarak gecerlik calismasinin yapilmasi yararli olacaktir. Birgok
psikolojik rahatsizliklarin temelinde anlam kaybinin oldugu dikkate alindiginda (Frankl,
1985), olcegin gecerlik calismasinin gelecekte psikolojik belirtilerin ve klinik gruplarin
kullanilarak yapilmasi, 6lgme aracinin 6l¢iit gecerligi agisindan dnemli katkilar saglayacaktir.
Son olarak gelecekte yapilacak calismalarda olgegin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler
araciligiyla cinsiyet, yas gibi degiskenler agisindan yapisal denklik, Slcek denkligi gibi

Ozelliklerinin incelenmesi yararli olacaktir.

ETiK BEYAN: “Anlamli Yasam Olceginin Gelistirilmesi: Anlamli Yasama Iliskin Kisa Ve
Etkili Bir Ol¢me Araci” bashkli calismamn yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti
kurallarina  uyulmus,; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamas,
karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Yayin Kurulunun” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait
oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.” Calisma Etik kurul raporu icin Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Girigsimsel Olmayan Etik kuruluna gonderilmis ve 13.05.2020 tarihli

GO 2020/120 karar nolu etik kurul raporu alinarak sisteme yiiklenmistir.
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Extended Abstract
Introduction

Positive psychology emphasizes the positive characteristics of the people that contribute to
build a good and meaningful life, and the sense of meaningful living has been received
growing attention from researchers and practitioners. Frankl (1985) stated that people who
have meaning and purpose in life survive despite all difficulties. “Man's search for meaning”
is one of the main motives and lack of meaning leads to mental health problems (Frankl,
1985). Meaningful life is one of the concepts that are difficult to define. Therefore, it has been
handled in different ways by different researchers and tried to be defined. Arslan, Yildirim
and Wong (2020) defined the concept of meaningful living as one's will to find meaning and
purpose in life and live accordingly. Previous research has indicated that meaning in life or
meaningful living is closely associated with well-being and mental health outcomes, and
individuals with high levels of meaning in life have greater life satisfaction, positive
emotions, and happiness (Steger, Oishi, & Kashdan, 2009). For example, meaning in life was
found to be associated various variables, such as optimism, psychological well-being,
subjective well-being, hope, self-esteem, and self-efficacy (Arslan & Allen, 2020; Arslan,
Mert & Tagay, 2020; DeWitz, Woolsey,& Walsh, 2009; Ho, Cheung, & Cheung, 2010;
Schlegel, Hicks, King, & Arndt, 2011). Additionally, the sense of meaningful living had a
negative association with psychological symptoms including depression, anxiety (Arslan &
Yildirim, 2020; Bauer-Wu & Farran, 2005; Mascaro, & Rosen, 2005). These results suggest
that meaningful living is essential construct for mental health and well-being. Therefore, the
measuring of this variable is a critical step to organize prevention and intervention services.
The purpose of the present study is to develop and validate the Meaningful Living Measure

(MLM) aimed at assessing the sense of purposeful and meaningful life in Turkish adults.
Method

Two independent samples were used in this research. The first sample of the study consisted
of 180 university students, ranging in age between 17 and 37 years (Mean = 19.51, SD =
2.09). This sample was used for exploratory factor analysis. The second sample of the study
consisted of 204 participants, ranging age between 18 and 43 years (Mean = 21.65, SD =
4.44). This sample was used for confirmatory factor analysis. After obtaining the necessary
ethical permission, the data collection process was carried out as online. Before gathering the
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data, the participants were informed about the purpose and the measurement tools of the

study, and a consent form was obtained from the participants.

Exploratory factor analysis was first employed to examine the factor structure of the MLM
with the first sample of the study, and the results were interpreted using cross-loading > .32
and factor loading > .55 (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2012). After exploring the
factor structure of the measure, confirmatory factor analysis was conducted to test the latent
structure of the scale with the second sample of the study. The results were evaluated using
common data model fit statistics and their cut—off scores (Kline, 2005; Siimer, 2000). The
internal consistency and latent construct reliability (H) estimates were also calculated for the
reliability of the measure. Finally, concurrent validity was performed to examine the
association between the measure and criterion variables using correlation analysis. All the

data analyses were performed using jamovi version 1.2.22 (The jamovi project, 2020).
Results and Discussion

Findings from exploratory factor analysis revealed a single factor with eigenvalue > 1 that
explained approximately 46% of the variance, with characterizing by an adequate sample size
(Kaiser Meyer-Olkin [KMO] = = .87) and lack of singularity (Bartlett’s y* = 590, df= 28 p<
.001). After excluding low-loading items (two items), the factor analysis was rerun
constraining the single—factor solution, which consisted of 6 items. All factor loadings were

strong, exceeding .55 and ranged from .58 to .82 (see Table 1).

Table 1
Factor Loadings of the Measure
EFA CFA

Scale Items A u’ A &
1. As a whole, | find my life meaningful 69 52 58 .34
2. | find a meaning and purpose in the difficulties that | experience .65 .58 .64 .41
3. I have an ultimate purpose and meaning of my life. 69 53 80 .64
4. | strive to achieve my goals. 58 66 .64 41
5. I have meaningful social and intimate relationships. 62 61 47 22
6. My values and beliefs add more meaning to my life. 82 32 71 .50
Variance %46.1 — — —
Eigenvalue 217 — — —

Note. A= Factor loadings. u“= Uniqueness. ¢°= Indicator reliability for first order factor items
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Subsequently, confirmatory factor analysis was performed to confirm the latent structure of
the scale, indicating excellent data—model fit statistics (* = 13.8, df = 9, p= .129, CFI = .979,
TLI = .98, RMSEA [95% CI] = .051 [.00, .010], SRMR=.030). Similarly, the scale provided
strong factor loadings, ranging between .47 and .80 (see Table 1). The results also showed
that the scale had strong internal (Sample 1 o = .83; Sample 2 a = .80) and latent construct
reliability estimates (H= .83). Finally, concurrent validity results revealed that the MLM was
strongly and positively associated with life satisfaction (r= .58, p<.001) and positive affect
(r= .38, p<.001) and moderately and negatively related to negative emotions (r= —.23,
p<.001). Taken together, the study results indicate that the MLM is a psychometrically
reliable and valid questionnaire for measuring purposeful and meaningful living among
Turkish adults.
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