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ORTA GELIR GRUBU GELIiR DAGILIMI ESITSIZLiGININ HESAPLANMASI:
AFYONKARAHISAR VAKA CALISMASI!

RECEP KOLUKISA? iSA SAGBAS3

0z

Gelir dagilimi bir tilkede toplam GSYH’nin insanlar arasinda ve tiretim faktorleri arasinda nasil dagildigini gosterir. Gelir
dagilimi ¢alismalarinda toplam niifus bes esit gruba ayrilmaktadir. Ancak en yoksul %20 ile en zengin %20’nin toplam
niifus i¢indeki payinin az oldugu, ortada yer alan grubun toplam niifus i¢indeki payinin ise goreli olarak fazla oldugu
bilinmektedir. Orta gelir grubunun kendi icindeki gelir dagilimi esitsizliginin hesaplanmasi bu ¢alismanin temel
amacidir. Eger orta gelir grubunun kendi i¢indeki gelir dagilimi esitsizligi, tiim iilkenin gelir dagilimi esitsizliginden
onemli bir sekilde farklilik arz ediyor ise bunun izlenmesi gelir dagiliminda adaletin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Bu calismada, anketle elde edilen veriler ve Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri kullanilarak orta gelir grubu gelir dagilimi
esitsizligi hesaplanmistir. Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Afyonkarahisar il merkezinde yapilan anket
bulgularina gore, orta gelir grubunun Gini katsayis1 0.27 bulunmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri kullanilarak
ayn1 grup icin Gini katsayis1 0.17 bulunmustur. Bulgular orta gelir grubu gelir dagilimi esitsizliginin toplam gelir dagilimi
esitsizliginden 6nemli bir sekilde az oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Orta Gelir Grubu, Gini Katsayisi.

JEL Kodlar1: D31, D30, D39.

CALCULATION OF THE INEQUALITY OF THE MIDDLE INCOME GROUP: A CASE
STUDY OF AFYONKARAHISAR

ABSTRACT

Income distribution shows how the total GDP of a country is distributed among people and among production factors.
Inincome distribution studies, the total population is divided into five equal groups. However, it is known that the share
of the poorest 20% and the richest 20% in the total population is low, and the share of the middle group in the total
population is relatively high. The main purpose of this study is to calculate the income distribution inequality of the
middle income group. If the income distribution inequality with in the middle income group differs significantly from
the income distribution inequality of the whole country, monitoring this is important in terms of ensuring justice in
income distribution.

In this study, the middle income group’s income inequality is calculated by using questionnaire data and the Turkish
Statistical Institute data. The data were analyzed with the SPSS program. According to the findings of the questionnaire
conducted in Afyonkarahisar city center, the Gini coefficient of the middle income group was found 0.27. The Gini
coefficient for the same group was found 0.17 by using the Turkish Statistical Institute data. The findings show that
middle income group’s distribution inequality is significantly less than total income distribution inequality.

Keywords: Income Distribution, Middle Income Group, Gini Coefficient.
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GIRiS

Gelir dagilimi sorunu tarihin her doneminde iktisat¢ilarin ilgisini gekmis ve insanlik tarihinden giiniimiize
kadar bu sorun lizerine pek ¢ok ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Ulke ekonomisinin basindaki yoneticiler kendi
ekonomilerini giiclendirmek adina mal ve hizmet iiretimini artirmaya yani ekonomik biiyiime i¢in ¢aba sarf
ederken ortaya cikan toplam gelirin insanlar arasinda nasil paylastirilacagi konusu hep sorun olarak ortaya
cikmistir.

Simon Kuznets’e gore ekonomik gelismenin baslangic asamasinda gelir dagilimi dengesizliginin
olabilecegini ancak ileri ki asamada ekonomik biiylimeyle birlikte bu sorunun giderilecegini ifade etmis olsa
da Sanayi Devriminden bu yana diinya ekonomisi bir biitiin olarak biylimis fakat gelir dagilimindaki
esitsizlikler giderilememistir (Dogan ve Tek, 2007: 93). Her ne kadar ekonomik biiyiimeyle beraber gelir
dagillmimdaki adaletin saglanacag1 diisiiniilse de bu durumun tersine gerceklestigi de goriilmektedir.
Diinyadaki tiim tilkeler gelir dagilimindaki adaletsizligi sorun olarak gérmekte ve etkin ekonomik ve sosyal
politikalarla ¢6ziim yolu bulmaya ¢alismaktadirlar.

Bu ¢alismanin temel amaci, milli gelirden pay alan tim birey ya da hanehalklarini esit yiizdeye
ayirdigimizda en yoksul ve en zengin kesimin arasinda kalan kesimin yani orta gelir grubu gelir dagilimi
hakkinda degerlendirme yapmaktir. Ortada yer alan grubun toplam niifus i¢indeki payimnin ise goreli olarak
fazla oldugu bilinmektedir. Bu sebeple eger orta gelir grubunun kendi igindeki gelir dagilimi esitsizligi tiim
iilkenin gelir dagilimi esitsizliginden 6nemli bir sekilde farklilik arz ediyor ise bunun takip edilmesi ve
iyilestirici politikalar izlenilmesi 6nemlidir.

Bu ifadeler dogrultusunda ¢alismanin birinci béliimiinde gelir dagilimiyla ilgili teorik ¢ercgeve ¢izilmis olup
gelir dagiliminin tanimy, gesitleri ve gelir dagilimini etkileyen faktérlerden bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, Tirkiye’de ve Diinyada gelir dagiliminin yapilan arastirmalar goére nasil
gerceklestigi aciklanmistir. Tlirkiye’de ve Diinyadaki OECD iilkelerinin yapilan arastirmalar sonucunda belli
donemler itibariyle genel anlamda gelir dagilimi hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin tiglinci ve son boliimiinde ise, yapilan anket ¢calismasi sonucunda elde edilen veriler kullanilarak
Afyonkarahisar il merkezi ve il merkezindeki orta gelir grubu ve TUIK’ ten elde edilen verilerle Tiirkiye’deki
orta gelir grubunun gelir dagilimi esitsizliginden bahsedilmistir. Bu ¢alisma Afyonkarahisar ilinde yapildigi
icin anket calismasi da Afyonkarahisar il merkezine yonelik olmustur.

1. GELIR DAGILIMI: TEORI

Gelir dagilimindan 6nce milli gelirin tanimiyla baslamak faydali olacaktir. Clinkii gelir dagilimi, milli gelirin
boélisiilmesinden ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlar refah seviyesini yiikseltmek daha fazla mal ve hizmet satin almak i¢in gelir seviyelerini artirmak
isterler. Kisilerin refah seviyelerini belirlerken yillik kazanglar1 dikkate alinmaktadir. Bu durum tilkeler
acgisindan da diisiiniilebilir. Bir iilke mal ve hizmet liretimini ne kadar artirirsa o yénde refah ve gelismislik
seviyesinde artis olacaktir. Milli gelir, bir iilkede belirli bir donemde (genellikle bir y1l) iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin net parasal degerine (dolayl vergiler haric) denir (Dinler, 2001: 306).

Gelir dagilimi ise bir ekonomide belli bir donemde olusturulan gelirin kisiler, toplumsal gruplar ve liretim
faktorleri arasinda paylasilmasini gostermektedir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2001: 3). Ya da nakdi
aligverisin yapildig1 bir ekonomide belli bir dénemde iiretilen liretim ve tiiketim araglarinin nakde
dontlismesi yoluyla paylasilmasidir (Boratav, 1980: 8).

Gelir dagilimi sadece iktisadi bakimindan degil sosyal acidan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Hanehalklarin
tasarruf egilimleri, titketim davranislari, satin aldiklar:1 mal ve hizmetlerin niteligi gelirlerinin biiyiikliigiine
gore degistiginden, gelir dagilimi {ilkede tiiketim ve tasarrufun hacmini ve tiiketimin olusumunu etkiler.
Dolayisiyla i¢ tasarruflarin ve yatirimlarin biiyiikligii tahmin edilirken kisi basina milli gelirle birlikte, gelir
dagilimini da incelemek gerekmektedir (DPT, 1987: 2). Ayni sekilde sosyal refah diizeyinin nasil bir gelisme
gosterdiginin belirlenebilmesi i¢in, milli gelirin nasil dagildiginin ve bu dagilimin yillara gére nasil
degistiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu tir bilgi bireyler icin énem arz etmektedir. Ciinkii bireyleri
makroekonomik a¢idan birinci derece ilgilendiren konu, toplum icinde olusturulan gelirden kendilerine ne
gibi bir pay diisecegidir (Sonmez, 1974: 19). Ulkenin gelismislik seviyesi acisindan degerlendirildiginde ise
sadece ekonomik géstergelere gore yorum yapmak saglikli olmayacaktir. Ulkenin, ulusal refahini artirmasi
kadar ortaya c¢ikan refahi da adaletli olarak paylastirmasi da ©onemlidir. Toplumda sosyal barisin
saglanmasi, en yoksulla en zengin arasindaki gelir farkini azaltmakla, ulusal geliri tiretim faktorleri sahipleri
arasinda etkin politikalarla adaletli bir sekilde paylastirmasiyla miimkiindiir.
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Gelir dagilim; kisisel gelir dagilimy, fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi, bolgesel gelir dagilimy,
birincil ve ikincil gelir dagilimi olmak {izere farkli tiirde degerlendirmelere tabi olabilir. Kisisel gelir dagilimi
kavrami, bir ekonomideki gelir dagilimi dengesizliklerinin takibi a¢isindan 6nemlidir. Kisisel gelir
dagiliminin 6l¢iilmesinde genel olarak kullanilan yontem, niifusun esit dilimlere ayrilmasi ve her dilimin
toplam hasiladan ne kadar pay aldiginin gosterilmesi seklinde olur. Niifus genellikle %20’lik dilimlere
ayrilir ve her %20’lik dilimin toplam gelirden aldig1 pay belirlenir. Kisisel gelir dagiliminin 6l¢iilmesinde
kullanilan en yaygin yontem Gini Katsayisi1 yontemidir (Oktaylar, 2016: 4-5). Gelir dagiliminda esit ya da
esit olmama durumunu gosterir. Sayisal anlamda sifir (0) ile bir (1) arasinda deger alir. Paylasimda tam bir
esitlik s6z konusu oldugunda Gini katsayisi sifir (0), esitsizlik durumu oldugunda ise bir (1)’ dir (Yazgan,
2018: 38).

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir ekonomide liretim faktorleri fiyatlari cinsinden milli gelirin dagilimini ifade
eder. Boylece iilke icinde olusturulan gelirin {i¢ ana liretim faktori olan isgiicii, sermaye ve toprak sahipleri
arasinda paylasimi; diger bir ifadeyle GSYH icerisinde iicretin ve tcret dis1 gelirlerin orani belirlenmis
olmaktadir (DPT, 2001: 12). Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir iilkenin gelismislik diizeyi hakkinda olduk¢a
saglikli bilgi vermektedir. Nitekim gelismis iilkelerde baslangic dénemlerinde hasilanin biiyiik pay: tarim
sektorii alirken gelismis diizeyi arttikga gelirdeki payin biyik kisminin {icretlilere ait oldugu
gorulmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise toplam gelirdeki bliyiik payin tarim sektériine ait oldugu
gorilmektedir (Giglii ve Bilen, 1995: 161).

Sektdrel gelir dagilimi, bir ekonomide olusturulan milli gelirin iktisadi faaliyet kollarina gére dagilimin
ifade etmektedir. Diger bir ifade ile sektdrel gelir dagilimi; tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal
gelirden aldiklar1 paylari, bunlarin uzun dénemdeki durumlarini, ulusal gelir dagilimindaki farkliliklarin
hangi sektorlerin lehine ya da aleyhine gelistigini gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002: 2). Yillara gore
bakildiginda o iilkenin endiistrilesme siirecinde ne durumda oldugu, kiiresellesme siirecinde ise hangi
sektore 6nem vermesi veya vermemesi gerektigi gibi konularda tilkelere politika dnerileri agisindan fikir
verebilmektedir (Kustepeli ve Halag, 2004: 147).

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkl bélgelerinin, o iilkede elde edilen toplam hasiladan aldig1 pay:
gosterir. Bolgesel gelir dagilimi, bir bélgenin kisisel gelir dagilimini gosterebildigi gibi fonksiyonel gelir
dagilimini da gosterebilmektedir (Oktaylar, 2016: 7). Gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan bolgesel
gelir dagilimi farklilik gosterebilmektedir. Gelismis iilkelerde bolgesel gelir dagilimi az gériinmekte iken
gelismekte olan iilkelerde ise bu fark artmaktadir.

Birincil ve ikincil gelir dagilimindan deginilecek olursa, gelirin ilk ortaya ¢ikmasi ekonomik bir faaliyete
denk gelirken, gelirin bir yerden baska bir yere transfer edilmesi de gelirin tekrardan dagitildigim
gostermektedir. Toprak sahipleri rant geliri, sermayedar faiz, girisimciler kar elde ederken, is¢iler ise
iiretim slirecinde emek karsilig1 ticret elde etmektedirler. Piyasa kosullarinda olusan bu ilk dagilim gelirin
birincil dagilimidir (Canbey Ozgiiler, 2017: 62). Musgrave, devletin piyasa ekonomisine miidahalesini ii¢
nedene dayandirmistir. Bunlar; kaynak tahsisi, gelir dagilimi dengesizligini diizeltme ve istikrar saglamadir.
Gelir dagilimini diizeltme islevinin temel amaci piyasa ekonomisi sonucu olarak ortaya ¢ikan gelir dagilimi
dengesizligine miidahale ederek dengesizligi diisiirmeye c¢alismaktir (Sagbas, 2013: 82). Birincil gelir
dagilimi asamasinda devletin yasal diizenleme seklinde toprak reformu yoluyla, 6nemli bir tiretim faktori
olan topragin dagilimini degistirebilir ve yine buna benzer sekilde devlet, sermaye miilkiyetini degistiren
yasalar diizenleyerek gelirin birincil dagihmu iizerinde etkili olabilir. ikincil gelir dagiliminin en énemli
araclari ise vergi ve siibvansiyonlardir. Sadece vergi araglarini kullanarak gelir dagiliminin diizeltilecegini
iliskin ¢calismalar yoktur. Sosyal harcama programi ile desteklenen gelir dagilimi politikalari ise bu konuda
daha etkin ve basarihidir. Devletin 6zellikle sosyal refah devletinin, gelir dagilimini diizeltmek ve yoksullugu
onlemek amaciyla kullandig1 en 6nemli arag sosyal giivenlik harcamalaridir. Bu harcamalarin igerisinde
sosyal yardimlar ve sosyal sigorta harcamalar yer almaktadir (Kirmanoglu, 2012: 210-212). ikincil gelir
dagilimi iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; dikey yeniden gelir dagilimi digeri ise yatay yeniden gelir
dagilimidir. Dikey yeniden gelir dagiliminda, devlet ve isveren katkilariyla yiiksek gelirlilerden diisiik
gelirlilere dogru bir transfer s6z konusudur. Bu yontemin hem gelir esitsizligini azaltmada giicii ¢ok yliksek
hem de etkileri daha yaygindir (Tuncer, 1970, akt. Uyanik, 2015: 49). Gelirin yatay yeniden dagilimi sosyal
giivenligin tiim sigorta kollarinda gerceklesmektedir. Bu yontem, ¢calisma ¢agindakilerden emeklilere,
istihdamdakilerden issizlere, saglikli olanlardan hastalara, ¢ocuk sahibi olmayanlardan ¢ocuk sahibi
olanlara dogrudur. ilk bahsedilenler prim veya vergi 6derken, sonrakiler hak sahibi olarak transferlerden
yararlanmaktadir (Ersezer, 2006: 1).

Gelir dagiliminda esitsizlige neden olan faktérlere kisaca deginilecek olursak;

Ulkenin icinde bulundugu yapisal durumlar (niifus yapusy, issizlik, kayit dis1 ekonomi, enflasyon vb.) ve
iretilen politikalar (vergi, sosyal giivenlik, tarim, fiyat politikalar1 vb.) gelir dagiliminda bozulmalara neden
olabilmektedir (DPT, 2001: 57).

e ————————————
KOCATEPEIIBF Dergisi - Cilt: 22, Say: 2, Yil: Aralik 2020, Sayfalar: 204-219.

KOCATEPEIIBF Journal - Volume: 22, Issue: 2, Year: December 2020, Pages: 204-219.



207

Recep Kolukisa, sa Sagbas; Orta Gelir Grubu Gelir Dagilim Esitsizliginin Hesaplanmasi: Afyonkarahisar Vaka Calismasi
Toplumdaki bireylerin gelir farkliliklarinin en biiyiik sebeplerinden biri emek niteliginin farkli olmasidir.
Nitelikli isglicii olabilmesi i¢in bireylerin kendi egitim seviyelerini gelistirebilmeleri gerekmektedir.
Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasi yapilan arastirmalar emegin niteliksel farkliliklarin iiretime olan
katkisini farklilastirdigini ortaya koymus ve emegin homojen degil heterojen bir faktor olarak ele alinmasini
ifade eden Beseri Sermaye Teorisi gelistirilmistir (Unal, 1992, akt. Uyanik, 2015: 16). Egitim alanindaki
esitsizlikler, gelir dagilimina etki eden unsurlarin basinda yer almaktadir. Arazi ve fiziki sermaye
konusunda kisinin sahip olabilecekleri sinirh iken, bilgi sahibi olma acisindan sinir1 yoktur. Bu sebeple
kisilerin egitim seviyeleri artik¢a, gelir dagilimdaki dengesizlikler olumlu yonde degisecektir (Bakkal, 2016:
18). Kisisel gelir boliisiimiinde ortaya ¢ikan dengesizliklerin 6nemli diger nedenlerinden biri, servet
dagilimindaki dengesizliklerin olmasidir. Yiiksek gelirli kesimin tasarruflarin1 ya da kazanglarini yatirima
dahil ederek daha fazla gelir elde etme durumu s6z konusuyken, diisiik gelirli kesimin ise elde ettigi
kazancla sadece gecimini sagliyor olmasi, iki kesim arasindaki gelir farkini artirmaktadir (Acar, 2015: 49).

Bir ekonomide niifus yapisi ya da artis hizinin gelir dagilimi esitsizligini artirip artirmadigini sorgulamak
icin kamu ekonomisinin i¢erisinde bulundugu tilkenin niifus yapisinin 6zellikleri de 6nem arz etmektedir.
Zira gelismis tlkelerde gelir dagilim esitsizligi diisiiktiir ve niifus artis hizinin milli gelir deki artis hizindan
disiik ya da esit olmasi gelir dagilimi dengesizligine sebep olmamaktadir. Calisan niifusun biiyikligi ve
bliytime hizi kadar iiretkenligi belirleyen en dnemli unsur; egitimli ve nitelikli bir niifusun olmasidir
(Miynat, 2004, akt. Uyanik, 2015: 20). Ulkelerdeki niifusun cinsiyet yapisina gore de gelir dagilim
degiskenlik gdstermektedir. Kadinlarin ve erkeklerin kendi aralarinda egitim gibi nedenlerle gelir dagilinm
farklilik gosterirken kadin ve erkek arasinda da gelir dagilimi farklilik géstermektedir. Bakildiginda ¢ogu
iilkede erkek niifusun kadin niifusuna gore daha fazla gelir elde ettigi goriilmektedir. Kadin hanehalk:
reislerinin erkeklere nazaran daha fazla diistik gelir grubunda yer almalarinin baslica sebepleri arasinda
medeni durumundaki farkliliklar gésterilebilir (Aydin, 2012: 155).

Baz1 isler digerlerine gore daha zordur, daha tehlikelidir ya da daha yorucudur. Insanlarin bu isleri
yapmalarina tesvik etmek i¢in baz1 finansal ayricaliklar saglanir. Ornegin gece ¢alisan fabrika iscisine,
gilindiiz vakti ¢alisan is¢iye gore daha yiiksek ticret 6denir. Pilotlar diger subaylardan daha yiiksek tazminat
alirlar (Parasiz, Basoglu ve Olmezogullari, 1999: 191). Uretim siireglerinin otomasyonu, herhangi bir vasif
gerektirmeyen islerin daha az sayida isgiicii kullanilarak yapilmasina imkan tanimasi, vasifsiz isgiicline olan
talebi azaltmistir. Diger yandan profesyonel meslekler ve yonetimle ilgili isler icin talep artisi s6z konusu
olmustur. Bu gelismeler neticesinde vasifl is giicii ile vasifsiz isgliciinlin istihdam kosullar: ve iicretleri
arasinda ciddi farkhliklar olusmugtur. Ucret farklarinin olusmasinda etkili olan bir diger énemli faktor
calisanlariin sendika tiyeligi ile alakalidir. Sendikalar, ayni vasiflara sahip sendikali ve sendikasiz is¢ilerin
ticret farklarini artirirken, vasif diizeyi diisiik sendikal: iscilerin licretlerini ylikselterek, sendikal is¢iler
arasindaki esitsizligi azaltir. Sendikalagma oraninin yiiksek oldugu tilkelerde sendikalar iicretler arasindaki
esitsizligi azaltabilir lakin sanayilesmis ve modernlesme siirecini yasamis orgiitlenme ve sendikalasma
kiltlirtiniin diisiik oldugu tilkelerde sendikalar, licret esitsizligine ve sendikali iscilerin ayricalikli konuma
gelmesine vesile olabilir (Uyanik, 2015: 21-22).

Vergi politikalar1 gelir dagilimim etkileyen mali araclar icerisinde yer almaktadir. Vergiler yoluyla gelir
dagiliminin etkilenmesi; vergi yapisi, vergi tiirti ve verginin teknik 6zelliklerine bagh olarak degismektedir.
Dolayli ya da dolaysiz vergilerin gelir dagilimi tizerinde etkileri farklidir (Uyanik, 2015: 24). Dolaysiz
vergilerin toplam vergi gelirleri icerisinde payinin goreli olarak yiiksek olmasi gelir dagilimdaki adaletsizligi
azaltacaktir ¢linkii geliri yiiksek kesimden orta ve diisiik gelirli kesime dogru transfer séz konusu olacaktir.
Diger taraftan dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri i¢cindeki payinin yiiksek olmasi gelir dagilimi
acisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Dolayli vergilerin vergi yiiki acgisindan adaletli olmamasinin
nedeni Kisilerin sahip oldugu geliri dikkate almadan sadece verginin konusunu dikkate almasidir. Ayrica
dolayli vergi uygulamasinda temel ihtiyaglar konusunda diisiik gelirli kesimin vergi yiiki fazla oldugundan
gelir dagilmi diisiik gelirli kesim aleyhine bozulmaktadir (Demirgil, 2018: 121). Dolayl ve dolaysiz
vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisi, llkelerin gelismis ya da gelismekte olmalarina gére de
degiskenlik gostermekte ve bu durum gelismekte olan ilkelerin lehine etki gdstermektedir. Yapilan
calismalar neticesinde gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilerdeki %1’lik artis Gini katsayisini 0.09 puan,
dolaysiz vergilerdeki %1’lik artis ise Gini katsayisini 0.18 puan azalttigi gozlemlenmistir. Bakildiginda
gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi esitsizligini azaltmada vergilerin maliye politikas1 araglar
acisindan etkin oldugu soylenebilir (Bulut vd., 2019: 259). Vergilemede adaleti saglamaya yonelik cesitli
teknikler kullanilmaktadir. Bunlar; artan oranli gelir vergisi, ayirma kurami, en az ge¢im indirimi ve
muafiyet/istisnalardir. Bu teknikler yardimiyla 6deme giicii yliksek olandan daha fazla vergi alinarak
toplumdaki mevcut gelir dagilimi dengesizligi azaltilmaya ¢alisilmaktadir. Musgrave’ in belirledigi devletin
ii¢ ekonomik fonksiyonundan ikincisi gelirin yeniden boliistimii fonksiyonudur. Bu fonksiyonuyla devlet
6deme giiciine sahip olanlardan topladiklar vergileri kamu harcamalari yoluyla diisiik gelirlilere yeniden
dagitarak gelir dagilimi dengesizligini azaltmay1 amaglamaktadir. Goriildiigii tizere devlet vergi yoluyla gelir
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dagilimi dengesizligini azaltabilir. Bu verginin gelir dagilimi {izerindeki olumlu etkisidir. Bununla birlikte
verginin gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkileri de mevcuttur. Devlet bir yandan gelirlerini vergi yoluyla
saglarken, bir yandan gelir dagilimi dengesizligini azaltmaya calisirken diger yandan da bu dengesizligi
artirabilmektedir. Mesela dolayl vergiler kisilerin 6deme giiciine gére uygulanmadig icin yoksul kesim ile
zengin kesim ayni oranda vergi 6demektedir. Bu durum kisa dénemde tiiketim vergisi dncesi duruma gore
dagilimdaki dengesizligi daha da artirabilmektedir (Sagbas, 2013: 83-84).

Reel faiz diizeyinin yiiksek olmasini saglayan politikalar kar, faiz, rant gibi faktér gelirlerinin bélisim
paylarin ylikseltirken, dolayli yoldan emek gelirini diisiirmektedir. Enflasyon doneminde finansal talebin
yogunlasmasi ve esnek olmaktan c¢cikmasi normaldir. Yiiksek reel faiz politikasiyla birlestiginde, bu
esneksizlik katma degerde emek payim disiiriirken, faiz payimnin yiikselmesine sebeptir. Bir yandan
enflasyonun, bir yandan durgunlukta artan tekellesmenin, bir yandan da hiikiimetlerin belirli gruplara
isteyerek sagladigi rantlar, yiiksek faiz politikalariyla birlestiginde, kar-faiz-rant gelirlerinin katma degerini
artirirken, emegin payin diisiirmektedir. Faiz hadleri, yatirim talebini etkileyerek iicret-maas gelirleri
iizerinde de etkili olabilmektedir. Yatirima elverisli olmayan istikrarsiz ortama yiiksek reel faizler
eklenince, 6zel kesim uzun vade de yatirim yapmaktan kaginmaktadir. Bunun sonucunda da emek talebi
diser, issizlik orani artar ve gelir boliistimii emek aleyhine gerceklesir (Kazgan, 1990, akt. Uyanik, 2015:
23-24). Gelir dagilimim olumsuz etkileyen temel unsurlardan bir tanesi de istikrarsiz bir ekonominin
gostergesi olan enflasyondur. Bugiinkii yapisiyla enflasyonun ¢6ziimii zor ve karmasik goziikmektedir.
Ancak enflasyonun stirekli bir nitelik kazanmasi, toplumda enflasyondan rahatsiz olmayan kesimlerin
varligini ve bunlarin siyasal karar alma mekanizmasindaki etkilerini ortaya koymaktadir. Bu alanda yapilan
bilimsel ¢alismalarda, tekelci egilimlerin fiyat hareketlerinin olusumda 6nemli rol aldigin1 géstermektedir.
Gercekte, sermaye gelirleriyle emek gelirleri arasinda emek aleyhine dengesizlige sebep olan en 6nemli arag
enflasyondur (DPT, 2001: 62).

Teknolojik gelismeye bagl olarak gelismis makine ve bilgisayarlarla kalifiyeli is giiciiniin beraber tiretime
dahil olmas1 hem emegin verimliligi hem de tiretimin verimliligi agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.
Gelismis cok amacli makinelerle ileri diizey bilgisayarla saglanan iiretimin fazla ve maliyet agisindan diistik
oldugu bilinmektedir. Makinelerin ¢ok boyutlu gorevlerini ifa edebilmeleri ve daha etkin hale gelebilmeleri
icin bu makineleri kullananlarin daha yetenekli ve kalifiyeli olmasi gerekmektedir. Buda bu yetenege
donanima sahip ¢alisanlara avantaj saglamaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 11-12). Sadece egitim yolu ile
6grenilen modern bir teknolojinin karsisinda egitim gerektirmeyen geleneksel bir teknoloji oldugu
varsayildiginda; egitim odakli modern teknoloji becerisi olan kesimin geliri artacaktir. Bunun neticesinde
esitsizlikte artacaktir. Ancak zaman icerisinde yasanacak olan ekonomik gelisme teknoloji kullanma
yetenegine sahip olan bireylerin oranini da artiracaktir. Teknoloji kullanabilen kalifiyeli isgiicii sayis1
artarken, 6nceden artan gelir dagilimi dengesizligi de diisecektir. Boylelikle gelir, verimlilik ve gelir
esitsizligi arasindaki teorik varsayimlar (Kuznets Egrisi) ile tutarli bir durum ortaya ¢ikacaktir (Sato, Tabata
ve Yamamoto, 2008, akt. Sengiir ve Taban, 2016: 59).

Kiiresellesme ve beceriye dayal teknolojik degisim, artan esitsizlige sebep olan faktoérler olarak ortaya
cikmistir. Kiiresellesme artan esitsizlik yaratiyorsa, demokratik toplumlarda ticari kazanimlari yeniden
yaygin olarak paylasarak esitsizlik azaltic1 etki beklenebilir. Yani kiiresellesmenin de yeniden dagitimda rol
almasi beklenebilir. Bununla birlikte kiiresellesme devletin yeniden dagitiminda kisitlamalar getirebilir.
Ornegin yiiksek bir vergilendirme isgiicii arzinda, kalifiye isgiicii gibi, kazanc ve kisi basina diisen geliri
azaltabilecek carpikliga yol agabilir (Gazgor ve Ranjan: 2015; 2). Kiiresellesmenin {iilkeleraras: gelir
dagilimina etkisi s6z konusu iken ayni durum iilke i¢i gelir dagilimi i¢in de s6z konusudur. Bu sebeple gelir
dagilimi esitsizligi hem gelismis tilkeler acisindan hem de gelismekte olan iilkeler agisindan artmis
olmaktadir (Dervis, 2007: 4).

Gelirin dogusu ve kullanis1 esnasinda goriilen dagilim politikasi araglar1 genel olarak ticret, fiyat, maliye,
egitim ve servet politikalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, yasal diizenlemelerle veya tcret, fiyat,
maliye, egitim ve servet politikalariyla ilk olarak piyasada olusan gelir dagilimi dengesizligini gidermeye
calismaktadir. Asagida kisaca bunlara deginilecektir.

Isci isveren arasindaki hukuki iliski ve istihdam seviyesi devlet tarafindan yasal diizenlemelerle
gerceklesmektedir. Calisma hayatina yonelik bu yasal diizenlemeler hem emek faktoriiniin korunmasina
hem de emek fiyatlarinin diismesine engel olmaktadir. Devlet kamu ¢alisanlari i¢in ticret belirlerken bu
durum 6zel sektore 6rnek teskil etmekte ve ortalama bir iicret seviyesi olusmaktadir. Ozellikle asgari iicret
diizenlemesi, yoksulluk ve gelir dagilimi esitligi yoniinden en fazla etkiye sahip uygulamalardir (Acar, 2015:
52).

Ucretlerde meydana gelen degisimlerin, reel anlamda sabit gelirlilerin refah seviyesini tek basina
belirledigini sdylemek olas1 degildir. Ucret artislar1 da dahil olmak tizere pek ¢ok degisken tarafindan
etkilenen fiyatlar, toplumun reel gelirlerini etkileyen ikinci 6nemli unsur olarak meydana gelmektedir.
- _______________________________________________________________________________________}
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______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________]
Oncelik olarak dar gelirli kesimin korunmas, ilke olarak fiyat politikalarinin ¢ikis noktas1 durumundadir.
Ornegin temel gida maddelerinin, mesken maliyetlerinin ve egitim olanaklarimin dar gelirliler lehine
koruma altinda tutulmasi, fiyat politikalarimin gelir dagilimi iizerindeki belirleyici roliini acik¢a
gostermektedir. Fiyat istikrarinin saglanmasi yolundaki devlet ¢abalari1 da lireterek kazanan kesimin ve
birikim sahiplerinin korunmasi acisindan fiyat politikalarinin etkilerini ortaya koymaktadir (Tiirkiye Geng
Isadamlar1 Dernegi [TUGIAD], 1997: 5-6).

Uretim faaliyeti sonucu elde edilen gelir, iicretler ile karlar arasinda béliisiilmektedir. Post-Keynesyenlere
gore ortaya ¢ikan gelirin boliisiim siireci ¢calisanlar ile isverenler arasinda boliisiim ¢abasi ortaya cikarir ve
her iki kesim gelirden pay alma miicadelesine girisir. Bu miicadele kendisini maliyet ve fiyat artislar
seklinde gosterir. Maliyet ve fiyat artislari ise yeni iicret artislarina neden olacaktir. Sonucunda bu stireg bir
iicret-fiyat sarmalina doniisecek ve ekonomide fiyat artislarini stirekli hale getirecek ve maliyet
enflasyonuna sebep olacaktir. Ucret- fiyat sarmalina ¢6ziim icin uygulanabilecek en ideal politika ise gelirler
politikasidir. Gelirler politikasi, tlicretler ile karlar arasindaki gelir dagilimi miicadelesinde ekonomide
olusacak ticret, kar ve fiyat kararlarini etkilemek suretiyle iiretim maliyeti icinde licretlerin payini belli bir
seviyede tutmaya ve genelde de fiyat artislarin1 6nlemeye odaklanan politik énlemler demetidir. Onemle
vurgulamak gerekir ki gelirler politikasinin basarisi para ve maliye politikasi ile birlikte uygulanmasina
baghdir. Stagflasyonla miicadelede etkin olamayan para ve maliye politikasinin giiclinii artirmasinda
gelirler politikasi tamamlayici bir rol iistlenmelidir. Stagflasyonun yasandigi bir ekonomide vergi politikasi
ile yapilacak nispi fiyat yapisini degistirme olanagi miimkiindiir (Sen ve Sagbas, 2015: 358-359).

Servet politikasi temel olarak, esitsiz dagilan servetlerin miimkiin oldugunca esit bir bicimde dagiliminin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Az gelismis tllkelerde servet dagiliminda biiylik dengesizlikler vardir. Bu
dengesizlikler nedeniyle az gelismis ekonomilerin kalkinabilmesi i¢in toprak reformu alaninda kokli
ekonomik ve sosyal reformlar yapmak zorundadirlar (Ersezer, 2006: 259). Topragin, sinirli ve
genisletilemeyen bir faktdr olmasi ve az gelismis lilkelerde tarimin gelir ve servet olusturmada ¢ok dnemli
bir yer tutuyor olmasi, bu iilkelerde toprak reformunun 6nemini artirmaktadir (Sundrum, 1990, akt.
Ersezer, 2006: 259).

Gelir dagilimi politikasi agisindan esas sorun, gelirin tam anlamiyla esit olarak dagilimi olmayip, toplum
refahinin en Ust seviyede gerceklestirilmesidir ve bu, giiniimiiziin sosyal devlet anlayisinin bir geregi ve
sonucudur. S6z konusu yaklasim, gelir gruplar1 arasinda; maliye politikasi araglarindan faydalanilmasi
suretiyle, gelir aktarici ve destekleyici uygulamalara girisilmesini gerekli kilmaktadir (ince, 1980, akt.
Akdogan, 2011: 451- 452). Maliye politikasinin dagilim politikasi ile ilgili amaglarini, su sekilde siralamak
miimkiindiir: Bunlardan ilki, vergilerde bir farkliligin olusturulmasidir. Bu ise giinlimiizde artan oranda
vergileme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun temelini ise, gelirin azalan limit faydasi kanunu teskil
etmektedir. Biiyiik gelir dilimlerinde gelirin azalan faydasi artan bir vergileme sistemini getirmistir. Ayrica
gelirin artan sekilde vergilendirilmesinin ikinci nedeni, yliksek gelir gruplarinin, kamu faaliyetlerinden
diistik gelir gruplarina nazaran daha fazla faydalandiklarindan artan bir vergilemeye tabi tutulmasidir.
Ugiincii amac ise, birincil gelir dagiiminin diizeltiimesine duyulan zorunluluk sebebiyle ortaya cikmaktadir.
Dordiincii olarak da, toplumda ¢alisma ilkesinin arzu edilen 6l¢lide gerceklestirilememesi veya ihtiyag
ilkesiyle bir diizenlemenin gerekli oldugu hallerde maliye politikasina basvurulmaktadir (Aksu, 1993: 53).

Birincil gelir dagiliminda, piyasa kosullarina goére kendiliginden gelir dagilimi olusurken, ikincil gelir
dagilimda ise kamu harcamalari igerisinde yer alan transfer harcamalari (sosyal destek amacli harcamalar)
vasitasiyla ve uygulanan vergi politikalariyla olusmaktadir.

Uygulanan vergi politikasi agisindan incelendiginde; dolayl vergiler, zorunlu tiiketim mallarina y6nelik
olarak uygulaniyor ise; marjinal tiiketim egilimleri ytliksek olan diisiik gelirli kesim {izerinde satin alma
giiciinii ve yasam diizeyini daha fazla azaltici etki olusturur. Dolaysiz vergilerde ise; gelir vergisi bazen
kurumlar vergisinde oldugu tzere, artan oranl tarifeler tizerinden alinabilmeleri, muafiyet, istisna ve
indirim uygulamalarina yer verilebilmesi, vergi tiirlerine gore degisen boyutlarda sahsilestirmenin
yapilabilmesi gibi nedenlerle gelir dagilimini1 yeniden diizenleyici etkiler olusturabilmektedir. Dolaysiz
vergilerde ise; gelir vergisi bazen kurumlar vergisinde oldugu tizere, artan oranl tarifeler tizerinden
alinabilmeleri, muafiyet, istisna ve indirim uygulamalarina yer verilebilmesi, vergi tiirlerine gére degisen
boyutlarda sahsilestirmenin yapilabilmesi gibi nedenlerle gelir dagilimini yeniden diizenleyici etkiler
olusturabilmektedir. Dolayh vergilerdeki yansimanin verdigi olumsuz sonuglar, dolaysiz vergiler i¢in s6z
konusu degildir. Dolaysiz karakterde olmakla birlikte uygulanan vergilerin sirf mali y6netimden
kaynaklanan sebeplerle gelir dagilimini bozucu etkilerin olmasi ihtimali vardir. Giiniimiizde, tilkelerin
gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermekle birlikte dolayli ve dolaysiz vergilerin bir arada
kullanildig1 gériilmektedir. Burada énemli olan, her iki tiir vergi uygulamasinda; gelir dagilimini diizeltici
girisimlerin, bozucu nitelikteki uygulamalara tercih edilmesi ve ¢aba gosterilmesidir (Akdogan, 2005: 452-
453).

e —
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Egitim politikas1 acisindan degerlendirildiginde, gelismis iilkelerde egitimde esitligin, hayatin diger
alanlarinda bireylere firsat esitligi saglanmasi, egitim diizeyi ile gelir dagilimi arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. ilke olarak egitim politikalarinin uygulanmasinda 6ncelikle egitimde
tekellesmenin dniine gecilerek, tiim topluma egitim hakki taninmasi dikkate alinmalidir. Devlet tarafindan
egitim icin gerekli alt yapinin olusturulmasi ve arag gerece ulasilabilirligin garanti altina alinmasi egitim
politikalarinin gereklerindendir. Egitim masraflarinin da gerektiginde devlet tarafindan karsilanmasi
etkinlik acisindan énemli bir faktordiir (TUGIAD, 1997: 7).

2. AMPRIK LITERATUR

Genel olarak gelir dagilimi ve gelir dagilimini etkileyen bircok degiskenler ile ilgili literatiirde ¢ok sayida
ampirik ¢alisma yer almasina karsin orta gelir grubunun kendi icindeki gelir dagilimi1 hesaplanmasi
hakkinda mevcut bir ¢alisma olmadig1 gozlemlenmektedir. Asagidaki tablo da orta gelir grubu ile alakal
farkl konulara iliskin ampirik calismalara yer verilmistir.

Tablo 1: Orta Gelir Grubuna iliskin Amprik Calismalar
Calisma Orneklem Yontem Sonuc¢/Bulgular

Orta gelirden diisiik ve yiiksek gelire geciste
cinsiyet, yas, egitim, hane sayisi, hanedeki
Balik¢ioglu, Dalgig | Tirkiye Probit Model cocuk sayisi, SGK’ya kayitlilik durumu, elde
ve Fazloglu, 2016. | 2005-2013 edilen gelir durumu ve ¢alisilan sektérlerin
etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki gelir esitsizliginde meydana
gelen kismi iyilesmenin orta gelirli kesimin
Balik¢ioglu, Dalgig, | Tirkiye Goreli Gelir Olgiiti goreli refahinda iyilesme olmadig
2015. 2005-2011 gozlemlenmistir.

Yapilan calismada Tirkiye'deki orta gelirli
kesimin modern dini egitim aldigi, siyasi

Yilmaz, 2007. Tirkiye 18 ilde Rassal | olarak sag goriis agirlikh oldugu, ekonomik
2006-2007 Ornek]e'm beklentilerin iyilesecegi yoniinde goriislerin
Yéntemiyle oldugu ve AB konusunda giiclii beklentilerinin
kisilerle yuz yiize | oldugu gorilmektedir.
goriusme

3. DUNYADA VE TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI

Diinyada gelir dagilimi konusundaki tartismalar kiiresellesme siireci ile birlikte meydana gelen gelismeler
karsisinda daha da 6nem kazanmistir. Diinya ekonomisi Dogu Avrupa iilkelerinin de kapitalist sisteme ayak
uydurmasiyla birlikte biiylimesini slirdirmektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler gelismis Bati
iilkelerinde gerceklestirilirken klasik sanayi iiretiminin gelismekte olan iilkelere aktarilmasi siireci devam
etmektedir. Gelismekte olan iilkeler arasinda dzellikle Cin ve Hindistan yeni gelismeye acik olmasi dikkat
cekmektedir. Bu dinamiklerin yasanmakta oldugu diinya da iilkeler arasinda ve iilke icinde gelir dagilimi
dengesizliklerinin arttig1 vurgulanirken diinyanin ciddi bir gelir esitsizligi sorunuyla karsi karsiya oldugu
uyarilar1 yapilmaktadir (Oktaylar, 2016: 105).

Piyasa sisteminin bulundugu iilkelerde, 6rnegin OECD iilkelerinde, birincil gelir dagilimi genellikle bozuk,
ancak uygulanan kamu politikalariyla yani ikincil dagilimda gelir dagilimi daha adil olmaktadir. Oysa
Tiirkiye’de devlet gelir dagilimini daha adil duruma degil daha bozan konumuna diismiistiir. Bu durum daha
cok devlet biitgesi yapisiyla ilgilidir. Nitekim 1980 6zellikle de 1990 sonras1 dénemde kamu kesimindeki
aciklar, kamu borg¢glanma ihtiyacini artirarak, kamunun piyasadan bor¢lanmasina, béylece bir taraftan
girisimcilere yiiksek oranli faiz geliri saglayarak, diger taraftan da tcretlileri baski altinda tutarak, emegin
milli gelirden aldig1 payin gerilemesine neden olmustur (Uysal, 2007: 270).

1980’li yillarda Tiirkiye’de baslayan degisim siireciyle birlikte gelir dagilimi biiyiik 6l¢iide bozulmus ve bu
bozukluk fonksiyonel, sektorel, bolgesel ve Kkisisel olarak tiim gelir dagilimi tiirlerine de yansimistir.
Tiirkiye’de 6zellikle 1980°’den sonra vergi politikalarindaki degisikler, sendikacilik sistemine getirilen
daraltic politikalar, hizh niifus artisy, issizlik, enflasyon ve ekonomik krizler gelir dagilimini olumsuz yonde
etkilemistir. Tiirkiye'de kalkinma planlari ¢ercevesinde gelir dagilimini azaltic1 politikalar uygulansa da
istenilen diizeye gelinememistir.
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Toplumu olusturan bireylerin toplam gelirden ne kadar pay aldigini1 gésteren bireysel gelir dagilimi ile ilgili
Tiirkiye'de ¢esitli kisi ve kurumlar tarafindan ¢ok sayida arastirma yapilmis ve bu arastirmalarda farkl
yontemler kullanilmistir. Fakat bireysel gelir dagilimi analizini ortaya ¢ikarmak icin yapilan ¢alismalarin
cogunlugunda, anketler kullanilarak veri elde edilmekte ve gelir dagilimi esitsizligi analiz ederken genellikle
yiizde paylar analizi ve Gini katsayis1 dikkate alinmaktadir (islamoglu, 2017: 127-129).

Diinya genelinde gelir dagiliminin 6l¢timiinde baslica gostergelerden birisi ve en yaygin olarak kullanilan
yontem ise Gini katsayisidir. 1914’te italyan ilim adami CorradoGini (1884-1965) tarafindan gelistirilen bir
katsay1 giinlimiizde Gini katsayisi olarak adlandirilmaktadir. Kendi adi ile anilan katsayi, 1970’lerde
Atkinson ve Sen gibi taninmis refah analizcilerince de kullanilmaya baslaninca etkinligi ve taninirhgi
artmustir (Ozdemir, 2017: 99).

Gini katsayisi sonucu sifir ile bir arasinda degismekte olup, sonug¢ sifira yaklastikca gelir dagilimi
dengesizligi azalmakta, bire yaklastikeca ise gelir dagilimi adaletsizligi artmaktadir.

Tablo 2: Secilmis OECD Ulkelerinde Gini Katsayisi

) Gini Gini Gini Gini Gini Gini Gini
Ulkeler Katsayisi Katsayisi Katsayis1 | Katsayisi Katsayisi Katsayisi Katsayisi
(2007) (2010) (2011) (2014) (2015) (2016) (2017)
Sili 0.511 0.510 0.503 0.501 0.454 0.460
Danimarka 0.246 0.252 0.253 0.252 0.263 0.261 0.287
Estonya 0.312 0.317 0.323 0.346 0.330 0.314 0.309
Fransa 0.293 0.303 0.309 0.303 0.295 0.291 0.292
Almanya 0.287 0.286 0.293 0.286 0.293 0.294 0.289
Yunanistan 0.335 0.338 0.335 0.337 0.340 0.333 0.319
izlanda 0.283 0.246 0.251 0.246 0.257
irlanda 0.303 0.313 0.302 0.331 0.298 0.309 0.295
Litksemburg 0.276 0.271 0.276 0.284 0.306 0.305 0.327
Meksika 0.475 0.466 0.482 0.466 0.458
Norveg 0.250 0.249 0.250 0.249 0.272 0.262 02.62
Slovenya 0.241 0.246 0.245 0.251 0.250 0.244 0.243
ispanya 0.306 0.334 0.344 0.338 0.344 0.341 0.333
Tiirkiye 0.409 0.417 0.412 0411 0.397 0.404 0.405
ABD 0.378 0.380 0.389 0.380 0.390 0.391 0.390

Kaynak:http://.data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm, (09.05.2018),
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=65&locale=tr, (10.09.2020),
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?end=2018&name_desc=false&start=2018, (12.05.2020), Not: Bos
olan kisimlarda ilgili yillara ait verilere ulasilamamistir.

Tablo 2’de, piyasa gelirinin dagiliminda Gini katsayisi dikkate alindiginda, piyasa gelirlerinde ortaya ¢ikan
esitsizligin OECD iilkelerinin bircogunda yiikseldigi goriilmektedir. Bu iilkeler arasinda ispanya, Estonya,
Yunanistan, irlanda ve izlanda gibi krizden en ¢ok etkilenen iilkeler yer almaktadir. Bununla birlikte, Fransa
ve Slovenya’da da piyasa gelirlerindeki esitsizlik yiiksek ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de Gini katsayis1 2007 yilinda
0.409 iken, 2010 yilinda 0.417 ve 2011 yilinda 0.412 olarak gerceklesmistir. 2014 yilinda ise Gini katsayisi
0.411 olarak gergeklesmistir. Tlrkiye’de 2008 yil1 yasanan kriz sonrasi dénemde Gini katsayis1i OECD
ortalamasinin tzerinde bulunmaktadir. Tiirkiye'yi, 2014 yilinda Meksika 0.466 ve Sili 0.501 ile takip
etmektedir. 2014 yilinda da Tiirkiye’'de gelir dagilimindaki esitsizligin devam ettigi goériilmektedir. 2008 y1l1
kriz 6ncesi 2007 yilinda, gelir dagilimi en adaletsiz iilke 0.511 katsay ile Sili'dir. Sili'yi 0.475 ile Meksika
takip etmektedir. Ayni y1l i¢in gelir dagiliminin en adaletli oldugu tilke ise, 0.241 ile Slovenya’dir. Slovenya’yi
takip eden iilkeler ise 0.246 ile Danimarka ve 0.250 ile Norvec'tir. (Piirsiinlerli, 2015: 61). Ote yandan Sili'de
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2015 ve 2017 yillarinda iyilesme oldugu goriilmektedir. 2015 yil1 6ncesi yillarin Gini katsayisi 0.5’ ler de
iken 2015 ve 2017 yilinda ise Gini katsayisinin 0.4’lere diistiigii gériilmektedir. Aym sekilde irlanda’da
2015, 2016 ve 2017 yillarinda gelir dagiliminda iyilesme s6z konusu iken Liiksemburg’da ise bunun tersi
durum oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’de ise durum 2015 yil1 gelir dagiliminda diger yillara gore iyilesme
s6z konusu iken 2016 ve 2017 yillarinda tekrar énceki yillarin seyrine ¢iktig1 goriillmektedir.

Tablo 3’te Tirkiye’de 2002-2019 yillar1 arasi bireysel gelir dagilimi1 konusunda yapilan c¢alismalara ait
sonuglar toplu halde verilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye'de %20'lik Niifus Dilimlerine Gére Bireysel Gelir Dagilimi1 (2002-2019)

Niifus Dilimleri
K;r:;gl il Yo]i::;ul i(l){inci Uciincii | Dérdiincii Zel::l;in Gini (P80/P20)
%20 %20 %20 %20 %20 Katsayis1
TUIK 2002 53 9.8 14.0 20.08 50.1 0.44 9.5
TUIK 2003 6.0 10.3 14.5 20.9 48.3 0.42 8.1
TUIK 2004 6.0 10.7 15.2 219 46.2 0.40 7.7
TUIK 2005 6.1 111 15.8 22.6 444 0.38 7.3
TUIK 2006 5.1 9.9 14.8 219 48.4 0.42 9.5
TUIK 2007 5.8 10.6 15.2 21.5 46.9 0.406 8.1
TUIK 2008 5.8 10.4 15.2 219 46.7 0.405 8.0
TUIK 2009 5.6 10.3 15.1 21.5 47.6 0.41 8.5
TUIK 2010 5.8 10.6 15.3 219 46.4 0.402 8.0
TUIK 2011 5.8 10.6 15.2 21.7 46.7 0.404 8.0
TUIK 2012 5.9 10.6 15.3 21.7 46.6 0.402 8.0
TUIK 2013 6.1 10.7 15.2 21.4 46.6 0.40 7.7
TUIK 2014 6.2 10.9 15.3 21.7 45.9 0.391 7.4
TUIK 2015 6.1 10.7 15.2 215 46.5 0.397 7.6
TUIK 2016 6.2 10.6 15.1 21.6 46.2 0.404 7.6
TUIK 2017 6.3 10.5 15.0 213 46.6 0.405 7.5
TUIK 2018 6.1 10.5 15.0 214 46.7 0.408 7.7
TUIK 2019 6.4 10.9 15.4 21.6 45.4 0.395 7.4

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=65&locale=tr, (10.09.2020)

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2002 yili ile birlikte Hanehalki Biitce Anketlerini uygulamaya baslamustir.
TUIK’in 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillari icin diizenli olarak uyguladig: anketler ortak yéntem ve kapsamda
olmasi nedeniyle Tiirkiye’de zaman icindeki degisimleri gérmesi agisindan énemlidir. 2006 y1li ile birlikte
Tiirkiye’de gelir dagihmi TUIK tarafindan gergeklestirilen Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglari
iizerinden degerlendirmeye baslamistir. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi iilkenin gelir dagilimina,
yoksullugun seviyesi ve kompozisyonuna, yasam kosullarina ve sosyal dislanmaya ydnelik veriler
olusturmaktadir. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi ile Tiirkiye’ de 2006 yilindan itibaren hanehalki
kullanilabilir geliri yaninda esdeger hanehalk:i kullanilabilir gelirine gére tanimlanmis gelir dagilimi
sonuglari da agiklanmaya baslanmistir (Oktaylar, 2016: 120).

2002’ den 2003’ e gelindiginde, geliri en diisiik %20’ lik dilimin gelirden aldig1 pay %5.3’ ten %6’ ya
ylikselmistir. En yoksul dilimin gelirden aldig1 pay, 2004 ve 2005 yillarinda degisiklik géstermemistir. En
KOCATEPEIIBF Dergisi - Cilt: 22, Say: 2, Yil: Aralik 2020, Sayfalar: 204-219.
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zengin dilimin pay1 2002’de %50 iken, istikrarh sekilde diismiis; 2003’ te %48.3" e, 2004’ te %46.2’ ye ve
2005’ te ise %44.4’ e gerilemistir. 2000’ li yillarin basinda yasanan ekonomik krizin en zengin kesimin
payini disiirmesi bu dénemde gelir dagiliminda meydana gelen iyilesmenin kaynagi olmustur. 2003-2005
doéneminde en zengin %20’ nin payindaki yaklasik 6 puanlik diisiis, en zengin ve en yoksul arasinda kalan
orta dilimler arasinda boliisiilmiistiir. Mevcut veriler, Tiirkiye’de gelir esitsizliginin 2002-2005 yillarinda
dusiikte olsa azaldigini1 gostermektedir. 2005 yilinda en yoksul %20 ile en zengin %20 arasindaki farkin 7.7
kattan 7.3 kata diismesi de olumlu bir gostergedir. Fakat gelir dagilimindaki bu iyilesme, en alttaki %20’ nin
paymin artmasindan degil, orta dilimlerinin payinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, gelir
dagilimindaki bu oransal iyilesmenin mutlak anlamda bir iyilesme oldugunu séylemek zordur. 2003-2005
doneminde en yoksul %20'nin gelirden aldig1 payin degismemesi, bu donemde Tiirkiye’de gelir esitsizligini
azaltic1 politikalara agirlik verilmedigini gdstermektedir (Caliskan, 2010: 107-108).

2002 ile 2005 arasinda yasanan gelir dagilimi iyilesmesinin de krizin getirdigi tdrptilemelerden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Krizin etkisi ortadan kalkmaya basladiginda ise gelir dagilimindaki
esitsizlikler yeniden goriilmeye baslanmaktadir. Nitekim 2006’ da en diistik gelir grubu ile en ytiksek gelir
grubu arasindaki fark 9.5 kat olmus, Gini katsayisi da 0.428 ile 6nemli bir artis gostermistir. 2006’ dan sonra
ise gelir gruplarinin aldiklari paylar da 6nemli bir farklilik yasanmamistir. 2007’ de Gini katsayisinda bir
diisme goriilerek gelir esitsizliginde bir diisme oldugu anlasilmistir. 2008 kiiresel ekonomik krizi ile birlikte
gelir ugurumunda ve Gini katsayisinda bir artis goriilse de 2009 ve sonrasinda, daha 6nceki krizler kadar
etkili olmasa da benzer iyilesmenin gercgeklestigi goriilmektedir.

TUIK verilerine gore, Tiirkiye'de son yillarda gelir dagihminda azda olsa iyilesme oldugu anlagilmaktadr.
2011 ve 2012’de gelir dagiliminda bir degisiklik olmamis, en diisiik ytizde 20’ lik gelir grubu ile en yiiksek
yuzde 20’ lik gelir grubu arasindaki gelir farki 8 kat olarak gerceklesmistir. 2013’ te ise gelir dagiliminda bir
diizelme goriilmiis, en diisiik ve en yliksek gelir grubu arasindaki fark 7.7 kat olarak ger¢eklesmistir. 2014’
te de diizelme devam etmekte, en diisiik ve en yiiksek gelir grubu arasindaki fark 7.4 kat olmustur. Fakat
2015’te gelir ugurumunda kismen de olsa artis yasanarak 7.6 kat olarak tespit edilmistir. Gelir
dagilimindaki son yillarda goriilen iyilesme Gini katsayisinda da fark edilmektedir. 2013’ te 0.400 olarak
tahmin edilen Gini katsayisi, 2014’ te azalarak 0.391 olarak tespit edilmistir. Ancak 2015 Gini katsayisinda
az da olsa artig gercekleserek 0.397 olarak tahmin edilmistir (Islamoglu, 2017:131-132).

2015’ ten 2019 yillarina gelindiginde ise 2016, 2017 ve 2018 yillarinda degerlerin hemen hemen ayni
seyirde devam ettigi goriilmektedir. 2015 yilindan sonra 2019’ a kadar Gini katsayisinda artis oldugu
gorilmektedir. 2019 yilinda ise Gini katsayisinin 0,395 oldugu yani son 5 seneye gore gelir dagiliminda
iyilesme oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde en zengin %20’ lik dilimin toplam gelirden aldig1 payin ise 45,4
oran ile son 14 senenin en diisiik pay1 oldugu gorilmektedir.

4. ORTA GELIR GRUBU GELIR DAGILIMI DENGESIZLIGi

Iktisatta, gelir dagilimi bir iilkede toplam GSYH’nin insanlar arasinda ve iiretim faktorleri arasinda nasil
dagildigini gosterir. Gelir dagilimi ¢alismalarinda toplam niifus bes esit gruba ayrilmaktadir. Ancak en
yoksul %20 ile en zengin %20’ nin toplam niifus i¢indeki yerinin az oldugu bilinmektedir. Ortada yer alan
grubun toplam niifus i¢indeki payimnin ise goreli olarak fazla oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada orta gelir
grubunun kendi i¢cindeki gelir dagilimi esitsizliginin hesaplanmasi amaglamistir. Eger orta gelir grubunun
kendi i¢indeki gelir dagilimi esitsizligi tiim tilkenin gelir dagilimi esitsizliginden 6énemli bir sekilde farklilik
arz ediyor ise bunun takip edilmesi 6nemlidir.

4.1. Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye’de (2011-2014) doénemine ait verilerle, orta gelir grubunun kendi icindeki gelir dagilimi
dengesizligi hesaplanmistir. Bu amaca yonelik olarak, yiiksek gelirli, orta gelirli ve diisiik gelirli kesimlerin
hem kendi aralarinda hem de genel olarak gelir dagilimi diizeyinin ne derece oldugu ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir. Calismayla ilgili glniimiize yakin veriler, uzun siire¢ sebebiyle elde edilememis olup
halihazirda TUIK’ ten edindigimiz (2011-2014) veriler kullamlmistir. Veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’'nun 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillar arasinda tilke genelinde hanehalklarina yonelik diizenledigi
anket calismasindan elde edilmistir. TUIK’ ten elde edilen veriler Excel programi ve internet veri tabanl
istatistik programi1 (www.wessa.net) ile analiz edilerek Tiirkiye’deki orta gelir grubunun, gelir dagilimi
dengesizligi hesaplanmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumundan elde edilen verilerin analizi asagidaki gibidir:

e —
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Tablo 4: Tiirkiye'de Yiizde 20’lik Dilimlere Gore Hanehalklardan Belirlenen Gini Katsayilar1 ve Hanehalklar Sayisi

(2011-2014)

2011 2012 2013 2014 Ortalama
Birinci % 20’lik Grup (a) 023 023 021 0.22 0.22
(1,978)* (1,995) (2,007) (2,022) (2,000)
. 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06
T
Ikinci % 20°lik Grup (1,977) (1,994) (2,008) (2,022) (2,000)
Ugiincii % 20’lik Grup 0.06 0.05 0.05 0.05 0.05
(1,978) (1,994) (2,008) (2,021) (2,000)
Dérdiincii % 20’lik Grup 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06
(1,978) (1,994) (2,008) (2,022) (2,000)
Besinci % 20'lik Grup 0.17 0.16 0.16 0.15 0.16
(b) (1,978) (1,996) (2,008) (2,022) (2,000)
(a/b) 135 1.44 131 1.46 137

Not:TUiK’ten elde edilen verilerle tarafimizca hazirlanmistir. *(Parazantez i¢i rakamlar 6rneklem hanehalki sayisidir.)

Tablo 4’ te toplam hanehalklar1 %20’ lik dilimlere ayrilarak her dilim i¢in Gini katsayis1 hesaplanmistir. Her
yll i¢in anket diizenlenen toplam hanehalki ve her dilim i¢in belirlenen hanehalki sayis1 gosterilmistir. Buna
gore %20’ lik dilimlere denk gelen hanehalk: sayilari yillar itibariyle sirasiyla, 1978, 1995, 2008, 2022’dir.
Her %20’ lik gruplar 2011-2014 yillar arasi incelendiginde; her y1l i¢in, birinci %20’ lik grupta (en yiiksek
gelirli kesim) Gini katsayisinin yiiksek oldugu gorilmistiir. 2011 ve 2012 yillarinda birinci %20 ’lik grup
yani 1978 hanehalk: arasinda yapilan ¢alismada, Gini katsayilar1 0.23 iken 2013 ve 2014 yillarinda bu
katsay1 0.21’ e gerilemistir. Yani 2013 ve 2014 yillarinda birinci %20’ lik grubun Gini katsayisinda 0.02’ lik
bir diisiis ya da baska ifadeyle gelir dagiliminda 0.02’lik bir iyilesme olmustur. ikinci %20’ lik gruba
baktigimizda; her yil i¢in Gini katsayisinin ayni oldugu ve 0.06 deger aldig1 goriilmektedir. Ugtincii %20’ lik
grup incelendiginde 2011-2014 yillar1 aras1 Gini katsayis1 0.05 sayisal degere yerlestigi sadece 2011 y1l1 i¢in
0.06 sayisal deger aldig1 goriilmektedir. Dérdiincii %20’ lik grup icinde ayni tespitler s6z konusudur. Her y1l
icin Gini katsayis1 0.06 gerceklestigi ve dort yil i¢in ¢ikan ortalamanin da 0.06 oldugu anlasilmaktadir.
Besinci %20’ lik gruba baktigimizda ise her ne kadar 1. %20’ lik gruba goére Gini katsayilari diistiik ¢iksa da,
diger 2. grup, 3. grup ve 4. gruba gore yiiksek ¢ikmistir. 5. %20’ lik grupta 2011 y1l1 Gini katsay1s10,17, 2012
yili igin 0.16, 2013 y1li i¢in 0.16 ve 2014 y1li i¢in ise 0.15 ¢ikmistir. Bakildiginda 2011’ den 2014’ e dogru
Gini katsayisinda diisiis oldugu gorilmektedir. Bu da besinci %20’ lik gruptaki gelir dagiliminin 2011’ den
2014’ e dogru iyilestigini gostermektedir.

Her %20’ lik gruplarin 4 yilin (2011-2014) Gini katsayis1 ortalamalari da tablo 4’ te gosterilmektedir. Birinci
%20’ lik grubun Gini katsayisi ortalamasi 0.22, ikinci %20’ lik grubun Gini katsayisi ortalamasi 0.06, tigiinct
%20’ lik grubun Gini katsayis1 ortalamasi 0.05, dérdiincii %20’ lik grubun Gini katsayisi ortalamasi 0.06 ve
besinci %20’ lik grubun Gini katsayisi ortalamasi ise 0.16’ dur.

Tablo 5’ teki calismada Tiirkiye’'deki orta gelir grubu arasinda gelirin nasil dagildig1 incelenecektir. Mevcut
makale konusunu kapsamasi agisindan tablodaki veriler 6nem arz etmektedir. Orta gelir grubu
belirlenmesinde {i¢ yonteme basvurulmustur. Calismada, birinci yontem 3. %20’ lik kesim, ikinci yontem
%33’ liikk kesim ve tigiincli Yontem olarak da 2. %20, 3. %20, 4. %20°lik gruplarin toplami seklinde orta gelir
gruplari belirlenmistir.

e —
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Tablo 5:2011-2014 Yillar Arasinda Tiirkiye’de Yiizde 20’lik ve Yiizde 33’liikk Dilimlere Gore Hanehalklardan

Belirlenen Orta Gelir Grubu’nun Gini Katsayilari ve Hesaplanan Standart Sapmalari
2011 2012 2013 2014 Ortalama
0.06 0.05 0.05 0.05 0.05
Birinci Yontem
(2,043)* (2,211)* (2,416)* (2,667)* (2,334)*
. 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
Ikinci Yontem
(3,400)* (3,704)* (4,005)* (4,562)* (3,917)*
. 0.17 0.16 0.17 0.17 0.17
Ugiincii Yontem
(6,495)* (7,095)* (7,748)* (8,743)* (7,520)*

*Standart Sapma

Birinci yontemde, 2011-2014 yillan aras1 Gini katsayisi sirasiyla 0.06, 0.05, 0.05 ve 0.05 dir. Gini
katsayisinin aldig1 deger 0 ile 1 arasi diisiintldigiinde bu degerlerin 0’a yakin oldugu séylenebilir. 2011-
2014 yillari arasi Gini katsayisinin degisiklik gostermedigi ve 2012, 2013 ve 2014 yillar1 Gini katsayilarinin
neredeyse ayni oldugu soylenebilir. [kinci yontem i¢in 2011-2014 yillar1 arasi Gini katsayilari sirasiyla 0.09,
0.09, 0.09 ve 0.09’ dur. 1. yontemdeki agiklamalar ayni sekilde ikinci ydontem igcinde séylenebilir. 2011 ve
2014 yih katsayilar ayni iken, Gini katsayisi olarak sifira yakin degerler almistir. Uciincii yénteme
bakildiginda ise, 2011 ve 2014 yillar1 arasi Gini katsayisi sirasiyla, 0.17,0.16, 0.17 ve 0.17’ dir. Burada yillar
arasi geciste Gini katsayisinda 2012 yilinda 0.01 puanlik diisiis oldugu diger yillarin ise ayni oldugu
gorilmektedir.

Ugiincii yontemde belirlenen grubun diger orta gelirli gruplara gére genel olarak Gini katsayisinin yiiksek
oldugu gorilmektedir. Tabi burada hesaplanan hanehalki sayisinin da sayi olarak fazla oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Mesela, 2014 yi1linda birinci ydntemdeki grubun gelir dagilimi hesaplamasi yapilirken 2022
hanehalk: dikkate alinmis, ikinci yontem i¢in hesaplamada 3336 hanehalk: dikkate alinmis ve son olarak
iiclincli yontemde belirlenen orta gelir grubun hesaplanmasin da ise 6067 hanehalki dikkate alinmistir.
Ugiincii yéntem gelir grubunun, diger orta gelir gruplarina gore, hanehalki sayisinin her y1l i¢in fazla olmas;,
Gini katsayisinin yiiksek ¢ikmasina sebep oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Gi¢iincii yontem orta gelir grubuna
dahil olan ikinci %20’ lik grup ile dérdiincii %20’ lik grubun aylik gelirleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple ticiincli yontem orta gelir grubundaki gelir dagilimi1 daha dengesiz oldugu
gorilmektedir.

4.2. Afyonkarahisar il Merkezi Ornegi

Afyonkarahisar il merkezinde orta gelir grubundaki gelir dagilimini tespit etmeye yonelik 2018 yilina ait
tarafimizca bir anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirma Afyonkarahisar il merkezinde orta gelir grubunda
gelir dagilimini belirlemeye yonelik bir ¢calisma olup, il merkezinde yasayan hanehalklarini kapsamaktadir.
Anket calismasinda evren, Afyonkarahisar il merkezinde yasayanlardan olusmaktadir. il merkezinde 2018
yil1 yasayan hanehalki sayis1 80.030° dur. Bu say1 ayrica Afyonkarahisar Belediyesi'nin mesken abone
sayisidir. Bu g¢alisma kasith 6rneklem yontemiyle, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan merkezde,
merkeze yakin ve merkeze uzak seklinde belirlenmis ilkokul ve ortaokullari kapsamaktadir. Toplamda 1120
adet anket formu il merkezindeki okullara dagitilmistir. Bunlardan 844 tanesi hanehalklar: tarafindan
cevaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, tablo, sekil, grafik yardimiyla ortaya konularak yorumlanmistir.

Tablo 6:Toplam Gelirden %20’lik Dilimlere Diisen Gelir Paylar (2018 Yil1)

Gelir Gruplari Yiizde (%)
Birinci %20 10,50
Ikinci %20 14,50
Ugiincii %20 40,85
Dordiincti %20 29
Besinci %20 493

Tablo 6’da Afyonkarahisar il merkezinde 1. en ytiksek gelire sahip %20’ lik grup toplam gelirin %10.50’ sini
alirken, en diisiik gelire sahip 5. %20’ lik grup ise %4.93 "linii almaktadir. Arastirmada orta gelir olarak
belirlenen 3. %20’ lik grupta toplam gelirin % 40.85’ ini almaktadir. Ayni tabloda, toplam gelirden alinan en
biiyiik payin liglincii dilime ait oldugu, en diisiik payin ise besinci dilime ait oldugu goértilmektedir.
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Tablo 7:2018 Yil1 Afyonkarahisar’da Yiizde 20°lik Dilimlere Gére Hanehalklardan Belirlenen Orta Gelir Grubu’'nun
Gini Katsayilari

Gruplar 2018 Yilh
0.03
(3. Grup) (218)*
0.27
(2., 3., 4. Grup) (624)*
Toplam Hanehalki 0.34
(764)*
*Hanehalki Sayis1

Tablo 7'de Afyonkarahisar il merkezine ait orta gelir gruplarinin Gini katsayilar1 gésterilmektedir. Tablo
incelendiginde, tiglincii %20’ lik gelir grubundaki hanehalki sayisinin 218 ve toplam hanehalki sayisinin ise
764 oldugu ifade edilmistir. Aymi sekilde ikinci %20, tiglincii %20 ve dordiincii %20 gelir grubundaki
hanehalki sayisinin toplamda 624 oldugu gosterilmistir.

Ayni tablo incelendiginde, ti¢iincii %20’ lik grupta yer alan orta gelir grubunun Gini katsayis1 0.03, ikinci,
ticlincii ve dordiincii %20’ lik orta gelir grubunun Gini katsayisi ise 0.27 olarak hesaplanmistir. Aragtirma
kapsaminda 764 hanehalkinin hesaplanan Gini katsayisi ise 0.34 olarak gosterilmistir. Uglincii %20 orta
gelir grubunun Gini katsayisinin oldukea diisiik ve sifira yakin oldugu goriilmektedir. Yani 3. dilim orta gelir
grubunda gelir dagihminin daha dengeli oldugu séylenebilir. Ikinci, ticiincii ve dérdiincii %20 orta gelir
grubunun Gini katsayisinda artis gozlemlenmis olup ti¢iincii dilim orta gelir grubuna gore gelir dagiliminin
daha dengesiz ve 0.24 puanlik fark oldugu soylenebilir. Genel olarak degerlendirdigimizde ise tiim
hanehalkinin Gini katsayis1 0.34 olup gelir dagilimindaki dengesizligin arttigi goriilmektedir. Her
hesaplamaya dahil edilen hanehalki sayis1 arttik¢a aylik gelirlerde de farkliliklar olustugunu ve bu durumun
Gini katsayisini arttirdigini ifade edebiliriz.

Tablo 8:2018 Yili Afyonkarahisar il Merkezi ve 2014 Yih Tiirkiye Geneli Orta Gelir Gruplari Gini Katsayilari

2018 Yili (Afyonkarahisar il 2014 Yih (Tiirkiye)**
Merkezi)
0.03 0.05
1. Yoéntem (218)* (2022)*
" 0.27 0.17
2. Yoéntem (624)* (6067)*

*Hanehalki Sayis1,**TUIK Verilerine Gére Tarafimizca Hesaplanmustir.

Tablo 8 deki ¢alismada ise Afyonkarahisar il merkezi ve Tiirkiye'deki orta gelir grubu arasinda gelir
dagilimi karsilastirmasi yapilacaktir. Calismada, 1. yontem 3. %20’ lik grup, 2. yontem de 2. %20, 3. %20, 4.
%20’ lik orta gelir grubu olarak belirlenmistir. 2018 y1l1 Afyonkarahisar il merkezinde %20’ lik dilimlere
gore belirlenen orta gelirli gruplarin Gini katsayilar1 ve 2014 yili Tiirkiye genelinde %20°lik dilimlere gore
belirlenen orta gelirli gruplarin Gini katsayilar1 gosterilmektedir. 1. yontem orta gelir grubunun
Afyonkarahisar il merkezindeki Gini katsayisi 0.03 iken 2014 yili Tiirkiye genelinde bu oran 0.05 olarak
gorilmektedir. Birbirlerine yakin degerler olmasina karsin katsayilar arasinda farkin 0,02 puan oldugu
anlasilmaktadir. 1. yontemde anketlere katilan hanehalklar1 sayis1 Afyonkarahisar il merkezinde 218,
Tiirkiye genelinde ise 2022"dir.

Ayni tabloda 2. yontemde belirlenen orta gelir grubunun 2018 yili Afyonkarahisar il merkezi ve 2014 y1li
Tiirkiye geneli Gini katsayilari sirasiyla 0.27 ve 0.17’dir. 2. ydontemde anketlere katilan hanehalklar: sayisi
Afyonkarahisar il merkezinde 624, Tiirkiye genelinde ise 6067’dir. Bu durumda 2018 y1l1 Afyonkarahisar il
merkezinde 2. yontem orta gelir grubunun Gini katsayisi Tiirkiye geneline gore 0.10 puan fazla ¢ikmakta ve
gelir dagilimindaki dengesizligin daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

SONUC

Bir iilkenin gelismislik seviyesini sadece ekonomik gostergelere bakarak yorumlamak saglikli olmayacaktir.
Ulkenin, ulusal refahini artirmasi kadar ortaya ¢ikan refahi da adaletli olarak paylastirmas: da énemlidir.
Toplumda barisin saglanmasi, en yoksulla en zengin arasindaki gelir farkini azaltmakla, ulusal geliri iretim
faktorleri sahipleri arasinda etkin politikalarla adaletli bir sekilde paylastirmasiyla miimkindiir.

Bu calismada gelir dagilimi farkli bir amacla ele alinmistir. Orta gelir grubunun kendi i¢inde gelir dagiliminin
incelenmesi icin TUIK tarafindan elde edilen veri setinden ve Afyonkarahisar il Merkezinde gerceklesen
anket calismasindan yararlanilmistir.
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2011 ve 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki orta gelir grubu belirlenmesinde ii¢ yonteme basvurulmustur.
Calismada, 1. yontem 3. %20’ lik kesim, 2. yontem %33 ’liik kesim ve 3. Yontem olarak da 2. %20, 3. %20, 4.
%20’ lik gruplarin toplami seklinde orta gelir gruplar: belirlenmistir. 1. yontemde, 2011-2014 yillar arasi
Gini katsayilarinin ortalamasi 0,05’ dir. 2. yontem i¢in 2011-2014 yillar1 aras1 Gini katsayilar:1 ortalamasi
0,09’ dur. 3. yonteme bakildiginda ise, 2011 ve 2014 yillar1 arasi Gini katsayisi ortalamasi 0,17’ dir.

2018 Y1l Afyonkarahisar’da ytizde 20’ lik dilimlere gore hanehalklardan belirlenen orta gelir grubunun Gini
katsayilari incelendiginde ise 3. %20’ lik grubun Gini katsayisi 0,03 olarak hesaplanirken, 2., 3., ve 4. %20’
lik grubun Gini katsayis1 0,27 olarak hesaplanmistir.

Tiirkiye ve Afyonkarahisar verilerinin analizi sonucunda elde edilen temel bulguya gore orta gelir grubunun
kendi icindeki gelir dagilimi1 dengesizligi, toplam gelir dagilimi dengesizligine gére daha diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Orta gelir grubunun kendi igindeki gelir dagilimi dengesizligi daha azdir. Orta gelir
grubunda yer alan niifusun toplam niifusa oraninin fazla oldugu dikkate alinirsa, orta gelir grubunda gelir
dagiliminin toplam gelir dagilimina nispi olarak dengeli olmasi olumlu bir gostergedir. Kamu politikalari ile
sadece toplam refahi ve toplam {iretimi artirmak degil, ortaya ¢ikan toplam hasilanin da bireyler arasinda
adil dagilimi saglanmalidir. Orta gelir grubunun niifus anlaminda dar ve yiiksek gelir gruplarina gore fazla
oldugu dusiiniildigiinde, orta gelir grubunun kendi icindeki gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik kamu
politikalarinin hayata gecirilmesi bir baska deyisle vergilemedeki adaletsizliklerin giderilmesi, kamu
harcamalar igerisinde yer alan transfer harcamalar1 payinin artirilmasi, herkesin esit sartlarda egitim
almasina olanak saglanmasi gibi bazi1 temel politikalar genel gelir dagilimi agisindan olumlu sonuglar
verecegi diisiinilmektedir.
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