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JEOEKONOMININ YUKSELISi: ENERJI KAYNAKLARI BAGLAMINDA
ARKTIKA VE DOGU AKDENiZ BOLGELERININ ANALIiZi*
Adnan DAL!

Oz

Soguk Savag yillarinda daha ¢ok askeri araglarla glindeme gelen devletleraras: giic iligkileri s6z konusu dénem
sonrast ciddi bir déniisiime ugramustir. Ozellikle enerji kaynaklarmin kesfedilmesi ve bu kaynaklarin belirlenen
rotalarla optimum diizeyde taginmasi, giiniimiizde devletlerin etki kapasitesini belirleyen faktdrlerin basinda
gelmektedir. Dolayistyla devletler ile ilgili analizlerde bagvurulan jeopolitik yaklasimlar ile birlikte son yillarda
ekonomik faktorlerin uluslararasi iliskilerde etkin oldugu, bu baglamda bir gili¢c unsuru olarak ekonomik araglarin
kullanildig1 jeoekonominin hakim oldugu bir dénemden de bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢caligmada, Arktika ve Dogu
Akdeniz bolgelerinde enerji kaynaklarinin kesfedilmesiyle birlikte salt jeopolitik degerlendirmelerin yani sira
bolgedeki aktorler arasinda jeoekonomik perspektifin de etkili olabildigine deginilmektedir. Calismada, Arktik
Konseyi iiyesi devletlerin bolge ile ilgili ulusal strateji belgeleri ve bolgedeki enerji kaynaklarina dair
degerlendirmeler ile Dogu Akdeniz’de enerji kesifleri ve ikili anlagsmalar dikkate alinarak dokiiman analizi yontemi
kullanilmaktadir. Jeoekonomik yaklagim 1s18inda, her iki bolgede gii¢ politikalarinin tercih edilmesiyle ortaya ¢ikan
kat1 rekabetin yani sira, ekonomik firsatlar sayesinde aktorler arasinda karsilikli kazanimlarin/cikarlarin
onemsendigi bir isbirligi siirecine de yer verilebilecegi iddia edilmektedir. Bu baglamda, ilgili aktdrler arasinda
rekabet ve catisma potansiyelinin yani sira, igbirliginin de miimkiin olabileceginden bahsedilmektedir. Sonug olarak,
Arktika ve Dogu Akdeniz’de aktorler arasinda jeopolitik rekabetin etkisi yadsinmamakla birlikte, devletlerarasi
igbirligi olanaginin yer aldig1 jeoekonomik yaklasimin da etkili oldugu iddia edilmektedir.
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Abstract

Inter-state power relations were shaped by different dynamics witnessed a considerable change after the Cold War
process of which military instruments were on the agenda. Notably, exploration of energy resources and
transportation of the resources in question via significant routes on optimum level has been one of the underlying
factors determining the impulse capacity of states. Thus, besides making reference to geopolitics so as to analyze
state behaviors, it probably could be referred to a prevailing geoeconomic process affecting international relations
that prioritizes economic factors and utilize them as power instruments, recently. In this paper, it is indicated that
just after the exploration of hydrocarbons, geoeconomic perspective has been efficient along with geopolitics in the
Arctic and Eastern Mediterranean. Within the paper, document analysis as a method scrutinizing national strategy
documents of the Arctic states and assessment on energy potential pertaining to the region besides documents on
energy potential of the Eastern Mediterranean and bilateral agreements has been utilized. In the light of
geoeconomic perspective it is asserted that owing to economic opportunities existing in both regions a cooperative
process which mutual gains/interests are prioritized among actors could be referred besides hard competition caused
by power politics. In this context, right along with confrontation and conflict among states, it is argued that there
may be cooperation as well. Consequently, although the impact of geopolitical competition among the actors is
undeniable, the geoeconomic approach which includes the possibility of interstate cooperation, is also claimed to be
effective.
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Giris

Soguk Savas’in bitimi ile birlikte uluslararasi sistem ciddi bir evrilme siirecine girmistir.
Sistemik diizeyde iki kutuplulugun sona ermesiyle birlikte savas sonrasi kiiresellesme siirecinin
etkisiyle yeni gii¢ bloklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, devletleraras1 miicadelenin boyutu
da ciddi bir doniisiime maruz kalmistir. Bir yandan devletler arasinda ¢atisma ve rekabet igerikli
iliskiler goriliirken, 6te yandan ikili ve ¢oklu isbirligi mekanizmalar1 da giindemde yer almstir.
Bu baglamda Soguk Savas siirecindeki klasik giivenlik algis1 da onemini kaybetmistir. Ornek
vermek gerekirse, NATO 2010 yilindaki Lizbon Zirvesi’nde glivenlik kapsamini saglik riskleri,
su yetersizligi, iklim degisikligi ve artan enerji ihtiyaci gibi ¢evresel ve kaynaklarin sinirlilig
gibi faktorler ile genisletmistir. Nitekim ulusal giivenlik kavrami, son yillarda enerji giivenliginin
de 6nemli bir yer teskil ettigi bir kapsam genislemesine tabi olmustur.

Enerji konusu, devletlerin ulusal gii¢ unsurlarindan ekonomik giiciin temel motivasyonudur.
Devletlerin gelisme kapasitesi biiyiik oranda enerji kaynaklarina baglidir denilebilir. Dolayisiyla
uluslararas1 aktorler olarak devletler acisindan enerji kaynaklarina sahip olmak, onlara giivenli
bir sekilde ulasmak veya onlar1 piyasaya siirmek hayati bir 6nem tasimaktadir. Hatta s6z konusu
enerji kaynaklarina sahip devletler agisindan diisiiniildiiglinde enerji kaynaklarinin ciddi bir baski
araci olarak kullanildigimi sdylemek bile miimkiindiir. Ornegin, Rusya sahip oldugu hidrokarbon
kaynaklar1 bakimindan enerji ithal eden iilkeler iizerinde ciddi bir siyasi ve ekonomik bask1
olusturabilmektedir. Bu nedenledir ki enerji kaynagi ithalatgisi lilkeler yenilenebilir enerji
kaynaklarina da yonelmektedir. Dolayisiyla, son yillarda enerji konusunun uluslararasi iliskilerde
etkin oldugu sdylenebilir.

Yukarida deginildigi iizere enerji diplomasisinin etkin oldugu Arktika ve Dogu Akdeniz
bolgeleri uluslararast giindemi yogun bir bigimde mesgul etmektedir. Her iki bolgeye
baktigimizda, 2000’li yillarin basina kadar bolgede jeopolitik degerlendirmelerin etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak s6z konusu bolgelerde enerji kaynaklarinin kesfedilmesi aktorlerin dig
politika stratejilerinin kapsamli bir giincellemeye tabi tutulmasmi gerekli kilmustir. lgili
politikalar dikkate alindiginda, enerji kaynaklarmin kesfedilmesiyle birlikte s6z konusu
bolgelerde devletler arasinda bir paylagim sorunun da dogdugu goriilecektir. Nitekim, asagida da
deginilecegi iizere, her iki bdlgede de deniz alanlarinin sinirlandirilmasina dair birtakim
anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla enerji kaynaklariyla birlikte bu bolgelerde
jeoekonominin etkili olmaya baslamasi, devletlerin ¢ikar tanimlamalarinin da giincellenmesini
gerekli kilmigtir. Buradan hareketle hem Arktika’da hem de Dogu Akdeniz’de enerji
kaynaklarinin kesfi ile birlikte devletlerin s6z konusu bolgeler tizerindeki politik formiilasyonlari
da degismistir. Enerji kaynaklarinin kesfedilmesine kadar daha ¢ok jeopolitigin etkisinde iiretilen
politikalar, enerji politikalarinin agirhiginin artmasiyla birlikte teknolojik gelismelerin de
destegiyle ekonominin cografya lizerinde etkili oldugu ve bir gii¢ unsuru olarak kullanildigi
jeoekonominin etkisine maruz kalmistir. Dolayisiyla bu calismada, bolge ile ilgili literatiire
hakim olan jeopolitik yaklagimin aksine, ekonominin oncelikli olarak ele alindig1 jeoekonomik
yaklasim dikkate alinmistir. Buradan hareketle enerji kaynaklarinin kesfedilmesiyle birlikte
ortaya c¢ikan devletlerarasi egemenlik tartismalarinin yani sira, ekonomik ¢ikarlar {izerine bir
isbirligi stirecine de deginilmistir.

Bu calismada, Arktika ve Dogu Akdeniz’nde jeopolitik ve jeoekonomik yaklagimlarin etkisi
arastirtlmaktadir. Bolgede jeopolitik degerlendirmelerin etkinligi sorgulanmistir. Akabinde
jeoekonominin isbirligi siirecine ne derecede etki ettigi incelenmistir. Ilgili bolgelerde 2000°1i
yillara kadar jeopolitigin etkin oldugu degerlendirilirken, 2000’li yillardan itibaren enerji
kaynaklarimin kesfedilmesiyle birlikte jeoekonominin 6ncelikli olarak ele alinabilecegi iddia
edilmektedir. Bu baglamda gelismelerin jeoekonomik perspektifle incelenmesi hedeflenmistir.
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Calismada, enerji kaynaklari baglaminda devletler arasinda ortaya ¢ikan birtakim egemenlik
tartismalar1 da irdelenmistir. Arastirma siirecinde dokiiman analizi yonteminden faydalanilmistir.

Arktik Devletleri’nin bolge ile ilgili ulusal strateji belgelerinin yani sira enerji kaynaklarina
yonelik degerlendirmelerin yer aldigi ¢aligmalar incelenmistir. Ayni sekilde Dogu Akdeniz’de
enerji kaynaklarinin kesfi, devletler arasi ikili anlagmalar ve birtakim projelerin yer aldigi
calismalara deginilmistir. Ilgili bolgelerde bilinenin aksine jeopolitikten ziyade jeoekonominin
oncelikli olarak degerlendirilebilecegine yer verilmis, bu sayede literatiire katki sunulmasi
hedeflenmistir. Ayrica s6z konusu bolgelerde devletler arasinda ¢atisma potansiyelinin yani sira
isbirliginin de miimkiin olabilecegi iddia edilerek calismaya 6zgiinliik katilmas1 hedeflenmistir.

Dogu Akdeniz ve Arktika’da enerji kaynaklarinin bolgesel siyasette etkin oldugu, dolayisiyla
enerji kaynaklarinin isletilmesi ve tasinmasi baglaminda bir jeoekonomik durum yasanmaktadir.
Diger bir deyisle jeoekonomi -O’Hara ve Heffernan’in iddia ettigi gibi (2006: 54-73)- dogal
kaynaklarin isletilmesi ve kontrol edilmesine yonelik izlenen siyaset baglaminda
incelenmektedir. Ornegin enerji kaynaklarina yonelik bagimliligin artmasi, Ortadogu’da petroliin
stratejik bir ara¢ olarak kullanilmasiyla sonuglanmis ve neticede bolgeyi jeoekonomik bir
havzaya doniistiirmiistiir (Davutoglu, 2009: 333). Bu durum Arktika ve Dogu Akdeniz i¢in de
gecerliligini korumaktadir. Dolayisiyla her iki bolgede de enerji kaynaklarinin yon verdigi bir
jeoekonomik surecten bahsedilebilir.

Calismanin birinci boliimiinde jeopolitik ve jeoekonomik yaklagimlara dair kavramsal ve
kuramsal cergeveye yer verilmistir. Bu baglamda ilk jeopolitik teorisyenlerin goriislerine yer
verilmis, ardindan Arktika ve Dogu Akdeniz’deki miicadelenin jeopolitik ve jeoekonomik
yaklagimla degerlendirildigi literatiir incelenmistir. Ayrica enerji kaynaklarinin kesfedilmesiyle
birlikte jeoekonominin bdlgede kalici olmaya basladigina deginilmistir. Bu kapsamda devletlerin
Arktika ve Dogu Akdeniz siyasetinde enerji kaynaklarinin nasil bir etkide bulunduguna yer
verilmigtir. Son bdliimde ise, sz konusu bolgeler ile ilgili literatiirde ¢ogunluga sahip olan
politik ¢ikarimlarin aksine, enerji kaynaklari iizerine bir “‘ortak fayda’” vurgusuna deginilmistir.
Bu baglamda devletleraras1 anlagsmazliklara ve bolgesel isbirligi siirecine yer verilmistir. Sonug
kisminda ise Arktika ve Dogu Akdeniz devletlerinin dis politika stratejilerinde jeoekonominin
ana etken olarak degerlendirilebilecegi, catisma senaryolarinin yaninda isbirligi senaryolarinin
da etkin olabildigi iddia edilmis, calisma bu motivasyonla nihayete erdirilmistir.

1. Jeopolitik ve Jeoekonomi: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Avrupali imparatorluklarinin yeni kesfettikleri alanlar1 somiirge haline getirme istegiyle birlikte
jeopolitik, siyasal cografyanin bir pargasi olarak dogmustur (Ersen, 2020). Ancak kiiresel
boyutlu diisiince tarziyla siyasal cografyadan farklilasan jeopolitik kavrami, 19.yy. Aydinlanma
Doénemi’nin pozitivist bakis acgisindan etkilenmis, mevcut imparatorluklarin kiiresel boyuttaki
siyasi etkilesimlerine cografi bir aciklama ihtiyaciyla kavramsallasmistir (Ersen, 2020).

Jeopolitik kuraminin dogusu Friedrich Ratzel’in 1887 yilinda yayimladig: ‘‘Siyasi Cografya’’
eserindeki fikirlerine dayandirilmaktadir (Ratzel, 1887, aktaran, Taban, 2013: 26). Darwin’in
evrim teorisinden etkilenen Ratzel, bir organizma olarak ele aldig1 devlet ile cografya arasindaki
iligkileri incelerken, devletlerin biiyiiyiip gelisebilmesi i¢in bir hayat sahasina (lebensraum)
ihtiya¢ duydugunu diistinmektedir (Sandikli, 2011: 6).

Ratzel gibi devleti tipki bir organizma gibi ele alan ve Ratzel’in siyasi cografya eserindeki
fikirlerinden etkilenen Kjellen jeopolitik kavramini degerlendirirken, uluslararasi sistemde
devletin gi¢ pozisyonunu fiziki karakter, boyut ve cografi kosullarla incelemeye g¢alismistir
(Kjellen, 1916, aktaran, Holdar, 1992: 319). Kjellen halk, devlet, siyaset ve cografya arasindaki
etkilesimi biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmeye ¢alismistir (Tezkan ve Tasar, 2002: 98-
99). Haushofer ise, jeopolitigi toprak parcasint gz ardi eden tek yanli siyaset biliminin
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biyocografik tamamlanmas1 seklinde tanimlar (Haushofer, 1925, aktaran, Diner, 1999: 164).
Tipki Kjellen gibi, Ratzel’in goériislerinden etkilenen Haushofer de siyasi cografyadan
farklilagsmis bir jeopolitik yaklasimindan bahsetmistir. Haushofer de devletlerin hayatta
kalabilmesi i¢in yayilmasi gerektigini diisiinmiis, siyasi cografyanin statik olmasina karsin
jeopolitigin dinamik oldugunu iddia etmis ve tiim siyasi gelismeleri mekanin var olmasina
baglamistir (Haushofer, 1998: 33). Kjellen ve bilhassa Haushofer’in bu goriisleri, 1. Diinya
Savasi sonrast Alman yayilmaci siyasetinin temel motivasyonunu olusturmustur. Ayrica A. T.
Mahan’in “‘Deniz Giicii’’, H. Mackinder’in ‘‘Kara Hakimiyeti’’, N. Spykman’in ‘‘Kenar
Kusak’’ ve Hausy Scitaklian’in ‘‘Hava Hakimiyeti’’ teorileri de esasinda cografyay:1 devletlerin
dis politikalariyla iligkilendiren jeopolitigin etkisinde ele alinan ilk 6nemli ¢alismalardir.

Mabhan, stratejik su yollarinin ve genel anlamda denizlerde elde edilecek hakimiyetin bir diinya
hakimiyeti ile sonuglanabilecegine dair goriislerini donemin Ingiltere’sinin deniz giicii sayesinde
—Panama, Siiveys, Cebelitarik, Malakka gibi stratejik lokasyonlari elinde bulundurmustur- elde
ettigi glice dayandirmaktadir (Mahan, 1890). Mahan, deniz yollarinin kontroliiniin saglanmasiyla
bir devletin dis saldirilara karsi kolaylikla kendini savunabilecegini iddia etmektedir Mahan
(1890). Bir devletin okyanuslarla ¢evrili olmasini bir avantaj olarak géren Mahan, bu bakimdan
kita Avrupasi’na oranla Ingiltere’nin daha avantajli konumda oldugunu iddia etmistir (Mahan,
1890, aktaran, Taban, 2013: 24). Ayrica uluslarin deniz giiciinii etkileyebilecek cografi konum,
fiziki yapi, sahanin boyutu, niifus miktar1, halkin karakteri ve hiikiimet ve ulusal kurumlarin
karakteri gibi kosullardan bahsetmektedir.

Tarihi miicadeleleri kara giicii ve deniz giicliniin miicadelesi seklinde degerlendiren Mackinder
ise, teknolojik gelismeler sayesinde deniz giiciiniin etkinligini kara giliciine biraktigini,
““‘Heartland (Kalpgah)’’ olarak adlandirdig1 bolgeye hakim olan giiciin sirasiyla Avrasya’ ya ve
diinyaya hakim olabilecegini iddia etmistir (Mackinder, 1962: 150). Mackinder ‘‘Kara
Hakimiyeti Teorisi’ni su sekilde 6zetlemektedir; Dogu Avrupa’ya sahip olan Kalpgah’a sahip
olur. Kalpgah’a sahip olan Diinya Adasi’na, Diinya Adasi’na sahip olan ise diinya hakimiyetini
ele gecirir (Mackinder, 1962). Mackinder, ilgili ¢alismasinda Makedonyalilarin ve Romalilarin
Akdeniz’e, modern dénemde de Almanya, Fransa gibi iilkelerin kara giicii sayesinde Ingiltere’ye
kars tistiinliik sagladigina deginmistir Mackinder (1962).

Klasik jeopolitik goriisli savunan bir diger dnemli isim Nicholas J. Spykman’dir. Mackinder’in
Kara Hakimiyeti Teorisi’ne karsin Spykman, Rimland (Kenar Kusak) tezini One siirmiistiir.
“‘Barigin Cografyas1’” adli eserindeki soz konusu teze gore, Kenar Kusak kapsaminda gordiigii
iilkeleri hakimiyeti altina alan iilke Avrasya’ya hakim olacak, bu sayede de diinyanin kaderini
elinde bulundurabilecektir (Spykman, 1944: 43). Spykman’in bu goriisleri, 2. Diinya Savasi
sonrast ABD’nin yayilmaci siyasetine temel teskil etmistir (Iscan, 2004: 64; Ersen, 2020).

Jeopolitik teorilerle ilgili degerlendirmelerde hava giicii ile ilgili ¢alismalara da yer verilebilir.
Nitekim hava giiciiniin etkisi ile ilgili ilk 6nemli ¢aligma 1. Diinya Savasi sonrasi Italyan General
Guilio Douhet’in 1921 yilinda yayimladig: ‘‘The Command of the Air (Hava Hakimiyeti)’” adl
eser ile baglatilmustir. Ilgili eserde, diisman hattin1 yarma gibi geleneksel savas taktikleri bir
kenara birakilarak, ucaklar tarafindan hava saldirisiyla karsi tarafin stratejik alanlarina
yapilabilecek bir miidahalenin daha etkili olabilecegi iizerinde durulmaktadir (Douhet, 1921,
aktaran, Tarakg¢i, 2013: 192-193). Hava hakimiyeti lzerine Alexander P. De Seversky de
“Victory Through Air Power (Hava Giicii Araciligiyla Zafer:1942) ve Air Power: Key To
Survival (Hava Giicii: Hayatta Kalmanin Anahtar1 (1950) adli ¢calismalariyla katki sunmustur.
S6z konusu caligmalarin ilkinde 2. Diinya Savasi’nda deniz giiclinlin etkisizligi lizerinde
durulmus, bunun yerine hava giiciiniin etkinliginin arttirilmasi 6nerilmis, diger calismada da kara
ve deniz gliciiniin hava giiciine bagimli oldugu iddia edilmistir (Seversky, 1942 ve 1950, aktaran,
Kocakenar: 2015).
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Siyasi fraksiyonlarin ¢evresel sartlarla iliskisi ve bu iliski sonucu sekillenen dinamik siyasi siire¢
olarak degerlendirilebilen jeopolitik (Davutoglu, 2009: 102), devletlerin dis politik tavirlarina
etki eden Onemli teorilerden biri olmustur. Jeopolitigin bu denli etkili olmasi, uluslararasi
iliskiler disiplininin ana teorilerinden olan realizm ile gii¢ ve giivenlik konularinda benzer
iddialarda bulunmasina baglanabilir.

D1s politika yapiminda cografi unsurlarin etkin oldugu bir yaklasim olan jeopolitik, uluslararasi
iliskiler disiplininin ana teorik yaklagimlarindan olan realizm ile ciddi benzerlikler tasimaktadir.
Hatta kimi uzmanlar jeopolitigin cografya iizerinde duran bir ¢esit realizm teorisi oldugunu
diistinmektedir (Deudney, 1997, aktaran, Ersen, 2020. Her iki teori de glc, askeri yetenekler,
giicler dengesi, hegemonya ve catisma iizerine yogunlasmaktadir (Ersen, 2020). Genel anlamda
hem realizmin hem de jeopolitigin gli¢ kavramini ve ulusal giic unsurlarini ele alis1 benzerlik
gostermektedir (Ari, 2008: 210). Nitekim her iki teorinin de gii¢ olgusuna bakis1 ayni kapsamda
degerlendirilebilir. S6z gelimi, gilicii devletin yayilmasinin bir aract goren realizme karsin
jeopolitikte de gii¢ kullanim1 6nemli bir yer teskil etmekte, hatta gii¢ kullanimi ile birlikte ortaya
cikan savas olgusu jeopolitik teoriye gore bazen bir arag, bazen de bir sonug¢ olabilmektedir
(O,Loughlin ve Heske, 1991: 37). Dolayisiyla jeopolitik teoriye gore -tipki realizmde oldugu
gibi- devletlerarasi iligkiler bir miicadele siirecidir ve bu miicadelede esas olan ulusal giivenligin
tesis edilmesidir. Klasik jeopolitik, 1990’11 yillarda diinya siyasetini yeniden anlamlandirma
cabasinda olan calismalar iizerinde de 6dnemli bir yer teskil etmistir denebilir. Nitekim Francis
Fukuyama’nin ‘‘Tarihin Sonu’’ tezi, Samuel P. Huntington’un ‘‘Medeniyetler Catismas1’’ tezi,
Wallerstein’in ‘‘Diinya Sistemi’’ teorisi, Aleksandr Dugin’nin Avrasyacilik fikri jeopolitigin
etkisinde olusturulmustur (Ersen, 2020).

Klasik jeopolitik yaklasim, Soguk Savas’in bitimiyle birlikte ciddi elestirilere maruz kalmistir.
S6z konusu yaklagim konum, sinir, biitlinliik gibi cografi 6zelliklerin Gtesine tasinarak, sosyal,
ekonomik, askeri, kiiltiirel ve teknolojik degerleri dikkate alan teorilerle yeni bir sdyleme
evrilmistir (Atay, 2016: 148). Esasinda Lacoste 1976 yilinda yayimladigi c¢alismasinda
cografyanin bir disiplin olarak emperyal ve kapitalist diizeni yansittig1 {izerinde durarak elestirel
kurama onciiliik etmistir denebilir (Lacoste, 1976, aktaran, Tuathail, 1996: 44). Ozellikle Derrida
ve Foucault gibi post-yapisalci kuramdan etkilenen elestirel jeopolitik¢iler (Tuathail, 1996),
klasik jeopolitigin cografyay1 sabit, duragan olarak ele alinan goriisiine kars1 ¢ikarak, cografyay1
sOylem analizine tabi tutmus, nihayetinde cografyanin kiiltiirel olarak insa edildigini ve siyasal
olarak siirdiirtildiigiinii iddia etmistir (Tuathail, 1996, aktaran, Ersen, 2020). Elestirel jeopolitik
kuramda, devlet kiiltiirel bir olgu olarak, biitiinciil bir perspektifle ele alinmakta ve kiiresellesme,
kiiresel medya akisi, internet, uluslararasi su¢ aglari gibi diinya siyasetinde heniiz karsilasilan
birtakim faktorler iizerinde durularak ¢ogulcu bir yaklagim benimsenmistir (Tuathail ve Dalby,
2002: 26). Kendini jeopolitik karsiti olarak konumlandiran elestirel jeopolitikte, klasik jeopolitik
emperyalist devletlerin bir {iretimi olarak goriiliirken, kendisi hegemonya karsiti
sOylem/soylemler yoluyla devletlerin gii¢ ve iktidar yapilarini degistirmek tlizere calisir (Atay,
2016: 151).

Geleneksel jeopolitigin ciddi bir bicimde elestirilmesi ve nihayetinde yeni formulasyonlarla
ortaya ¢ikmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle yakindan ilintilidir. Devletler aras1
siirlari, dolayisiyla cografyayr 6nemsiz kilan bu gelismeler jeopolitigi donilisime ugratmistir
(Demir, 1998: 300) Zira artik salt cografya-politika iliskisi, bir devletin bolgesel-kiresel g
olma hedefleri i¢in yeterli olamamaktadir. Giiciin niteliginin degistigi bu donem, ekonominin ve
refahin Oncelikli olarak ele alindigr ve bunun bir giic unsuru olarak kullanildig1 jeoekonomik
doneme girildigine isaret etmektedir Demir (1998). Ek olarak, dis politika yapiminda da
cografya, ekonomi ve teknoloji ticliisiiniin aktif olarak rol aldig1 ve kiiltiirel, ideolojik ve politik
faktorlerin destekleyici faktdrler oldugu bir siirecten bahsetmemiz miimkiindiir (Inan, 2011: 85).

Sonug olarak devletlerarasi iliskilerde ekonomik iligkilerin 6nemli bir rol oynadigi bir doneme
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girilmistir. Dolayisiyla, jeopolitik kuraminin yani sira jeoekonomi kuraminin da tartigmaya
acilmasi bu ¢alismanin konusu agisindan 6nem arz etmektedir.

Uluslararas1 politikada 06zellikle realistlerce ‘ikincil’> konumda degerlendirilen ekonomi
giinimiizde devletleraras1 iligkilerin 6nemli bir etkeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda devletleraras: iliskilerde askeri olanin yerini ekonomik, askeri anlamda ittifaklarin
yerini ticari rejimler, teritoryal anlamda isgal yerine para birimlerince yapilan baski, silahlanma
yerine enerji kaynaklarinda fiyat ylikseltmesi yapmak gibi yeni bir devletlerarasi miicadele
bicimi belirgin hale gelmektedir (Leonard, 2015: 4). Baska bir deyisle, askeri giiclin azaldigi,
ticari yontemlerin askeri yontemlerin yerini aldigi, ‘‘diinya politikas1 (world politics)’’ yerine
“diinya ticareti (world business)’” kavramimin oOn plana ¢iktig1 bir diinyadan bahsetmek
mumkindir (Luttwak, 1990: 17). Jeoekonomik dnceliklerin baskin hale geldigi bu déonemde sifir
toplamli, c¢eliskili, ¢atismaci mantigin yerini jeoekonomiye terk etmesi gerektigini iddia eden
Luttwak’a gore diinya iliskilerini ticari mantik yonetmelidir Luttwak (1990). Bu nedenle
Luttwak,  devletleraras1  iligkilerden = bahsederken  jeopolitik  yerine  jeoekonomi
kavramsallastirmasini kullanmaktadir.

Son yillarda ekonomi, devletlerarasi hiyerarsik iliskilerde 6nemli bir gii¢ unsuru haline gelmistir
(Kvinikadze, 2017: 3-4). Luttwak (1990: 18), Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskilerde
devletleraras1 rekabetin siirebilecegini; ancak bu rekabetin askeri degil ekonomik araclarla
yirlitiilmesi gerektigini savunur. Luttwak’a gore jeoekonomik donemde ulusal giig, silah giicii
yerine mevcut sermayeden, askeri-teknik ilerleme yerine sivil inovasyondan ve askeri
karargahlar yerine ticari anlamda pazar etkisinden kaynaklanmaktadir Luttwak (1990). Barton’a
gore jeopolitigin etkin oldugu dénemde uluslararas: iligkilerde baskin devletler ve istikrardan
bahsedilirken, jeoekonomik donemde ise bliyuk oranda esnek olan devlet-disi aktorlerin ve
siirsiz transnasyonel iliskilerin belirli oldugu bir durumdan bahsedilebilir (Barton, 1999: 142-
155). Mercille ise jeopolitik-jeoeckonomi ayrimima giderken; isadamlarmin jeoekonomik
mantikla, politikacilarin ise jeopolitik mantikla hareket ettigini diisiinmektedir (Mercille, 2008:
570-586). Scott, Cin ve Hindistan arasinda deniz iletisim hatlar1 iizerindeki kontrol
miicadelesinin, hayati kaynaklara ulagsmak i¢in, jeoekonomik ve jeopolitik i¢in gerekli oldugunu
iddia ederek iki kavram arasinda keskin bir ayrima giderken (Scott, 2008) Grosse ise, Cin’in i¢
sermaye birikimi ve genisleyen ekonomik kalkinmasini analiz ederken ulusal giiclin ekonomik
kurallarimin  Cin’in kiiresel ekonomik yapiyr degistirebilmesine yardim ettiini, buradan
hareketle jeoekonominin ekonomik ve jeopolitik hedefleri kaynastirarak hibrit bir strateji
olusturdugunu savunur (Grosse, 2014: 40-65). Jeoekonomiyi Soguk Savas sonrasi bir paradigma
olarak ele alan Baru, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii jeoekonomik bir siire¢ olarak degerlendirir
ve sonug olarak jeoekonomiyi ekonomi ve jeopolitigin ortak etkilesimi olarak tanimlar (Baru,
2012: 47-58). Buna karsin Cowen ve Smith’e gore jeoeckonomi, uluslararasi iliskilerde Soguk
Savas’in bitiminden uzun siire 6nce etkisini korumus, hatta ABD’nin 20.yy’n ilk donemlerinde
kiiresel giic konumunu elde etmesi serbest ticaret ya da pazar kontrolii sayesinde zenginligin
kiimiilatif bir sekilde toplanmasi ile miimkiin olmustur (Cowen ve Smith, 2009: 42). Kundnani
de Almanya’nin Euro bolgesi iizerinde baski kurmasini s6z konusu iilkenin jeokonomik giicii ile
aciklamaya calisir (Kundnani, 2011: 31-45). Jeoekonomi, yatirnm ve ticaret gibi ekonomik
araclarla ve ekonomik motivasyonlarla bolgesel kontrol stratejisi olarak tanimlanabilecegi gibi
(Hudson, Ford, Pack, Giordano, 1991: 255-298) kimi arastirmacilarca, bir devletin ekonomik
faktorler sayesinde nasil giic insa ettigi ve onu nasil uyguladigi seklinde de tanimlanabilir
(Blackwill ve Harris, 2016: 24). Son olarak, Hsiung, Cin’in kiiresel politikalardaki roliiyle
baglantili1 olarak jeoekonomiyi askeri giivenlikten ekonomik giivenlige dogru bir degisim ile
aciklar (Hsiung, 2009: 113-133).

Yukarida deginildigi gibi jeoekonomi ile ilgili uluslararasi iligkiler literatiiriinde farkli
tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda jeoekonominin kavramsallastiriimas: ve
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politik ekonomiden farklilasmasi adina bir takim ¢aligmalara rastlamak da miimkiindiir. S6z
gelimi, jeoekonomiyi hem bir dis politika stratejisi hem de bir analitik cerceve olarak ele alan
Scholvin ve Wigell’e gore devletler stratejik hedeflerine ulasmak i¢in ekonomik gii¢ unsurlarina
basvurur ki bu bir dis politika stratejisi olarak degerlendirilebilirken, 6te yandan analitik bir
cerceve olarak jeoekonomi uluslararasi iligkilerde realizme karsilik gelebilir. (Scholvin ve
Wigell, 2018: 74). Hatta uluslararasi iliskilerde ve dis politikada cografi faktorlerin etkili olmasi
ile birlikte realizm &tesi bir anlam da tasimaktadir. Oyle ki, jeoekonomi, baz iilkelerin dogal
kaynaklar tizerinde egemenlik sahibi olup, onlar1 stratejik koridorlar vasitasiyla tagiyarak diger
iilkeler iizerinde baski kurmasi Orneginde oldugu gibi, belirgin cografi boyutuyla giiciin
ckonomik dayanaklari ile ilgilenmektedir Scholvin ve Wigell (2018).

2. Devletleraras1 Anlasmazhiklar ve Bolgesel Isbirligi Siireci

Iklimi ve zorlu cografyasi nedeniyle dnceleri “‘erisilmez’’ bir cografya olan Arktika’nin stratejik
onemi 6zellikle 20.yy’1n baslarinda 1. Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢cikmistir. Iki savas arasi
donemde ABD ve Kanada’nin Sovyet tehdidi karsisinda bdlgede savunma projelerini hayata
gecirdigi bilinmektedir (Holmes, 2008: 327). Ancak bilhassa 2. Diinya Savasi ile birlikte
Arktika’nin giic miicadelelerine yogunlukla konu oldugu sdylenebilir. ABD-SSCB arasinda en
kisa hatt1 olusturan Bering Bogaz1’nin bu bolgede yer almasi, sonraki yillarda kitalararasi balistik
fiizeler, erken uyari sistemleri, hava savunma sistemleri, denizaltilar ve stratejik silahlarin
bolgede konuslandirilmas: gibi faaliyetleri taraflarca gerekli kilmustir. Tlgili bolgedeki faaliyetler
2. Diinya Savas1 oncesi igbirliginin olmadigi bir askeri bosluk, 1950-1970 aras1 dénemde askeri
faaliyetlerin her iki koldan eslik ettigi ve ikili isbirliklerinin oldugu bir dénem, 1980’lerde ise
askeri cephelerin goriildiigli ve cok tarafli igbirliginin hakim oldugu bir siirecten bahsedilebilir
(Ostreng, 1999: 51). Ancak Sovyet lideri Gorbagov’un ‘‘Murmansk Demeci’’ ile birlikte bolgede
baris, istikrar ve uluslararasi isbirliginden siklikla bahsedilmeye baslanmistir (Gorbachev, 1987).

Arktika’da enerji kaynaklarinin kesfedilmesi ve bolgedeki enerji kaynaklariyla ilgili yapilan
degerlendirmeler sonrasi devletleraras: isbirligi siireci zaman zaman sekteye ugramistir.
Bolgenin hidrokarbon rezervleri bakimindan zengin olabilecegine dair degerlendirmeler sonrasi
Arktika’daki okyanusa kiyis1 olan sahildar devletler arasinda bazi alanlarla ilgili egemenlik
tartismalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle buzullarin erimesiyle birlikte kita
sahanliginin genisletilmesiyle ilgili BM biinyesindeki Kita Sahanligi Komisyonu’na yapilan
basvurular anlagsmazliklar1 giin yiizine c¢ikarmistir. Nitekim Kanada-ABD arasinda Beaufort
Denizi ve Kuzeybati Gegidi’'nin statiisii ve kita sahanliginin genisletilmesi ile ilgili, Kanada-
Danimarka arasinda Hans Adas1 anlagsmazligi, Rusya-Kanada-Danimarka-ABD arasinda Alpha-
Mendeleev anlagmazlig1 gibi tartismalardan bahsedilebilir (Isted, 2009: 354-366). Bu baglamda
enerji kaynaklar1 sayesinde bolgede jeopolitik 6nemin varligindan bahsedilebilir.

Enerji kaynaklarinin devletleraras: iliskileri etkiledigi bir diger bolge olan Dogu Akdeniz’de de
esasinda jeopolitik degerlendirmelere yer vermek miimkiindiir. Enerji kaynaklarinin kesfinden
sonra ilan edilen miinhasir ekonomik bolgeler, bu baglamda bolgedeki devletler arasinda
egemenlik miicadelelerine sebep olmustur. Hatta bu konuda gruplagsmalara da rastlamak
miimkiindiir. Kibris agiklarinda zengin hidrokarbon yataklarinin kesfedilmesi ile birlikte GKRY,
Yunanistan, Israil blogunun petrol ve gaz arama faaliyetlerine kars1 Tiirkiye de aymi sekilde
arama faaliyetlerine baglamis ve TPAO’ya arama ruhsat1 vermistir. Tiirkiye’nin bu faaliyetlerine
karst Avrupa Birligi de tiiyesi Kibris’in haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle Tiirkiye’ye
yaptirimlar uygulanmasina karar vermistir (BBC, 2019). AB, bolgede Tiirkiye’nin yaptig1 arama
caligmalarinin ruhsatsiz oldugu gerekcesiyle bazi sahislarin mal varliklarina el koyulmasi ve
seyahat yasagini igeren yaptirimlar belirlemistir BBC (2019). Tiirkiye ise Libya ile yaptigi
anlagma ile enerji konusunda bolgede goz ardi edilemeyecegini ortaya koymustur. Ayrica Libya
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ile yapilan anlagsma cercevesinde askeri isbirliginin de olmasi, Dogu Akdeniz’de jeopolitik
rekabetin kizisacagi potansiyelini arttirmaktadir.

Arktika ve Dogu Akdeniz’de jeoekonominin etkili olmaya baslamasinin en énemli sebebi her iki
bolgenin de enerji kaynaklari bakimindan azimsanmayacak miktarlara sahip olmasinin
kesfedilmesidir (USGS, 2008; 2010). Ilgili bolgelerde isbirligi siirecinin énemli bir kismim
enerji konusunda atilan ortak adimlar olusturmaktadir. Bu konuda isbirligi segenegi tiim taraflar
icin optimum diizeyde fayda saglayabilecektir. Bu nedenledir ki, Arktika ve Dogu Akdeniz
bolgelerinde enerji konusunda paydaslarin temel tutumu enerji kaynaklarindan maksimum fayda
saglayabilecek bir ‘‘business to business’” (B2B) veya kazan-kazan yaklagimidir. Her iki bolge
ile ilgili literatiirdeki ‘‘enerji kaynaklar1 iizerine savas (resource wars)’’ senaryolarinin aksine,
giniimiizde tiim paydaslarin karsilikli  kazanci 6nemsedigi bir isbirligi durumundan
bahsedilebilir. Peki bolgede isbirligi mi, ¢atisma mu tercih edilmekte? Isbirligi tercih ediliyorsa,
devletleri bu bolgelerde enerji konusunda isbirligine iten sebepler nelerdir?

Oncelikle, jeoekonominin etkili oldugu her iki bélgede kesfedilen enerji kaynaklarmin ¢ikarilip
isletilmesi ciddi bir maliyet ve teknolojik gelismislik istemektedir. Bilhassa Arktika gibi zorlu
iklim kosullarina sahip bir bolgede petrol ve dogalgaz gibi 6nemli enerji kaynaklarinin ¢ikarilip
tasinmasi ciddi bir finansal destek bulunmasi anlamina gelmektedir. Hatta potansiyel kaynaklarin
bulunmas1 amaciyla yiiriitiilen kesif faaliyetleri bile hem ciddi bir ekonomi hem de ileri bir
teknoloji gerektirmektedir. Ornegin Rusya ve Norveg, Barents Denizi’nde faaliyet yir(tiirken
enerji sirketleri aracilifiyla enerji konusundaki ileri teknoloji ihtiyacini karsilikli bigcimde
gidermektedirler (Moe, 2013a, 171). Dolayistyla enerji kaynaklarinin ¢ikarilip isletilmesi ve
taginmast konusunda devletler arasinda isbirligi olusturulmasi kagiilmazdir. Bu nedenledir ki
her iki bolgede de enerji konsorsiyumlar1 kurulmakta, ikili ya da ¢ok tarafli anlagmalar yoluyla
bolgedeki devletler enerji kaynaklarindan maksimum fayda saglamaya calismaktadir.

Arktik devletlerinin Arktika ile ilgili yayimladig: ulusal strateji belgelerinde ekonomik kalkinma
konusu ana hedefler arasinda yer almaktadir (Heininen, 2012: 80). Bu konuda 6zellikle sahildar
devletlerin Arktika ile ilgili 6ncelikleri dnem arz etmektedir. Ornegin Kanada 2019 yilinda
yayimladigr belgede Arktika’ya yonelik hedefleri arasinda giiclii ve siirdiiriilebilir ekonomilere
yer vermistir (Canada’s Arctic and Northern Policy Framework, 2019). Danimarka 2018 yilinda
yayimladig1 belgeye gore Arktika’daki yerli halklar i¢in siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1
hedeflemistir (The Danish Government, Foreign and Security Policy Strategy 2019-2020: 2018).
Norveg ise, uluslararasi isbirligi, is gelistirme, bilim ve ¢evresel koruma konularinda liderlik gibi
onceliklere yer vermistir (Norway’s Arctic Strategy, 2017). Rusya’nin Oncelikleri arasinda
Arktik Bolgesi’nin sosyo-ekonomik kalkinmasi yer almaktadir (Russia’s Arctic Strategy, 2013).
Petrol ve gaz arama faaliyetlerinde enerji sirketlerine ciddi sekilde destek veren Rusya,
gectigimiz glinlerde Arktika’daki Murmansk sehrine 6zel ekonomik bolge statiisii vererek
bolgenin ekonomik agidan kalkinmasini hedeflemektedir (Staalesen, 2020). ABD de 2013
yilinda yayimladigi belgeye gore bolgedeki oncelikli alanlar arasinda ekonomik konulara da yer
vermistir (The National Strategy for the Arctic Region, 2013). Ayrica nadir metaller
bulundurmasi nedeniyle ABD son yillarda Gronland’daki varligini1 da giiclendirmeye ¢alismakta,
bu konuda adada diplomatik temsilcilik agmay1 hedeflemektedir (Johnson, 2020).

Bu konuda bolgesel dinamikler ele alindiginda son yillarda hem enerji kaynaklarinin
kesfedilmesi hem de bunlarin tasinma maliyetini azaltacak kutup deniz rotalarinin ulasima
elverigli hale gelmesi bolgedeki devletlerin ekonomik kalkinmaya neden oncelik verdigini
gostermektedir. Tiim Arktik devletleri i¢in ‘‘ortak fayda’ olarak ele alinabilecek ekonomik
kalkinma bolgenin zorlu iklim kosullar1 dikkate alindiginda, devletlerarasinda isbirligi ve
koordinasyon kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu amagla, Arktik devletleri gerek enerji
kaynaklar ile ilgili kesif faaliyetlerinde gerekse de kutup rotalarinin ulasima elverisli hale
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gelmesiyle birlikte bolgede altyapinin tesis edilmesinde zaman zaman devletlerarasinda, zaman
zaman da enerji sirketleri aracilifiyla ikili veya ¢ok tarafli isbirligini gerekli gérmektedir.

Enerji sirketlerinin yani sira, isbirligi siirecinin islerligini devletler arasinda da gormek
mimkiindiir. Son yillarda Arktika’daki devletler 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinma ve c¢evrenin
korunmasi konularinda Arktik Konseyi biinyesinde isbirligini tercih etmektedir (Arktik Konseyi,
Bknz: https://arctic-council.org/index.php/en/). Ayrica Rusya-Cin, Rusya-Norve¢ gibi ikili
anlagmalar yoluyla saglanan isbirligi mekanizmalarina da 6rnek verilebilir. Sahildar devletler
arasinda birtakim anlasmazliklara karsin, devletleraras1 ikili ve c¢oklu isbirligi 6rneklerine
rastlamak mumkiindiir. Nitekim Rusya ve Norve¢ 2010 yilinda Barents Denizi ile ilgili
aralarindaki tartismaya bir anlasmayla son noktayr koymus (Moe, 2013b: 149-150); Izlanda,
Norve¢ ve Danimarka tartismali balik¢ilik alanlariyla ilgili 6nemli anlagmalara imza atmig
(McDorman ve Schofield, 2015: 216); ABD ve Rusya Pasifik Okyanusu, Bering ve Chukchi
Deniz’i ile ilgili aralarinda tartismali alanlar iizerine anlagsmaya varmis (ancak Rusya heniiz
anlasmay1 onaylamamis) (Berbrick, 2015: 35); Kanada ve Danimarka bolgedeki tek teritoryal
tartisma olan Hans Adasi ilizerindeki tartismada ortak bir ¢oziime varacaklarina dair 2018°de
isbirligi olusturulmasina karar vermistir (McGwin, 2018).

Dogu Akdeniz’de de benzer bir duruma bakilabilir. Bélgede 6zellikle ABD, Rusya, Israil,
Yunanistan, GKRY gibi devletlerin enerji sirketlerinin petrol ve dogalgaz kaynaklari konusunda
igbirligine kars1 Tirkiye, Libya ve KKTC arasinda igbirligi siireci gézlenmektedir. Bu ikili
devletler grubu arasinda MEB konusundaki tartigmalar bir kenara birakildiginda, bolgedeki
devletlerin tiimii i¢in isbirliginin Oncelikli olarak tercih edilebilir oldugu sdylenebilir. Enerji
kaynaklarindan maksimum fayda saglanmasi ve bu fayda neticesinde ciddi ekonomik
kazanimlarin elde edilmesi devletlerin karsilikli rekabet yerine igbirligini tercih etmesini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada, enerji kaynaklarindan faydalanma ancak devletler arasindaki sorunlarin
coziilip ortak projeler gelistirilmesiyle daha avantajli hale geleceginden, bolgede enerji
kaynaklarinin kesfi konusunda karsilikli anlayis ve isbirligi dogmasi da miimkiindiir (Sandikls,
Budak, Unal, 2013). Bu nedenledir ki Dogu Akdeniz’de ve Arktika’da gii¢ miicadeleleri
baglaminda askeri faaliyetlere onem verilmekle birlikte yumusak gii¢c unsurlarinin devreye
girdigi ve ekonomik ¢ikarlar1 dnceleyen devletlerin aralarinda isbirligini tesis ettigi bir doneme
girilmektedir.

3. Dogu Akdeniz ve Arktika Ornekleri
3.1. Dogu Akdeniz

Diinya ticareti acisindan onemli bir konuma sahip olan Akdeniz, son yillarda sadece enerji
kaynaklarinin tagindigi ve ticari gemi gegislerinin yapildigr bir bolge olmakla kalmayip ayni
zamanda hidrokarbon enerji kaynaklarina ev sahipligi yapmasindan dolay: da diinya siyasetinde
ciddi bir agirhk kazanmustir (Goziigiizelli, 2018). Dolayisiyla Arktika ile birlikte Dogu
Akdeniz’in jeoekonomisinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Dogu Akdeniz’de devletler arasinda giic miicadelelerin yasandigi, jeopolitigin oncelikli olarak
degerlendirildigi dis politik adimlarla siklikla karsilasilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Dogu
Akdeniz’de baskin bir konumda bulunmak isteyen Tiirkiye’nin Akdeniz’de tarihin en kapsamli
askerini tatbikatin1 yaparak -Mavi Vatan- son yillarda deniz giiclinii arttirma girisimlerinden
bahsedilebilir (Ataman, 2019). Armaoglu, Akdeniz ile ilgili degerlendirmesinde Akdeniz’in
stratejik kapilar1 -Cebel-i Tarik Bogazi, Siiveys Kanali, Istanbul ve Canakkale Bogazlari- ve
stratejik adalarindan -Malta, Girit, Kibris- bahsederek bdlgenin jeopolitigine vurgu yapar
(Armaoglu, 1983). Bolgenin potansiyel enerji kaynaklar1 sayesinde enerji jeopolitigi agisindan
incelenebilecegini iddia eden ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Sevim, 2012: 4381). Ayrica, enerji
kaynaklarinin kesfi ile birlikte enerji kaynaklarinin bolgedeki dinamikleri etkiledigini 6ne siiren
calismalardan da bahsedilebilir (Kedikli ve Calagan, 2017: 120). Dolayisiyla, Dogu Akdeniz ile
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ilgili literatiire hakim olan goriisler genel olarak bolgenin jeopolitik agidan analizi ile ilgilidir. Bu
cercevede ele alinan caligmalar genellikle devletler arasi rekabetten, giic miicadelelerinden,
enerji kaynaklarma hakim olma onceliklerinden bahsedilmektedir. Ancak son yillarda Dogu
Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklari dikkate alinarak ekonominin dis politika unsurlari
arasinda etkin oldugunu iceren ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle taraflardan
sadece bir kisminin kazandig1r ve digerlerinin kaybettigi sifir toplamli bir oyundan ziyade,
ekonomik ¢ikarlar baglaminda tiim taraflarin kazangh ¢ikabilecegi, diger bir deyisle, ortak
cikarlarin Oncelikli olarak ele alindigi bir manzaradan bahsetmek gerekmektedir. Zira
Akdeniz’de son yillarda devletleraras: ikili veya c¢ok tarafli anlagmalarin analizi bu sdylemle
mumkandur.

Enerji kaynaklarinin kesfi, ¢ikarilip isletilmesi ve tasinmasi baglaminda teknoloji ve ekonominin
birer giic unsuru olarak kullanildig1 diisiiniildiiglinde Dogu Akdeniz’in jeoekonomisinin
degerlendirilmesi bolgesel dinamiklerin analizi agisindan gereklidir. Bu baglamda literatiirdeki
boslugu gidermek ve bolgede jeopolitik rekabetten ziyade jeoekonominin hakim oldugu bir
isbirligi slirecine deginilmesi 6nem arz etmektedir.

Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklarinin kesfedilmesi 1960’11 yillara rastlamaktadir. Bolgede ilk
olarak Israil, Misir ve Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY) arama faaliyetlerine baslamistir
(Duman, 2019: 214). Israil, petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerine 1960 yilinda baglamistir
(Giirel, Mullen, Tzimitras, 2013: 2). italyan ENI sirketi 1961 ve 1967 yillarinda Misir
agiklarinda petrol ve dogalgaz yataklar1 kesfetmistir (Sandikli, Budak, Unal, 2013: 7). Bugiin
itibariyla Israil ve Misir enerji kaynaklarini ihra¢ edecek noktaya gelmis, GKRY ise ABD,
Fransa, Israil, italya gibi iilkelerin enerji sirketleri aracilifryla arama faaliyetleri yiiriitmektedir
Sandikli, Budak, Unal (2013). 2017 yilinda yayimlanan bir rapora gore bdlgede 2009 yilinda
Tamar (israil) bolgesinde 280 milyar m3, 2010°da Leviathan (Israil) bolgesinde 620 milyar m3,
2011°de Aphrodite (Kibris) bolgesinde 140 milyar m?* ve 2015 yilinda Zohr (Misir) bolgesinde
850 milyar m* dogalgaz bulundugu tespit edilmistir (Tagliapietra, 2017). Bolgedeki mevcut
enerji kaynaklari ile ilgili daha net bilgiyi iceren ABD Jeolojik Arastirma Kurumu’nun raporuna
gore Nil Deltasinda 1,763 milyar varil petrol, 223,242 trilyon m? dogalgaz ve 5,974 milyar varil
sivi gaz, Levant bolgesinde 1,689 milyar varil petrol ve 122,378 m?® dogalgaz oldugu
degerlendirilmistir (USGS, 2010). Baz1 kaynaklara gore diinya dogalgaz rezervlerinin %47’si
Dogu Akdeniz’de yer almaktadir (Yilmaz, 2018). Ocak 2013 itibariyle bolgedeki en biiyiik
petrol rezervi Suriye’ye, en biiyiik kanitlanmis dogalgaz rezervi de Israil’e ait bulunmaktadir
(EIA, 2013). Suriye’de 2,5 milyar varil petrol ve 8,5 TCF dogalgaz bulunurken, Israil’de 11,5
milyon varil petrol ve 10,1 TCF dogalgaz rezervi bulunmaktadir EIA (2013). Israil’in, kesfettigi
9 alandaki miktarlarla birlikte toplam 30 TCK dogalgaz rezervine sahip olabilecegi
degerlendirilmektedir EIA (2013). Bu nedenle, bolgedeki devletleraras: iligkiler bu rakamlar
dikkate alindiginda daha makul bir analize tabi tutulabilir.

Akdeniz Bolgesi, petrol nakliyati baglaminda diinyanin onemli baglant1 yollarindan birini-
digerleri Hiirmiiz Bogazi, Malakka Bogazi, Bab el Mendeb vd.- olusturmaktadir (EIA, 2017)
Tablo 1’de bu baglanti noktalarindan gecen giinliik petrol ve petrol Uriinleri miktari yer
almaktadir.
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Tablo 1: 2011-2016 yillar: Toplam Petrol ve Petrol Uriinleri Miktar: (milyon varil, giinliik)

Yer 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Hiirmiiz Bogazi 17.0 16.8 16.6 16.9 17.0 18.5
Malakka Bogazi 14.5 15.1 15.4 15.5 155 16.0
Siiveys ve Akdeniz 3.8 45 4.6 5.2 5.4 5.5
Bab el-Mendeb 3.3 3.6 3.8 4.3 4.7 4.8
Danimarka Bogazlari 3.0 3.3 3.1 3.0 3.2 3.2
Tiirk Bogazlari 2.9 2.7 2.6 2.6 2.4 2.4
Panama Kanali 0.8 0.8 0.8 0.9 1.0 0.9
Umit Burnu 4.7 5.4 51 4.9 51 5.8

Kaynak: (EIA, 2017).

Dogu Akdeniz’de jeoeckonominin etkili olmasinin en 6nemli gostergesi, son yillarda bolgesel
cergevede deniz yetki alanlarinin belirlenmesi baglaminda miinhasir ekonomik bélgelerin (MEB)
ilan edilmesidir. S6z gelimi, GKRY 2003 yilinda Misir, 2007 yilinda Liibnan ve 2010 yilinda
Israil ile MEB konusunda anlasma saglamis, ardindan bu bélgeler dahilinde enerji kaynaklarini
arama faaliyetlerine girismistir (Kedikli ve Deniz, 2015: 414). GKRY, 2007 yilinda belirledigi
13 adet alanda petrol ve dogalgaz arama ruhsati1 verecegini ilan etmistir (Peker, Oktay, Sensoy,
2019: 97). Bu gergevede 2., 3., ve 9. sahalar i¢in Eni (Italya) ve KOGAS’a (Giiney Kore), 10. ve
11. sahalar i¢in Total (Fransa) ve Novatek’e (Rusya), 12. parsel i¢cin de Amerikan NOBLE
Energy sirketine ruhsat verilmistir Peker, Oktay, Sensoy (2019). 7. saha i¢in Exxonmobil’e, 6.
saha icin de ENI’ye ruhsat veren GKRY bu konuda 6zellikle bolgesel anlamda Israil, Misir ve
Yunanistan ile yakin iligkiler gelistirmistir (Duman, 2019: 218). Tiirkiye ise kendisinin dahil
edilmedigi bu anlagsmalara karsilik olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ile kita
sahanliginin sinirlandirilmasi konusunda anlasma imzalamis (T.C. Disisleri Bakanligi Basin
Aciklamasi, 2011) ve Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) ilan edilen bdlgede
hidrokarbon rezervlerini arama ruhsati vermistir (Sandikli, Budak, Unal, 2013: 26). Ayrica,
Libya ile 2019 yilinda karsiikli MEB ilan1 secenegini kullanmistir (BBC News, 2019).
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki bu kars1 hamlelerini jeoekonomi perspektifiyle degerlendirmek
mimkiindiir. Zira Tirkiye ic¢in enerji kaynaklar1 6nemli bir jeoekonomik unsur olarak
goriilmelidir (Davutoglu, 2009: 335).

Hidrokarbon kaynaklarini arama konusunda Dogu Akdeniz’de yasanan bu hareketlilige Avrupa
Birligi (AB) ve Rusya da katilmistir. AB, 6zellikle GKRY ve Yunanistan araciligiyla, Rusya ise
enerji sirketleri olan Gazprom, Rosneft ve Novatek araciligiyla GKRY, Liibnan, Misir ve Israil
ile enerji kaynaklarinin kesfi baglaminda birtakim anlagmalara imza atmistir (Glines ve Arslan,
2018: 48). AB ise son yillarda Rusya’ya olan enerji bagimliligini azaltmak igin Dogu
Akdeniz’de ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek istemektedir. Bu konuda AB, Tiirkiye nin
sahip oldugu enerji koridoru konumundan faydalanmaktadir. Bilindigi {lizere Tiirkiye Bakii-
Tiflis-Ceyhan, Kerkik-Yumurtalik boru hatlari ve Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi
(TANAP) ile Tiirkiye sahip oldugu cografya konusunda AB icin 6nemli bir konumdadir (Giines
ve Arslan, 2018: 46). AB i¢in bir diger onemli proje olan ve son donemde AB’nin gergeklesmesi
icin destek verdigi, Israil ve Kibris agiklarmdan Avrupa’ya gaz tasinmasinin planlandig
EastMed projesi igin 2020 yilinda Yunanistan, israil ve GKRY arasinda imzalar atilmistir (BBC
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News, 2020). S6z konusu proje ile yilda 8-16 milyar m? civarinda dogalgazin 2000 km’lik boru
hatt1 ile Akdeniz’den Yunanistan araciligiyla Avrupa’ya tasinmasi planlanmaktadir (Peker,
Oktay, Sensoy, 2019: 97). AB, 2025 yilinda faaliyete ge¢mesi beklenen bu proje ile gaz
ihtiyacinin yaklasik %10’unu kargilamak istemektedir (BBC News, 2020). Bu sayede AB, enerji
konusunda Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmay1 hedeflemektedir.

3.2. Arktika

Arktik Bolgesi’nde enerji kaynaklari iizerine yapilan degerlendirmeler, iklim degisikliginin
yikict sonuglariyla dogrudan baglantilidir. Diinyada iklim degisikliginden en fazla etkilenen
bolge olan Arktika’da enerji kaynaklari {izerine yapilan degerlendirmelerin bolge Uzerindeki
literatiire dahil olusu ¢ok yeni bir meseledir. Zira 2000’li yillar ile birlikte buzullarin erime
diizeyinin anormal bir bi¢gimde artmasi, s6z konusu bolgede potansiyel enerji kaynaklariyla ilgili
arastirmalar yapmayr miimkiin kilmistir. iklim degisikliginin Arktika iizerindeki etkilerine
deginilecek olursa; 1976-1990 arasi 14 yilik bir donem igerisinde yaklagitk 1 milyon
kilometrekarelik deniz buzu ortisti -ki bu alan Danimarka, Isve¢ ve Norve¢’in toplam
yiizolgiimii kadardir- yok olmustur (Ostreng, 2013: 58). 2004 yilinda yayimlanan Arktik iklim
Etki Degerlendirmesi adl1 rapora gére son 30 yilda bolgede yaz donemi deniz buzu ortiisti %15-
20 civarinda azalmistir (ACIA, 2004). 1979 yilinda deniz buzu miktar1 16,2 milyon
kilometrekare iken, bu alan 2020 yilinda 14,7 milyon kilometrekareye kadar azalmistir (NSIDC,
2020). Dolayistyla 40 yillik bir donem igerisinde 1,5 milyon kilometrekarelik alani kaplayan buz
miktar1 yok olmustur NSIDC (2020). Bu y1l gectigimiz Nisan ay1 icerisindeki buz kaybr miktari
giinliik yaklasik 33,400 kilometrekare olmustur NSIDC (2020).

Arktika’daki bu hizli degisim, bolgedeki fosil yakitlarin kesfedilmesi ile ilgili ¢alismalari
hizlandirmistir. Bu baglamda bolge iizerinde bugiine dek en kapsamli ¢alisma olan 2008 yilinda
ABD Jeolojik Arastirma Kurumu’nun yayimladigi rapora gore Arktika’da diinyadaki
kesfedilmemis petrol rezervlerinin %13’ (90 milyar varil) ve dogalgaz rezervlerinin %30’u
bulunmakta (1,669 trilyon fit kiip), bu da diinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin yaklasik dortte
birine denk gelmektedir (USGS, 2008). Raporda ayrica bolgede 44 milyar varillik dogal gaz
stvisinin oldugu da tahmin edilmektedir USGS (2008). Bolgedeki olasi ve mevcut enerji
kaynaklarimin yani sira, bu kaynaklarin tasinmasini kolaylastirabilecek ve mevcut kitalararasi
deniz ulasimini saglayan Siiveys ve Panama kanallarina alternatif iki rotanin ulasima elverisli
hale gelmesi de Arktika’da jeoekonomik siirece girildigini gdstermektedir. Onceleri sadece
bilimsel amaglarla ve kesif amagl kullanilan bu rotalar -Kuzey Denizi Rotasi (Northern Sea
Route) ve Kuzeybati Gegidi (Northwest Passage)- buzullarin erimesiyle birlikte uluslararasi
ticaret i¢in ciddi getiriler saglayacak kargo gemilerinin gegisini zaman ve mesafe bakimindan
daha tasarruflu hale getirmektedir (Young, 1992: 159). Ornek vermek gerekirse, Yokohama-
Hamburg aras1 yolculuk Siiveys Kanali ile 11,585 deniz mili iken, ayn1 yolculuk Kuzey Rotasi
ile 7,356 deniz miline denk gelmekte, bu da zaman ve mesafe acisindan yaklasik %30-35’lik bir
tasarruf anlamina gelmektedir (Furuichi and Otsuka: 2012).

Arktik Bolgesi ile ilgili literatiire bakildiginda, enerji kaynaklarinin ve alternatif su yollarmin
dahil oldugu boélgenin ekonomik potansiyelinin ortaya ¢ikmasina kadar bolgedeki devletlerin dis
politikasi jeopolitik agirlikli olmustur. Soguk Savas’in bitimine kadar bloklar arasindaki rekabet
Arktika’ya da yansimig, bu baglamda devletleraras: iliskiler askeri-siyasi rekabet agirlikli
olmustur. Hatta enerji kaynaklartyla ilgili yapilan degerlendirmelerden sonra stz konusu
kaynaklar iizerinde devletlerin siki bir rekabete girebilecegi bile dile getirilmistir (Borgerson,
2008). Bu konuda bolgede yeni bir ‘‘Soguk Savas’’ sOylemi de dile getirilmistir (Trenin, 2014).
Ancak bolgenin  jeopolitikten ziyade jeoekonomik bir siirece girmesi  yapilan
degerlendirilmelerin gilincellenmesini gerekli kilmistir. Zira Arktika’da devletlerin ekonomik
cikarlar1 Onceleyip ekonomik kalkinma oOnceliklerini dikkate aldigi bir isbirligi siirecinden
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bahsetmek gerekir. Bu degerlendirmeye, 2008 yilinda Ilulissat’ta devletlerin bazi tartismali
egemenlik alanlariyla ilgili son noktay1 koyup, uluslararas1 hukuk cercevesinde barisgil uyumu
dikkate alacaklarmi teyit etmeleri ile destek verilebilir (Exner-Pirot, 2012: 196). Hatta
Arktika’da enerji kaynaklar1 tizerine ciddi bir rekabete girilebilecegini iddia eden Borgerson bile
stire¢ igerisinde diisiincelerini glincellemis, neticede devletlerin ortak ¢ikarlarinin onlar isbirligi
mekanizmalarina itecegini iddia etmistir (Borgerson, 2013). Bu konuda Arktik Konseyi, Barents-
Avro Arktik Konseyi, Arktik Ekonomik Konseyi ve Arktik Konseyi bilinyesinde yerli gruplari
temsil eden daimi gruplar gibi yapilar isbirligi odakli karakterleriyle bolgede baris ve istikrarin
tesis edilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Ayrica, bolgedeki devletlerin Arktika ile ilgili ulusal
strateji belgelerinde ekonomik kalkinmaya oncelik vermesi (Heininen, 2012: 80) ve Cin,
Japonya, Hindistan, Giiney Kore gibi ulkelerin bolgedeki ekonomik potansiyeli fark edip 2013
yilinda Arktik Konseyi’ne gbézlemci iiye olarak sahip oldugu finansal gii¢ ile bolgede ortaya
cikan avantajlardan yararlanmak istemesi bu duruma Ornek verilebilir. Ekonomik c¢ikarlarin
onem arz ettigi bu bakis agisiyla Arktika’da jepolitik bir rekabetin yani sira, uluslararasi
isbirliginin hakim oldugu bir manzara da goriilebilir (Heininen, 2010). Burada Arktika’da gozle
goriiliir bicimde rekabetin ekonomik ¢ikarlara zarar verecegi dolayisiyla cografi kosullarin da
etkisiyle bolgede isbirliginin tercih edildigi sdylenebilir (Képyld ve Mikkola, 2016: 203-220).
Sonug olarak Arktika’da bir tarafta gii¢, catisma, egemenlik gibi unsurlarin ele alindig1 jeopolitik
degerlendirmeler dururken, 6te yandan ekonomik iliskilerin cografya ile biitiinlesmesiyle birlikte
isbirligi, istikrar, kalkinma gibi etkenlerin faal oldugu bir jeoekonomik siirece girilmistir.

Sekil 1: Arktika ve Dogu Akdeniz 'de Yasanan Degisim

4. Sonug

Cografyanin gii¢ ile iliskilendirildigi ve devletlerin dis politikalarinda belirleyici unsur oldugu
jeopolitik yaklasimin etkisi Dogu Akdeniz ve Arktika ile ilgili calismalarda belirgin bir bi¢imde
goriilebilir. Ancak son yillarda s6z konusu bolgelerde jeopolitik perspektifli degerlendirmelerin
yan1 sira enerji kaynaklarinin kesfedilmesi ve bu sayede bu bolgelerin ekonomik potansiyelinin
artmasi sonucu jeoekonomik degerlendirmenin de 6nemli bir yer teskil edebilecegi sdylenebilir.

Stratejik baglanti yollarinin mevcut oldugu ve devletlerin bu baglant1 yollarim1 kontrol etme
miicadelesinin degerlendirildigi Dogu Akdeniz’de son yillarda bir yanda jeopolitik rekabetin
devletlerarasi iliskilerde yogun bir sekilde yer almasi, diger yanda bu iligkilerin seyrini etkileyen
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ekonomik faaliyetlere rastlanildii soylenebilir. Ilgili bolge iizerindeki degerlendirmelerde
catisma senaryolari, giic miicadeleleri, bolgesel egemenlik iddialarma agirlik verilirken tiim
taraflar i¢in ortak ¢ikarlarin hedeflendigi bir siire¢ goz ardi edilmistir. Bu nedenle bolge lizerinde
daha 6nce yapilan jeopolitik degerlendirmelerle birlikte Dogu Akdeniz’de enerji konusunun,
dolayistyla daha genis anlamda ekonomik ¢ikarlarin devletleri igbirligine ittigi jeoekonomik bir
donemden de bahsedilebilir. Ilan edilen miinhasir ekonomik bélgeler sonras1 bu bolgelerde enerji
kaynaklarinin kesfi icin yapilan isbirligi ve enerji sirketlerine verilen ruhsatlar bu donem
kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, devletleraras1 gii¢ iliskilerinin, rekabetin, sicak
catigmalarin yani1 sira Dogu Akdeniz’de enerji sirketleri araciligiyla devletlerarasi isbirligi
potansiyeline de deginilmelidir.

Jeopolitigin devletlerarasi giic miicadeleleriyle iliskilendirildigi bir diger bolge de Arktik Bolgesi
olmustur. Bu baglamda bolge cografyasinin sahip oldugu stratejik konum itibariyle askeri
konuslanma ve stratejik us kurma gibi faaliyetler, bu bolgede Soguk Savas’in bitimine kadar
gecerliligini korumustur. Ancak bu siirecin bitimine dogru yumusama siirecinin baslamasi ve
askeri unsurlarin yaninda bdlgede ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlarin degerlendirilmesi,
bolgede jeopolitik rekabetin etkisini kirmustir. Ozellikle enerji kaynaklari iizerine yapilan
degerlendirmeler sonrasi bolgesel politikalarin ekonomik firsatlar baglaminda tekrar analize tabi
tutulmasi, Arktika’da jeoekonomik siirece girilmesini saglamistir. Bu baglamda bolgesel giiclerin
ekonomik kalkinma konusunda ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar yoluyla hedeflerine ulasmaya
calismas1 bu siirecin etkisi altinda incelenebilir. Ayrica tipki Dogu Akdeniz’de oldugu gibi, hatta
daha etkin bir bicimde enerji kaynaklarinin kesfedilmesine dair enerji sirketleri arasinda 6nemli
isbirligi mekanizmalarinin artmasi da yine bolge jeoekonomisi ile ilgili bir durumdur.
Nihayetinde Arktika’da jeopolitik rekabetin yani sira devletlerarasi igbirliginin arttigi, ortak
cikarlarin degerlendirildigi, ekonomik firsatlarin 6ncelendigi bir jeoekonomik surecin bolge
politikalarini sekillendirdigi iddia edilebilir.

Bu calismada, Arktika ve Dogu Akdeniz ile ilgili literatiire hakim jeopolitik yaklagimin etkisiyle
degerlendirilmis calismalarin yani sira, son yillarda jeoekonomik yaklasimin bolgede etkin
oldugu, bu sayede bdlgesel isbirliginin tesis edildigi iddia edilmektedir. Ilgili bolgeler iizerindeki
degerlendirmelerde askeri faaliyetlerin yon verdigi devletlerarasi rekabet ve catisma ile ilgili
senaryolara yer verilirken, son yillarda ekonomik firsatlar sayesinde aktorler arasinda tesis edilen
isbirligi siireci géz ardi edilmektedir. Bilhassa enerji kaynaklarinin kesfedilmesi amaciyla enerji
sirketleri arasinda olusturulan ortak projeler araciligiyla devletlerarasi igbirligi olanaklarinin
giiclendigi soylenebilir. Dolayisiyla, bolgesel politikalar degerlendirilirken, her iki bdlgede son
yillarda kesfedilen enerji kaynaklartyla birlikte aktorlerin karsilikli kazanglar1 6nemsedigi ve bu
nedenle rekabet yerine isbirligini tercih ettigi bir senaryodan da bahsetmek miimkiindiir. Bu
baglamda, s6z konusu bdlgeler iizerinde yapilacak degerlendirmelerde, jeopolitik analizlerin
yaninda jeoekonomiden de bahsedilmesi bdlgesel politikalarin daha kolay anlasilmasini
saglayacaktir. Sonug olarak, oniimiizdeki siiregte ekonomik firsatlar sayesinde her iki bolgede
aktorler arasi igbirliginin kalici olabilecegi 6ngoriilebilir.
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