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Teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerilerinde yetiskinlerin evde, iste veya
toplumda becerilerini nasil kullandiklart arastirilmistir. Yetiskin bireylerin becerilerini daha iyi
kullanip is giicline aktarabilmeleri, ekonomiye katki saglamalari hedeflenmistir. Bu ¢alisma ile
PIAAC 2016 Tiirkiye 6rnekleminde 16-65 yas arasi bireylerin teknolojik agidan zengin ortamlarda
problem ¢dzme becerisi sonuglarini inceleme amaglanmigtir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, egitim
aldig1 alan, anne-babasinin egitim durumu, ¢alisma durumu o&zelliklerine gore katilimcilarin
problem ¢6zme becerileri puanlarinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma tarama
modelinde tasarlanmistir. Calismada PIAAC 2016 Tirkiye verileri kullanilmigtir. Tiirkiye
ornekleminde kodlanmamis ve bog birakilan maddeler ¢alismadan ¢ikarilmig ve analizler 1563
bireye ait veriler lizerinden yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi ve RapidMiner
programlart kullanimistir. Verilerin ¢6ziim ve yorumlanmasinda; One Way Anova, Mann-
Whitney U, Kruskal Wallis testleri kullanilmis ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek igin
Tamhane T2 ve Tukey-Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmigtir. Anlamlilik P<0.05
almmistir. RapidMiner ile rastgele orman algoritmasi uygulanmistir. Calisma sonucunda problem
¢dzme beceri puanlarinin yas, egitim durumu, egitim aldigi alan, anne-babasinin egitim durumu,
calisma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu cinsiyet degiskenine gore ise anlaml
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Rastgele orman ydntemine gore teknolojik agidan zengin
ortamlarda problem ¢6zme becerisini etkileyen en 6nemli degiskenin bireyin egitim durumu oldugu
tespit edilmistir.
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Abstract

It has been investigated how adults use their skills of problem-solving at home, at work, and in
society in technologically enriched environments. By this study, in PIAAC 2016 exemplification it
is aimed to examine the results of problem-solving skills of individuals between the age of 16 and
65 in technologically enriched environments. It’s designed as a scanning model. PIAAC 2016
Turkey data is used in this study. In Turkey exemplification, the analysis is done according to 1563
individuals’ person. In the solution and interpretation of the data; One Way Anova, Mann-Whitney
U, Kruskal Wallis tests were used and Tamhane T2 and Tukey-Bonferroni multiple comparison
tests were used to determine the difference between groups. Significance was taken as P <0.05. A
random forest algorithm was applied with RapidMiner. As a result of the study, it was concluded
that the problem-solving skill scores differ significantly according to age, education level,
education area, education level of parents, and employment status variables, and there is no
significant difference according to gender. According to the random forest method, it has been
determined that the most important variable that affects problem-solving skill in technologically
rich environments is the education level of the individual.
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Extended Abstract
Introduction

For individuals in the 16-65 age group; PIAAC, which evaluates problem-solving skills in verbal, numerical, and
technologically rich environments, which are considered key information-processing skills, aims to contribute to
the acquisition of skills available in the workforce more efficiently and effectively by mutually analyzing the
education levels of adult individuals and their position in the workforce. Ministry of Social Security, 2016). The
ability to solve problems in technologically rich environments, one of the main skills measured in PIAAC research,
is an area of assessment first introduced in PIAAC and defined as using digital technology, communication tools
and networks to acquire and evaluate information, communicate with others, and perform practical tasks (He,

Borgonovi, & Paccagnella, 2019).

According to the results from PIAAC Turkey’s verbal, numerical and technological point of view, it is seen that
in rich media skills in problem-solving takes place well below the OECD average. Countries seeking to improve
their overall education achievement levels are likely to gain the highest return from improving the performance of
low achievers: their potential gains are significantly higher than those with already high achievement levels (Sweet
& Meates, 2004). When considered in this context PIAAC results of the analysis and examination of the variables

affecting the basic skills compared to other countries participating in the study said that more important for Turkey.

This study answers whether analyzed by PIAAC 2016 based on the results in the technologically rich environment
of individuals in the 16-65 age range in Turkey, problem-solving skills to the variables that affect data mining

methods is a difference in terms of the following variables were investigated.
Method

2016 continuous dependent variable in this study PIAAC problem-solving skills technologically rich environment
in Turkey sample results; It is a quantitative study that has been defined as gender, age, educational status,
education field, parents' education level, the field of study, working status as categorical independent variables
and conducted in accordance with the general screening model. PIAAC study used 2016 data for Turkey. Turkey
in the unencoded sample and blank material was removed from the study and analysis of the data was carried out
on 1563 individuals.

Findings

When the relationship between PVPSL and age was examined, it was seen that the age group with the highest
problem-solving skills was Category 2 (25-34 age range). Other variables are Category 1 (age 24 and under),
Category 3 (35-44), Category 4 (45-54), and Category 5 (age 55 and over), respectively.

When the relationship between PVPSL and gender was examined, there was no significant difference in problem-
solving skill scores by gender (U = 295502, p> .05). In problem solving skill scores, educational status above high
school level (mean rank = 876.81) significantly differentiates according to high school education status (Mean
rank = 695.04) (U = 233445.5, p <0.05). As a result of the analysis, those who graduated in science, mathematics,

and computer science (X = 273,36) and those who graduated from general programs (X = 259,40) are in favor of
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science, mathematics, and computer science; Among the graduates in the fields of science, mathematics, and
computer science (X = 273,36) and those who graduated from the fields of social sciences, business and law (X =
262,77), In favor of science, mathematics, and computer science; Among the graduates of engineering,
manufacturing, and construction (X = 276.50) and general programs (X = 259.40) In favor of engineering,
manufacturing, and construction; There was a significant difference between the graduates of engineering,
manufacturing, and construction (X = 276.50) and those who graduated from Social sciences, business and law (X
= 262.77) in favor of Engineering, manufacturing, and construction. As a result of the analysis, among full-time
employees (X = 268.61) and retired / early retired (X = 247.67), in favor of full-time employees; in favor of full-
time employees between full-time employees (X = 268.61) and those with permanent disabilities (X = 224.67); as
a result, between full-time employees (X = 268.61) and those who do housework or care for children / family (X
= 256.78) in favor of full-time employees; in favor of full-time employees between full-time employees (X =
268.61) and those doing other jobs (X = 245.29); in favor of part-time workers between part-time workers (X =
257.91) and permanently disabled (X = 224.67); Among the unemployed (X = 264,52) and permanently disabled
(X = 224,67), in favor of the unemployed; In favor of students among students (X = 267.35) and retired / early
retired (X = 247.67) students; In favor of students among students (X = 267.35) and those with permanent
disabilities (X = 224.67); in favor of retired / early retired people among retired / early retired (X = 247.67) and
permanently disabled (X = 224.67); A significant difference was found between those who do housework or take
care of children / family (X = 256.78) and those with permanent disabilities (X = 224.67) in favor of those who do
housework or take care of children / families. Significant differences were found between parental education levels
and problem-solving scores (p <.05). It can be said that those who have families at the 2nd education level (X =
271.98) are more successful in problem-solving than those who have families with the 1st education level (X =
259.28). It can be said that those who have families at the 3rd education level (X = 283.75) are more successful in
problem-solving than those who have families with the 1. education level (X = 259.28). Those who have families
at the 3rd education level (X = 283.75) can be said to be more successful in problem-solving than those who have
families with the 2nd education level (X = 271.98).

When all variables are evaluated with the random forest algorithm, it is seen that the most important variable
affecting the problem-solving skill score in technologically rich environments is B_Q0l1a T (Education status).
Other important variables are C_QO07 (Employment status), AGEG10FLS (Age), GENDER_R (Gender), B_Q10b
(Education field), PARED (Parent education status) variables.

Discussion and Conclusion

In this study, in 2016 Turkey PIAAC data on the age, gender, educational status, education, employment status,
and relationship with technologically rich environment variables in the problem-solving skills of parental

education were investigated.

As a result of the study, it was concluded that the problem-solving skill scores differ significantly according to
age, education level, education area, education level of parents, and employment status variables, and there is no
significant difference according to gender. In the light of studies in the literature, age and skill test score are
expected to be directly proportional. However, it was observed that the 24-35 age group got higher scores than the

under 24 age group. In terms of education, the average score in the fields of science, mathematics and computer
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science, engineering, manufacturing, and construction was higher than in other education fields. When the working
status and problem-solving skill test score findings were examined, it was seen that the group with the highest skill
score was interned and apprentice. Continuing their education or being new to a business field can be interpreted
as being in the younger group in terms of age. This situation coincides with the results obtained on the problem-
solving skill test score and the age variable. When the educational findings of the parents were evaluated, it was
seen that as the education level of the parents increased, problem-solving skills increased in technologically rich

environments. No significant difference was found between the gender variable and problem-solving skill scores.

According to the random forest method, it has been determined that the most important variable that affects

problem-solving skills in technologically rich environments is the education level of the individual.
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Giris

Uluslararas: Yetiskin Becerilerinin Olgiilmesi Programi PIAAC (Programme for the International Assessment of
Adult Competencies) 21. yiizyilin bilgi temelli ekonomilere ve toplumlara tam katilim igin gerekli olan sozel,
sayisal ve teknoloji agisindan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerilerinde yetiskinlerin yeterliligini 6lger ve
yetiskinlerin becerilerini evde, iste veya toplumda nasil kullandiklar1 hakkinda bilgi ve veri toplar (OECD, 2016).
PIAAC, nitelikli isgiicline sahip olabilmek ve is giicii yetistirilmesinde etkili olan degiskenleri gdstermeyi
amaclayan uluslararasi bir programdir (Atasoy, 2018). PIAAC calismas1 2011 ve 2017 yillar1 arasinda 40 tilkede
uygulanmustir. Tiirkiye 2. tur ¢alismalarina katilim saglamis ve 30 ilde uygulanmistir (OECD, 2020). 16-65 yas
grubunda bulunan bireylerin; kilit bilgi isleme becerileri olarak kabul edilen sozel, sayisal ve teknolojik acidan
zengin ortamlarda problem ¢6zme becerilerini degerlendiren PIAAC, yetiskin bireylerin egitim diizeyleri ile
isgiictindeki konumlarini karsilikli analiz ederek, i giiciinde mevcut olan becerilerin daha verimli ve etkili sekilde
ekonomiye kazandirilmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir (Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi [CSGB],
2016).

Bireylerin bilgi cagmin teknolojilerini kullanarak bilgiye erigsme, yOnetme, entegre etme, degerlendirme ve
olusturma yetkinliklerinin ekonomik ve sosyal etkileri, bireyin modern ekonomilerin sundugu 6grenme ve
istihdam firsatlarindan tam olarak yararlanma becerisinden, bu ekonomilerin verimlilik ve biiyiime seviyelerini
koruma ve artirma yetenegine kadar bir¢ok alanda fark yaratacaktir (Schleicher, 2008). Teknolojik agidan zengin
problem ¢6zme becerileri, yetiskinlerin bir 6miir boyunca siirekli 6grenme yoluyla bilgiyi islemesine ve bilgi
biriktirmesine yardimci olmasi agisindan olduk¢a énemli bir beceridir (OECD, 2009). Teknolojinin hizli degisimi
sonucunda c¢aligma hayatinda talep edilen beceriler de degismekte ve bazi becerilerde eskime yasandigi ve bu
nedenle, becerilerin devamli yenilenmesi ve taze tutulmasi giiniimiiz rekabet¢i ¢alisma hayatinda vazgegilmez
oldugu soylenebilir. Becerilere yeterli yatirim yapilmadiginda ortaya c¢ikabilen beceri uyusmazliklari
sosyockonomik acidan dezavantajli gruplar arasindaki makasin agilmasina da sebep olabilmektedir (Atasoy,
2018). Bu bilgiler 1s181nda, Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemi artmaya devam ettik¢e teknolojik okuryazarlik
becerilerinin ve teknolojik ortamlarda problem ¢6zme becerilerinin giderek daha 6énemli konular haline geldigi ve

becerilerimizi giincel tutmamizin azami 6nem tasidig1 sdylenebilir.

PIAAC aragtirmasinda 6lgiilen temel becerilerden birisi olan teknolojik a¢idan zengin ortamlarda problem ¢6zme
becerisi, ilk kez PIAAC'ta tanitilan ve bilgi edinmek ve degerlendirmek, baskalariyla iletisim kurmak ve pratik
gorevleri yapmak i¢in dijital teknolojiyi, iletisim araglarint ve aglarmi kullanma olarak tanimlanan bir
degerlendirme alanidir (He, Borgonovi, & Paccagnella, 2019). Yetiskin Becerileri Arastirmasi' nin ilk dongiisii
“uygun hedefler ve planlar belirleyerek ve bilgisayar ve bilgisayar aglari iizerinden bilgiye eriserek ve bunlari
kullanarak bu problemleri kisisel, is ve sivil amaglarla ¢dzme yetenekleri” iizerine odaklanmaktadir (OECD,
2012). Tirkiye’de caligmaya katilan yetigkinlerin %8’ ikinci ve ugiincii diizeyde yeterlilik diizeyindeyken
yaklasik %401 ise bilgisayar deneyimi olmadigini bildirmis veya bilgi ve iletisim teknolojileri temel testinde
basarisiz olmuglardir. (CSGB, 2016). PIAAC sonuglarina goére teknolojik agidan zengin ortamlarda problem
¢Ozme becerisi 2. ve 3. diizeyde bulunanlarin yiizdesi OECD ortalamasi %3 1 iken Tiirkiye ylizdesi %8’dir. Tiirkiye

teknolojik agidan problem ¢6zme becerileri agisindan OECD ortalamasinin oldukga altinda yer almaktadir.
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Literatiir incelendiginde PIAAC, PISA gibi arastirma verilerinin analizinde veri madenciligi yontemlerinin siklikla
kullanildig: gortilmektedir. Bilgi kesfi olarak tanimlanan veri madenciligi, verileri yeni bir agidan analiz etme ve
yararli yeni bilgiler saglamak i¢in 6zetleme siirecini ifade eder (Sieber, 2008). Veri madenciligi, biiyiik miktardaki
verilerden ilging kaliplar ve bilgiler kesfetme siirecidir (Han, Pei, & Kamber, 2011). Teknolojik gelismeler
sonucunda veri miktarlarindaki ¢ogalma sadece istatistiksel yontemlerin kullaniminin yetersiz kalmasi ve biiyiik
veri boyutlarinda analiz yapilmasina imkéan saglamasi veri madenciligine olan ilgiyi arttirmaktadir (Emre & Erol,

2017).

PIAAC’tan elde edilen veriler temel biligsel becerilerin ¢esitli demografik degiskenler ve ekonomik sonuclar
arasindaki baglantilar ile bu becerilerin is yeri ve diger ortamlarda kullanilmasinda dair bilgi vermektedir
(Schleicher, 2008). PIAAC calismasi, modern, bilgiye dayali isgilicii piyasalarinin becerileri ne derece
odiillendirdigine dair bilgiler sunmaktadir (Hanushek, Schwerdt, Wiederhold, & Woessmann, 2015). PIAAC
aragtirmasi ile Olgiilen beceriler sadece bireysel refah igin kritik olmakla kalmaz aym zamanda ekonomik
biiyiimenin ve toplumsal ilerlemenin temel itici giigleridir (OECD, 2013). is giicii piyasasindaki arz ve talep
arasindaki boslugu kapatmak ve hedefe yonelik miidahalede bulunmak i¢in hangi alt gruplarin daha diisiik
seviyede performans gosterdigini ve nedenini anlamak Snemlidir (Liao, He, & Jiao, 2020). Diger bir deyisle
PIAAC verilerinin analiz edilmesi ile temel biligsel becerileri etkileyen 6nemli faktorler tespit edilebilir ve
bireylerin temel biligsel becerileri giinliik hayat ve ¢aligma hayatlarina etkisi hakkinda bilgi edinilebilir. Arastirma
sonuglart iilkeler arasinda karsilagtirmalara olanak tanir ve egitim sistemi ve egitimin kalitesi hakkinda da politika
yapicilara ve karar vericilere veriler sunmaktadir (Atasoy, 2018). PIAAC sonuglarina gore Tirkiye sozel, sayisal
ve teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerilerinde OECD ortalamasinin oldukga altinda yer
aldig1 goriilmektedir. Genel egitim basarist seviyelerini yiikseltmek isteyen {ilkelerin, diisiik basar1 elde edenlerin
performansini yiikseltmekten en yiiksek getiriyi elde etmeleri muhtemeldir: potansiyel kazanimlari, basari
seviyeleri zaten yiiksek olanlardan 6nemli dl¢iide daha yiiksektir (Sweet & Meates, 2004). Bu dogrultuda
diistintildiigiinde PIAAC sonuglarinin analiz edilmesi ve temel becerileri etkileyen degiskenlerin incelenmesi
calismaya katilan diger lilkelere nazaran Tiirkiye agisindan daha fazla 6nem tasidig1 sdylenebilir. Giintimiizde bilgi
ve iletisim teknolojileri, egitim, kamu hizmetleri ve is hayati gibi her alanda kullanilmakta ve tiim bireyleri
etkiledigi diisiiniilebilir. Glinimiiziin basarili sirketleri, bilgi ve teknolojinin anlamli kullanimlarina odaklanan ve
bir dizi duruma teknoloji uygulayabilen ¢alisanlari ise alan sirketlerdir (Eisenberg, 2008). Yapilan ¢alismalar géz
ontinde bulunduruldugunda teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisinin analizi ekonomik

acidan da 6nem tagidigi sdylenebilir.

Bu c¢alismada PIAAC 2016 sonuglarina gore Tiirkiye’deki 16-65 yas araligindaki bireylerin teknolojik ac¢idan
zengin ortamlarda problem ¢6zme becerilerine etki eden degiskenler veri madenciligi yontemleri ile analiz edilerek

asagidaki degiskenler agisindan bir farklilik olup olmadigina cevap aranmaistir.
Teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisinde;

a) Yasa,
b) Cinsiyete,
c) Egitim durumuna,

d) Egitim aldig1 alana,
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e) Anne-babasinin egitim durumuna

f) Calisma durumuna gore anlamh farklilik var midir?

Yontem

Bu aragtirmada PIAAC 2016 Tiirkiye 6rnekleminde teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisi
sonuglarmin siirekli bagimli degisken; cinsiyet, yas, egitim durumu, egitim alinan alan, anne-baba egitim durumu,
calisma alani, ¢alisma durumu kategorik bagimsiz degisken olarak tanimlanmig ve genel tarama modeline uygun
olarak yapilmis nicel bir arastirmadir. Calismada PIAAC 2016 Tirkiye verileri kullanilmistir. Tirkiye
ornekleminde kodlanmamis ve bos birakilan maddeler calismadan ¢ikarilmig ve analizler 1563 bireye ait veriler

iizerinden yapilmstir.
Arastirmanin Deseni

Aragtirma genel tarama modellerinden tekil tarama modeline goére yapilmistir. Tekil tarama modellerinde
arastirilan konu ve duruma ait degiskenler ayr1 ayri betimlenmeye caligilir (Karasar, 2010). Bu arastirma da
Tiirkiye’deki 16-65 yas arasi1 yetiskinlerin teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisine etki eden

degiskenlerin incelenmesi amaglanmigtir. Tekil tarama modeli secilmistir.
Evren ve Orneklem / Calisma Grubu / Katihmcilar

Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de ikamet eden 16-65 yas arasi yetiskinler aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.
30 ilde 7024 hanede gerceklestirilen goriismeler sonucunda 5536 dolu miilakat elde edilmistir (CSGB, 2020).
OECD tarafindan yayinlanan PIAAC Tiirkiye veri setinde 5277 veri bulunmaktadir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlerde bulunan kodlanmamis ve bos birakilan maddeler ¢alismadan ¢ikarildiginda geriye kalan 1563 veri

aragtirmanin 6rneklemini olugturmaktadir.
Veri Toplama Araglar

PIAAC arastirmasinda temel becerileri 6lgen basari testleri ile arka plan degiskenleri anketi uygulanmaktadir. Bu
arastirmada OECD tarafindan hazirlanan teknolojik acidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisi basart testi
ve arka plan degigkenleri anketi kullanilmigtir. PIAAC 2. Tura ait veriler www.oecd.org/skills/piaac/data/
adresinden elde edilmistir. Bu veriler kullanima agik olarak yayinlanmaktadir. Caligmada kullanilan veriler PIAAC

Tiirkiye 2016 veri setinden alinmis ve ¢aligmaya uygun sekilde bigimlendirilmistir.

Basar1 testlerinde sayisal, sézel ve teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme beceri testleri
bulunmaktadir. Basari testlerinde biligsel madde yanitlart kalibre edilme, analiz edilme ve 6lgeklenme sonucunda
10 olas1 deger elde edildi (OECD, 2016). Veri setinde temel biligsel beceri igin 10 olas1 deger bulunmaktadir.
PIAAC bilissel 6l¢iimiin dogrulugunu arttirmak igin arka plan anketi bilgilerini de kullanarak elde edilen olas1
degerleri kullanir (Yamamoto, Khorramdel, & Von Davier, 2013). Bir bagiml1 degiskeni tek diizeyde yordamay1
amaglayan ¢aligmalarda olas1 degerlerin tek tek veya ortalamalarinin alinarak kullanilmasi durumlarinin ikisinin
de hatali sonu¢ vermistir fakat olas: degerlerin ortalamasinin determinasyon katsayis1 degerinin genelden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Arikan, Ozer, Seker, & Ertas, 2020). Arastirmada PVPSL kodlu 10 olas1 degerin
ortalamasi alinmig ve teknolojik ag¢idan zengin ortamlarda problem ¢6zme beceri puani olarak kullanilmistir.

Arastirmada arka plan degiskenleri anketinde bulunan cinsiyet, yas, egitim durumu, egitim alinan alan, anne-baba
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egitim durumu, calisma alani ve calisma durumu maddeleri kullanilmistir. Arka plan degiskeni anketine ait

bolimler ¢alisma sonunda ek olarak sunulmustur.
Veri Toplama Siireci

PIAAC 2016 Tirkiye arka plan degiskenlerine ve temel biligsel beceriler basar1 testlerine ait veriler
https://webfs.oecd.org/piaac/puf-data/ adresinden CSV formatinda elde edilmistir. CSV formatindaki veriler
RapidMiner Studio programina aktarilmistir. RapidMiner Studio programi kullanilarak ¢alismada kullanilacak
maddeler diginda kalan maddeler veri setinden ¢ikarilmis ve kayip veriler filtrelenmistir. Teknolojik agidan zengin
ortamlarda problem ¢6zme becerisi testi sonucu olarak basari testi olasi degerleri olan PVPSL1-10 degerlerinin

ortalamasi olan PVPSL _Ortalama degeri hesaplanmistir.
Veri Analizi

Rapid Miner Studio programi ile rastgele orman algoritmasi kullanilarak yordanan degisken (olas1 degerlerden
hesaplanan ortalama puan) ile yordayicilar (yas, cinsiyet, egitim durumu, egitim alani, ¢aligma durumu ve anne
baba egitim durumu) analiz edilmis. Ik olarak Yordanan degisken ve yordayicilar tek tek rastgele orman
algoritmasi ile analiz edilmis her degigken i¢in ayr1 agac yapisi elde edilmistir. Ayrica yordanan degisken ile tim
yordayicilar yine rastgele orman algoritmasi ile analiz edilmis ve yordayicilarin yordanan degiskeni tahmin

etmedeki etkileri incelenmistir.

Katilimeilarin problem ¢6zme beceri puanlari betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Her bir degiskene iliskin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve normallik varsayimlar1 incelenmistir. Bu analizler i¢in SPSS 22
programi kullanilmigtir. Elde edilen verilerin normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
stnanmustir. Incelemeler sonucunda yas gruplarina ve aile egitim diizeyine gére veriler normal dagildigr igin
parametrik testlerden One Way Anova testi yapilmistir. Cinsiyete ve egitim durumuna gore veriler normal
dagilmadig1 i¢in non parametrik test olan Mann Withney U testi yapilmistir. Egitim alanina ve ¢aligma sekillerine
gore normallik testine baktigimizda veriler normal dagilmadigi igin non-parametrik testlerden Kruscal Wallis testi
yapilmigtir. Anlamli farklilik ¢ikan degigkenler i¢in hangi grup lehine anlamli farklilik ¢iktigini gostermek igin
Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Aile egitim diizeyine gore ise hangi grup lehine anlamli farklilik
oldugunu tespit i¢in Tukey- Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Arastirmada anlamlilik testlerinde

.05 diizeyi esas alinmustir.
Bulgular

Aragtirmanin ilk sorusu olan “teknolojik acidan zengin ortamlarda problem ¢dzme becerisi ile yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var m1?”” sorusuna ait istatistiksel analizler SPSS 22 ortaminda yapilmis ve

Tablo 1 ve Tablo 2°deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 1. Problem C6zme Becerilerine iliskin Yas Gruplar: Betimsel Istatistikler

Problem ¢6zme Kisi sayist En yiiksek Puan  En diisiik Puan Ortalama puan SS
puanlar1 yas alt
gruplari

16-24 440 368.4 914 264.4 35.94057
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25-36 616 392.3 136.3 271.7 37.76675
35-44 307 386.8 131.2 259.0 38.52072
45-54 130 365.1 100.4 250.6 46.03890
54-65 70 408.2 139.2 256.4 45.83131

Tablo 1 incelendiginde en fazla katilimin 26-35 yas grubunda oldugu goriilmektedir. 26-25 yas grubu problem
¢6zme beceri not ortalamas1 (X=271.7) en yiiksek ortalamaya sahiptir. Geng yas gruplarmda (16-45) problem
¢6zme puanlar1 daha homojenken (Ss=37.41), Ileri yas gruplarinda (46-65) problem ¢6zme puanlar1 daha heterojen
(Ss=45.94) bir hal almaktadir. Problem ¢6zme becerileri yas gruplarina gére normallik testi incelendiginde
(p>0.05) verilerin normal dagildigini goriiyoruz. Veriler normal dagildigi igin parametrik testlerden One Way
Anova testi yapilmistir. Varyanslar homojen olmadigi igin F testi yerine Brown-Forsythe ve Welch testine

bakilmustir.
Ho: %95 giivenle, yas gruplarma gore puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Hi: %95 giivenle, yas gruplarina gére puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 2. Problem C6zme Becerilerine Iliskin Yas Gruplari Anova Sonuglari

Problem n X Ss Istatistik Sd1 Sd2 P Anlamli
¢Ozme Fark
puanlari
alt gruplari
Welch
16-24 440 264.4 35.94057 10,419 4 329.585 .000 1-4
25-34 616 2717 37.76675 2-1
Brown
35-44 307 259.0 38.52072 2-3
Forsythe
45-54 130 250.6 46.03890 10,198 4 503.825 .000 2-4
55-65 70 256.4 45.83131

Sonuglar incelendiginde yas gruplaria gére dort farkli yas grubunda farklilik gésterdigi saptanmistir. Bu durumda
H1 hipotezi kabul edilir. Tablo4’de Brown-Forsythe ve Welch testi sonuglarina gére problem ¢6zme becerisi
puanlarinin simif diizeylerine gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistir (W(a/320.50)=10.419; p<.05;
BF(4/503.83)=10.198; p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlayabilmek i¢in Tamhane T2 testi
yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda 16-24 yas grubu (X= 264.4) ile 45-54 yas grubu ( (X= 250.6) arasinda 16-
24 yas grup lehine ve 25-34 yas grubu (X= 271.7) ile 16-24 yas (X= 264.4), 35-44 yas (X=259.0), 45-54 (X=250.6)

yas gruplar arasinda 25-34 yas gurubu lehine anlamli fark goriilmiistiir.

PVPSL Ortalama bagimhi degiskeni ve yas bagimsiz degiskeni ilizerinde rastgele orman algoritmasi ile veri

madenciligi uygulanmis ve Sekil 1’ deki agag yapisi elde edilmistir.
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AGEG10LFS
1 2 3 < 5
264.151 272.355 260.389 254.040 250.783

Sekil 1. PVPSL_Ortalama-Yas Aga¢ Yapist
AGEGI10LFS = 1: 264.151 {count=399}
AGEGI0LFS = 2: 272.355 {count=610}
AGEGI10LFS = 3: 260.389 {count=338}
AGEGI0LFS = 4: 254.040 {count=139}
AGEGI10LFS = 5: 250.783 {count=77}

Sekil 1 incelendiginde en yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip yas grubunun 2. Kategori (25-34 yas aralig1)
oldugu goriilmustiir. Diger degiskenler sirasiyla 1. Kategori (24 yas ve alt1), 3. Kategori (35-44), 4. Kategori (45-
54) ve 5. Kategori (55 yas ve iistii) oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var m1?”” sorusuna ait istatistiksel analizler SPSS 22 ortaminda yapilmis ve

Tablo 3 ve Tablo 4’teki bulgular elde edilmistir.

Tablo 3. Problem C6zme Becerilerine iliskin Cinsiyet Gruplar: Betimsel Istatistikler

Problem Kisi say1si En yiksek En diisiik Puan  Ortalama puan  SS
¢Ozme Puan
puanlari

cinsiyet alt

gruplari
Erkek 898 408.2 914 264.53 40.45
Kadm 665 390.0 100.4 264.98 37.22

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 898 tanesi erkek 665 tanesi kadindir. Cinsiyete gore dagilim normallik
gostermemektedir. Bu yilizden non parametrik test olan Mann Withney U testi yapilmustir.
Ho: Cinsiyete gore problem ¢6zme puanlari anlamli farklilik yoktur.

H1: Cinsiyete gore problem ¢ézme puanlart anlamli farklilik vardir.
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Tablo 4. Problem ¢6zme becerileri puanlarinin cinsiyete diizeyine gore analizi

Problem Kisi sayis1 Ortalama puan U P
¢Ozme
puanlari

cinsiyet alt

gruplari
Erkek 898 264.53 295502.000 127
Kadm 665 264.98

Ho hipotezi kabul edilir. Problem ¢6zme beceri puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goériilmemistir
(U=295502, p>.05). PVPSL_Ortalama bagimli degiskeni ve cinsiyet bagimsiz degiskeni {izerinde rastgele orman

algoritmasi ile veri madenciligi uygulandiginda Sekil 2°deki agac yapisi elde edilmistir.

GENDER_R
1 2
264.879 265.130

Sekil 2. PVPSL_Ortalama-Cinsiyet Agag Yapisi
GENDER_R = 1: 264.879 {count=924}
GENDER_R = 2: 265.130 {count=639}
Sekil 2 incelendiginde teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢dzme becerisi ile cinsiyet a¢isindan belirgin

bir fark olmadig1 goriilmekle birlikte kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin ii¢iincii sorusu olan “teknolojik ag¢idan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisi ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var m1?” sorusuna ait istatistiksel analizler SPSS 22 ortaminda

yapilmig ve Tablo 5 ve Tablo 6’daki bulgular elde edilmistir.

Tablo 5. Problem Cézme Becerilerine iliskin Egitim Durumu Betimsel Istatistikleri

Problem ¢6zme Kisi sayist En yiiksek  En diigiik Puan  Ortalama puan  SS

puanlart egitim Puan

durumu alt

gruplari

Lise egitimi 819 394.8 914 256.8 37.15
Lise Gistli egitim 744 408.2 138.2 2734 39.35

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin 819 tanesi lise egitimi 744 tanesi lise {istii egitimi tamamlamigtir. Egitim
durumuna gore dagilim normallik géstermemektedir. Bu yiizden non parametrik test olan mann withney u testi
yapilmistir.

Ho: Egitim durumuna gore problem ¢6zme puanlar1 anlamli farklilik yoktur.
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Hi: Egitim durumuna gore problem ¢6zme puanlar1 anlamli farklilik vardir.

Tablo 6. Problem ¢6zme becerileri puanlarinin egitim durumuna gére analizi

Problem ¢ozme Kisisayist  Ortalamapuan U P

puanlart  egitim

durumu alt

gruplari

Lise egitimi 819 264.4 2334455 .000
Lise {istili egitim 744 261.7

Ho hipotezi reddedilir. Problem ¢6zme beceri puanlarinda egitim durumlarinda 3 numarali egitim durumu (Sira
ortalamasi=876.81) 2 numarali egitim durumuna (Sira ortalamasi=695.04) gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (U=233445.5, p<0.05). PVPSL_Ortalama bagimhi degiskeni ve egitim durumu bagimsiz

degiskeni lizerinde rastgele orman algoritmasi ile veri madenciligi uygulandiginda Sekil 3’deki agac yapisi elde

edilmistir.
B_Q01a_T
2 3
256.999 273.308
Sekil 3. PVPSL_Ortalama-Egitim Durumu Agag¢ Yapist
B_QO01a T = 2: 256.999 {count=798} B_QO0la T = 3:273.308 {count=765}

Sekil 3 incelendiginde en yiiksek test puanina sahip kategorinin ortadgretim iizerinde egitim alanlar oldugu
goriilmektedir. Kategori 1 yani ortadgretim altinda olan egitim durumuna sahip bireylerin ise teknolojik agidan

zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisi puani bulunmadig1 goriilmistiir.

“Teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢dzme becerisi ile egitim alan1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var m1?” sorusuna ait istatistiksel analizler SPSS 22 ortaminda yapilmig ve Tablo 7°deki bulgular elde

edilmistir.

Tablo 7. Problem Cozme Becerileri Puanlarinin Egitim Alinan Alana gore Krusckal Wallis Test Analizleri

Problem Kisi Sira Ss Ortalama X2 F P
¢Ozme sayisi ortalamast Puan
puanlari

egitim alan alt
gruplari

Genel 460 725.51 36.73364  259.40 32.033 5.105 .000

programlar
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Ogretmenlik 160 820.65 40.61471  267.83
ve egitim

bilimleri

Beseri 55 711.18 35.40153  259.24
bilimler, diller

ve sanatlar

Sosyal 383 768.63 37.18117  262.77
bilimler,

isletme ve

hukuk

Fen bilimleri, 235 878.13 4127325  273.36

matematik ve

bilgisayar
bilimleri
Miihendislik, 147 883.88 4353697  276.50

imalat ve

ingaat
Ziraat ve 12 814.88 3446811  266.08

veterinerlik

Tablo 7 incelendiginde problem ¢dzme puanlari ile egitim alinan alanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(F=5.105, p<0.001). Farkliligin hangi egitim alanlarinda oldugunu tespit etmek igin Tamhane T2 testi
uygulanmigtir.

Yapilan analiz sonucunda Fen bilimleri, matematik ve bilgisayar bilimleri (X= 273.36) alaninda mezun olanlarla
genel programlardan (X= 259.40) mezun olanlar arasinda Fen bilimleri, matematik ve bilgisayar bilimleri lehine;
Fen bilimleri, matematik ve bilgisayar bilimleri (X= 273.36) alaninda mezun olanlarla, Sosyal bilimler, isletme ve
hukuk (X= 262.77) alanindan mezun olanlar arasinda, Fen bilimleri, matematik ve bilgisayar bilimleri lehine;
Miihendislik, imalat ve ingaat (X= 276.50) alanindan mezun olanlarla genel programlardan (X= 259.40) mezun
olanlar arasinda Miihendislik, imalat ve insaat alan1 lehine; Miihendislik, imalat ve insaat (X= 276.50) alanindan
mezun olanlarla Sosyal bilimler, isletme ve hukuk (X= 262.77) alanindan mezun olanlar arasinda, Miihendislik,

imalat ve ingaat lehine anlamli farklilik goriilmistiir.

B_QO1t

5]

| g - £ 2

4 5

259,854 269,385 268,15« 262.114 269.04: 277.83¢ 264,987 25822, 268.93¢

Sekil 4. PVPSL_Ortalama-Egitim Alan1 Agag Yapist
B_QO01b = 1: 259.856 {count=464} B_QO01b = 3: 268.154 {count=61}

B_QO01b = 2: 269.389 {count=163} B_QO01b = 4: 262.114 {count=367}
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B_QO1b = 5: 269.043 {count=232}

B_QO1b = 6: 277.835 {count=147}

B_QO01b = 8: 258.227 {count=71}

B_Q01b = 9: 268.935 {count=42}

B_QO01b = 7: 264.987 {count=16}

Egitim alinan alan agisindan incelendiginde en yiiksek beceri puanina sahip kategori 6. kategori olan miihendislik,
imalat ve ingaat alaninda oldugu goriilmektedir. En diisiik alan ise saglik ve sosyal hizmetler alan1 yani 8. kategori

oldugu goriilmiistiir.

“Teknolojik ag¢idan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisi ile ¢alisma durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var m1?” sorusuna ait istatistiksel analizler SPSS 22 ortaminda yapilmis ve Tablo 8’deki

bulgular elde edilmistir.

Tablo 8. Problem Cozme Becerileri Puanlarinin Calisma Durumuna goére Krusckal Wallis Test Analizleri

Problem ¢ozme Kisi Sira X Istatistik ~ Sd1 Sd2 P Anlamli
puanlar1 ¢alisma sayist  ortalamasi Fark
durumu alt
gruplari
Tam  zamanli 841 827.68 268.6082 26.244 9 31771  .000
calisan Welch 1-6
Yar1  zamanli 36 745.49 257.9111 1-7
calisan
Issiz 166 771.28 264.5241 1-9
Ogrenci 212 809.13 267.3505
Cirak, Stajyer 5 1054.80 292.4600 Brown 1-10
Emekli  veya 90 590.06 247.1244  Forsythe
erken emekli 9 000 2-7
Daimi engelli 3 223.67 224.6667 6.130 71.389
Zorunlu askerlik 4 818.50 268.9750 37
hizmeti  veya
toplum hizmeti 4-6
Ev islerini 174 686.17 256.7793
yapan veya a7
¢ocuklara/
aileye bakan 6-7
Diger 32 564.44 245.2875

9-7

Varyanslar homojen olmadig1 i¢in F testi yerine Brown-Forsythe ve Welch testine bakilmigtir. Tablo 8
incelendiginde Brown-Forsythe ve Welch testi sonuglarina gore problem ¢dzme becerisi puanlarinin sinif
diizeylerine gore anlaml olarak farklilagtigi goriilmustiir (W (e/31.771)=26.244; p<.05; BF(9/71.389)=6.130; p<.05). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlayabilmek i¢in Tamhane T2 testi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda tam zamanlh galisanlar (X=268.61) ile emekli/erken emekli (X=247.67) olanlar arasinda tam zamanh

calisanlar lehine; tam zamanh galisanlar (X=268.61) ile daimi engelli olanlar (X=224.67) arasinda tam zamanh
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calisanlar lehine; sonucunda tam zamanli calisanlar (X=268.61) ile ev islerini yapan veya ¢ocuklara/ aileye
bakanlar (X=256.78) arasinda tam zamanl galisanlar lehine; tam zamanlh ¢aliganlar (X=268.61) ile diger isleri
yapanlar (X=245.29) arasinda tam zamanli galisanlar lehine; yar1 zamanl ¢alisanlar (X=257.91) ile daimi engelli
olanlar (X=224.67) arasinda yar1 zamanl ¢alisanlar lehine; issiz olanlar (X=264.52) ile daimi engelli olanlar
(X=224.67) arasinda issiz olanlar lehine; dgrenciler (X=267.35) ile emekli/erken emekli (X=247.67) olanlar
arasinda grenci olanlar lehine; dgrenciler (X=267.35) ile daimi engelli olanlar (X=224.67) arasinda grenci
olanlar lehine; emekli/erken emekli (X=247.67) olanlar ile daimi engelli olanlar (X=224.67) arasinda emekli/erken
emekli olanlar lehine; ev islerini yapan veya gocuklara/ aileye bakanlar (X=256.78) ile daimi engelli olanlar
(X=224.67) arasinda ev islerini yapan veya c¢ocuklara/ aileye bakanlar lehine anlamli farkliik bulunmustur.
PVPSL_Ortalama bagimli degiskeni ve ¢alisma durumu bagimsiz degiskeni lizerinde rastgele orman algoritmasi

ile veri madenciligi uygulandiginda Sekil 5’teki agag yapisi elde edilmistir.

€_007

269.447 253.140 266508 267260 MeTN 249545 224513 267037 255414 235537

Sekil 5. PVPSL_Ortalama-Calisma Durumu Agag Yapist

C_QO07 = 1: 269.447 {count=847} C_QO07 =5: 316.791 {count=6}
C_QO07 = 10: 235.537 {count=34} C_QO07 = 6: 249.946 {count=97}
C_QO07 = 2: 253.140 {count=37} C_QO07 = 7: 224.513 {count=4}
C_QO07 = 3: 266.508 {count=152} C_QO07 = 8: 267.037 {count=4}
C_QO07 = 4: 267.260 {count=201} C_Q07 = 9: 255.414 {count=181}

PVPSL _Ortalama ve galisma durumu agag yapisi incelendiginde en yiiksek beceri puani 5 numarali ¢irak, stajyer
kategorisine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik beceri puanina sahip olan grup ise daimi engelli olarak

kategorilendirilen 8 numarali gruptur.

“Teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisi ile ebeveyn egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik var m1?”” sorusuna ait istatistiksel analizler SPSS 22 ortaminda yapilmis ve Tablo 9’deki

bulgular elde edilmistir.
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Tablo 9. Problem Cézme Becerilerine iliskin Ebeveyn Egitim Diizeyi Anova Sonuglari

Problem ¢6zme puanlari n X Ss Sd1 F P Anlamli Fark
ebeveyn egitim diizeyi

alt gruplari

Ebeveynlerden higbiri 1058 259.2844 38.21953 1058 38.630 .000 2-1

ortadgretime gecmedi

3-1
En az bir ebeveyn
ortadgretim ve
3-2
tiniversite olmayan
Gruplar arasinda
ortadgretim sonrasi
328 271.9771 39.23460 328 anlaml fark vardir.

egitime ulagti

En az hir ebeveyn
iniversite egitimine

ulasti.

177 283.7537 35.94265 177

Tukey- Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore, ebeveyn egitim diizeyleri ile problem ¢6zme puanlar arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur (p<.05). 2. egitim diizeyindeki ailelere sahip olanlar (X=271.98) 1. Egitim
diizeyindeki ailelere sahip olanlara (X=259.28) gore problem ¢dzme konusunda daha basarili oldugu sdylenebilir.
3. egitim diizeyindeki ailelere sahip olanlar (X=283.75) 1. Egitim diizeyindeki ailelere sahip olanlara (X=259.28)
gore problem ¢ézme konusunda daha basarilt oldugu sdylenebilir. 3. egitim diizeyindeki ailelere sahip olanlar
(X=283.75) 2. Egitim diizeyindeki ailelere sahip olanlara (X=271.98) gére problem ¢ézme konusunda daha
basarili oldugu soylenebilir. PVPSL_Ortalama bagimli degiskeni ve ebeveyn egitim diizeyi bagimsiz degiskeni

iizerinde rastgele orman algoritmasi ile veri madenciligi uygulandiginda Sekil 6’daki agac yapisi elde edilmistir.

PARED

259.576 273.033 284.110

Sekil 6. PVPSL_Ortalama-Ebeveyn Egitim Durumu Agag Yapist
PARED = 1: 259.576 {count=1085}
PARED = 2: 273.033 {count=296}

PARED = 3: 284.110 {count=182}
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Sekil 6 incelendiginde ortadgretim altinda ebeveynlerinden en az birinin iiniversite egitimi almis olan bireylerden
olusan 3. kategorinin en yliksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Katilime1 sayist agisindan incelendiginde ise
ebeveynlerinden higbirinin ortadgretime gegmemis bireylerin sayisinin diger kategorilere gore oldukga yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada ikinci asama olarak PVPSL_Ortalama yordanan degiskeni ile tiim yordayicilar analiz edilmis ve Sekil

7’deki sonuglar elde edilmistir.

Random Forest - Weights

Attribute Wzight

s oot [ —
c_aot ous| |
AGEG1OLFS 0102| |

GENDER_R 0.094| |

B_Q01b 0002

0.065]

PARED

Sekil 7. Degiskenlerin Tahminlerdeki Etki Diizeyi

Sekil 7 incelendiginde teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢dzme beceri puanini etkileyen en 6nemli
degiskenin B QOla T(Egitim durumu) oldugu goriilmektedir. Diger 6nemli degiskenlerin sirasiyla C_QO7
(Calisma durumu), AGEG10FLS(Yas), GENDER R(Cinsiyet), B Q10b(Egitim alani), PARED(Ebeveyn egitim

durumu) degiskenleridir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢alismada, PIAAC 2016 Tiirkiye verileri lizerinden yas, cinsiyet, egitim durumu, egitim alani, calisma durumu
ve ebeveyn egitimi degiskenlerinin teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢ézme becerisi ile iliskisi
arastirtlmistir. PIAAC sonuglarina gore teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢ézme beceri dlgegi
uluslararasi ortalama puani 284 iken (Goodman, Finnegan, Mohadjer, Krenzke, & Hogan, 2013) Tiirkiye
ortalamasi ise 264.7 olarak hesaplanmistir. Bu veriler 1s1ginda Tiirkiye’nin teknolojik agidan zengin ortamlarda
problem ¢ozme beceri puani agisindan diger uluslararasi ortalamaya gore oldukga geride oldugu sonucuna

varilabilir.

Desjardins ve Ederer (2015) biiyiik yas gruplarinin geng yetiskinlerden daha diisiik teknolojik agidan zengin
ortamlarda problem ¢dzme becerisine sahip olmalarinin nedenlerinden biri olarak 1970’lerden énce dogan bircok
yetiskin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmadan biiylimiis olmalarin1 gdstermektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar
1s181nda yas ile beceri testi puaninin dogru orantili olmasi beklenmektedir. Ancak 24-35 yas grubunun 24 yas alt1
gruptan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Liao, He ve Jiao (2020), PIAAC Amerika Birlesik
Devletleri verileri lizerinden yaptiklar1 ¢alismada 24 yas altindaki yetiskinlerin teknolojik a¢idan zengin

ortamlarda problem ¢6zme becerisinde beklenen basariy1 gostermekte zorlandiklar1 belirtmiglerdir.

103



Yilmaz, Gokkaya & Yilmaz

Yapilan analizler sonucunda cinsiyete gore problem c¢ozme beceri puanlarinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. (Ozdemir, 2018)’e gore Tiirkiye’nin yetiskin becerileri puanlart OECD iilkelerine gore
kiyaslandiginda sayisal beceriler, sdzel beceriler, problem ¢ézme becerisi alanlarinda erkekler lehine anlamhi
farkliliklar vardir. Benzer sekilde (Yildiz ve digerleri, 2018)’a gére OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda
Tiirkiye’de erkekler problem ¢6zme puanlarinda kadinlara kiyasla daha iyi durumdadirlar. (Atasoy, 2019)’e gore
erkekler en iist egitim diizeyinde kadinlara kiyasla daha ¢ok olmasindan dolay1 kadinlara gore sézel becerilerde
daha yiiksek puan almaktadir. Buna karsilik Diindar (2009) yetiskin bireylerin problem ¢6zme becerileri arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farkin bulunmadigini belirtmistir.

Karsilastirmali analizler sonucunda Fen bilimleri, matematik ve bilgisayar bilimleri, Miithendislik, imalat ve ingaat
alanlarindaki puan ortalamasi diger egitim alanlarina gore yiiksek ¢ikmistir. Kadinlarin puan ortalamalar1 genel
olarak erkeklere gore diigiiktiir. Bu iki egitim alaninda puan ortalamasinin diger alanlardan yiiksek ¢ikmasinin
nedeni, bu iki egitim alaninda erkek sayisi fazla olmasi olabilir. Bu iki alanda 254 erkek, 128 kadin vardir. Tekin
(2018)’e gore Ingaat isi, yonetim isleri, miihendislik, imalat gibi isler erkek isi olarak anilirken; hemsirelik,

sekreterlik, egitim danigmanlig1 gibi isler kadin isi olarak goriildiigiinii ifade etmistir.

Calisma durumunun PVPSL ortalama puani bulgulart incelendiginde en yiiksek beceri puanina sahip grubun
stajyer, ¢irak oldugu goriilmiistiir. Stajyer calisanlar, teorik egitimlerinin yani sira mesleklerine yonelik pratik
egitim de alan bireylerdir (Uysal, 2013). Egitimlerine devam etmeleri ya da bir is alaninda yeni olmalari1 yas olarak
geng grupta olduklart seklinde yorumlanabilir. Bu durum PVPSL Ortalama yas degiskeni lizerinden elde edilen

sonuglarla ortiismektedir.

En az bir engeli olup, yiikksekdgretim mezunu olanlarin orani erkeklerde %4, kadinlarda ise %1.5’tir. Tiim niifusta
bu oran erkekler igin %12.1 iken kadinlarda %8.5’tir (TUIK, 2015). Engelli bireylerin diger ¢alisma gruplarina
oranla diisiik puan almasinin nedeni egitim dgretime ulasma ve bundan yararlanip kullanabilme imké&ninin diigiik

olmasi olabilir.

Bireylerin ebeveynlerinin egitimi bulgular1 degerlendirildiginde ebeveyn egitim diizeyi yiikseldikg¢e teknolojik
acidan zengin ortamlarda problem ¢dzme becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda da bunu
destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Yildiz ve digerlerine (2018) gore lise ve liseden daha diisiik egitim
diizeyine sahip olanlar OECD iilkelerine kiyasla daha diisiik puanlar almigtir. Yapilan bir ¢alismada egitim seviyesi
yiiksek olan ebeveynler evlerinde biligsel olarak daha uyarici bir grenme ortami saglama ve sozlii ve destekleyici
bir 6gretim tarzina sahip olma egiliminde olmalari, daha diisiik egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarimnin biligsel geligim
Olciimlerinde neden daha yiiksek egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarina gore diisiik performans gosterdiklerini
aciklamanin yolu olarak diisiiniilmektedir (Prince-Embury, 2009). Karsli (2019) yaptig1 caligmada ebeveynleri
ilkokul mezunu olan 6grenciler diger dgrencilere kiyasla iist diizey bilissel farkindalik agisindan daha diisiik
performans gosterdigini belirlemistir. Desjardins ve Ederer (2015)’e gore ebeveyn egitimi, ¢ocukluk déneminde
teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢6zme becerisi de déahil olmak iizere bilgi isleme becerilerinin

gelistirilmesinde dogrudan rol oynayan ev egitim ortamini yansitmaktadir.

Rastgele orman algoritmasi ile teknolojik agidan zengin ortamlarda problem ¢dzme beceri puanin etkileyen en
onemli degiskenin B QOla T (Egitim durumu) oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim seviyesi arttik¢a
teknolojik okuryazarlik becerisi ve teknolojik ortamlarda karsilagilan problem durumlarina yonelik ¢oziim {iretme

becerisinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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Insanlar1 gittikge karmagiklasan ve degisen bir diinyada basarili olacak bir konuma getirebilmek icin izole
bilgisayar becerileri 6gretmek yerine entegre bilgi ve teknoloji becerilerini 6grenmelerine yardimer olmak sarttir
(Eisenberg, 2008). Yasanan teknolojik gelismeler karsisinda diinyadan geri kalmamak adina dezavantajli gruplarin
(engelliler, kadinlar, yaslilar, hiikiimliiler vb.) problem ¢dzme becerilerine ncelik vererek tiim topluma bu bilincin

agtlanmasi i¢in gerekli diizenleme ve galismalar yapilmalidir.
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EKLER:

Ek A. Arka plan degiskenleri anketi bolimleri

Boliim icerik

A Genel Bilgiler

B Formal ve informal egitim durumu

C Mevcut is statiisli ve is gegmisi

D Mevcut isi hakkinda bilgiler

E Calismiyorsa en son ¢alistig1 is hakkinda bilgiler
F Is yerinde kullanilan beceriler

G Is yerinde kullanilan temel bilissel beceriler

H Giinliik hayatta kullanilan temel bilissel beceriler

I Ogrenme stratejileri
J Arka plan

Arka plan degiskeni anketinden aragtirma kapsaminda ele alinan maddelerin kodlar1 Ek B’de gosterilmistir.
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Ek B. Madde bilgileri

Madde icerigi Degisken Madde kodu
tiirii
Cinsiyet Nominal GENDER_R
Yas Nominal AGEGI0FLS T
Egitim Nominal B QOIA T
durumu
Egitim alinan Nominal B_QO01B
alan
Calisma Nominal C_Qo7
durumu
Anne-baba Nominal PARED

egitim durumu

Calisma alani Nominal D_Qo03

a N E

N =

el NS

©ooNo R WDR

© N GRWDR

[y
o

N

Kategoriler

24 ve alt1
25-34
35-44
45-54

55 ve listl

Erkek
Kadin

Lise alt1 egitim
Lise egitimi

Lise iistii egitim
Tanimlanamayan

Genel programlar

Ogretmenlik ve egitim bilimleri

Beseri bilimler, diller ve sanatlar

Sosyal bilimler, isletme ve hukuk

Fen bilimleri, matematik ve bilgisayar bilimleri
Miihendislik, imalat ve ingaat

Ziraat ve veterinerlik

Saglik ve sosyal hizmetler

Hizmetler

Tam zamanl ¢alisan

Yar1 zamanli ¢alisan

Issiz

Ogrenci

Cirak, stajyer

Emekli veya erken emekli

Daimi engelli

Zorunlu askerlik hizmeti veya toplum hizmeti
Ev islerini yapan veya cocuklara/aileye bakan

. Diger

Ebeveynlerden higbiri ortadgretime gegmedi
En az bir ebeveyn ortadgretim ve iniversite
olmayan ortadgretim sonrasi egitime ulasti

En az bir ebeveyn liniversite egitimine ulagti.

Ozel sektor
Kamu sektori
Kar amaci giitmeyen kurulus
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