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Whitehead'in Postmodern Felsefi Perspektifinden Kendini Belirleyen Dindar Olus

Oz

Whitehead gelistirdigi yeni ontoloji teorisiyle, modern felsefenin deter-
minist varlik tasarimimin katiligmi kirmayr basarmus filozoflardan birisidir.
Onun nedensellik iliskileri hakkinda soyledikleri, modern determinizmin kati
smirlarina hapsolmus evren tasarimimizi degistirir. Determinist bakis acisina
gore evren, lineer bir ¢izgisellikte yakin neden-sonug iliskilerine bagli olarak
isler. Oysa Whitehead'in diistindtgti ¢coklu nedensellik formlar: altinda bu
isleyis, yakin neden sonuca indirgenemeyecek captadir. Filozofa gore varlig:
meydana getiren tim deneyim durumlar1 ¢ok katmanli nedensellik bagintila-
riyla akttialize olur. Hatta geleneksel kiiltiirlerin ¢ogu zaman ayricalikli kilma
admna bu iliskilerden yalittig1 Tanri, nedensellik paylasimia aktif olarak kati-
larak stireci bilfiil deneyimler.

Ontolojik yapisi bu sekilde kurulan felsefi bir sistemin, Tanri-insan iliski-
sinin bir yorumu olan dindarlik deneyimi hakkinda yeni seyler soyleyecegi
acgiktir. Bu gercevede calismada Whitehead’in tirettigi nedensellik formlar:
dindarlik deneyimine uygulanmstir. Ozellikle s6z konusu nedensellik form-
larindan “kendi kendine nedensellik formunun dindarlik deneyimini nasil etkile-
yebilecegi tartisilir. Tarafimizdan tretilen ‘kendini belirleyen dindar olus” kav-
rami bu tartismanin bir neticesi olarak tiretilmistir. Her deneyim durumu gibi
dindarlik deneyimi de kendini belirleme prensibiyle iliski icindedir. Dolay1-
styla bunun farkina varan bir bireyin dindarlik deneyimini, deneyimin ontolo-
jik niteligine uygun olarak kurmasi beklenir.

Makale hedef edindigi bu amacin gosterimine uygun olacak sekilde, soz
konusu iliskinin nasil kurulacagiyla ilgili bakis acilar1 gelistirmeye calisir.
Kendini belirleyen dindar olus kavrami, bicimsel olarak Deleuze’un olas1 olus
cesitliligini gosterme amaciyla kullandigr ‘algilanamaz olus’, ‘kadmn olug’,
‘edebiyat olus’, ‘hayvan olus” gibi kavramlardan esinlenerek yaratilmistir. Iki
filozof arasindaki ozellikle stirec, olus eksenli diistince ortaklig1 bu tiir esin-
lenmeleri miimkiin kilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tanri, Dindarlik, Whitehead, Nedensellik.
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Abstract

With his new ontology theory, Whitehead is one of the philisophers who
managed to break the rigidity of the determinist existence desing of modern
philosophy. What he says about casual relationships changes our design of
the universe, confined to the strict boundaries of modern determinism. From
a determinist point of view, the universe operates in a linear linearity depen-
ding on the close cause and effect relationship. Whereas, under the multiple
casualty forms that Whitehead thinks, this process is in a scale that cannot be
reduced to near cause and effect. According to the philosopher, all the expe-
rience situations the make up the existence are actualized with multilayered
causality relations. Even God, where traditional culture are often isolated
from relationships in order to make them privileged, actively participates in
the sharing of causality and actually experiences the process.

Therefore, it is clear that a philosophical system whose ontological struc-
ture is established in this way will say something new about the experience of
religiousness, which is an interpretation of the God-human relationship. In
this framework, the causality forms produced by Whitehead were applied to
religious experience. In particular, it is debatable how the self-causality form
from these causality forms can affect the religious experience. The concept of
self-determining religiousness produced by us was produced as a result of
this discussion. Like any experience, religious experiece is related to the prin-
ciple of self-determination. Therefore, an individual who realize this is expec-
ted to establish her religious experience in accordance with the ontological
quality of the experience.

The article tries to develop perspectives on how to establish that relati-
onship, in accordance with the demonstration of this purpose. The self-
determining concept of religiousness was created in inspiration from concepts
such as the imperceptible becoming, woman-literary-animal becoming, which
Deleuze uses to show the diversity of possible occurrences. Especially the pro-
cess between the two philosophers, the formation based thought partnreship
enables such inspiration.

Keywords: God, Religiousness, Whitehead, Causality, Postmodern.
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Giris

Icinden gegmekte oldugumuz yenicagm karakteristik ozellikleri kiiresel-
lesme kavrami goz ardi edilerek anlasilamaz. Kiiresellesme bu giin artik insan
ve diger varliklar {izerindeki etkisiyle, hayatin biittinii {izerinde niifuz edici
bir giice erismistir. Bilimsel, sanatsal, felsefi ttim disiplinler, kiiresellesmenin
sahip oldugu bu giiciin yaratabilecegi olumlu ve olumsuz etkilere cesitli diiz-
lemlerde dikkat cekmektedirler. Ancak dikkat ¢ekilen s6z konusu etkiler her
ne olursa olsun yadsmamayacak gercek sudur: Maddi ve manevi yonleriyle
kiiresellesen diinyada hayat bundan sonra eskiden oldugu haliyle devam et-
meyecektir.

Alfred North Whitehead (1867-1947), olumlu ve olumsuz tiim etkilerini
somut bir sekilde yasadigimiz kiiresellesme caginda, dizgesel bir felsefi de-
nemeye girisen nadir filozoflardan birisidir. O, kullandig: spekiilatif yontemin
gozetiminde, cagin bilimsel verilerinden yararlanarak biitiinctil bir felsefi teo-
riye ulusmay1 arzulamis ve bunu biiyiik oranda gerceklestirmeyi basarmistir.
Sistemli bir felsefede bulunmasi zorunlu temel kategorik yapilar ve kavramsal
bagmntilar, filozofun dizgesinde ayrimntili bir sekilde incelenirler. Ttim bu ince-
lemeler neticesinde Whitehead tarafindan gelistirilen siire¢ ontolojisi, modern
cagm determinist varlik tasarimini yeniden gozden gegirmemizi saglayacak
genis cercevede diistinsel imkanlar sunar.

Whitehead'in felsefesi s6z konusu bu ontolojik niteligiyle, basitten kar-
masiga tiim deneyim alaninin kavramsal haritasmi ¢ikarir. Bu haritada atomik
deneyimden, molekiilere, temel diizey canliliktan, insansal deneyime, insansal
olandan Tanrisal olana tiim deneyim alani dizgede incelenir. Ayrica bu onto-
lojik deneyim zemininin sekil verdigi estetik, siyasi, dinsel, egitsel, ekolojik
diistince modellemeleri filozofun kendisi ve takipgileri tarafindan gelistiril-
mistir.

Makale Whitehead’in stz konusu deneyim eksenli ontolojisini esas ala-
rak, ozel anlamda insan ve Tanr1 arasinda yasanan deneyim iligkisini incele-
meye calisacaktir. Bu gercevede Tanrimin evren tizerindeki etkinligine zorunlu
olarak deginecek calisma, daha ¢ok deneyimin insanla ilgili yoniine yogunla-
sir. Whitehead'in modern determinist tasarima getirdigi elestirilerle birlikte,
deneyim durumlar1 hakkindaki modern bilgilerimizi gozden gecirmek zorun-
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da kaldigimizi soylemistik. Filozofun ileri stirdiigti yeni nedensellik formlari,
determinist zorunluluklarin kati smirlamalarmi esnetebilecek ontolojik bir
imkan ortaya koyar. Bu anlamda makale ortaya koyulan s6z konusu yeni on-
toloji cercevesinde su sorunun yanitini arayacaktir: Tanri-insan iliskisini ifade
etmede kullandigimiz bir deneyim tiirti olan dindarligi, Whitehead'in ileri
strdiigu yeni nedensellik iliskileri icinde nasil diistintilebiliriz?

1. Whitehead’in Modern Felsefe Elestirisinin Kavramsal Kokenleri

Whitehead, felsefesini postmodern olarak tanimlamaz, en azindan onun
metinlerinde boyle bir kavrama rastlamayiz. Ancak stire¢ dustintirti David
Ray Griffin (d.1939)’e gore realitenin temel malzemesine iliskin Whitehead’in
yaptig1 elestiriler, bu felsefeyi postmodern diistinceye yaklastirir (Griffin,
1998: 40). Modern felsefenin temel dayanaklarina yapilan bu elestirilerde bi-
limin 20. ytizyildaki kesiflerinin felsefe {izerindeki etkisi énemlidir (Griffin,
1998: 9). Bu ytizyilda felsefe bilimin empirizm takintisina karsi 6zgtin farklili-
gin1 korumaya calissa da bu konuda gosterilen direng bilimsel yeni kesifler
karsisinda ¢ok gticlti olamamustir.

Konumuz 6zelinde Whitehead’in felsefesinin arka plan dayanaklarini
uzun uzun verme niyetinde degiliz. Ancak filozofun modernlik elestirisine
kusbakis: bir giris yapmak istersek, bunu Griffin'in yukaridaki ctimlesine atif-
la su sekilde yapabiliriz. Whitehead'in ‘realitenin temel malzemesi’ izerine gelis-
tirdigi modernlik elestirisini Griffin soyle 6zetler:

“Temel malzemeyle Aristoteles’in resmi bicimde evrenin maddi
nedeni fikri ile kastettigi seyi kastediyorum: Diinyadaki her seyin
misalleri oldugu su temel malzeme... Aristoteles icin bu malzeme
asli maddedir. Ik modern diisiince icin ise birbirlerinden tamamen
farkly iki madde vardir: Fiziksel diinya igin cansiz maddedir; insan
zihni igin ise kendi kendini belirleyen bilingtir” (Griffin, 1998:
40).

Antik Yunan felsefesinin realiteyi dayandirdig1 temel malzeme anlayis:
modern donemde farkl: sekillerde karsimiza cikar. Tiim gergekligi agiklayacak
sabit, acik-secik gerceklik arayisi bu donemin en karakteristik 6zelligidir. Whi-
teheadyen felsefenin siire¢ modeli altinda aradig: evren tasariminin aksine bu
bakis agis1, mutlak deterministik bir varlik tasarimi gelistirir. Modern felsefeye
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gore sabit tozsellikler olarak diistintilen kokensel dayanaklarin deterministik
iliskileri, gordtigtimiiz evreni meydana getirmistir. Bu sabit kokensel yapisiy-
la evren ttimiiyle akilsal olup, insan usu tarafinda agiklanabilir bir yapisallik
sergiler. Tum bu karakteristik ¢zellikleriyle modern evren tasarimi, White-
head tarafindan siki bir elestiriye tutulacaktir. Filozofun felsefesini postmo-
dern felsefeye yaklastiracak olan bu elestiriler, t6z ve stire¢ diistincesi arasin-
daki temel ayrimlar: yeni bir terminolojiyle yeniden giindeme getirir.

Whitehead'in felsefesi en genel anlamiyla stirec felsefesidir. Bu felsefede
edimsel olanin t6z degil stire¢ oldugu fikri filozof tarafindan net bir sekilde
vurgulanir. Siirecin olus, gelisme, bozulma eksenli edimsel yapisi, sabit tozsel-
likteki evren tasarimimi disarida birakir (Pols, 1967: 6-7). Herakleitos
(mo.535) tan bu yana olus problemi etrafinda tartisilan varlik ve varolanlar
iliskisiyle ilgili genis capli sorunlar, Whitehead tarafindan siirec felsefesi bas-
l1ig1 altinda yeniden formiile edilmistir. Bu yoniiyle konuya getirdigi yenilik-
lerle whiteheadyen felsefe, klasik felsefe tarihi problemlerinin bircogunu dev-
ralir.

Griffin ve John B. Cobb (d.1925)'a gore Whitehead'in stire¢ anlayisinin
kendine 6zgii en belirgin yanlarindan birisi, stirecin degisimsel niteligini mut-
lak gerceklik olarak almamasidir. Her seyin stireg icerisinde olduguna dair
genel iddia bu perspektiften kabul gormez. Whitehead'in stireg felsefesinde
stirecin yapisal 6zelliklerini saglayan degismez ilke ve soyut bicimler vardir
(Cobb ve Griffin, 1976: 14). Dolayisiyla whiteheadyen stireg, degisen ve sabit
ilkeleriyle edimsel bir varolusu imler. Bu ise her seyin saltik degisim ve donii-
stime tabi oldugu stireg/olus fikrinin disinda bir stireg tasarimmidir.

Degisme ve sabitlik karsitliginin siire¢ kavraminda meczi, calismamizin
teolojik ayagmin dayanaklari i¢in son derece énemlidir. Tarih boyunca birbi-
rinden yalitilmis tozsel gergeklikler olarak diistiniilen degisme-sabitlik iliskisi
hep problematik olmustur. Tiimel-tekil, evrensel-tarihsel, bir-¢ok, Tanri-
yaratilanlar vb. bir¢ok tartismanin kokeninde bu ¢atismayi bulabiliriz. Dolay1-
styla bu ikiliklere uhdesinde yer vermek isteyen felsefi bir sistemin kendi ig
tutarlilig icin s6z konusu bu iliskilere 6zel bir hassasiyet gostermesi gerekti-
gini rahatlikla sdyleyebiliriz. Calismanin ilerleyen boltimlerinde karsimiza
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gelecek kavramsal semalar ve ozellikle c¢ift kutuplu Tanri tasarimi, White-
head’in bu konudaki cabasini gosterme anlaminda kiymetlidir.

Whitehead'in felsefi dizgesinin kavramsal yapisini olusturan en merkezi
Ogelerden birisi de Tanr1 kavramidir. Filozof bu merkezi pozisyonu okuyucu-
suna izah edebilmek icin neredeyse tiim eserlerinde Tanr1 kavramina yer ve-
rir. Kendisinden sonra stireg felsefesi baslig1 altinda ortaya ¢ikacak diistincele-
ri etkileyecek bu durum, teolojik literattire 6nemli katkilar sunmustur. “Sozge-
lisi siireg felsefesinden yola ¢ikan diisiiniirlerin ulithiyet anlayist ¢ift kutuplu teizm
veya diyalektik teizm gibi terimlerle adlandirilmaktadir” (Aydm, 1999: 198). Stireg
duistintirlerinin tanrisiyla klasik panteizmin tanri tasarimmnmn arasmdaki
onemli farklar1 gérmemizi saglayan bu terimler, teolojik literatiirtin genisle-
mesine 6nemli katkilar sunmustur. Burada hemen belirtelim, Whitehead’in
ozenle {izerinde durdugu bu kavramlarin arka planinda Hristiyan teolojinin
etkisi biiyiiktiir. S6z konusu bu baglam, sahip oldugu genisligiyle baska bir
calismanin konusu olmay1 hak eder.

Asagida ayrintili sekilde inceleyecegimiz Whitehead'in Tanr1 kavraminin
onemine yaptigimiz bu kisa vurgudan sonra, gelecek boliimlerde cevabini
arayacagimiz su sorulari sorabiliriz. Whitehead’in felsefi sistemi icinde aradi-
gimz; “bir dindarlik modeli olarak kendini belirleyen dindar olus’, genel cercevesini
verdigimiz yukaridaki kavramsal semada kendisine nasil yer bulur veya bu-
labilir mi? Whitehead’in felsefesi siire¢ ontolojisi ekseninde klasik nedensellik
bagmntilara getirdigi elestirilerle, nedenselligi farkli agilardan diistinmenin
ne tiir imkanlarini yaratir? Siire¢, nedensellik, 6zne-nesne, zaman gibi temel
ontolojik kavramlarla, teolojik alanin merkez kavrami Tanri, rasyonel bir tu-
tarlik zemininde nasil iliskilendirilebilir? Modern determinizmin nedensellik
iliskilerine yapilan elestiriler neticesinde ulasilan yeni nedensellik formlari,
dindarlik deneyimine ne ttirden yenilikler sunar? Kendini belirleyen bir din-
dar olus modelinin dogrudan cevabini arayacak oldugu bu sorular, bundan
sonra gelecek boltimlerde, bu boliimde 6ne ¢ikarilan temel kavramlar cerceve-
sinde incelenecektir.

1.1. Modern Nedensellik Bagintisinin Whiteheadyen Elestirisi

Whitehead’in modern nedensellik bagintilarina getirdigi elestiriler onun
felsefesini postmodern bir perspektife yaklastirir. Filozof bu elestirileri ontolo-
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jik deneyimi yeniden tanimlamamizi gerektirecek kavramlar tizerinden gelis-
tirir. Bu anlamda onun felsefesi temelde bir deneyim felsefesidir. Makalede
yeni bir perspektiften gérmeye calistigimiz dindarlik kavrami, deneyimsel
karakteriyle felsefenin konusu olur. S6z konusu kavram insan-insan, insan-
evren ve insan-tanri iligkilerini betimlemede kullanilan en yaygin kavramdir.
Dolayisiyla Whitehead'in deneyim durumlar: hakkinda gelistirdigi ontolojik
perspektifin, dindarlik hakkindaki fikirlerimize yeni bakis acilar1 kazandira-
cagl ortadadir. Bu cercevede filozofun klasik felsefenin temel kavramlarina
getirdigi elestiriler, ontolojik deneyimin yapzsal iligkilerini gérebilmemiz agi-
sindan 6nem arz ederler. Ozellikle filozofun 6zne-nesne iliskisi iizerine sdyle-
dikleri, klasik dindarlik deneyimi hakkindaki diistincelere yeni bakis acilar:
kazandirabilecektir.

Griffin, modern felsefenin kartezyen duisiiniise referansla nedensellik
bagintis1 hakkinda ileri stirdtigti diistinceleri ti¢ temel noktada 6zetleyebilece-
gimizi soyler. Bu bakis agisina gore tiim nedensellik fiziksel ve deterministik-
tir. Tkinci olarak fiziksel durumlar arasindaki bu nedensellik bagintilar1 dikey
ya da yatay yondedir. Son olarak bu bagmtilar mekansal ve zamansal olarak
smirdas durumlar arasinda gergeklesir. Griffin’e gore Whitehead'in felsefesi,
modern diistincenin bu ti¢ karakteristik niteliginin her birine getirdigi itiraz-
larla postmodern bir goriiniim sergiler. Bu itirazlardan ilki, Whitehead in mo-
dern felsefenin fiziksel determinizme kars1 ‘kendi kendini belirleme’ prensibine
dayal1 bir ontolojiyi savunmasidir. Zihinsel nitelikteki isleyimiyle bu ontoloji,
bilfiil durumlar arasinda gozetilecek radikal bir nedensellikle sinirlandirila-
maz. Bilfiil sey ve durumun kendi i¢ dinamigini de baglayan bu zihinsel nite-
lik, tim ontolojinin niteligidir. Tkinci itiraz, yatay ya da dikey yoénde devinen
nedensellige yapilan vurgunun, yiiksek seylerden algak seylere dogru inen
nedensellik iligkilerini gortinmez kilmasinadir. Whiteheadyen ontoloji bu in-
dirgemeci nedensellik anlayisina uzaktan nedensellik formuyla itiraz eder
(Griffin, 1998: 42).

Felsefe tarihinin uzunca sertiveni, sabit tozsel yapilarin ussal antinomile-
re diismeden nasil baglantilanabilecegini tanitlama ¢abas1 olmustur (Cobb ve
Griffin, 1976: 19). Determinist evren tablosuna gore lineer yakin neden-sonug
bagmtilarinda devinen evren, farkli tiirden nedensellik iliskilerini disarida
birakir. Whitehead’in biiytik 6nem verdigi biittinden parcalara dogru ya da
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uzaktan nedensellik bicimleri, deterministik tasarimlarda kabul edilmez.
Ogzellikle pozitivist donemde metafizik adi altinda reddedilecek farkli tiirden
nedensellik bagmtilari, radikal deterministik bakis agis1 altinda gormezden
gelinmistir.

Insan deneyimi s6z konusu oldugunda deterministik tasarimin neden-
sellik iligkilerine uyguladig1 indirgemeci tavir biiyiik problemlere yol agmustir.
Daha sonra modern diistincenin yarattig1 bircok sorunun kaynag: olarak go-
riilecek 6zne-nesne iligkisiyle ilgili problem, bunlardan biridir. Oyle ki White-
head, felsefe tarihinde en ¢ok tahrip edilen konulardan birisi olarak 6zne-
nesne iliskisini isaret etmekten cekinmez. Modern felsefenin bu iki kavram
arasinda kurdugu iliskiler, diistintire gore deneyimin yapisinin anlasilmasin-
da oldukca tahripkar olmustur (Whitehead, 1933: 225). Filozofun gelistirdigi
yeni nedensellik formlarmin énemini gérmek i¢in modern 6zne-nesne iliski-
sindeki bu problematik duruma bakmak yerinde olacaktir.

Whitehead’e gore 6zne ve nesne terimleri goreceli terimlerdir. Descartes
(1596-1650)'dan 21. ytiizy1l fenomenologlarina kadar deneyimin kurucu 6gesi
konumunda yerini sabitleyen 6zne, Whitehead'in felsefesinde radikal bigcimde
yerinden edilerek gorecelilestirilir. Kartezyen bakis acisinda 6znellik, varlik ve
diinyanin deneyimlenen bir diinya oldugu 6ne stirtilerek kurulur. Oysa Whi-
tehead’in metafizik modellemesinde deneyim durumunun bizatihi kendisi,
olus stirecini var kilan islevsellikleri gorme bi¢cimine dontistiirtilmiistiir. Bu
gorme bicimi, kendisinden kusku duyulamayacak agik ve seciklikteki insancil
bir bakis acisindan gorme degildir. Aksine o, olus siirecini olusun kendisini
edimsellestiren tiim 6gelerde gorme etkinligidir. Buna gore bir deneyim du-
rumu olus stirecini birlikte meydana getiren isleyis bicimlerine analiz edilebi-
len bir etkinliktir (Whitehead, 1933: 226). Boylelikle o, nesneyi ilgilendiren
ozel aktivitesi bakimindan 6zne, 6znedeki bazi 6zel aktiviteleri kigkirtmasi
sebebiyle de bir nesnedir. Terciime Dolayisiyla sabit 6zne-nesne 6zdeslikleri
stireg diistincesinde reddedilir. Stireci meydana getiren tiim 6geler, kendileri-
ni meydana getiren alt katmanlarla olusun akisini saglarlar. Whitehead’in tiim
bu elestiri siirecindeki temel amaci,

“kartezyen toz kavrami ve ona dayali tiim kurgusal diistincenin
bagintisiz bir evren tasarim sundugunu gostermek ve bu tasari-
min ortaya ¢ikardigr tutarsiziik ve yetersizlikleri sergilemektir.
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Kartezyen kokenli agik secik bilgi ilkesi ile diizeneksel bir evren-
diinya tasarimi yaratan modern felsefe ve bilim, bu yapimin on
gordiigii indirgemeci yaklasim yardumi ile insan deneyimini kapali
bir yapr igine sitkistirmugtir” (Ertugrul, 2003: 69). Sonucta “dene-
yim ve 6zguirliigiin yalmizca insan bilinci ile sinirlandi§r béylesi
bir tasarimda bu diistincenin bize sundugu durum, diinyanin
olii bir diizenekten baska bir sey olmadigidir” (Ertugrul, 2003: 69).

Whitehead’e gore bu noktada elestirilmesi gereken bir konu daha vardir:
Newtonyen kozmoloji. Filozofa gore bu kozmoloji “yanlis yere konumlandirilmig
somutluk hatasi'na diiser. Bu hatanin sebebi: Newton (1643-1727)"un var olan-
larin 6zii hakkinda Demokritos gibi diistinmesidir. Demokritos un atom dii-
stincesinde mekan yer kaplayan madde parcaciklarindan meydana gelir. Whi-
tehead igin bu diistincedeki sorun, atomik bireyselliklerin ya da madde parca-
ciklarmin zamansal-mekansal diizlemde yalitim ontolojisine maruz kalmus
olmalaridir. Madde parcacig1 maruz kaldig1 bu yalittim durumda kendi tekilli-
ginde basit bir yer kaplar (Cevizci, 2010: 989). Robinson’a goére Whitehead

“gergegin kendisini edimsellestiren yapisini diisiinebilmemizi sag-
layan yeni bir tiir askinsal felsefe yaratmustir. Buradaki kilit nokta,
evrensel olani, bireylesim siirecleri tarafindan iiretilen bireyler, ti-
kel seyler ya da gercek varliklar olarak yeniden tamimlayacak ger-
cekei bir ontoloji gelistirmektir. Bu model gercegin dogasina iliskin
temel goriisti destekleyen Whitehead'in dogadaki tiim ortamlarin
birbirine baglhlig1 diye adlandiracagi i¢ ice yuvalanms bir ontoloji
sunar” (Robinson, 2010: 115).

I¢ ice yuvalanmis ontolojiyle modern felsefenin t6z ve Newtoncu prob-
lemlerinden kurtulurken, ayrica Kantci felsefenin yaratacag: iki problemden
daha kurtulmus oluruz. Whitehead'in bu ontolojik tasarimla Kantc transan-
dantal 6zne kavramlarma yaptig1 miidahale, bu agidan ¢nemlidir. O bu mii-
dahaleyi Kant felsefesinin bir reddi olarak degil, revizyonu olarak goriir. Bu
revizyonda sistemin 6zii konumundaki transandantal nitelik korunurken,
yapilan degisiklikle 6zne kavrami mevcut yerinden edilir. Diistintirtin burada
yaptig1 kisaca, Kant felsefesinde 6zneye verili transandantal yetiyi, bilissel
olmayan varlig1 da icine alacak sekilde genisleterek insansal kosullarin 6te-
sinde ontolojiklestirmek olmustur (Robinson, 2010: 120).

228



229  Mevzu, sy. 4 (Eyliil 2020) | Vedat TEZCAN

Whitehead yaptig1 bu felsefi miidahaleyle, determinist nedenselliklere
gore kurulmus klasik 6zne-nesne iliskisini tamamen degistirmistir. Bu elestiri-
lerle insan merkezcilikten kurtulan 6znellik, filozofun temel ontolojisini belir-
leyecek bagka kavramlarla yeniden degerlendirilir. Bu yeni ontolojide varolus
merkez bir kavram tarafindan belirlenmezken, bunu yerine deneyimin kendi-
si esas olarak alinir.

Whitehead’e gore deneyimi meydana getiren varliklar, onun deneyim
damlalar1 olarak adlandirdig: bilfiil seylerdir. Organik evren tasariminda bil-
fiil seyler, atom alt1 deneyimlerden sinir sistemine sahip hayvan ve insan var-
liklarmi genisleyen bir skalada konumlanurlar. Sabit tozsellikler olmayan bu
deneyim damlalari, meydana gelen ve yok olan anlik olay durumlaridir.

“Dolayisiyla fotonlar, protonlar, atomlar, molekiiller, makromole-
kiiller, canli hiicreler ve hayvan psiseleri gibi kalici bireyler sirf
zaman i¢inde daim olan, sayisal olarak kendi kendilerine es madde-
ler degil, her biri az ya da ¢ok ¢abucak tekrarlanan deneyim du-
rumlari tarafindan meydana getirilen maddelerdir” (Gritfin, 1998:
43).

Whitehead diinyay1 meydana getiren bilfiil seylere bilfiil durumlar da
der. Bilfiil kavrami latince ‘actus” kavraminda tiiretilmistir ve buna gore kav-
ram, is yapan sey anlaminda kesin varlik durumlarini ifade eder (Albayrak,
2000: 11). Vuku bulmalar, ortaya ¢ikmalar, olaylar anlamina gelen bu durum-
lar, felsefenin nasil ortaya ¢iktiklari, nasil vuku bulduklari, ne tiirden olaylar
olduklarmi anlamakla gorevli oldugu durumlardir. Burada bir ayrintit White-
headyen felsefenin ayirt edici kimligi acisindan kritik 6nemdedir: Whitehead
birbirinin yerine kullanilabilecegini sdyledigi bilfiil sey ve bilfiil durum kav-
ramlarin bir yerde ayirir. Tanr1 Whitehead’e gore bilfiil durum degildir, ¢tin-
kii O ezelidir. Buna ragmen Tanri bilfiil seydir, ¢tinkii O, varlik kategorilerinin
haricinde bir ontolojik agkinlik dtizlemine ait degildir. Aksine ya da daha zi-
yade, Tanri, varlik kategorilerinin ideal 6rnegidir ki, bu 6zelliginden dolay:
bilfiil durumlarla arasinda ¢okca benzerlikler vardir. Belki de varsayilan bu
benzerliklerden dolay1 birgok stire¢ distintirti Tanr1'y1 bilfiil durumlarmn ken-
disi degil de, bu durumlarin bir serisi olarak diistinebilecegimizi stylemisler-
dir. Ancak Whitehead'in tercihi, Tanr1'y1 diinyay1r meydana getiren gegici
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oluslarla belirli bir zitlikta diistinmenin daha uygun olacagi olmustur (Cobb,
2008: 16-17).

Ozne merkezli bakis agisina gére deneyimin kurucu 6gesi olarak 6znenin
pasif nesne {izerindeki etkinligini vurguladik. Insan merkezci bu modelleme,
haz-ac1 diyalektigini deneyimi meydana getiren diger ontolojik 6gelerden
aywrarak, kainatin ayricalikli 6gesi olarak diistindiigii insana hasreder. Oysa
Whitehead’e gore her hangi bir nesnellik, 6zne karsisindaki edilgen bir duy-
gusuzluk durumunu imlemez. Bilfiil deneyim durumlari, deneyimin temeli
olan duygusal butiinligtin aksiyomu olarak kendini bulma anindan haz du-
yarlar. Bu haz duyma arzusu stireci meydana getiren tim deneyim durumla-
rin1 karakterize eden ontolojik bir ilkedir. Dolayisiyla filozofun sisteminde
tim deneyimin haz oldugunu séylemek son derece olagandir (Cobb ve Grif-
fin, 1976: 17). Deneyimin temeli olan duygusallik, deneyim stirecinin paylasil-
dig1 ya da yaraticis1 tim 6geler igin ortak karakterdir. Buna gore deneyim
durumunun ortaya ¢ikisi, aktif 6znenin edilgen nesne tizerindeki hareketinin
tersine, nesne tarafindan 6znenin uyarilmasiyla gerceklesen iki durum ara-
sindaki bir etkinlige dayanr.

Whitehead, 6zne-nesne arasinda kurdugu bu yeni bagmntiyla modernli-
gin nesne istiine ortttigli 6lu topragini nihayet silkelemis olur. Modern de-
terminizmin insan bilincine indirgedigi edilgen nesne, filozofun gelistirdigi
yeni nedensellik formalariyla 6zgiirlesir. Pasif edilgenligin tersine yeni niteli-
giyle nesnellik, deneyimi yaratilisa kigskirtarak edimsellesme siirecinin haber-
cisi olur. Bu anlamda baslangi¢c durumu niteligiyle bir nesne, deneyim duru-
munu ortaya ¢ikaracak bir aktiviteye dontistir. Whitehead, nesnenin deneyim
durumunun ortaya ¢ikisinda oynadig1 bu rolin biiytkltugtinti anlatmak igin,
tiim nesnellik siirecini betimleyen yaraticilik, fiili diinya, gercek potansiyellik
gibi kavramlari bolca kullanir (Whitehead, 1933: 230).

Sonug olarak Whitehead, modern ontolojinin kendisine esas aldig1 ne-
densellik bagmtilarini, bu bagmtilarda kurucu rolii tistlenen temel kavramlar1
yerinden ederek yeniden dizayn eder. Bu durum genel haliyle deneyim kav-
raminin yeniden kurulumudur. Ozne-nesne, bilfiil sey ve durum, siireg, olus
gibi kavramlar felsefe tarihinin her déneminde etkin olmus kavramlardir.
Whitehead klasik kavramlarla felsefe yapan bir filozoftur. Bununla beraber o,
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bu klasik kavramlar1 kendi sistemi icerisinde yeniden tasarlar. Bu gercevede
yukarida zikrettigimiz siire¢, 6zne-nesne, bilfiil sey ve durum gibi ontolojik
deneyimi agiklayic1 kavramlar, postmodern bir perspektife yaklasacak sekilde
Whiteheadyen sistemde yeniden kurulur. Cok katmanli bir nedensellik evreni
yaratan bu kuruluma gore, var olanlarin olus bigimi sabit ve zorunlu yakimn
neden-sonug iliskilerine indirgenemez. Modern determinist evren tasarimimnin
aksine Whitehead’in evreni, farkli boyutlarda isleyen nedensellik iligkileriyle,
sabit olmayan olus imkanlarina acik bir varolusu onaylar.

Gortinen bu haliyle deneyim durumunun temel kavramlar diizleminde
yeniden dizayni, dindarlik deneyiminin karakteristik yapisindaki alisilagelen
bircok seyi yeniden dustinmemizi gerektirecektir. Ozellikle Whitehead’in
kendini belirleme prensibi cercevesinde 6zne-nesne iliskisi tizerine soyledikle-
ri, bu iliskiyi klasik biciminden farkli diisinmemizi zorunlu kilar. Klasik 6z-
ne-nesne iliskisinin dogal sonucu olan insanbigimci deneyim durumu, white-
headyen ontolojik bakista degismistir. Varligt meydana getiren tiim olus
formlarinin aktif deneyim niteligi kazandig1 bu sistemde, evreni kendisine
gore kuracagimiz digerlerinden yalitilmis merkez bir deneyim akttialitesi yok-
tur. Tum deneyim durumlar1 haz arzusunun kigkirttig1 varolus sertivenine
aktif bir bicimde katilirlar. Simdi inceleyecegimiz bilfiil sey karakteriyle Tan-
r1’da bu stirecin aktif tiyelerinden biridir.

2. Whitehead’in Tanr1 Tasavvuru ve Dindar Olus

Whitehead’in Tanr1 gortisii filozofun metafizik dizgesinin en énemli un-
surudur. Postmodern olus felsefelerinin cogu zaman goérmezden geldigi Tanr1
problemine Whitehead, sisteminde genis yer ayirmustir. ‘Process and Reality’ de
paylastig1 su climle, filozofun bu tavriyla ilgili olarak carpicidir: “Séz konusu
metafizik ilkelerin nasil bir Tanr1 tasavourunu gerektirdigini duygularumzi ise karis-
tirmadan arastirmak zorundayiz” (Whitehead, 1967: 521). Herhangi bir arastir-
manin duygulara kapilmadan yapilabilme zorlugunu dustndtugiimiizde,
Whitehead’in Tanr1 problemini ¢6zmeye calismakla neyi goze aldigii daha
rahat anlayabiliriz.

Burada filozofun Tanr1 goriistinti biittin yonleriyle verme niyetinde degi-
liz. Ancak ¢alismanin odaklandig1 s6z konusu modernlik elestirisi baglamin-
da, Whitehead'in Tanr1 goriistinti incelememiz bir zorunluluk arz etmektedir.
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Buna gore Tanri'nin evrende isleyen nedensellik bagintilariyla nasil bir iligki
icinde oldugu sorusu ozellikle 6nemlidir. Tanri'nin mahiyetiyle dogrudan
ilgili bu konu, kastedilen mahiyetin niteligi aciklanmadig: takdirde gerektigi
sekliyle anlasilamayacaktir.

Whitehead ‘Dinin Olusumu’ kitabinda Tanrinin varlik tizerindeki amaci-
nin zamansal diinyada degere ulasmak oldugunu soyler. Filozofa gore bunun
nedeni; bir seyin gercekliginin sahip oldugu degere ve yasadig1 hazza bagh
olmasidir (Whitehead, 2001: 116). Her bilfiil sey ve durum, ontik kdkenlerini
deger ve haz durumu olmada bulurlar. Ttim bilfiil varliklarin arzuladig1 haz,
bu cercevede Tanri'nin onlar tizerinde gozettigi diinyasal amacin geregidir
(Cobb ve Griffin, 1976: 56). Whitehead'in bu ctimleleri, filozofun sahip oldugu
Tanr1 tasavvurunun klasik Tanr1 tasavvurlarma uzakligini okuyucusuna he-
men hissettirir.

Boyle bir hissin birden ¢ok nedeni olabilir. Ancak aralarindaki her tiirlii
gerilime ragmen teist Tanr1 tasavvurlarindaki ortak bir gerceklik, bu hissin en
onemli kaynag1 olarak diistintilebilir. Bu ortak gerceklik; Tanri'min kendi di-
sindaki varlik durumlarina kars: saltik otoriteye dayali imajidir. Teizmin di-
sinda bu imaj, farkli bicimler altinda deist, panteist Tanr1 tasavvurlarinda da
karsimiza ¢ikacak kadar dinsel diinyada yaygmndir. Klasik teizmin “ilk sarti,
yaratilandan ayr bir miirid ve kadir varlik'in kabul edilmesidir” (Aydin, 1999: 199).
Mehmet S. Aydin (1943) stireg diistintirti Charles Hartshorne (1897-2000) un
klasik teizme en iyi 6rnek olarak Gazali (6.1111)"nin verilebilecegini soyledi-
gini nakleder, ciinkii Hartshorne’a gore bu biiytik diistintir, tenzih inancin
her tiirlt ickinligi disarida tutacak sekilde savunmustur (Aydin, 1999: 199).
Tenzih fikrinin tam karsisinda konumlanan panteizm ise, Tanri-evren iliskisi-
ni ickinlik dtizleminde ele alir. Ancak panteizmin en 6nemli temsilcilerinden
Spinoza (1632-1677)'da gordiigiimiiz bu igkinlik fikri de konuyla ilgili yeni
paradokslara neden olmustur (Scruton, 2002: 58-59).

Whitehead'in ‘metafizik ilkelerin 151$1nda” Tanr1 anlayisimizi yeniden de-
gerlendirmemiz gerektigini soyledigini belirtmistik. Bu ilkelerden siireg ilkesi,
deist, panteist felsefelerin yol actig1 Tanrisal paradokslara yeni diistinsel
imkanlar sunmasi agisindan 6nemlidir. Whitehead’e gore metafizigin baslica
gorevlerinden birisi, stire¢ kavramimnin 6ziint veren; her seyin akis halinde
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olduguna dair ytizlerce yillik kabulti agiga cikartmaktir (Aydin, 2000: 43). Bu
ilkenin Tanrisal argiimanlara uygulanisiyla akis halinde olan bir evrende,
Tanr1 ve tanrisal etkinligin nasil agiklanacagl problemi ortaya cikar. White-
head s6zii uzatmadan ilkeyi uygular: Bu ilkeye gore ne Tanri, ne de evren
statik bir tamliga ulasir. Her ikisi de yonti yenilige dogru devinen nihai meta-
fizik planm, yaratici ilerlemesinin igindedir (Whitehead, 1967: 529).

Metafizik, Tanri, evren gibi kelimelerin alisilagelen kullanimlarmin disi-
na tagsarak, ayni ctimlenin igcinde bir araya getirilmeleri ilgi ¢ekici bir diistince
yeniliginin haberi gibidir. Bu anlamda Whitehead'in yukaridaki ctimlesi, 6g-
renilmis aliskanliklarimizla catisir. Dikkat cekici sekilde metafizik, fizik ve
teoloji alanlarmnin kavramlar: ctimlede i¢ ice kullanilmistir. Ayrica olusu pay-
lasan karakterleriyle Tanr1 ve evren, klasik teolojik kabullerimizin disina ¢1-
karlar. Olusta bir Tanr1 tasavvuru bu anlamda son derece yenidir. Alisik ol-
madik sekliyle Tanri icin bilfiil sey kavramini kullanmasi, Whitehead'in t6zcti
felsefeler karsisinda stireg felsefesini tesvik etmesinin sebebiyledir. Tozcti ve
modern felsefenin statik evren tasarimlarma karsi, Tanrisal tesvikle yenilige
dogru olusmakta olan evren tasarimi, filozofun oncelikli metafizik ilkesidir
(Sherburne, 1966: 28).

Whitehead'in Tanri-evren iliskisiyle ilgili dtistincelerini daha anlasilir
kilmak i¢in, onun Tanr1 tasavvuruna biraz daha yakindan bakmak gerekebilir.
Felsefe tarihinde bazi kavram ciftlerinin yarattig1 problemler, teolojik agidan
karsimiza Tanri-evren iliskisinin paradokslari olarak c¢ikarlar. Bir-cok, degi-
sen-degismeyen, siirekli-stireksiz vb. kavram ciftlerinin paradoksal iliskileri
bunlardan bazilaridir. Felsefi anlamda Parmenides’le baslayan varlik tartisma-
larindaki problemlere kadar uzayan bu stire¢ (Hegel, 2004: 163), her donemde
teolojik alanda kendine yer bulmustur. Ornegin bir ve ¢ok gibi sayisal anlam-
da matematige, kavramsal anlamda ise felsefeye ait oldugu diistintilebilecek
bir baginti, teolojik dilde tek tanrinin diger varliklarla girdigi iliski dizlemin-
de tartigilir.

Whitehead'in yukarida alintiladigimiza benzer bir¢ok ctimlesi bu tartis-
malara yeni bir boyut katmak ister. Bununla beraber onun problem icin temel
onerisi; Tanri'nin askin ezeliligini, olus icinde degismekte olan yoniiyle ayni
anda onaylamamiza imkan veren felsefi bir modellemedir. Stireg felsefesinde
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onemli bir yere sahip olan ¢ift kutuplu Tanr1 tasavvuru, Tanri i¢in bu iki pa-
radoksal yonii rasyonel bir bagintida kurgulamak ister. Buna gore tek bir var-
l1ig1 iki farkli yonden gorebilmek miimkiindiir. Boylelikle Tanri, olus ve de-
gismenin otesindeki “asli tabiat’1 ve fiziksel zamanin icindeki ‘olusmakta olan
yon'tiyle bilfiil sey olarak diistintilebilecektir (Albayrak, 2001: 146).

Askin ya da ickin, ancak her iki halde de kendi disindaki varliklardan
yalitilmis Tanri tasavvurlarinin aksine, s6z konusu bu haliyle Whitehead’in
Tanr1'sinin, kendi disindaki varliklarla yeni bir nedensellik diizleminde iligki-
ye girecegi aciktir. Bu iliskinin lineer deterministik nedensellik iliskileriyle
smirlanamayacagl daha simdiden asikardir. Dolayisiyla filozofun Tanri’min
mahiyeti hakkinda yaptig1 aciklamalari, varlik sistemi icin ileriye stirdtigu
yeni nedensellik iliskileri iginde diistinmek bir tiir zorunluluk olmaktadir.

Peki, nedir asli tabiat? Whitehead'e gore Tanr1'nin asli tabiat1 olustaki ta-
biatindan farkli olarak kavramsal bir niteliktedir. Biling 6tesi bir niteligin vur-
gulandig1 bu tabiatta, evrenin ayakta durmasim saglayan temel kavramsal
prensip ve semalar ickindir. Ornegin Tanri, sahip oldugu asli tabiatiyla so-
mutlasma ve nihai smirlama ilkelerini belirler (Aydin, 2000: 62). Bu ilkeler
cercevesinde evren duyusal ve diistinsel anlamda kavrayabildigimiz diizenli-
likler olarak gortintir. [k bakista Tanr’'nin asli tabiatina ickin biling tesi nite-
ligi klasik teist aliskanliklarla uyusmasa da Whitehead'in bu nitelikle anlat-
mak istedigi farklidir. Spinoza'nin tozsel Tanrisim1 hatirlatan bu biling dis1
nitelik, bilfiil sey durumlarmin ontolojik niteligindeki yapisal ozelliklerle ilgi-
lidir. Bilfiil seylerin kavrama yetileri temelde zihinsel ve fiziksel hissetme sek-
linde iki diizeyde gerceklesir. Stibjektif formun bu nitelikleri bilfiil seyin kendi
ve disindakilerle girdigi iliskinin nasil gerceklestigini belirleyen iki aktif yon-
diir. Bu anlamda Tanri'nin asli tabiat1 zihinsel hissin aktif oldugu kavramsal
semalarin mekanini gosteren bir kutuptur. Whitehead’e gore Tanri, evreni
meydana getiren varliklarin kavramsal semasini idrak eden bu yoniiyle, yara-
ticiligin asli veya metafizik ilkelerinin 6rnegidir (Albayrak, 2000: 80).

Whitehead'e gore Tanr1'y1 metafizik ilkelerin 6rnegi kilan tiim vasiflan-
dirmalara ragmen asli tabiat kutbuna indirgenmis bir Tanr1 tasavvuru eksiktir
(Albayrak, 2001: 149). Tek tabiata indirgenmis bu tasavvur altinda Tanri, filo-
zofun dizgesinin en kritik kavrami olan bilfiil seye kavramina erisemez. Meta-
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tizik ornekligi ve evrenin kavramsal idrakine sahip olmanin getirdigi tiim
yliceligiyle birlikte, asli tabiatla sinurli bir Tanr1 hala bilfiil sey degildir. Oysa
Whitehead'in dizgesinde gercek varlik olmak, oncelikle bilfiil olmaktan geger
ki, bu her seyden 6nce Tanr1 igin s6z konusu olmalidir (Cobb, 2008: 17).

Ontolojik diizlemde Parmenides’le tartisiilmaya baslandigmi soyledigi-
miz varligin ne olduguyla ilgili problem, duyusal alaninin ytizyillar boyunca
yadsinmasiyla neticelenmisti. Duyusal gergekliklerin Platon’un magara ben-
zetmesindeki imajlarla 6zdeslestirilmesi, yadsimanin en onemli gerekcesini
olusturuyordu. Bu diistinceye gore idealar ve matematiksel varliklarin karsi-
sinda duyusal gerceklikler, insan bilgisinin referans alacag: cinsten dayanak-
lar olamazdi. Duyusal gercekliklerin ontolojik yapilarindaki bu zayiflik teolo-
jik dile yansidiginda, bugiin elimizde bulunan duyulur diinyaya ait negatif
bakis acis1 dogmus oldu. S6z konusu bakis agisinin klasik teolojinin Tanri ta-
savvurlart tizerindeki etkisi bilinmektedir. Bu anlatilarda askin niteligiyle
Tanri, duyusal diinyayla bir arzu nesnesi olarak temasa ge¢cmez. Ereksel ola-
rak duyu 6tesi alemin merkeze alindig1 bu sistemlerde evren, Tanr1'nin kullar:
tizerinde uygulayacag1 ahlaki deneyim i¢in vardir.

Whitehead’in Tanrisinin gercek anlamda bilfiil niteligi, klasik teolojik an-
latimin yadsidig1 bu noktadan baslar. Filozofun Tanrisi i¢in evren, duyulur ve
duistintiltir tim nitelikleriyle bir arzu nesnesidir. Zihinsel ve fiziksel niteligiyle
bilfiil diinya, Tanr1'nin fiziksel ve zihinsel ¢ift kutuplu mahiyeti tarafindan
kapsanir. Evren bu anlamda Tanr1’dadir (Albayrak, 2000: 112-113).

Bilfiil seylerin birbirlerini etkilemesi mevcut evren diizleminde anlasila-
bilir bir seyken, bilfiil sey olan Tanri'nin bu etkilesimdeki pozisyonunu anla-
mak bu kadar kolay degildir. Zihinler ¢ogunlukla etkin Tanri tasavvuruna
yatkindir. Ne var ki Whitehead'in Tanri'nin olusan yoniiyle ilgili ortaya koy-
dugu etkilesim bigimi, bu anlamda tek yonli, etkin bir Tanr1 tasavvurunu
yadsir. Ozne-nesne iliskisinde aktardigimiz ontolojik durum, Tanr1 ve seyler
diinyasi i¢in de gecerlidir. Buna gore Tann bilfiil gerceklik diizleminde girdigi
etkilesimlerden etkilenen, olusan bir Tanr1'dir. Zaman i¢inde var olmakta olan
diinya Tanr1'y1 etkiler ve degistirir. Dolayisiyla Tanri’da meydana gelen bu
yeni olus acikca degisme ve farklilasmadir (Aydin, 2000: 67).
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Inceledigimiz bu haliyle Whitehead’in Tanr1 goriintisiiniin, modern de-
terminist evren tasariminin ne kadar disinda kaldigini gortiyoruz. Filozof ta-
rafindan Tanr1 kavramina kazandirilan yeni igerik, ilk boliimde ifade edilen
ontolojik semaya dogrudan uyumludur. Bu asamada filozofun zaman kavra-
m1 hakkindaki diistincelerini inceleyemeye gegebiliriz. S6z konusu ontolojik
semada tiim deneyim durumunun en kritik kavramlarindan birisi olan zaman
kavrami genis bir sekilde incelenir. Bir deneyim durumu olan dindarligin ¢ok-
lu nedensellik iliskileri i¢cinde zamanda nasil kurulabilecegi sorusu kritik bir
sorudur. Bu sorunu cevabi ise 6zne-nesne deneyiminin gecmis, simdi ve gele-
cekle olan iliskisini bilmeyi gerektirir.

2.1. Postmodern Nedensellik Cesitliligi ve Kendini Belirleyen Dindar
Olus’un Ontolojisi

Whitehead'in felsefesini postmodern felsefeye yaklastiran ¢nemli 6zel-
liklerden birisinin, filozofun maddi toz fikrine yaptig1 elestiriler oldugunu
soylemistik. Bir diger 6zellik ise, filozofun Bergson (1859-1941)'nun etkisi al-
tinda modern zaman tasarimina getirdigi elestirilerdir. Bergson'un zaman
tizerindeki degerlendirmeleri, modern zaman tasariminin lineer deterministik
kokenlerini biiytik oranda tahrip ederek, postmodern zaman modellemelerine
felsefi zemin hazirlar. Modern zaman kavraminin temelinde yatan mekanda
mesafe katetmeye dayali dolayli zaman soyutlamasi, Bergson’a gore zamani
dolaysiz olarak gormemizi engelleyen en 6nemli etmendir (Bergson, 1990: 76,
77,83, 87,93; Bergson, 1986: 462).

Whitehead mekéna indirgenmis bir zaman tasarimini giindelik hayati-
mizin devami i¢in onaylar. Giinliik varolusumuzun devamui i¢in zorunlu bu
islevselligin reddi, mevcut realitenin olus pratiklerini gérmezden gelmek ola-
caktir. Ne var ki bu pratik gegeklik, baska bir zaman modelini diistinmeye de
engel degildir. Whitehead’in modern zaman tasarmmina karst bu noktadan
sonra gelistirdigi teori, bu anlamda postmodern izler tasir. Bir deneyim du-
rumu olmasi itibariyle calismanin temel kavramsallastirmasi olan “kendini be-
lirleyen dindar olus’, sunulacak her zaman teorisiyle dogrudan iligkilidir. Her
varolus bi¢ciminin deneyimsel ontolojik kékeni, bu ttir bir iliskiyi zorunlu kil-
maktadir. Bu cercevede Whitehead'in gelistirdigi zaman modelinin 6nemi
tiim deneyim durumlari i¢in ontolojik bir 6nem arz eder.
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Geldigimiz bu asamada Whitehead'in zaman tasarimini modern diisiin-
cenin nedensellik doktriniyle iliskisi icinde inceleyerek, calismanin kendisine
hedef edindigi teorik hipotezlere bir adim daha yaklasabiliriz. Bu inceleme,
modern zaman tasarmmmin iliskili oldugu nedensellik bagintilarini, White-
head’in ontimiize koydugu yeni zaman perspektifinden degerlendirebilme
imkani sunar. Griffin’"den yaptigimiz alintida tic maddede 6zetlenebilecek
modern determinizmin smirlarindan bahsetmistik. Son evrede kapali bir var-
Iik modeli sunan bu bakis acisi, yakin neden-sonug iligkilerine indirgenmis
determinist bir zaman anlayis1 sunuyordu. Bu cercevede Whitehead'in zaman
modelinin 6nemi, bu determinist evren tablosuna sundugu yeni ontolojik ba-
kis acisinda aranabilir.

Konumuz 6zelinde bir deneyim durumu olarak dindarligmn bu yeni on-
tolojide kazanacag: anlam kritik énemdedir. Bilfiil deneyim durumunun za-
man icindeki varolusunu diistindtigtimuzde, bir ‘deneyim durumu olarak dindar
olus'un ontolojiyle olan dogrudan iliskisini gérmiis oluruz. Dolayisiyla Whi-
tehead’in zaman ve nedensellik iliskisi tizerine sdyleyecegi her sey, tiim dene-
yim durumlari igin gecerli ontolojik prensibi vereceginden, dindar olus dene-
yimi de bu prensipten kendi payma diiseni alacaktir. Boyle bir ontolojik ge-
rekceyle dindar olus deneyimi hakkinda konusabilmek icin, filozofun zaman
ve nedensellik iliskisi hakkinda sdylediklerini bilmek bir ttir zorunluluktur.

Whitehead zaman {izerine diistincelerini zamanin temel kategorileri olan
gecmis, simdi ve gelecek kavramlari tizerine kurar. Filozofa gore gecmis, sim-
di ve gelecek arasindaki baginti, filozofun kendi sisteminin metafizik para-
metrelerine uygun diisecek bir yere konumlandirilir. Dolayisiyla bu dizgede
sistemin diger unsurlarindan bagimsiz bir ge¢mis, simdi, gelecek tasarmmi
yoktur. Kozal evren metafiziginin neticesi olan bu duruma gore toplam reali-
te, kendini meydana getiren tiim unsurlarla paylasilan bir gercekligi yasar
(Cobb ve Griffin, 1976: 154). Zaman bu sistem icinde gecmis, simdi, gelecek
olarak klasik kavramlar altinda dtistiniiliir. Ancak klasik nedensellik iligkisi-
nin determinist kabulleri altinda gelisen lineer zaman anlayisi, Whitehead’in
sistemiyle uyusmayacagmdan kabul edilmez (Whitehead, 1933: 246-247).

Pratik zorunluluklarin 6tesinde Whitehead'in zaman kavramina yakla-
simi, sistemin her noktasina sirayet eden kismi belirsizlik prensibiyle sekille-
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nir. Bu kavramsallastirma, Whitehead’in sisteminin determinizm ve indeter-
minizm arasinda edindigi yerle ilgilidir. Filozofun bakis acisina gore determi-
nizm ve indeterminizmin arasinda keskin bir tercih yapmak zorunda degiliz.
Buna gore tamamen determinist prensiplerle islemeyen evren, kismi ontolojik
belirsizligi kabul eder. Oyle ki bu durum siirecin karakterini agiklayan en
onemli noktalardan birisidir.

Whitehead etkin nedensellige dayali determinist zaman tasarimini bir
noktada kabul eder (Whitehead, 1933: 251). Bu nokta gecmisin simdi icin ob-
jektif veriler sundugu andir. Determinist zaman tasarimiyla bicimsel anlam-
daki bu yakimlasma, simdinin ge¢mis veriyle temasinda yasanan farkli dene-
yimlerle bozulur. Bu cercevede, bir deneyim durumu olarak dindarligin gec-
mis deneyimlerle nasil bir iliski i¢cinde oldugunu anlamak icin, filozofun gec-
mis ve simdi arasinda kurdugu bu bagmn nasil bir nitelik tasidigina bakmak
gerekmektedir. Simdi’de kurulacak bir dindarlik deneyimi icin ge¢misin onto-
lojik olarak ne anlama geldigini anlamak, ge¢misin bu deneyimdeki niteligin-
den dolay1 zorunludur. Ozellikle dindarligin kendini belirleyebilme niteligini
goz ontinde bulundurdugumuzda, ge¢mis’in simdiyle olan iliskisi daha da
onemli hale gelmektedir.

Whitehead’e gore ge¢mis, hentiz var olmamus bir gelecek icin potansiyel-
ler barindiran simdi {izerinde aktif bir varolusa sahiptir. Ancak bu varolusun
simdi tarafindan kabultinde filozof modern felsefeden ayrilir. Burada onun
icin kritik durum, ge¢misin simdiyi belirleyen niteligi degil, simdinin 6znelli-
gini harekete geciren aktiflik niteligidir (Whitehead, 1933: 250, 229-230). Whi-
tehead’e gore bu nitelik gegmisin stireg icindeki haber verici niteligidir. Dola-
yistyla Whitehead igin ge¢mis, simdiyi etkileyen, onun kendi {izerinde isleme
diirtiilerini harekete geciren etkin bilfiil seydir.

Whitehead’e gore simdiyi harekete gegiren, ona veri anlaminda haberler
sunan gecmis, simdinin kendisiyle ilgilenebilecegi yeni olus imkanlar1 sunar.
Bu veri ve sunular, simdinin varolusunu lineer dogrultuda tek bir nedensellik
zinciri tizerinden diistinme zorunlulugundan bizi kurtarir. Ayrica filozof
gecmis ve simdi arasindaki bu iligkiyi tiim zamansal anlar icin gegerli kilarak,
modern nedensellik bagintilarinin oldukca disina ¢ikar. Bu cercevede diger bir
zaman birimi olan gelecegin ontolojik durumu, determinist zaman tasarimin-
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daki durumundan hayli farklidir. Bu farki anlatmak icin gelecegin simdi tize-
rindeki aktif etkinliginin 6nemi 6rnek olarak verilebilir. Determinist anlayista
simdinin kati bir zorunlulukla belirledigi gelecek, Whitehead'in zamansal
sisteminde tersi yonde de isleyebilme olanagma kavusur. Bu niteligiyle agik
gelecek, simdide kurulacak dindarlik deneyimine kendini farkli nedensellik
iliskileri icinde kurabilecegi yeni olanaklar sunar. Bu cercevede 6znel dindar-
ik deneyimi, Tanr1'nin varlik tizerindeki esas amaci olan toplam hazzi artir-
maya yonelik cagrisina uyarak, sz konusu olanaklar1 varolusun iyiligine
dogru kurabilecektir.

Hatirlanacag: gibi determinist evren tasariminda gecmis, gelecek tizerin-
deki aktif 6znelligiyle onu kendine tabi kilmaktaydi. Bu modern determinist
tasarim Whitehead icin gegerli degildir. Ona gore simdinin ge¢mis {izerinde
sahip oldugu imkanlara benzer sekilde, gelecekte simdi {izerinde kendini be-
lirlemenin imkanlarina sahiptir. Bu imkéanlarin en ¢nemlisi gelecegin potansi-
yel olarak acikligidir. Whitehead'in sisteminde gelecek, edimsellesme anindan
once mevcut degildir. Oyle ki bu durum Tanr1 igin dahi boyledir. Gelecek he-
niiz var olmamistir (Whitehead, 1967: 327). Bu anlamda gelecegin hentiz yok-
lugu modern lineer zaman tasariminin disinda kalir.

Whitehead'in ‘dogrusal nedensellik” bagmtilarina kars1 gelistirdigi ‘dogrusal
olmayan nedensellik’ formlariryla postmodern perspektife nasil yaklastigini go-
rityoruz. Bu yeni nedensellikler diizleminde deneyim durumlarmin kendi
kendilerini belirleme nitelikleri, mutlak determinist belirlenimlerin reddi an-
lamina gelmektedir. Bu durumda Whiteheadyen sistemde bilfiil varliklarn ne
tiir nedensellik iligkilerinde var olduklar1 aciklama bekleyen bir probleme
dontistir. Bu probleme getirilecek aciklama, kendini belirleyen dindar olus
diye kavramsallastirdigimiz dindarlik modellemesi acisindan énemlidir. Aksi
takdirde bu olus bicimi ontolojik imkan1 netlestirilmeyen her olus modeli gibi
havada kalacaktir. Ayrica bu aciklamay1 vermek, ge¢mis, simdi ve gelecek
arasmdaki kurulacak rasyonel bagint1 icin de bir ihtiyactir. Kendini belirleyen
dindar olusun her seyden 6nce zamansal bir olus olmasi, bu deneyimin geg-
mis, simdi ve gelecekle iliskisini gostermeyi zorunlu kilar. Bilfiil varolusun
zamana kosullu ontolojik yapisi, zaman1 gézetmeyen bir deneyim tasarmmini
ontolojik anlamda tutarsiz kilacaktir.
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Gelecegin edimsel olarak heniiz mevcut olmadigini séylemistik. Konu-
muz agisindan bu acik gelecek perspektifi, gelecegin Tanr1 igin bile yoklugu
anlaminda son derece 6zeldir. Bu tiir bir gelecek perspektifinde kendini belir-
leyen dindar olus, Tanr tarafindan deneyim alanina sunulmus acik varolus
imkanlarma kavusur. Bu haliyle gelecek, kendini belirleyen dindar olusa son-
suz olus imkanlar1 sunar. Klasik determinist neden-sonug iliskileri iginde var-
liga cikmas: diistintilemeyecek bu imkanlar, dindarlik deneyimini tiim yonle-
riyle etkileyecektir. Ornegin klasik determinist bir perspektifte varolusun da-
yanmak zorunda oldugu kat1 nedensellik iligkileri, etik, politik, teolojik, bilis-
sel tim alanlara niifuz etmektedir. Dolayisiyla ayni perspektifte tiim bu alan-
larla dogrudan iligki i¢inde olan dindarlik deneyimi, bu kat1 niifuz edisten
payina diisen karsilig alir. Oysa Whitehead’in sisteminin sundugu acik gele-
cek perspektifinde birey, s6z konusu bu kat1 zorunluluklar altinda irade dis1
bir belirlenime tabi degildir. Buna gore birey, deneyimi simdide kuracak ol-
dugu dindarligina nasil tasiyorsa, gelecegi de kendi 6znelligine bagli kalarak
dyle kurar. Whitehead’e gore bu stirecte hem insan, hem Tanr1 yasanacak olan
seving ve aciy1 paylasacak iki dosttur (Albayrak, 2000: 65).

Whitehead'in sistemi dogrusal deteministik nedensellik iliskilerini biitii-
niiyle iptal etmedigini soylemistik. Ancak bu sistem, olus ontolojisinin
imkanlar1 cercevesinde catallandigini soyleyebilecegimiz farkli tiirlerde ne-
densellik iliskileri onerir (Griffin, 1998: 56). Farkli nedensellik bagintilarmin
birbirleriyle iliskilendirilmesi, olus stirecinin tek yonliiltigtinti kirarak, olusu
tek bir akis deneyimi olmaktan ¢ikarir. Olusun gatallanmasina neden olabile-
cek bu kirilmalar, yeni olus imkanlarma zemin hazirlar. Bu olus catallanmasi
Bergson’un patlayan top gtillelerini imler (Bergson, 1986: 135).

Bergsoncu olus modelinin Whitehead'i etkiledigi agiktir. Whiteheadyen
sistemde gorduigiimiiz siireci etkileyen farkli nedensellik iliskileri, catallanabi-
len bir olus imkani sunar. Bu catallanabilmeye miisait olus, stire¢ ontolojisinin
acik gelecek fikriyle dogrudan tutarhidir. Olusun catallanabilmesinin 6n ola-
nag olarak diistinebilecegimiz; simdinin kendini belirlemesine imkan taniyan
kismi belirlenim agigindan bahsetmistik. Acik gelecek fikrine dayali olarak
ayn1 ontolojik imkan, bilfiil seyin edimsellesme stirecinde kendi tizerindeki
etkisi i¢in de s6z konusudur.
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Acik gelecek fikrinin 6nemi kendini belirleyen dindar olus modelinde
kritik degerdedir. Mutlak deterministik yasalarin ya da yetkesi tartisilamayan
tanrisal bir erkin her anini belirledigi diistintilen gelecek tasarimlarinda, din-
darligin kendini belirleyebilme potansiyelinden bahsedemeyiz. Nitekim din-
sel baz1 gelecek yorumlarma baktigimizda s6z konusu anlamda yazgic1 gele-
neklerin hi¢ de az olmadigmn goriiriiz. Ornegin Islam mezhepleri arasinda ad1
gecen Cebriyye, bu tiir bir inanci farkli gerekgelerle savunarak tarihteki yerini
almustir. Yine benzer bakis acist daha mistik anlatim bicimleri altinda Islam
tasavvufunda kendine yer bulur. Bu haliyle Tanr1'nin her safhasini belirledigi
gelecege dair inang, dinsel varolus bi¢imlerinde yaygin bir sekilde karsimiza
cikar. Oysa acik gelecek fikrinin en carpic1 6zelligi, tekil bireyselliklerin kendi-
lerini gelecekte belirleyebilmelerine imkan taniyan olus ontolojisine olanak
tanimasidir. Diinyasal olgekte farkli varolus deneyimlerinde kendini belirle-
yebilme kapal1 gelecek tasarimlarinda olanaksizdir. Ge¢misin aktifligi ve gele-
cegin acikligina olanak taninmayan ontolojik ya da teolojik modellemelerde
birey, kendisine verili iradenin disinda kalan bir hayat1 yasar. En genel tabi-
riyle ‘yazgicailik” adi altinda gelisen bu varolus bigimleri, modern anlamda
kendisine birey diyemeyecegimiz tekil varolus bigcimlerine isaret ederler. Bu
tur bir yazgiciligl burada degerlendirme genel kanida kabul gérmiis diistince-
leri tekrar olacagindan gereksizdir. Ancak bu fikrin mevcut dinsel kultiirler
tizerindeki etkisi her zaman g6z oniinde tutulmalidir. Etkin gecmis ve acik
gelecek fikirlerinin gatallanabilen olus bigimlerine tamidigr imkén, kendini
belirleyen dindar olus kavrami i¢in bu anlamda 6nemlidir. Bahsi gecen yazgi-
a1 pratik karsisinda bireyin farkli deneyimlere acilabilme olanagi bulmasi, 6ne
stirtilecek rasyonel ve teolojik zeminlerle dogrudan ilgilidir. Bu anlamda stireg
felsefesinin yukarida verdigimiz kavramsal semas1 ‘kendini belirleyen dindar
olus” deneyimine genis olanaklar sunar.

Gortildtigii gibi Whitehead'in sistemi deneyim zenginligini esas alan bir
sistemdir. Hem tekil bilfiil sey’in kendi varolusundaki zenginlik, hem de ¢ev-
resel anlamda diinyay1r meydana getiren deneyim cesitliliginin zenginligi bu
esast vurgular. Bu anlamda Whitehead'in evreninde cogulculuk ve farklilik
ontolojik eregin neticesidir (Cobb ve Griffin, 1976: 16-17). Kapal1 evren tasa-
rimlari, radikal determinizm ve bu determinizmin giidiimiinde isleyen tek
bicimli olus akislari, bu eregi karsilama giictine sahip degillerdir. Bergson’un
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top giillesi metaforunda imlenen c¢atallanan olus, Whitehead'in stire¢ ontoloji-
sinde de onaylanir. Her iki filozofta da bireysel ve cevresel deneyim cesitlili-
ginin yogunlugu, siirecin olus catallanmalarmin kat sayisini artan bir dlcekte
belirler. Deneyimin i¢ ve dis gesitlenme yogunlugu ne kadar fazlaysa, bu yo-
gunluk, olusun catallanma imkanin1 o derece artirir. Artan bu catallanmanin
btitiindeki etkisi, tekil bireyselligin yogunluguna yeniden art1 deneyim olarak
katilir. Whitehead ontolojik erek olarak ortaya koydugu bu deneyim yogun-
lugunu, bilfiil sey ve durum kavramlari tizerinde genisge tartisir. Bu konunun
kisa bir 6zetini yukarida yaptigimiz icin ayn1 konuya burada geri donmeyece-
giz.

Ontolojik ve estetik paralellikleriyle kendini belirleyen dindar olus, Whi-
tehead’in dizgesinde kendisine énemli bir felsefi dayanak bulabilmektedir. Bu
felsefede deneyimin toplam yogunluguna yapilan vurgunun olus cesitliligi
icin nasil bir 6nemde oldugunu gordiik. Tiim ontolojik sistemin deneyim yo-
gunluguna duydugu arzu, siirecin yoniini belirleyen bir arzu olarak karsimai-
za cikti. Bilfiil sey ve durumlarin kendini bu arzunun g¢ekimine biraktigini
distindugtimiizde, Whitehead'in varolus tasarmminin dinamik yapisinn giicti
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla karakteri bu sekilde beliren siire¢ ontolojisi
agisindan, farkli perspektiflerde duistintilebilecek dindar olus imkanlarmim ne
kadar genis olabilecegini hayal edebiliriz. Deneyim kapasitesini stirekli art-
tirmay1 arzulayan bir ontolojiyle tutarli teolojik varolus, statik yapilar icindeki
tanimlamalara sigmayacaktir. Bu gercevede ‘kendini belirleyen dindar olus’ ola-
rak kavramsallastirdigimiz dindarlik deneyimi, Whitehead’in kendine sundu-
gu ontolojik imkanlardan bircok yonde faydalanabilecektir.

Sonug¢

Iginden gegmekte oldugumuz yenigag, insan ve diger varliklar tizerin-
deki etkisiyle gelecek kusaklar tarafinda nasil karsilanacak? Bu soruya su an
icin cevap vermemiz elbette ki olas1 degil. Ancak yadsinamayacak bir gercek
varsa o da, bu ¢aga karakterini kazandiracak teorik ve pratik gercekliklerin
gecmis ¢aglara nazaran daha karmasik bir yapida oldugudur. Sosyal, siyasi ve
ekonomik alanlarda bu yapi, ¢ogunlukla kiiresellesme kavrami cercevesinde
tartisilir. Bunula birlikte bilim, sanat ve felsefe kendi literatiirlerinin kavram-
sal semalarini kullanarak konuyu anlamaya ¢alismaktadirlar. Bu disiplinlerde
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sikca karsimiza ¢ikan modern ve postmodern kiiltiirler arasindaki ayrimlar,
caglar arasindaki bu degisme olgusunu anlamada bir giris niteligi tasir.

Lineer diizlemde isleyen determinist yapisiyla modern varlik tasarima,
evredeki varolusu yatay neden-sonug iliskilerinin sinirlar1 icinde anlamaya
calisan bir paradigmaya dayanir. Ozellikle materyalist tasarimlardaki sekliyle
tamamen 6zdeksel iligkilere indirgenen kozmik isleyis, determinist tasarimin
en acik halini ortaya koymustur. Modernligin baslangicinin Descartes’a kadar
uzandigini diistindtigtimiizde, bu varlik tasariminin insanlik tarihi tizerindeki
etkisi de ortaya ¢ikar. Durum buyken 20. ytizy1l biliminde yasanan kokli ge-
lismeler her seyi degistirmistir.

Whitehead, yasanan bilimsel ve sosyal gelismelerle birlikte modern bakis
acisinin dnemini yitirmeye basladig1 bir zamanda sistem kurmay1 basarabil-
mis nadir filozoflarindan biridir. Onun felsefesi bilimsel bilginin sagladig:
yeni olanaklar1 degerlendirerek tiim varlik katmanlarinda isledigi diistiniilen
temel ontolojik prensipleri tespite calisan bir felsefedir. Bu prensiplerin ilk ve
en dnemlisi olan stireg prensibi, filozofun felsefesini klasik tozcti felsefelerden
aywrir. Tozctliikle prensipte gerceklesen bu ayrilik, dolayli olarak modern
felsefeden de kopus anlamina gelir; ¢tinkii tiim bigimsel farkliklariyla modern
felsefe tozcti bir gelenegin devamudr.

Whitehead'in felsefesi modern felsefesinin tozcii karakterinden kaynak-
lanan determinist nedensellik diistincesine bir itirazdir. O, modern nedensel-
lik bagintilarina getirdigi elestirilerle bu bagintilarin determinist karakterini
yumusatmaya aday postmodern bir perspektife yaklasir. Bu cercevede White-
head, varlig1 daha genis bir bakis acisindan gérmemizi saglayacak yeni ne-
densellik formlar ileri siirer. Bu formlar kisaca soyle ¢zetlenebilir: Etkili ne-
densellige eklenmis dogrusal olmayan nedensellik, yukar1 dogru nedenselli-
gine eklenmis asag1 yonde nedensellik, fiziksel nedensellige eklenmis zihinsel
nedensellik ve sinirdas nedensellige eklenmis uzak nedensellik.

Whitehead'in felsefesi modern determinizmin nedensellik iligkilerine
yaptig1 bu eklemelerle yeni bir ontolojik bakisin imkanin1 sunmaktadir. Onun
felsefi dizgesi soz konusu bu ontolojik niteligiyle, basitten karmasiga tim de-
neyim alaninin kavramsal haritasini ¢ikarmaya yardimci olur. Bu haritada
atomik deneyimden, molekiilere, temel diizey canliliktan, insansal deneyime,
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insansal olandan Tanrisal olana tiim deneyim alani yenigagin bilimsel kabul-
leriyle orttisecek sekilde yeniden dizayn edilir. Deneyim kavrami burada
anahtar kavramdir. Whitehead bu kavram {izerine uzun sayfalar boyunca
yazar. Modernligin 6zneci bakis1 altinda insansal olana indirgenen deneyim,
filozofun felsefesinde ontolojik yapiyr meydana getiren tim temel 6gelere
yayilir. Dolayisiyla bu felsefede her deneyim durumu varolusun kurulumun-
da yadsmamayacak bir onemdedir.

Whitehead’in dizgesinde insan ve Tanri arasinda gerceklesmekte olan
deneyim, ttim ontolojik yapinin en temel deneyim durumlarindan birisidir.
Tanri, ¢ift kutuplu karakteriyle tiim nedensellik iliskilerinde aktif rol alir. Ma-
kale bu deneyim yogunlugunun insansal tarafin1 kendisine konu edinmistir.
Bu cercevede bahsi gecen deneyim iligkisini tanimlamaya yarayacak bir din-
darlik modeli, calismanin odaklandig1 konu olmustur. Bunula beraber calisma
soz konusu dindarlik modeline dair somut bigimde diisiiniilebilecek davranis
kaliplar1 ve etik normlar sunmaz. Bunun sebebi Whitehead’in bilfiil deneyim
durumu icin belirledigi ontolojik niteliklerin, tartismaya actigimiz dindarhik
deneyimi icin de gecerli olmasiyla ilgilidir: Whitehead'in sisteminde bilfiil
deneyim durumu, Tanri'min varlik {izerinde gozettigi temel amag olan toplam
hazzin artirilmasina yonelik hareket ettiginde eregine uygun davranmus olur.
Son derece katmanli nedensellik iliskileri icinde hazzin arttirilmasina yonelik
temel amag, her bireye uygulanabilecek somut acgiklama bigimlerini imkéansiz
kilmaktadir. Bu gercevede her bir bilfiil deneyim durumu, Tanrinin varlik
tizerinde gozettigi temel amaca uygun davrams modellerini kendi yaratmak
durumdadir. Dindarlik deneyimi 6zelinde bu durum diger bilfiil deneyim
durumlarindaki temel 6zle aynidir: Varolusun toplam hazzina katki sunmak.

Toplam hazza yapilan bu asli vurgu ayni zamanda bazi mistik gelenek-
lerin arzu ettigi i¢sel dindarlik deneyimini de disarida birakir. Bu gelenekler-
de sikca goriilen dis diinyadan yalitimi esas alan dindarlik deneyimi, white-
headyen bir sistemin onaylayabilecegi bir deneyim durumu degildir. Temelde
yalitim ontolojisine karsi ¢ikan whiteheadyen sistem bu ttirden bireysel bir
yalitim1 kabul etmeyecektir.

Whitehead'in ileri stird{igti yeni nedensellik formlarma uyumlu bir din-
darlik deneyimi, klasik dindarlik modellemelerinin bazi problemlerine ¢6-
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ztimler tiretebilir. Filozofun modernligin etkin nedensellik prensibini kendini
belirleyen nedensellik sekliyle yeniden diizenlemesi, dinsel bir deneyimi icin son
derece onemlidir. Whitehead’e gore kendini belirleme prensibi, dizgenin ana
kavramlarindan haz kavramuyla iliskisinde anlasilabilir. Buna gore tiim dene-
yim durumlari, kendi kapasitelerini en yiiksek yogunlukta realize edecekleri
bir arzunun pesinden kosarlar. Whitehead bu arzuyu haz kavramiyla agiklar.
Kendini en yiiksek yogunlukta gerceklestirme olarak haz arzusu, tiim dene-
yim durularmin temel arzusudur. Bu arzuyu gerceklestirmek icin bilfiil sey ve
durumlar, Whitehead’in formiile ettigi nedensellik iliskilerinin timitinti kul-
lanmak isterler. Dustintilebilecek yeni dindarlik modelinde kendini belirleme
prensibi, s6z konusu bu haz ilkesine gore isleyecektir. Buna gore diger dene-
yim durumlariyla girecegi iliskilerin yogunlugu dindarlik deneyiminin haz
yogunlugunu belirlerler. Dolayisiyla bu haz yogunluguna ulasabilmek i¢in bir
dindarlik deneyimi, deneyim kapasitesini arttirici tiim nedensellik iliskilerini
kullanabilmelidir. Stireg, olus ontolojisi stirekli yenilige dogru kendi kapasite-
sini arttirarak acilan bir ontolojidir. Bu ontolojiyle uyumlu bir dindarlik dene-
yimi, kendini yiiksek haz yogunluklarma dogru belirleyerek en yiiksek yo-
gunluk olan Tanrisal yogunlukla bulusur.
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