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Structure and Process of Graduate Education: Organizational
Climate and Graduate Experiences in Research Universities
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Oz: Lisansiistii egitim akademik, ekonomik, politik ve sosyolojik katkilar sunan énemli bir yiiksekdgretim
diizeyidir. Bu ¢aligma lisansiistii egitim alan dgrencilerin 6rgiit iklimi algilar ile iligkili faktorleri ve onlarin
lisanslstl  deneyimlerini inceleyerek lisansiistii egitimin yap1 ve siireclerini ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Caligmada karma yontem deseni kullamilmustir. Calismanin nicel boyutu nedensel
karsilagtirma, nitel boyutu ise olgu-bilim deseni tizerine kuruludur. Nicel kisimda orgiit iklimi ile iligkili
faktorler test edilmigken nitel kisimda ise lisanstistii 6grencilerin deneyimleri irdelenmistir. Nicel kisimda
bagiml degisken orgiit iklimi algisi, bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, medeni durum, yas, akademik alan,
program diizeyi ve donemdir. Nitel kisimda ise temalar akademik, sosyal, kiiltiirel ve yonetimsel
alanlardaki deneyimlerle ilgilidir. Calismanin evreni arastirma universitelerindeki lisansiistii 6grenciler
olup 6rneklem ise bu evrenden secilen lisansiistii 6grencidir. Nicel veri 442 6grenciden toplanirken nitel
veri ise ayni 6rneklem i¢inde yer alan sekiz 6grenciden toplanmistir. Calismada lisansiistii egitimde orgiit
iklimi Olgegi, yari-yapilandirilmig goriisme formu ve dokiimanlar veri toplama araglari olarak
kullanilmustir. Nicel veriler tek ve ¢ift yonli varyans analizi ile incelenirken nitel veri ise igerik analizine
tabi tutulmustur. Akademik alan, medeni durum, yas ve program diizeyinin 6rgiit iklimi algilarinda anlaml
farklilik olugturdugu tespit edilmistir. Akademik deneyimler ile sosyoekonomik deneyimlerin kiltdrel
deneyimler ile yonetimsel deneyimlere gore nispeten daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Lisansiistii egitimde
yapi ve siire¢ degiskenlerinin girdi, siireg, ¢ikt1 ve geribildirim 6geleri ile agiklanabildigi ortaya ¢ikmistir.
Lisansiistii egitimin biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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Abstract: Graduate education is a kind of higher education level offering academic, economic, political,
and sociological contributions. The aim of the current study is to reveal structure and process in graduate
education by investigating factors related to organizational climate perceptions of graduate students and
their graduate experiences. The design of the current study was mixed-method in which quantitative method
is based on causal-comparative design while qualitative method is based on phenomenological design.
Quantitative part checked variables related to organizational climate while qualitative part focused on
experiences of graduate students. For the quantitative part, dependent variable was organizational climate
whereas independent variables were gender, marital status, age, academic program level, and semester. For
quantitative part, initial themes were related to academic, social, cultural, and administrative experiences.
The population of the study will be graduate students in research universities from which graduate students
were chosen as sample. Quantitative data were collected from 442 graduate students while qualitative data
were collected from eight students in the same sample. Data collection tools of the current study were scale
of organizational climate in graduate education, semi-structured interview, and documents. Quantitative
data were analysed via one-way and two-may ANOVA while qualitative data were run with content
analysis. Academic field, marital status, age, and program level mad significant differences on perceptions
of organizational climate. The study showed that academic and socioeconomic experiences were more
positive than cultural and administrative experiences. Process and structure in graduate education may be
fitted on input, process, output, and feedback mechanism. A holistic perspective to evaluate graduate
education is recommended.
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Lisansiistii Egitimde Yapi ve Siirec: Arastirma Universitelerinde Orgiit Tklimi ve Lisansiistii
Deneyimler

Giris

Lisansiistl egitim sadece yiiksekdgretimin bir diizeyi olmakla kalmaz, yliksekogretimdeki birgok
dinamige direkt etkilerde bulunarak yiiksekdgretimin anlam kazanmasina katki saglar. Universite
bilinyesinde gelistirilen aragtirma & gelistirme faaliyetlerinin ciddi bir kismu lisansiistii egitim ile
yetisen insan kaynagi araciligiyla gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla lisansiistli egitim onemli
ekonomik katkilar sunmaktadir. Lisansiistii egitim akademik anlamda da lisans egitimini
beslemektedir. Universitelerin dgretim islevi icin olusturulan ogretim programlarmin
giincellenmesi ve degistirilmesi siire¢lerinde lisansiistii egitim bilesenlerinin ihtiya¢ analizleri
Ogretim programlarint sekillendirmektedir. Politik anlamda da lisansiistii egitimin katkilar
yadsinamaz. Yiiksekogretimin ihtiya¢ duyacagi nitelikli akademisyen yetistirme politikalarinda
lisansiistii egitime dzel bir rol verilmistir. Ornegin, YOK tarafindan diizenlenen Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi veya {iiniversitelerin 35. Madde gorevlendirmeleri lisansiistii egitim
iizerinden yiiriitiilmektedir. Farklt meslek dallarinda gérev yapan bireylerin mesleki gelisimleri
icin de lisansiistii egitime dahil olduklar1 agiktir. Ozetle, lisansiistii egitim ekonomik, akademik,
politik ve sosyolojik amaglara hizmet eden 6nemli bir yap1 ve siirectir.

Tiirkiye yiiksekogretiminde son yillarda lisansiistii egitimle ilgili 6nemli atilimlar dikkat
cekmektedir. Universitelerin aragtirma ve bolgesel kalkinma odakli gibi smiflamalarla
desteklenmesi, tematik alanlardaki doktora dgrencilerinin desteklenmesi, doktora dgrencilerinin
yurtdigina gonderilmesi ve doktorali arastirmaci istihdami bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Tim bu gelismelerin yiiksekdgretim kurumlarini olumlu etkilemesi hi¢ kuskusuz ki bu
kurumlarda solunan hava ile yakindan iligkilidir. Bagka bir deyisle, yliksekogretimde yapilmak
istenen reformlarin etkili ve kalic1 olmasi yiiksek6gretim kurumlarinin 6rgiit iklimine de baglhidir.
Orgiit iklimi, akademik gelisimden sosyal iliskilere kadar lisansiistii egitimle ilgili birgok yap1 ve
siireci barindirmaktadir.

Yiiksekogretim
Yiiksekogretim insanlar1 sosyal, akademik ve duygusal olarak gelistirmekle kalmaz; toplumlarin
kalkinmasina ve {iilkelerin gelismesine de katki saglar. Yiiksekogretim bireylerin daha genis
ekonomik kazanimlar ve kariyer alternatifleri edinmesini saglamaktadir (Ishitani, 2006). OECD
(2017) raporuna gore bireyin yiiksekogretim mezunu olmasi onun isgiiciine katilimmi %85
artirmaktadir. Toplumsal kalkinma agisindan bakilacak olursa; Golpek (2011) yiiksekdgretimin
cocuk bakimi ve ilgisine, su¢ oranlarindaki diisiise ve kadinlarin egitimi ile istihdami iizerine
olumlu etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde OECD (2015) raporu yliksekdgretimin
yasam doyumu, yasam beklentisi ve oy verme gibi li¢ Onemli sosyal kazanimindan
bahsetmektedir. Yiiksekogretim {ilkelerin ekonomik kalkinmalari i¢in de s6z sahibidir. OECD
(2017) raporu yiiksekogretim mezun oranlarimin fazla oldugu tilkelerde milli gelirin ve iggiiciine
katilimin fazla oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, yiiksekdgretimin bu katkilar1 sunmasinda
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine dayali bilimsel ¢calismalarin biiyiik 6nemi vardir. Arastirma
kiiltiirii, teknolojik ilerleme ve girisimcilik gibi 6nemli bilimsel siiregler yiiksekdgretimin
misyonlaridir (Ozer, 2011; Oztemel, 2013; Sen, 2012). Sonug olarak, yiiksekdgretim bilimin
tiretilmesi ve yayilmasi yoluyla bireye, topluma ve iilkeye 6nemli kazanimlar saglamaktadir.
Yiiksekogretimin yonetimi ve yonetisimi yliksekogretimin iglevi ve katkilar1 agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ge¢misten bugiine Tiirkiye yiiksekdgretiminde darbelerin ve kimi
sancili donemlerin izleri goriinse de son yillarda uygulamaya konan reform ve politikalar
ylksekogretimde bazi alanlarda iyilesmeler gostermistir. Arastirmacilar tarafindan elestirilen
asirt merkeziyetci yap1 (Celik ve Giir, 2014) Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’nin yaptig: yetki
devirleriyle yumusatilmigtir. Diger taraftan, yiiksekdgretim kurumlarinin finansal problemleri
alan yazin tarafindan sik¢a dile getirilmektedir. Ornegin, Hauptman (2007) yiiksekdgretimdeki
ekonomik durumlari 3 farkli pencereden yorumlamistir. Politika belirleyicilerinin penceresinden
bakildiginda saglik, giivenlik ve ulagim gibi kalemlerle yiiksekdgretim arasinda bir se¢me ve
dengeleme mekanizmasi dikkat cekmektedir. Universite penceresinden bakildiginda yetersiz olan
kaynaklarin egitime ya da arastirmaya dagilimi konusunda endigeler goze carpmaktadir.
Ogrenciler ve ailelerinin penceresinden bakildiginda ise yiiksekdgretime ne kadar para ayrilmast
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gerektigi sorusu giindeme gelmektedir. Ozerklik (Estermann, Nokkala ve Steinel, 2011), hesap
verebilirlik (EI-Khawas, 2007), kiiltiir (Bergquist ve Pawlak, 2008) ve stratejik planlama (Bess
ve Dee, 2008) yiiksekogretimde sikga vurgulanan stireglerin baginda gelmektedir.

Lisansiistii egitim

Tiirkiye’de lisansiistii egitim yapisal olarak alt1 tiirden meydana gelmekte olup bunlar Tezsiz
Yiiksek Lisans, Tezli Yiiksek Lisans, Biitiinlesik Doktora, Doktora, Sanatta Yeterlik ve Tipta
Uzmanlik programlaridir. Lisansiistii egitimin isleyisi enstitiiler iizerinden saglanmakta olup
disipliner ve disiplinleraras1 programlar aracilifiyla Ogretim ve arastirma faaliyetleri
yiriitiilmektedir. Lisansiistli programlara kayit olabilmek i¢in niyet mektubu, referans, lisans not
ortalamasi, yazili veya sozlii alan sinavi, yabanci dil puan1 ve Akademik Personel ve Lisansiistii
Egitim Sinavi (ALES) gibi 6lgiitlerin kargilanmasi beklenebilir. Lisansiistii egitime kabul edilen
ve kayit olan 6grencilerin belirli siirecleri tamamlamasi ve derece almasi beklenir. Lisansst
egitime dair yonetmelikler {iniversiteden iiniversiteye degisse de belirli sayida dersin
tamamlanmasi, tez Onerisinin savunulmasi ve tezin savunulmasi Yiiksek Lisans egitiminde; ders
yiikiiniin tamamlanmasi, Doktora Yeterlik Sinavi’nda basarili olma, tez 6nerisinin savunulmasi,
tez siireglerinin raporlanmasi ve tezin savunulmasi ise Doktora egitiminde derece almak igin
basari ile tamamlanmasi gereken siireglerdir. Her bir siire¢ ve genel egitim siiregleri i¢in azami
siireler bulunmaktadir. Ornegin, doktorada derslerin tamamlanip Doktora Yeterlik Sinavi’na
girebilmek i¢in asgari 5 donem hak verilmis, Doktora egitimi iginse bir 6grencinin azami siire
olarak 12 donem hakk: vardir. Yiiksek Lisans derecesi alanlar Uzman, Doktora derecesi alanlar
ise Doktor unvani almaya hak kazanmaktadir.

Tiirkiye’de lisansiistii egitim ile ilgili konular1 ¢aligan arastirmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalarin ¢ogu lisansiistii egitimdeki problemleri ele almaktadir. Karakul-Kayahan ve
Karakiitiik (2014) yaptig1 calismada akademisyenlerin lisanstistii egitime bagvuruda ele alinan not
ortalamasi ve yabanci dil puaninin ALES’e oranla daha 6nemli gordiiklerini bulmustur. Alabas,
Kamer ve Polat’in (2012) caligmasi akademisyen olma istegi, kisisel gelisim ve meslekte
yiikselme gibi faktorlerin lisansiistii egitim alma sebepleri oldugunu ortaya koymustur. Olger ve
Koger (2015) yiiksekdgretimde iletisim siireclerini arastirmis ve ¢alismalari resmi ve giivensiz
iletisimin baskin oldugunu gostermistir. Ersoz, Kabak ve Yilmaz (2011) lisansiistii egitimde ders
secimi ile ilgili bir ¢aligma yiiriitmiis ve dersin igerigi, ders siiresi, dersi veren dgretim elemant,
dersin yeterligi ve kuram-uygulama birlikteligi gibi faktorlerin ders se¢iminde etkili oldugunu
bulmustur.

Lisanstistii egitimde sosyal glivence problemi (Karaman ve Bakirci, 2010), akademisyen
yetersizligi (Karakiitikk, Aydin, Abali ve Yildirim, 2008), 6grenimde kalite problemleri (Bozan,
2012), politik endiseler (Dogan, 2013), psikolojik yi1ldirma (Celep ve Konakli, 2013), tiikenmislik
(Akbulut, Sahin ve Cepni, 2013), altyap1 problemleri (Aslan, 2007), zaman ve para sorunlari
(Giiven ve Tung, 2007) ve 6grenci kaybi (Ertem, 2018) gibi problemler dikkat cekmektedir. Diger
taraftan, yas (Metzner ve Bean, 1987), cinsiyet (Ferreira, 1993), medeni durum (Lott, Gardner ve
Powers, 2009), bolum (Araque, Roldan ve Salgueiro, 2009), program diizeyi (Ertem ve Gokalp;
2019a) ve donem (Long, Ferrier ve Heagney, 2006) gibi dgrenci ile ilgili degiskenler lisansiistii
egitim slireglerini etkilemektedir.

Lisansiistli egitimin en énemli ¢iktilarindan biri ise ortaya koyulan tezlerdir. Tezlerin
incelenmesi ayni zamanda ilgili alandaki bakis acisi ile metodolojik yonelimleri de
gostermektedir. Fazliogullar: ve Kurul (2013) 1986 ve 2007 yillar1 arasindaki egitim bilimleri
alaninda Doktora tezlerini incelemis ve tezlerin yaklasik %95’inin pozitif yaklagimlarla
olusturuldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Ozan ve Kose (2014) Egitim Programlari ve Ogretim
alanindaki arastirma egilimlerini ¢aligirken arastirmalarin sadece yaklasik %6’sinin nitel ve
karma yontemlerle olusturuldugunu bulmustur. Bu durum, lisansiistii egitimde biitiinciil bir bakis
acist ile degil belirli yonelimlerle hareket edildiginin énemli bir gostergesidir.
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Lisansiistii Egitimde Yapi ve Siirec: Arastirma Universitelerinde Orgiit Tklimi ve Lisansiistii
Deneyimler

Orgut iklimi

Giinliik hayatta insanlar siirekli hava durumundan ve yasadiklar1 bolgenin ikliminden bahsederler.
Iklim, ayn1 zamanda orgiitler icin de gegerli bir kavram olup agik iklim olumlu iligkilerin oldugu
kurumlari, kapali iklim ise olumlu iligkilerin bulunmadig1 kurumlari temsil etmektedir. Hoy ve
Miskel (1991) orgiit iklimini bir kurumda ¢alisanlarin is yerleri ile ilgili paylastiklar1 alg1 olarak
tanimlamaktadir. Lunenburg ve Ornstein’e (2011) gore ise 6rgut iklimi ¢alisma ortaminin kalitesi
ile iligkilidir.

Orgiit ikliminin tarihsel gelisimi incelendiginde 6lgme ¢abalar1 dikkat cekmektedir. Orgiit
iklimi endiistriyel alanlar i¢in 6nemli olmasima ragmen orgiit iklimini 6l¢meye yonelik ilk adimlar
egitim bilimleri alaninda atilmistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991). Halpin ve Crof (1963)
ilkdgretim okullarinda orgiit iklimini “Orgiit Iklimi Betimleme Olgegi” ile 6l¢miis ve dgretmenler
i¢in dort, okul midiirleri i¢in dort olmak lizere toplam sekiz davranig ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
bir kurum i¢in alt1 tip orgiit iklimi tiirii 6nermekle birlikte bunlar agik iklimden kapali iklime
dogru siireklilik i¢indedir. A¢ik iklim enerji ve yasam dolu, tatmin edici ve insanlarin amaglarin
basarabildikleri kurumlarda goriiniirken kapali iklim ise diisiik gliven ortam1 ve kimsenin tatmin
olmadig1 kurumlarda ortaya ¢ikmaktadir. 1980’li yillar itibariyle de degisik tiirdeki orgiitler,
kurumlarinin iklimini 6lgmeye agirlik vermislerdir. Ornegin Welsch ve LaVan (1981) saglk
kurumlarindaki iklimi 6lgmeye yonelik ¢alisma yiiriitmiisken Moran ve Volkwein (1988) ise
yiiksekdgretim kurumlarindaki iklimi 6lgmeyi denemistir.

Orgiit iklimi yiiksekdgretimde sik¢a calisilan konulardan biridir. Coso ve Sekayi (2015)
lisansiistii egitim veren kurumlarda orgiit iklimini arastirmis ve Doktora 6grencilerinin kariyer
planlamalari ile profesyonel gelisimlerinin 6rgiit ikliminden etkilendigini bulmustur. Schneider,
Brief ve Guzzo (1996) orgiit iklimini degisim stireciyle iligkilendirmis ve tek bir iklim yerine
birden fazla tiir iklim barindiran kurumlarda siirdiiriilebilir degisimin daha kolay
gerceklesebilecegine isaret etmislerdir. Yiceler (2009) Tirkiye’deki yiiksekogretim
kurumlarindaki orgiit iklimini incelemis ve Orgiit ikliminin orgiitsel politikalari, ydnetici
tutumlarini, fiziksel ¢aligma ortamini ve sosyal iligkileri i¢erdigini ve ayni zamanda Orgttsel
baglilig1 sekillendirdigini bulmustur.

Tiirkiye’de lisansiistii egitim normal lisans egitiminden farkli dinamikler barindirmasima
ragmen, ylksekogretim iklimi kapsaminda degerlendirildigi i¢in lisansiistii egitime 0zgii
nitelikler degerlendirme disi kalabilmektedir. Ornegin, 6grencinin tez damsmani ile iliskisi,
boliim tarafindan arastirma destegi sunulmasi gibi hususlar lisans egitiminde goériilmeyen ya da
yiizeysel kalan konular iken lisansiistli egitimin temel omurgasimi olusturmaktadir. Ama ne yazik
ki yiiksekogretimde orgiit iklimi kavrami bu ayrim yapilmadan incelenmektedir. Lisansusti
egitimde Orgiit iklimini arastiran birkag ¢aligma bulunmaktadir. Ertem (2018) lisansiistii egitimde
ogrenci kaybini arastirdigi Doktora tez ¢alismasinda orgiitsel iklimin okuldan ayrilma niyetlerine
orgiitsel baglilik iizerinden dolayli olarak etkilerini bulmustur. Ayrica Ertem ve Gokalp (2019b)
lisansiistii egitimde orgiit iklimini 6lgen bir dlcek gelistirmislerdir.

Calismanin 6nemi

Lisansiistli egitimle ilgili yap1 ve siireglerin ortaya ¢ikarilmasi bir¢ok agidan 6nem kazanmaktadir.
Tiirkiye’de yiiksekdgretim alaninda yiiriitiilen ¢alismalarin uluslararas1 diizeyde degerli ve
anlamli bulunan konularin Tiirkiye kosullarinda sinanmasi tizerine oldugu goriilmektedir. Ayrica
yurdtllen ¢alismalarin ya yiiksek6gretim sisteminin yapisal sorunlarini ele aldig1 ya da siireg ve
ciktilarla ilgili sinirlt sayida degiskeni inceledigi goriilmektedir. Bu durum Lisansiistii 6gretimi
calisan arastirmalarin da odagmi etkilemis ve arastirmalarin daha ziyade belirli problemlere
yogunlastig1 goriilmiistiir. Lisansiistii egitimde yap1 ve siirecleri biitiinciil bir agiyla irdeleyen bir
calismaya rastlanilmamistir. Halbuki orgiit ikliminin lisanstistii egitimde bircok yap1 ve siireci
kapsadig1 soylenebilse de bu yapi ve siiregleri ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak lisansiisti
egitimde Orgiit iklimini temel alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Diger taraftan arastirmalarin
genellikle nicel ve tek bir yaklagimla yiiriitildiigi goriilmekte, bu durum da karma yontemlerle
alan yazinin zenginlestirilmesi ile ilgili gergegi ve ihtiyaci ortaya koymaktadir. Sonug olarak, alan
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yazin arastirma acisindan lisansiistii egitimle ilgili tim yap1 ve siireglere dair biitiinciil bir bakig
agisi sunan ve bunu karma yontemle uygulamaya koyan bir ¢aligma ile zenginlesmis olacaktir.

Uygulama boyutunda; politika yapicilar ve yiiksekdgretim kurumlariin, lisansiistii
egitimin kalitesinin artirilmasi, akademisyen yetistirme politikalar1 ve aragtirma kapasitelerinin
gelistirilmesi gibi alanlarda strateji belirlemelerine zemin hazirlayacaktir. Ayrica yiiksekogretim
paydaslar1 proje sonunda ortaya ¢ikacak {iriinii kullanarak lisansiistii egitim yap1 ve siirecine dair
biiylik resmi gorebilecek ve karar verme ve geri bildirim mekanizmalarinda 6nemli bir gosterge
olarak kullanabileceklerdir. Kuramsal olarak ise ¢alisma sonucunda lisansiistii egitimin yap1 ve
stireclerinin orgiit iklimi ve kisilerin deneyimleri ile iliskilendirilmesi yeni kuramsal yonelimlere
151k tutacaktir.

Calismanin amaci
Bu caligma lisansiistii egitim alan 6grencilerin orgiit iklimi algilarmin belirli degiskenlere gore
farklilasmasi1 inceleyerek lisansiistii egitimin yap1 ve siireglerini ortaya c¢ikarmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin arastirma sorulari su sekildedir:
1. Lisansiistii 6grencilerin 6rgUt iklimi algilart onlarin yasina gore farklilagmakta midir?
2. Lisansiistii 6grencilerin orgiit iklimi algilar1 onlarin akademik alanlarma gore
farklilagmakta midir?
3. Lisansiistii 6grencilerin orgiit iklimi algilar1 onlarm cinsiyetleri ve medeni durumlarina
gore farklilagmakta midir?
4. Lisanstistli 6grencilerin orgiit iklimi algilar1 onlarin program diizeyi ile donemlerine
gore farklilagmakta midir?
5. Lisansiistii egitim alan 6grenciler lisansiistii egitime nasil bir anlam yiiklemektedir?
6. Lisanstistii egitimde gozlenen yap1 ve siire¢ degiskenleri nelerdir?

Yontem
Caligmanin arastirma deseni karma yontemdir. Karma yontem sadece yontemi degil, problem
cimlesinden sonuglarin tartisilmasina kadar tim bilimsel slrecleri karmalar (Teddlie ve
Tashakkori, 2003). Karma ¢aligmalarda hem nicel hem nitel arastirma desenleri kullanilir. Bu
caligmada karma yontem tiirlerinden ¢esitleme deseni kullanilmigtir. Bu desende tek bir olgu esit
oneme sahip hem nicel hem de nitel yontemle ¢alisilmaktadir. Ayn1 anda iki desenin kullanilmasi
bir digerinin dezavantajini ortadan kaldirarak daha giiclii sonuglar ve ¢ikarimlar yapilmasina katki
saglar (Creswell, 2012). Calismanin nicel boyutunda nedensel-karsilagtirma ve nitel boyutunda
olgu-bilim deseni kullanilmistir. Nedensel-karsilagtirma kisminda lisansiistii 6grencilerin 6rgiit
iklimi algilarina etkisi olan degiskenler sinanirken olgu-bilim g¢alismasinda onlarin lisansiistii
egitim hayatindaki deneyimleri arastirilmistir Nicel kisimda bagimli degisken orgiit iklimi algisi
iken; bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, medeni durum, yas, boliim, program diizeyi ve donemdir.
Nitel arastirmada ana temalar akademik, sosyal, kiiltiirel ve yonetimsel olarak diisiiniilmiistiir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenin secilme nedenleri tamamu ile lisansiistli egitimdeki yap1
ve siireglere iliskindir. Orgiit iklimi kavrami, akademik gelisimden sosyal etkilesime kadar
lisansiistii egitimde gozlenen bircok dinamigi kapsamaktadir. Diger taraftan, cinsiyet, medeni
durum, yas, boliim, program diizeyi ve donem oOgrencilerin lisansiistii egitime baslama
nedenlerinden mezuniyet durumuna kadar birgok surecte etkili olan faktorlerdir.

Evren ve 6rneklem

Caligmanin evreni arastirma iiniversitelerindeki lisansiistii 6grenciler olacaktir. Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanligi’nin istatistik veri tabanina gore (2018) arastirma iniversitelerinde (Ankara,
Bogazici, Erciyes, Gazi, Gebze Teknik, Hacettepe, Istanbul, Istanbul-Cerrahpasa, Istanbul Teknik
ve Orta Dogu Teknik Universiteleri ile Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii) toplam 112651
lisansiistii 6grenci kayithdir. Tablo 1 arastirma tiniversiteleri ile ilgili bilgi sunmaktadir.
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Tablo 1.
Evren
Universite Lisansiistii Ogrenci Sayis1 (YL, DR)  Ogrenci/Ogretim Doktora ~ Mezun
Uyesi Ogrenci  Doktor
Orani Sayis1
Ankara 14062 (8810, 5252) 29.47 0.11 414
Universitesi
Bogazigi 4457 (3161, 1296) 32.76 0.09 71
Universitesi
Erciyes 8013 (6456, 1557) 33.63 0.04 118
Universitesi
Gazi 16862 (12002, 4860) 35.42 0.08 409
Universitesi
Gebze Teknik 4772 (3959, 813) 27.95 0.13 60
Universitesi
Hacettepe 12380 (8187, 4193) 25.73 0.09 317
Universitesi
Istanbul 27382 (19683, 7699) 33.27 0.08 441
Universitesi
Istanbul Teknik 14759 (11042, 3717) 34.84 0.10 173
Universitesi
Izmir Yiksek 1713 (1257, 416) 24.38 0.10 21
Teknoloji Ens.
Orta Dogu 8251 (5053, 3198) 33.11 0.12 245
Teknik Uni.
Toplam 112651 310.56 - 2269
Ortalama 11265.1 31.06 0.09 226.9

Orneklem se¢iminde ilk asamada bu Giniversitelerin hepsinde ortak olan lisansuisti alanlar
secilmistir. Bu alanlar egitim bilimleri, sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleridir. (Glizel
sanatlar, tip, dig hekimligi, veterinerlik ve eczacilik farkli bir lisansiistii yapisina sahip oldugu i¢in
kapsam disina ¢ikarilmustir). Ikinci asamada calisma izni gdnderilen iiniversiteler (Istanbul
Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Erciyes Universitesi ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii) ziyaret edilmistir. Tablo 1’deki
Ogrenci sayilar1 ve diger ortalamalar dikkate alindiginda ¢alisma izni veren 6 iiniversite evren
temsiliyetini saglamaktadir (10600 6grenci ortalamasi, 31,80 6grenci basina diisen 0gretim iiyesi
ortalamasi, 0,10 Doktora &grenci orani ortalamast ve 230 doktora mezun ortalamasi). Bu
universitelerde iki adiml rast gele drnekleme yontemi ile caligmaya goniilli olarak katilmak
isteyen 448 dgrenciye ulasiimistir. Once yukarida bahsedilen temel alanlarda zorunlu derslerin
listesi ¢ikarilmis ve bu listeden rast gele dersler segilerek derse katilim saglayan tiim 6grencilere
Olcek dagitilmigtir. Katilimcilarin 442°si saglikli veri saglamistir. Tablo 2 Orneklemle ilgili
demografik bilgileri sunmaktadir. Calismanin nitel boyutu iginse kartopu orneklem tiriine
basvurulmus ve nicel veri saglayan 442 6grenciden 8’1 de goriismeye katilim saglamistir.

Tablo 2.
Orneklem
Degigken Frekans Y izdelik(%)
Cinsiyet Kadin 257 58.1
Erkek 185 41.9
Yas 22 ve alt1 9 2
23-28 320 724
29-34 98 22.2
35+ 15 34
Medeni durum Evli 73 16.5
Bekar 369 83.5
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Akademik alan Egitim Bilimleri 124 28.1
Sosyal Bilimler 131 29.6
Fen Bilimleri 121 27.4
Saglik Bilimleri 66 14.9
Program diizeyi Yuksek Lisans 335 75.8
Doktora 107 24.2
Ddnem Ders 375 84.8
Tez 67 15.2
Toplam 442 100
Veri toplama

Olgek 5 boliimden olusmakta olup ilk kisimda demografik, ikinci boliimde finansal destek yolu,
iiclinctli boliimde lisansiistii egitime baslama nedenleri, dordiincii boliimde memnuniyet alanlari
ve son boliimde ise orgiit iklimi ile ilgili sorular bulanmaktadir.

Orgt Iklimi Olgegi: Besli likert tipinde 28 madde 6 boyutta toplanmistir. Boyutlar, akademik
iklim, sosyal iklim, bdliim iklimi, yonetimsel iklim, 6gretim tiyeleriyle iliskiye dayali iklim ve
danigmanla iligkiye dayali iklimdir. Ertem ve Gokalp (2019b) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .87 olmakla birlikte boyutlarin giivenirlik katsayilari .70 ile
.85 arasinda degismektedir. Alt1 boyutlu yap1 toplam varyansin %57.39’unu aciklamistir. Bu
yapinin faktdr yiikleri ise .28 ile .90 arasinda degismektedir. Olgek arastirma iiniversitelerinde
lisansiistii egitim goren dgrencilere uygulanarak gecerligi ve giivenirligi ispatlanmistir. Olgegin
kullanilmasi i¢in arastirmacilardan gerekli izinler alinmustir. Olgegin bu calismadaki katilimeilara
uygulanmasi sonucu 0lgek boyutlari sosyal iklim .78, 6gretim tiyeleriyle iliskiye dayali iklim .72,
danigmanla iliskiye dayali iklim .84, akademik iklim .76, boliim iklimi .69 ve yonetimsel iklim
.75 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 gostermistir.

Gortisme formu: Nitel veriyi toplamak iginse Ol¢ekteki maddeler, alan yazindaki fikirler ve
yliksekogretim siiregleri gz Oniine alinarak alt1 ana soru ile 15 tane alt sorudan olusan, yari
yapilandirilmis bir goriisme formu hazirlanmistir. Akademik, sosyal, kiiltiirel ve yonetimsel
sureclerde katilimcilarin deneyimlerini ortaya c¢ikarmaya yonelik sorular bulunmaktadir.
“Lisansiistii egitime baslamaya nasil karar verdiniz?”, “Lisansiistii egitimde sizi en fazla memnun
eden durumlar nelerdir?” ve “Lisansiistii egitimde sizi neler hayal kirikligina ugratt1?” gériisme
sorularma &rnek olarak gosterilebilir. Ug dgretim iiyesinden uzman goriisii almarak ve sorularin
anlagilirligini kontrol etmek i¢in de iki lisansiistii 6grenci ile bilissel goriismelere yapilarak bazi
alt sorular eklenmis ve sorularin yapisi degistirilmistir. Katilimcinin gegmisi, lisansiistii egitime
baslama sebepleri, lisansiistli egitim memnuniyeti, akademik etkinliklere katilim, lisansiistii
egitim avantajlar1 ve ¢oziim Onerileri seklinde alt1 tane ana soru belirlenmistir. Diger taraftan

Dokiiman analizi: YOK web sitesindeki bilgi ve belgeler incelenmistir. Bunun icin lisanstistii
egitimle ilgili yap1 ve siire¢ degiskenlerine iligkin bir tarama yapilmistir. Ortaya ¢ikan degiskenler
girdi, siireg, ¢ikt1 ve geribildirim degiskenleri olarak siralanmustir.

Islem

Etik onaydan sonra kurumsal izin siireci baglatilmis ve izin gonderen alt1 iiniversite saha ¢alismasi
icin ziyaret edilmistir. Arastirmaci veri toplama siirecini kendisi yonetmis olup bazi durumlarda
Ogretim elemanlar ile randevulasarak siniflardaki 6grencilere dlgegi uygulamistir. Calismaya
katilme1 davet etmeden Once caligmanin amaci ve 6nemi hakkinda agiklama yapilmis ve
goniillilik ilkesi vurgulanmistir. Goniilli katilim saglayacaklara goniillii katilim formu ve 6lgek
birlikte dagitilmigtir. Katilimcilar anketi bitirdiklerinde goniillii katilim formunu imzalamalar
istenmis ve yarim saatlik bir goriismeye zaman ayirip ayiramayacaklari sorulmustur. Calismada
Olgegi dolduran 448 O6grenciden sekizi goriisme i¢in de goniillii olmus ve giin iginde uygun bir
anda goriigme yapilmistir. Gorlismeye katilan 6grencilerden de ayrica goniillii katilim formunun
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imzalanmasi rica edilmistir. Bu makalenin tiim safhalarinda aragtirma ve yayin etigine uyulmus
olup ZBEU Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 27.06.2019 tarihli ve 597 nolu onay1 vardar.

Verilerin analizi

On analizler sonucunda 448 anketin 6 tanesi eksik veri nedeniyle analiz disina ¢ikarilmistir.
Olgeklerden elde edilen veriler betimsel ve ¢ikarimsal istatistige tabi tutulmustur. Betimsel analiz
istatistik ortalamalar ve frekanslar ile sunulmustur. Cikarimsal istatistikle ise bagimsiz
degiskenlerin bagimh degisken iizerindeki etkisi incelenmistir. Yas ve bolimiin orgiit iklimi
algisia etkisi tek yonlii varyans analizi ile incelenirken medeni durumun cinsiyetle ve program
diizeyinin donemle birlikte 6rgit iklimine etkisi ise ¢ift yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
Bu analizler anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Goriisme sorularindan elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus ve akademik,
sosyal, kultirel ve yonetimsel deneyimleri ifade edecek kodlar ve temalar ortaya ¢ikarilmistir.
Ortak temalar ve kodlar {izerinden frekans tablolar1 olusturulmus ve bulgular dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Ayrica nicel ve nitel veriyi desteklemek i¢in dokiiman analizi yapilmis ve tim
sonuclar harmanlanarak tablo yoluyla betimlenmistir.

Bulgular

Caligmanin betimsel analiz sonuglarina gore diizenli geliri olan 6grencilerin sayisi (n = 301) geliri
olmayanlarinkinden (n = 141) fazladir. Katilimcilarin lisansiistii egitime baslama nedenleri
sirasiyla akademisyen olma (n = 398), kisisel ve mesleki gelisim (n = 327), gérevde yiikselme ve
promosyon (n = 96), tavsiye (n = 87), farkli alana ilgi (n = 32) ve kariyer belirsizligidir (n = 29).
Katilimcilarin en fazla memnun oldugu ii¢ lisansiistii deneyim akademik gelisim (n = 87),
program yapisi ve isleyis (n = 87) ve hedeflere ulagsma (n = 87) ile ilgiliyken en az memnun olunan
Uic lisansiistii deneyim ise egitim ve i arasindaki denge, ekonomik kaynak (n = 87) ve biirokratik
streclerdir (n = 87).

Tablo 3.

Orgiit Iklimi Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Degisken Ortalama Standart Sapma
Akademik iklim 4.47 .50

Danigman ile iligkili iklim 4.26 .76

Ogretim iiyesi ile iligkili iklim ~ 4.22 .60

Sosyal iklim 4.10 .59

Bolum iklimi 3.68 .68

Yo6netimsel iklim 3.62 .80

Katilimeilarin drgiit iklimi algilarinin yiiksek diizeyde olumlu (X = 4.08, SS = .42) oldugu
goriilmektedir. Ayrica oOrgiit iklimi algisinin boyutlarina gore hesaplamalar yapildiginda en
olumlu iklim algisinin akademik iklimde (X = 4.47, SS = .50); en olumsuz iklim algisinin ise
yonetimsel iklimde (X = 3.62, SS = .80) oldugu gériilmektedir. Digerleri ise sirastyla danisman
ile iliskili iklim (X = 4.26, SS = .76), dgretim iiyesi ile iligkili iklim (X = 4.22, SS = .60), sosyal
iklim (X = 4.10, SS = .59) ve boltim iklimdir (X = 3.68, SS = .68). Tablo 3 boyutlarin ortalama ve
standart sapma degerlerini gostermektedir.

Caligmanin birinci aragtirma sorusu olan orgiit iklimi algisinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigini1 cevaplayabilmek igin 442 katilimcidan toplanan veri tek yonlit ANOVA analiz
edilmistir. Temel analiz 6ncesi bagimsiz gézlem, normallik ve varyans homojenligi varsayimlari
(Gravetter ve Wallnau, 2013) kontrol edilmistir. Bagimsiz gozlemin katilimcilarin 6lgegi tek
bagina doldurdugu goézlemleriyle, normalligin histogram ve Q-Q sekilleriyle ve varyans
homojenliginin ise Levene testinin anlamsiz ¢gikmasiyla dogrulandig1 goriilmistiir.
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Tablo 4.

Yas Grubuna Iligkin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak SS df MS F I]2
Yas 1.65 3 .55 3.12* .02
Hata 77.18 438 18

Toplam 78.82 441

*p <.05

Tek yonli ANOVA sonuglar1 yas gruplar1 bazinda orgiit iklimi algilarinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermistir, Fs,438) = 3.12, p < .05, 1]2=.02. Orgiit iklimi algisindaki varyansin
%2’si yas grubundaki farkliliklardan meydana gelmekte olup bu sonu¢ Cohen (1992)
standartlarina gore kiiciik etki biiyiikligiine denk gelmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 5.
Yas Grubuna Iligkin Scheffe Testi Sonuglari
Test Yag grubu Yag grubu Ortalama Fark1
Scheffe 22 ve alt1 23-28 .02
29-34 15
35 ve Ustl 17
23-28 22 ve alt1 -.02
29-34 14*
35 ve Ustl 15
29-34 22 ve alt1 -.15
23-28 -.14*
35 ve st .02
35 ve Usti 22 ve alt1 -17
23-28 -.15
29-34 -.02
*p<.05

Yas gruplarmin hangileri arasinda anlaml farklar oldugunu incelemek i¢inse Post Hoc
testlerinden Scheffe testi analiz edilmistir ve 23-28 yas grubundakilerin 6rgiit iklimi algilarinin
(X = 4.11, SS = .39), 29-34 yas grubundakilerinden (X = 3.98, SS = .50) anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Tablo 5 Scheffe testi sonuglarini gostermektedir.

Caligmanin ikinci aragtirma sorusu olan oOrgiit iklimi algisinin akademik alana gore
farklilagip farklilasmadigini cevaplayabilmek igin katilimcilardan toplanan veri tek yonli
ANOVA analiz edilmistir. Temel analiz Oncesi bagimsiz gozlem, normallik ve varyans
homojenligi varsayimlar1 (Gravetter ve Wallnau, 2013) kontrol edilmistir. Bagimsiz gézlemin
katilmcilarin 6lgegi tek basina doldurdugu gozlemleriyle, normalligin histogram ve Q-Q
sekilleriyle ve varyans homojenliginin ise Levene testinin anlamsiz ¢ikmasiyla dogrulandigi
gOrilmiistiir.

Tablo 6.

Akademik Alan iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak SS df MS F 12
Akademik Alan 3.37 3 1.12 6.52* .04
Hata 75.46 438 A7

Toplam 78.82 441

*p<.05
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Tek yonliit ANOVA sonuglar1 akademik alanlar bazinda 6rgiit iklimi algilarinda anlamh
bir farklilik oldugunu géstermistir, F, 438 = 6.52, p < .05, I]2=.04. Orgiit iklimi algisindaki
varyansin %4’{i akademik alandaki farkliliklardan meydana gelmekte olup bu sonug¢ Cohen
(1992) standartlarina gore neredeyse orta diizeyde etki biiylikliigiine denk gelmektedir. Analiz

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 7.
Akademik Alana iliskin Scheffe Testi Sonuglari
Test Akademik Alan Akademik Alan Ortalama Farki
Scheffe Egitim Bilimleri Sosyal Bilimler 13
Fen Bilimleri 12
Saglik Bilimleri -11
Sosyal Bilimler Egitim Bilimleri -.13
Fen Bilimleri -.01
Saglik Bilimleri -.24*
Fen Bilimleri Egitim Bilimleri -12
Sosyal Bilimler .01
Saglik Bilimleri -.23*
Saglik Bilimleri Egitim Bilimleri 11
Sosyal Bilimler 24*
Fen Bilimleri 23*
*p<.05

Akademik alanlarin hangileri arasinda anlamli farklar oldugunu incelemek iginse Post
Hoc testlerinden Scheffe testi yiiriitiilmiistiir. Saglik bilimlerindeki lisanstistii 6grencilerinin drgit
iklimi algilarinin (X = 4.24, SS = .44), hem fen bilimlerindekinden (X = 4.01, SS = .40), hem de
sosyal bilimlerindekinden (X = 4.00, SS = .41), anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Tablo 7 Scheffe testi sonuglarini gostermektedir.

Caligmanin {iglincii arastirma sorusu olan oOrgiit iklimi algilarinin cinsiyet ve medeni
duruma gore farklilasip farklilasmadigini cevaplayabilmek i¢in katilimcilardan toplanan veri Gift
yonlit ANOVA analiz edilmistir. Temel analiz 6ncesi bagimsiz gozlem, normallik ve varyans
homojenligi varsayimlari (Gravetter ve Wallnau, 2013) hem cinsiyet ve medeni durum igin ayri
ayr1 hem de etkilesimlerini hesaba katarak kontrol edilmistir. Bagimsiz gézlemin katilimcilarin
Olcegi tek basina doldurdugu gozlemleriyle, normalligin histogram ve Q-Q sekilleriyle ve varyans
homojenliginin ise Levene testinin anlamsiz ¢gikmastyla dogrulandigr goriilmustiir.

Tablo 8.

Cinsiyet ve Medeni Duruma Iliskin Cift Y&nlii Varyans Analizi

Kaynak SS df MS F 12
Cinsiyet A7 1 AT 2.68 .00
Medeni Durum 1.79 1 1.79 10.28* .02
Cinsiyet*Medeni Durum .00 1

Hata 76.08 438

Toplam 78.82 441

*p<.05

Cift yonlii ANOVA sonuglari cinsiyet ve medeni durum etkilesimi boyutunda oOrgiit
iklimi algilarinda anlamli bir farklilik géstermemistir, Fe,441) = .00, p > .05. Etkilesimin anlamsiz
cikmasi bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayri ana etkilerinin incelenmesi gerektigi ger¢egini ortaya
koymustur. ANOVA sonuglari cinsiyet i¢in anlamli bulunmazken, F, 441y = 2.68, p > .05; medeni
durum bazinda 6rgiit iklimi algilarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir, F, 441y = 10.29,
p < .05, 12 =.02. Orgiit iklimi algisindaki varyansm %?2’si medeni durumdaki farkliliklardan
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meydana gelmekte olup bu sonug¢ Cohen (1992) standartlarina gore kiigiik etki biiytikliigline denk
gelmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’te verilmistir. Bekar lisansiistii 6grencilerinin orgat iklimi
algilarmin (X = 4.11, SS = .39) evli 6grencilerinkinden (X = 3.93, SS = .53) anlamli olarak daha
yliksek oldugu bulunmustur.

Caligmanin dordiincii aragtirma sorusu olan &rgiit iklimi algisinin program diizeyi ve
doéneme gore farklilasip farklilasmadigini cevaplayabilmek i¢in katilimcilardan toplanan veri Gift
yonlit ANOVA analiz edilmistir. Temel analiz 6ncesi bagimsiz gbzlem, normallik ve varyans
homojenligi varsayimlari (Gravetter ve Wallnau, 2013) hem program diizeyi ve donem igin ayr1
ayr1 hem de etkilesimlerini hesaba katarak kontrol edilmistir. Bagimsiz gozlemin katilimcilarin
0lcegi tek bagina doldurdugu gézlemleriyle, normalligin histogram ve Q-Q sekilleriyle ve varyans
homojenliginin ise Levene testinin anlamsiz ¢gikmasiyla dogrulandigi goriilmistiir.

Tablo 9.

Program Diizeyi ve Doneme liskin Cift Yonlii Varyans Analizi

Kaynak SS df MS F 1]2
Program Diizeyi 71 1 71 4.00* .01
Ddnem .02 1 .02 10 .00
Program Duzeyi*Dénem .06 1

Hata 77.96 438

Toplam 78.82 441

*p<.05

Cift yonlii ANOVA sonuglar1 program diizeyi ve donem etkilesimi boyutunda orgiit
iklimi algilarinda anlamli bir farklilik géstermemistir, F, 441) = .33, p > .05. Etkilesimin anlamsiz
¢ikmasi bagimsiz degiskenlerin ayr1 ayri ana etkilerinin incelenmesi gerektigi gergegini ortaya
koymustur. ANOVA sonuglart dénem i¢in anlamli bulunmazken, F, 441y = .10, p > .05; program
diizeyi bazinda o6rgiit iklimi algilarinda anlamli bir farklilik oldugunu géstermistir, F(z, 441) = 4.00,
p < .05, )2=.01. Orgut iklimi algisindaki varyansm %]1’i program diizeyindeki farkliliklardan
meydana gelmekte olup bu sonug¢ Cohen (1992) standartlarina gore kiigiik etki biiytikliigiine denk
gelmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir. Yiiksek lisans 6grencilerinin orgt iklimi
algilarinin (X = 4.10, SS = .41) doktora dgrencilerinkinden (X = 4.00, SS = .45) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Caligmanin besinci arastirma sorusu olan lisansiistii 6grencilerinin lisansiistii egitime
nasil bir anlam yiiklediklerini 6grenmek i¢in sekiz 6grenci ile goriisme yapilmistir. Katilimeinin
gecmisi, lisansiistii egitime baslama sebepleri, lisansiistii egitim memnuniyeti, akademik
etkinliklere katilim, lisansiistii egitim avantajlar1 ve ¢oziim Onerilerine odaklanan goriisme
sorularindan elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Ortaya ¢ikan kodlarin
benzerlikleri ve farkliliklar1 dikkate alinarak akademik, sosyoekonomik, kiiltiirel ve yonetimsel
temalar belirlenmistir.

Akademik deneyimler temas1 dikkate alindiginda akademisyen olma istegi, kisisel ve
akademik gelisim lisansiistii egitime baslama nedenleri olarak gosterilmektedir. Ogrencilerin
hepsi lisansiistii egitime kabul kriterleri olan Akademik Personel ve Lisansiistii Egitim Sinavi
(ALES), Yabanci Dil Smavt (YDS), not ortalamasi1 ve miilakatin ya da yazili sinavin gerekli
oldugunu belirtmigler ama toplam puana oranlari noktasinda goriis ayriliklarina sahiptirler.
Ornegin fen bilimleri 6grencileri not ortalamasi agirhgmin daha diisiik olmasi gerektigini dile
getirirken sosyal bilimler &grencileri ise ALES smavinin agirhgmin daha diisiik olmasi
gerektigini vurgulamislardir. Ders igerigi ve 6devler akademik gelisim i¢in 6grencilerin memnun
oldugu deneyimlerken se¢meli ders sayisinin diisiik olmast ve kuramin uygulamaya
aktarilmasidaki sikintilar 6grencilerin memnun olmadigi deneyimlerdir. Hem olumlu hem de
olumsuz deneyimleri olan K7 sunlar1 paylagmigtir:
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“Ben buraya gelmeden dnce hocalarin dzge¢mislerini okudum ve daha milakata bile
girmeden cok Kaliteli bir yer oldugunu dégrenmistim. Milakatta da bunu gordim,
hocalarin yaklasimlart ¢ok pozitifti. Ne olursun kabul edileyim diye dua ettim. Evet,
puanlarim yiiksekti ama diger arkadaslar da c¢ok iyiydi bence. Bu tahminlerimde
yanimadigimi kisa zamanda gordiim. Hem hocalarimla hem de arkadaslarla birlikte ¢ok
giizel akademik etkinlikler yiiriittiik. Kendimi bu anlamda c¢ok iyi yetistirdigimi
diigiiniiyorum. Gergi se¢meli ders havuzumuz daha genis olsaydr ve ben de kendi ilgi
alamma giren dersler se¢seydim daha da akademik olarak memnun olurdum.” (K7)

Sosyo-ekonomik deneyimler temasi altinda dikkat ¢eken tic husus akran iligkisi, 6gretim
elemanlariyla iliskiler ve finansal destektir. Akran iligkisi ve 6gretim elemanlariyla olan iligki
boyutlarindan 6grencilerin deneyimlerinin genellikle olumlu oldugu gériilmistiir. Lisansiistii
egitimin maliyetlerinin karsilanmasi noktasinda 6grencilerin memnuniyet derecelerinin diisiik
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diizenli geliri olmayan veya aile destegi alan lisansiistii 6grenciler
hayatlarini idame ettirmeleri noktasinda memnuniyetsizliklerini dile getirirken diizenli geliri olan
lisansiistii  6grenciler ise konferanslara katilmak i¢in ekonomik destek bulamamaktan
yakinmiglardir. Buradan hareketle 6grenciler devletin lisansiistii 6grencilere is veya karsiliksiz
burs vermeleri noktasinda oneriler gelistirmiglerdir. Katilime1 K3 su yonde bir ¢dziim Onerisi
getirmistir:

“Evet, anltyyorum. Devlet her alana ¢ok sayida arastirma gorevlisi alamaz, almamali da
zaten. Ama séyle bir sey yapabilir. Onlar da yiiksek lisans o6grencisi olacagina siz
kontenjanlart sumirly tutun. Basarili 6grenciler gelsin boylece ve sen de onlart arastirma
merkezlerinde, kiitiiphanelerde, laboratuvarlarda ya da oyle yerlerde ¢alistir. Hem
tniversite igleri kolaylagsin hem de 6grenciye destek olsun.” (K3)

Kiiltiirel deneyimler &grencilerin kiiltiirel uyumlar ile ilgili olup iki nokta dikkat
cekmektedir. Birincisi mekansal yer degistirmeyle ilgili olan yeni sehre ya da yeni iiniversiteye
uyum olup 6grenciler bu uyumu zamanla basardiklarmi dile getirmislerdir. Digeri ise egitim
diizeyindeki degisimden kaynaklanmakta olup 6grenciler ilk yil ya da ilk donemlerini lisansustu
egitimin gerekliliklerine aligma ve gorev ve sorumluluklart 6grenme ile gecirdiklerini ifade
etmislerdir. Bu noktada ogrenciler uzun siireli oryantasyon programlari Onermislerdir.
Ogrencilerin 6zellikle ders se¢imi, danisman se¢imi ve danisman ile iletisim noktasinda sikinti
yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler ozellikle danismanlartyla kiiltiirel veya ideolojik
farkliliklar oldugunu, bunun iletisime ve dolayisiyla performansa yansidigi ve bunu 6nlemek i¢in
ogrencilerin danigmanlar1 kendilerinin se¢mesi gerektigini vurgulamiglardir. Mekansal yer
degistirmeye baglh kiiltiirel uyumdan ziyade lisansiistii egitim dinamiklerine bagli kiiltiirel
uyumun Ogrencileri daha fazla zorladig1 goriilmiistiir. Katilime1 K1 ilging anisii su sekilde
paylasmustir:

“Bazen hoca catismasi oluyor. Kendi danismamnizla ve diger dersi aldiginiz hoca
arasmdaki ¢catismadan ogrenci zararl ¢ikiyor. Benim ders donemimde yasadigim sikinti
oydu. Damigmammla anlagamayan bir hoca vardi ondan ders almistim, beni finalde
bwrakti ben de biitiinlemede gegtim. Danismanimi kendim segsem belki bunlar
vasamazdim, yani ona gore davranirdim.” (K1)

Yonetimsel deneyimlerde dikkat ¢ceken siire¢ enstitii isleyisindeki biirokratik islemler ve
boliim dinamikleri ile ilgilidir. Ozellikle enstitii ile saghkli iletisim kuramama, evrak islerinin
yogun ve uzun siirmesi ve tez doneminde yeterince yonlendirme olmamasi 6grencilerin olumsuz
deneyimleridir. Ogrenciler, bu olumsuz deneyimleri agmak igin lisansiistii destek ofisi, enstitii
destek hattt ve dijital belge yOnetim sistemi Onerilerini sunmustur. Diger taraftan ders
programlarinin olusturulmasinda akademik birimlerin sadece Ogretim iiyesi talebi ve derslik
uygunlugu gibi boliim dinamiklerini dikkat almasi1 sonucu calisan 6grencilerin derslere devam
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edemedigi dile getirilmistir. Bu noktada 6grenciler ders programlari olusturulurken 6grencilerin
taleplerinin dikkate alinmas1 gerektigini onermislerdir. Katilimcilardan K5 deneyimini su sekilde
anlatmusgtir.
“Olumsuzluk demek ne kadar dogru ama ciddi bir is yiikii vardi. Is yiikii calisanlar icin
daha da agirlasiyordu. Hocalar devam konusunda da ciddiydi. Mesela ders programlar
sehir disindan gelen ogrencilere gore diizenlenmiyordu. Sehir disindan geliyorum bir
dersim Pazartesi ve bir dersim Persembe o gergekten zorlayicryd o donem.” (K5)

Caligmanin altinci aragtirma sorusu olan lisansiistii egitimde yap1 ve siire¢ degiskenlerini
anlamak i¢in dokiiman analizi gergeklestirilmistir. Forster’in (1995, Akt. Yildirim ve Simsek,
2016) dokiiman incelemesi i¢in dnerdigi bes adim uygulanmistir. {lk olarak, YOK sitesindeki
bilgi ve belgelere ulagilmistir. Bu bilgi ve belgeler halka agik olup iicretsiz bir sekilde erisim
miimkiindiir. Ardindan; Yiiksekogretim Kanunu ve Lisansiistii Egitim Y &netmeligi’ne ek olarak
web sitesindeki haber, duyuru ve icerikler incelenmis ve 6zgiinliigii kontrol edilmistir. Uciincii
adimda dokiimanlar anlagilmaya ¢alisilmigtir. Bu noktada nicel ve nitel veri toplamadan elde
edilen bulgularla ulasilan dokiimanlar birbirleriyle karsilastirilmistir. Dordiindii adimda
dokiimanlar1 igerik analizine tabi tutmak icin lisansiistii egitimle ilgili olan dokiimanlara
odaklanilmistir. Bu baglamda, agik sistemin 6geleri olan girdi, siireg, ¢ikt1 ve geribildirim temalar1
olusturulmustur. Analiz birimi olarak genellikle sozciik, ciimle ve paragraflar secilmistir ve
temalarin altina dagitilmistir. Son adimda ise dokiiman analizinden gelen verinin nicel ve nitel
veri ile sentezlenerek kullanilmas: saglanmistir. Tablo 10 dokiman analizi ile nicel ve nitel
verinin analiz sonuglarinin harmanlandigi sekilde lisansiistii yap1 ve siire¢ degiskenlerini
sunmaktadir.

Tablo 10.
Lisansiistii Egitimde Yap1 ve Siireg
Veri Girdi Sureg Cikt1 Geribildirim
Yeni kayit Ogrenci sayisi ~ Mezun dgrenci Nicelik gostergeleri (6gretim iiyesi
0grenci sayisi sayis1 basina diisen 6grenci sayisi, v.b.)
Merkezi sinav Ogretim elemam1 Makale Nitelik gostergeleri (Ogretim iiyesi
sonuglari sayisi basina diisen makale sayisi, v.b.)
Bologna suiresi ~ Alint1 Ustiin basar1 ddiilleri
Dokiman Egitim-6gretim  Proje Yurtdis1 egitim destekleri
analizi faaliyetleri
Arastirma & Tez Universitelerin siniflandirilmasi
Geligtirme (arastirma tiniversiteleri, vb.)
faaliyetleri
Akademik Kitap/kitap
faaliyetler bolimi

Enstitl isleyisi  Bildiri/konferans
Gorgul Kabul sartlar1  Akademik uyum Kigisel gelisim Ders ¢esitliligi

veri Akademisyen Sosyal uyum Akademik gelisim Uygulama

analizi olma istegi
Kisisel Kiltirel uyum  Mezuniyet Ekonomik destek
gelisim
Akademik Burokratik Yaym Danigman segimi
gelisim uyum
Gorevde Ekonomik uyum Proje Karar verme yetkisi
yiikselme
Tavsiye Oryantasyon Uluslararasilasma Lisansist destek ofisi
Kariyer Akademik birim Etkileyici CV Enstitli destek hatti
belirsizligi
Farkli alana ~ Medeni durum  Toplumsal takdir Dijital belge ydnetim sistemi
ilgi

Yas

Program diizeyi
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Caligmanin sonuglar1 yasin, medeni durumun, akademik alanin ve program diizeyinin lisansiistii
ogrencilerin orgiit iklimi algilarinda anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermistir. Ayrica
ogrenciler akademik deneyimler konusunda olduk¢a olumlu, sosyoekonomik deneyimler
konusunda nispeten olumlu, kiiltiirel deneyimler ile yonetimsel deneyimler konularinda ise
genellikle olumsuz deneyimler ifade etmislerdir. Caligmanin dokiiman analizi lisansiistii egitimde
yap1 ve siirecin sistem 6geleri olan girdi, siireg, ¢cikt1 ve geribildirim degiskenleri lizerine kurulu
oldugunu gostermistir.

23-28 yas grubundaki lisansiistii 6grencilerin 29-34 yas grubundakilere gore orgiit iklimi
algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ alan yazindaki genel egilimle
ortismemektedir. Alan yazinda yas ve oOrgiit iklimi arasindaki iligkiyi arastiran caligmalar
genellikle aradaki pozitif iligkiye dikkat ¢ekmektedir. Holloway (2012) yaptigi ¢alismada yas ve
orgiit iklimi boyutlarindan sorumluluk arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Benzer sekilde
Tiirkiye’de gerceklestirilen Arabaci (2010) ve Iscan ve Karabey’in (2007) ¢aligmalar1 da yas
yiikseldik¢e olumlu 6rgiit iklimi algisinin yiikseldigini bulmuslardir. Diger taraftan, Thomas’in
(2008) yasin arttik¢a olumlu orgiit iklimi algismin diistiigiinii gosterdigi calisma bu ¢alismanin
sonucuyla paralellik tasimaktadir. Ozetle, bu calisma alan yazindaki cesitlilige katki saglamistir.

Bekar 6grencilerin evli 6grencilere gore orgiit iklimi algilarmin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonug, evli olanlarin aile sorumluluklar ve egitim sorumluluklari arasindaki rol
karmasasi ile ilgili olabilir. Alan yazin hem egitim ve hem de aile sorumluluklarmin
ylriitiilmesinde zorluklar yasandigia dikkat ¢ekmektedir (Dilci ve Giirol, 2012; Ertem ve
Gokalp, 2019a; Ozmen ve Aydin-Giig, 2013). Bu calismada bekar ve evliler arasinda ortaya ¢ikan
anlamli fark alan yazinla ortiismemektedir. Giinboyu (2007), Yahsi (2014) ve Yiiksekbilgili
(2017) yapmus olduklar1 ¢alismada medeni durum ve 6rgiit iklimi algist arasinda anlamli bir iligki
tespit edememistir.

Saglik bilimlerindeki lisansiistii 6grencilerin orgiit iklimi algilar1 daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum Tiirkiye’deki baglamla ilgili olabilir. Tiirkiye’de saglik ve egitimle ilgili
istihdam diger alanlara gore daha yiliksek goriinmektedir. Tiirkiye’de 2019 yili igin Saghk
Bakanligi’na ayrilan kadro sayis1 30 bin civarindadir (Saglik Bakanligi, 2019). Ayrica Covid-19
salgini1 nedeniyle 2020 yili Nisan ay1 i¢cinde 32 bin kisilik bir istihdam daha olusturulmustur
(Saglik Bakanligi, 2020). Calismanin bu sonucu boliim ya da birimleri aras1 farklilagsmalar tespit
eden calismalarla benzer haldedir. Ornegin, Iscan ve Karabey (2007) &rgiit iklimi ile yenilige
destek arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda Orgiit iklimi algismin birimlere gore
farkhilastigin1 bulmugtur. Ayrica bu ¢alisma gibi yazarlarin arastirmasi da tiim degiskenler iginde
en biiylik etkiyi birim farklilagmasinin yaptigini ortaya koymustur.

Yiiksek lisans 6grencilerinin Doktora dgrencilerine gore daha olumlu bir iklim algisina
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum doktora 6grencilerinin lisansiistii egitimde daha fazla
zaman gegirdiklerinden yiiksek lisans Ogrencilerine gore olumsuz deneyimlerinin daha fazla
olmasiyla ilgili olabilir. Ozellikle uluslararas1 alan yazin lisansiistii egitim dgrencilerinin ilk ve
son yillarindaki deneyim farklilasmalarina odaklanmaktadir (Golde, 1998; Jensen, Doumas ve
Midgett, 2016; Lawson, 1981). Yiiksek lisans ile doktora egitimindeki farklilagmalar ulusal alan
yazindaki aragtirmalara konu olmustur. Ertem ve Gdokalp (2016) yaptiklari calismada yiiksek
lisans 6grencilerinin doktora 6grencilerine gore okulda daha az tutunduklarini bulmustur.

Lisansiistli egitim alan 6grencilerinin deneyimlerinin akademik, sosyoekonomik, kiiltiirel
ve yonetimsel boyutlarda toplanabildigi ortaya ¢ikmustir. Ders igerikleri ve kuram-uygulama
iliskisi akademik deneyimler, sosyal iliskiler ve ekonomik destek sosyoekonomik deneyimler, ilk
yil uyumu ve danigmanla iletisim kiiltiirel deneyimler ve biirokratik stire¢ler ve bolim dinamikleri
ise yonetimsel deneyimler olarak dikkat ¢ekmis olup tiim bu deneyimler alan yazin ile uyumlu
haldedir (Bulbil, 2003; Chemers, Hu ve Garcia, 2001; Gomleksiz ve Yildirim, 2016; Kahraman
ve Tok, 2016; Sozer ve digerleri, 2002; Stieha, 2010). Bu ¢alisma gibi alan yazindaki diger
calismalarin da lisansiistii deneyimleri siniflamaya calistigi ve memnun olunmayan deneyimler
i¢in Oneriler sundugu goriilmektedir.
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Lisansiistii egitimdeki yap1 ve siirecin girdi, siireg, ¢ikti ve geribildirim 6geleri ile
iliskilendirilebilmesi alan yazinda okulu agik sistem olarak goren caligmalarla benzer haldedir.
Yalcinkaya (2002) acik sistem kuramimi okula uygulamis, insan, bilgi, teknoloji ve finansmani
girdi, insan, yapi, yOnetim, egitim-Ogretim siiregleri, fiziki yapi, teknoloji ve arastirma-
gelistirmeyi siireg, egitilmis 6grenci, liriinler, hizmet ve paray1 ¢ikti ve memnuniyet ve sonuglari
ise geribildirim olarak ifade etmistir. Diger taraftan lisansiistii egitimdeki yap1 ve siirecteki
degiskenler yiiksekdgretimde reformu odaga alan politika ¢aligmalariyla uyumlu haldedir.
Arastirma Universitelerinin aragtirma ve Ogretim sorumluluklar1 (Bakioglu ve Tatik, 2020),
arastirma iniversitelerinde yapilanma (Erdogmus, 2018) ve akademisyen yetistirme politikalar
(Giimiis ve Gokbel, 2012) bu galigmadaki bulgulara paraleldir.

Arastirmanin sonuglari aragtirma, kuram ve uygulama boyutlarinda 6énemli ¢ikarimlara
dikkat cekmektedir. Oncelikle yiiriitiilen karma model ¢alisma ile lisansiistii egitimdeki yap1 ve
siire¢ degiskenlerinin ortaya cikarilmasi Tiirkiye alan yazininda 6nemli bir katki sunmustur.
Lisanstistii egitim sorunlarina odaklanan egilim yerine lisansiistii egitimle ilgili modellemeler
yapan egilimler lisansiistii egitim alan yazinini hem nicelik hem de nitelik olarak gelistirecektir.
Dolayisiyla bu durum arastirmacilarin lisansiistii egitime biitlinciil ve ¢ok boyutlu yaklasmalarina
katki saglayacaktir. Kuramsal agidan yaklasildiginda ise sistem kuramlarinin egitim-6gretim
kurumlarinda islevinin devam ettigi ama bir yandan da kiiltiirel ¢esitlilik ve sosyal adalet gibi
degerlerin bu sistemlerle biitiinlestirilmesi gerektigi fikri daha ¢ok anlam kazanacaktir. Diger
taraftan, yiiksekdgretim alanindaki politika yapicilar, yiiksekdgretim kurumlari yoneticileri ve
uygulayicilart lisansiistii egitimde yap1 ve slirecin saglikli isleyebilmesi i¢in belirli planlamalar
yapabilecektir. Olumlu orgiit iklimi olusturma etkinliklerinden daha fazla doktorali yetistirme
stratejilere kadar bir¢ok reform uygulamasi giindeme gelebilecektir.

Caligmanin karma model deseniyle yiiriitiilmiis olmas1 ¢alismanin en giiglii yonlerinden
olmakla birlikte bazi noktalarda ¢alismanin siirliklarindan sdz edilebilir. Oncelikle ¢alismanin
sonuglart sadece alti arastirma {iniversitesi ile smirli oldugundan arastirmacilara arastirma
universitelerinin tamamina iliskin daha biiyiik bir ¢alisma yiiriitmeleri 6nerilmektedir. Ayrica,
bolgesel kalkinma odakli iiniversiteler ile herhangi bir smiflandirmaya girmeyen diger
iiniversitelerde de benzer arastirmalar yapilarak lisansiistii egitimdeki yap1 ve siirecin farklilagip
farklilasmadig1 ¢alisilabilir. Bu ¢aligma sadece lisansiistii 6grencilerin deneyimlerine dayandigi
icin daha farkli bakis agilarin1 da dahil etmek {izere aragtirmacilarin 6gretim {iyelerinin katilimc1
oldugu benzer ¢aligmalar yiiriitmesi Onerilmektedir. Diger taraftan, bu ¢aligmanin sonuglar1 ve
cikarimlari goz oniine aliarak uygulayicilar i¢in dneriler gelistirilmistir. Lisansiistii egitimle ilgili
planlamalar yapilirken Ggrencilerin demografik bilgilerinin dikkate almmasi, orgiit iklimini
gelistirici etkinlikler diizenlenmesi, lisansiistii egitimde nicelikle birlikte niteligi de dikkat
edilmesi, lisansiistii egitim alaninda reformlar yapilirken lisansiistii egitimin girdisinden ¢iktisina
kadar tiim yap1 ve siirecin biitlinciil bakis acisiyla degerlendirilmesi ve 6grencilerin hayatlarina
dokunan is ve burs gibi destek programlarinin yiiriitiillmesi 6nerilmektedir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu calismada “Yiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolumui olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gerceklestirilmemistir. Calisma, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalari
Etik Kurulu’nun 27.06.2019 tarihli ve 597 protokol nolu etik kurul onayina sahiptir.
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Extended Abstract

Introduction

The current study aimed to reveal out structure and process in graduate education by determining
factors related to organizational climate perceptions of graduate students and examining their
graduate experiences. Graduate education is a kind of higher education level offering academic,
economic, political, and sociological contributions. Graduate education contributes to higher
education academically by feeding teaching mission of undergraduate education through
curriculum studies. In terms of economic dimension, graduate education provides contribution to
research and development activities by training stronger researchers. Qualified academician
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training issue is also political side of graduate education such that politicians may implement
different policies through graduate education to assign academicians. And finally, graduate
education is a kind of sociological phenomenon such that individuals from different fields register
to graduate education in order to develop themselves in their fields.

Organizational climate can be evaluated as an indicators representing atmosphere in the
organization. Hoy and Miskel (1991) defined organizational climate as shared perceptions of
people about their working environment. Scholars in different fields examine organizational
climate. To name a few, studies investigating climate in supermarkets (Batlis, 1980), medical
institutions (Welsch & LaVan, 1981), and hotels (Davidson, 2003) showed that organizational
climate is significant for all institutions. Apart from service institutions, educational institutions
have also a kind of climate. Especially, higher education institutions have a complex process and
structure. To illustrate, upper secondary education, undergraduate education, and graduate
education as levels of higher education have different characteristics such that they may be
explained with organizational climate.

In Turkey, there were most of organizational climate studies related to undergraduate
level of higher education (Yuceler, 2009). The researcher of the current study came up with a
study related to organizational climate in graduate education level (Ertem & Gokalp, 2019b),
which is a scale development study.

Method

The design of the current study was mixed-method. In other words, quantitative methods were
mixed with qualitative methods in all sections from problem statement to the discussion of
findings. Quantitative method was based on causal-comparative study while qualitative method
was based on phenomenological study. Quantitative part checked variables making significant
changes on organizational climate while qualitative part examined experiences of graduate
students. For the quantitative part, dependent variable was organizational climate whereas
independent variables were program level, academic field, marital status, gender, semester, and
age. For quantitative part, initial themes were related to academic, socioeconomic, cultural, and
administrative experiences. The population of the study was graduate students in research
universities. Sample consisted of 442 graduate students from six research universities. There were
three types of data collection tool. The first one was a questionnaire including demographic and
descriptive guestions with organizational climate scale. The second one was semi-structured
interview questions in order to learn experiences of participants. The last one is web site of COHE
to check variables related to graduate education. Quantitative data were analyzed via one-way
and two-way ANOVA while qualitative data were performed with content analysis. Document
data were also analyzed with content analysis to describe input, process, output, and feedback
indicators of graduate education.

Results and Discussion

The study showed that academic field, age, marital status, and program level made significant
differences on organizational climate whereas effects of gender and semester were found non-
significant. Among significant variables, academic field had the largest effect size. Moreover,
academic and socioeconomic experiences appeared more positive than cultural and administrative
experiences. Further, document analysis revealed that process and structure in graduate education
fitted on the variables of input, process, output, and feedback.

The current study has implications in terms of research, theory, and practice. By
considering, holistic view on graduate education is an attempt to fill a gap in the literature. In
terms of theory, the study gives an opportunity to synthesize approach of system theories with
popular values such as cultural diversity and social justice. Finally, policy-makers and
practitioners in higher education may consider strategies to improve process and structure in
graduate education.

The researcher of the current study recommends important issues both researchers and
practitioners. Researchers could investigate organizational climate together with other variables
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in larger samples. Further, comparisons between research universities and universities focused on
regional improvement may be done by researchers. Researchers could include other stakeholders
like faculty members to examine process and structure in graduate education. On the other hand,
results and implications of the current study bring together recommendations to practitioners and
policy-makers. To name a few, consideration of demographic identities of students,
implementation of activities to improve organizational climate, improving graduate education as
both quantity and quality, evaluating graduate education with holistic perspectives, and
supporting students in many dimensions are offered.
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