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Emir and Nehiy in the Methodological Thougt of Isnevi

Oz

Emir ve nehiy konusu, fikih usiiliiniin en 6nemli
bahislerinden biri olarak degerlendirilir. Ozellikle
emir ve nehiy; sigalari geregi anlamlari, miicebi ve
emrin tekrar ifade edip etmedigi hususu basta
olmak iizere usiilciiler arasinda ihtilafli olan birgok
meseleyi ihtiva etmektedir. Bu ciimleden olmak
iizere emrin fevri ve terahiyi gerektirip
gerektirmedigi, bir fiilin/isin haram kilindiktan
sonra emredilmesinin hiirmete ya da ibahaya
delalet edip etmedigi hususlari, ayn1 sekilde nehyin
li aynihi ve li gayrihi kisimlari, fevri veya terahiyi
gerektirip gerektirmedigi gibi konular1 da
icermektedir. Bu yiizden usilciilerin eserlerinde bu
konuya ¢ok fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
Hicri sekizinci/miladi on dordiincli ylizyilda
yasamig olan Safii fakihi Abdurrahim b. el-Hasan
el-Kuresi el-Isnevi de s6z konusu usilciiler
arasinda yer alir. Bu ¢alisma, kelamci ekole uygun
olarak usfl-1 fikih literatiiriine bir katki olmak
iizere Isnevi’nin, ozellikle fikth usiliiniin bu
konusuyla ilgili izledigi yonteme ve ustile dair
goriiglerine 151k tutmayi; bu meyanda onun basta
Safil ustlciileri olmak tizere Hanefi, Maliki ve
diger fakihlere ait goriisleri degerlendirmesi ile
bunlarin arasindan yaptig1 tercihleri ortaya
koymay1 amaglamaktadir
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Abstract

The subject of command (emir) and prohibition
(nehiy) is evaluated as one of the most important
topics of ustl al-figh. Due to their modals,
especially the meanings of command and
prohibition involve many controversial issues
among usil al-figh scholars, particularly the matter
of whether the requirement (mijab) and command
express repetition. In this regard, whether the
command requires impulsiveness (fawr) or
abstaining (terahi), whether a command of
action/practice indicates respect or permission
after being prohibited, and similarly whether the
parts of command requires impulsiveness or
abstaining are also among these matters in dispute.
Therefore, scholars attach great importance to this
subject in their works. Shafi‘T scholar Abdurrahtm
ibn al-Hasan al-Kurasht al-Isnavi, who lived in the
eighth century AH/fourteenth century CE, is one of
the aforementioned usil al-figh scholars. This
study aims to make a contribution to the literature
of usiil al-figh in accordance with Kalami school
by illuminating Isnavi’s methodology on this
matter and his opinions on ustl due to the
significance of this matter in usil al-figh and
presenting how he evaluated, the views of Shafi‘Ts
in particular, along with Hanaft, Maliki scholars
and other faqihs, and in what way he choosed
among these views and how he presented proofs on
them.

Keywords: Usil al-figh, Command, Prohibition,
Isnavi, Shafi‘1 Scholar
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GIRIiS

Emir ve nehiy, furG-1 fikhin temellendirilmesinde degerlendirildigi i¢in fikih
usiliiniin en 6nemli bahislerinden biri olarak kabul edilir. Fer‘l ameli hiikiimler, bu konu
ve onun meseleleriyle dogrudan etkilesim icindedir. Bu nedenle Isnevi’nin de aralarinda
bulundugu ustlciilerin, kitaplarinda bu konuya genis bir sekilde yer ayirdiklarini, konu
ile ilgili ihtilaflara 6nem verdiklerini, bu yilizden {iistiin bulduklar1 goriisleri tercih
ettiklerini goriiyoruz. Thtilafli meselelerden bazilar1 sunlardir: Emir sigasi viictib mu nedb
mi ifade eder? Yapilmasi emredilen isin tekrarina m1 yoksa yalnizca bir kez yapilmasi
gerektigine mi delalet eder? Bir isin haram kilindiktan sonra emredilmesi viiciib mu yoksa
nedb mi gosterir? Ayn sekilde nehiy sigasinin tahrime mi yoksa nehye mi delalet ettigi,
nehiy sigasinin muktezast ve nehyin fesada delalet edip etmedigi de ihtilafli

meselelerdendir.

Calismada Isnevi’nin emir ve nehiy konusu ile ilgili gériisleri incelenirken Safii
alimlerin konu hakkindaki goriisleri de genel olarak zikredilecek, bdylelikle isnevi’nin
konuyla ilgili mezhep i¢i muhalefetinin olup olmadig1 arastirilacaktir. Sunulan bu goriis
ve tartigmalarin 15181inda, emrin tarifi, sigasinin geregi, tekrara ve fevre delaleti ele
alindiktan sonra ayni sekilde nehiy konusuna gegilecek ve son olarak Isnevi’nin bu

konudaki goriisleri 6zetlenecektir.
A. ISNEVI’NIN HAYATINA KISA BiR BAKIS

XIV. yiizyil Safii fakihlerinden Isnevi’nin tam adi Cemaleddin EbG Muhammed
Abdurrahim b. el-Hasan b. Ali b. Omer b. Ali b. Ibrahim el-Kuresi el-Emevi’dir.
704/1305 yilinda Misir’i giineyindeki Isnd (Esna) sehrinde diinyaya gelen Isnevi,
babasindan fikih, ferdiz ve Arapca okumus, Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis, 721/1321°de
Kahire’ye giderek Kutbiiddin es-Siinbati, Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed
b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini es-Safii (6. 739/1338), Ebi Nasr Taciiddin
Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki (6. 771/1370), EbGi Hayyan Muhammed b.
Ytsuf b. Ali b. Yhsuf b. Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), Ebiti’t-Tahir Mecdiiddin
Muhammed b. Ya‘kib b. Muhammed el-Firtizabadi (6. 817/1415), Ebii’l-Hasen
Alaiiddin Ali b. Ismail b. Yasuf el-Konevi et-Tebrizi (6. 729/1329), gibi alimlerden ders

almistir. Safil mezhebinin ilk kaynaklar ile daha sonraki temel metinleri ve serhleri,
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ozellikle Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii’nin (6. 623/1226) Fethu’l- ‘aziz fi Serhi’l-
Veciz (es-Serhu’l-kebir)’i ve EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi’nin (0.
676/1277) Ravdatii’t-talibin ve ‘Umdetii’l-miittakin’i iizerinde derin vukufiyet sahibi olan
Isnevi, mezhepteki sohretlerine ragmen Nevevi ile Rafii’yi elestirmis ve onlar1 Safii’nin
goriiglerini bilmemekle itham etmistir. Bu amacla el-Miihimmat fi serhi’r-Rafi T ve'r-
Ravza adli eserini kaleme almis, ancak baz1 Safii alimleri de Nevevi’yi anlayamadigini

ileri siirerek Isnevi’ye reddiyeler yazmislardir.

Donemin ilim merkezlerinden biri olan Kahire’de yasamasi, onun i¢in bir avantaj
olmus ve kendini yetistirerek gerek mezhep icerinde gerekse mezhep disinda taninir ve
goriislerine itibar edilir bir hale gelmistir. Isnevi, Safii mezhebinde derin vukufiyet sahibi
olmasinin yani sira diger mezheplere de vakif bir alimdir. Sahip oldugu bu birikim
sayesinde mezheplerin goriislerini ortaya koymada ve bu goriisler arasinda tercih
hususunda ilm1 cesaret elde eden ve mezhebi goriisleri degerlendirme salahiyetine sahip
olan Isnevi’nin, diger mezhep goriislerini tahlil ederken; herhangi bir tercihte bulunmay1p
tevakkuf etme, diigiinceyi destekleyen delilleri tahlil ederek tercihte bulunma veya bu
goriislerden herhangi birine tabi olma ve kendi ilmi prensip ve birikimine dayanarak

ictihat etme gibi bir yontem izledigini belirtmek miimkiindiir.

Tabakat, cerh ve ta‘dil kitaplarina bakildiginda Isnevi’nin, tartismasiz olarak
kendi doneminde Safiilerin imami unvaniyla vasiflandigini goriilmektedir. Beyzavi'nin
Minhacii’l-vusil ila ‘ilmi’l-usil adli eserine yazdig1 serh olan Nihdyetii’s-sil fi serhi
Minhdci’l-vusul ild ‘ilmi’l-usil adli kitabi, Safil mezhebi igerisinde onemli basvuru

kaynaklarindan biri olmugtur.

Isnevi, ilmi faaliyetinin yam sira idari gorevlerde de bulunmustur. Mesela,
Memliik Sultan1 Nasir zamaninda muhtesiplige getirilmis (759/1358), vezir ibn Kuzeyne
ile arasinda meydana gelen bir tartisma sebebiyle 762/1361 yilinda istifa etmis, daha
sonra beytiilmal vekaleti gorevine tayin edilmis, ancak ilimle mesgul olmak igin
766/1365°da bu gorevden de ayrilmistir. EbGi Hamid Cemaleddin Muhammed b.
Abdullah b. Zahire el-Kuresi el-Mahzimi el-Mekki (6. 817/1414), Ebii’l-Fazl Zeyniiddin
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Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki (6. 806/1404) gibi bir¢cok alim

yetistiren Isnevi, 18 Cemaziyelevvel 772 / 8 Aralik 1370 tarihinde vefat etmistir.!

Isnevi’nin basta usdlii’l-fikth olmak iizere farkli ilimlerle ilgili birgok eseri

bulunmakta olup, eserlerinden bazilart sunlardir:

1. Nihayetii’s-sul fi serhi Minhaci’l-usil: Kadl Beyzavi'nin fikih usuliine dair

eserine yazilan otuzdan fazla serhin en 6nemlilerinden biridir. 2. Zeva ‘idii’l-usiil
‘ald Minhdci’l-viisul: Beyzavi’nin Minhdcii’l-viisil ild  ‘ilmi’l-usil eserinde
bulunmay1p Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn
er-Razi et-Taberistani (6. 606/1210)’nin el-Mahsil fi ‘ilmi ‘usili’l-fikh’1, Ebii’l-
Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi (6.
631/1233)’nin el-Ihkam fi usili’l-ahkdm ve Ebi Amr Cemaliiddin Osman b. Omer
b. Ebi Bekr b. Yinus (ibnii’l-Hacib) (6. 646/1249)’un Muhtasarii’l-

Miinteha’sinda mevcut olan meseleleri agiklamak iizere kaleme alinmustir. 3. et-
Temhid fi tahrici (istihrdci)’l-fiira® ‘ale’l-usul: Usul kaidelerinden hiikiim
cikarma yollarint gostermek icin yazilan eserdir. 4. Tabakatii’s-Sdfi iyye: Safil
mezhebine mensup 1289 alimin biyografisini ihtiva eder. 5. el-Kelimatii’l-

miihimme fi miibdsereti ehli’z-zimme. >

B. iSNEVI’YE GORE EMRIN TANIMI VE EMIiR iLE ALAKALI
MESELELER

1. Emrin Tanim

I, Siiyati, Hafiz Celaleddin Abdurrahman, Bugyetii’l-Vudt fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ve’'n-Nuhdt, thk.
Muhammed Ebi’1-Fadl ibrahim (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekauhu, 1965) 2/ 92-93;
Ibn Hacer el-Askalani, Sehabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ahmed, ed-
Dureru’l-Kamine fi A‘yani’l-Mi’eti’s-Samine (Haydar Abad: Dairetu’l Maarifi’l Osmaniyye, 1349)
2/354-356. Ayrica bkz. Saffet Kose, “Isnevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV, 2001) 23/160-161.

2. Isnevi, Cemaleddin Abdurrahim b. Hasan, Zevd 'idii I-usiil ‘ald Minhdci’l-viisill, ngr. M. Sinan Seyf el-
Celali (Beyrut: 1413/1993) nesredenin girisi, 5-151; a. mlf., et-Temhid f7 tahrici’l-fiirii * ‘ale’l-usil, nsr.
M. Hasan Heyto (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,1400/1981) nesredenin girisi, 9-40; a. mlf., Tabakatii’s-
Safi ‘iyye, 1/5, 185, 458, 571, 601-602; 2/476. Genis bilgi icin bkz. Kose, “Isnevi”, 23/160-161.
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Isnevi’nin usil kitaplarma bakildiginda,’ onun emir lafz1 ile lafzin medldlii ve
talebin kendisini birbirinden agik¢a ayirdigi goriiliir. O, “emir, fiili talep icin olan
‘kavl/s6z’de hakikattir” ifadesiyle bu hususta Beyzavi’nin Minhdcu’l-vusil’deki
tanimima yaklagmaktadir.* Beyzavi’nin mezk(r tanimi, “emir” soziinden ilk akla gelen
mana olmasindan hareketle yaptigim ifade eden Isnevi, onun emir tanimini sdyle
aciklamistir: “Kavl ifadesine gelince, ister Arap dilinde ister baska dillerde olsun, emir
ve onun disindakiler kavl’in kapsamina girer. Kavl, lafiz’dan daha tercih edilendir. Clinkii
lafiz uzak cins olup, kavlin tersine miihmel ve miistamel i¢in kullanilir. Kelam ise
kavl’den daha hususidir. Zira kavl, kelamin aksine miifred ve miirekkeb ile alakali olarak
kullanilir. Dogrusu onu (kavl) kullanmaktir. Ciinkii emir lafz1 miifred olsa bile onun
medl{lii miirekkeb bir lafizdir. Ozel bir fayda ifade eder. Kavl tabirinin kullanilmasindaki

fayda, isaret ve anlagilir karinelerle yapilan talebin hakiki emir olmamasidir.”

Isnevi yukaridaki tarifte verilen “fiili talep i¢in” kaydiyla ihbari kelamdan
sakinmis, ayrica tanimdaki “fiili” kaydiyla da nehiy disarida birakilmistir. Ciinkii nehiy
bir isin terk edilmesini talep eden sdzdiir. Yine Isnevi, devamla tarifteki bu kayda dair
bazi miilahazalar1 sdyle ifade eder: “Nehiy de bir fiili talep eden sozdiir, ancak bu ‘fiilden
el cekme’ talebidir. Bu yiizden Ibnii’l-Hacib de, ‘bir fiilden el ¢cekmeyi talep etmektir’
ifadesi ile onu smirlamustir.’® Ciinkii nehiy ile talep edilen fiil, nehyedilen seyden

vazgegirmektir. Sahih olan goriise gore, vazgegirmek de bir fiildir”.”

Beyzavi'nin tarifindeki eksiklik nedeniyle onu elestiren isnevi su ilavede bulunur:
“Ben senden sunu istiyorum’ veya ‘Sana bunu zorunlu kiliyorum, yapmazsan seni

cezalandiracagim’ s6zii de onun tanimini ¢liriitlir. Zira bu sozler, ihbar olmasina ragmen

3. Isnevi, Nihayet 's-sil fi serhi Minhdci’l-vusil ild ‘ilmi’l-usil, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrut: Dar
Ibn Hazm, 1990) 1/377; a. mlf., et-Temhid, 264.

4. Beyzavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer, Minhdcu’l-vusil ild ‘ilmi’l-usiil, thk. Saban Muhammed Ismail
(Beyrut: Dar ibn Hazm, 2008) 109.

5. Bkz. isnevi, et-Temhid, 264; Isnevi, Nihdyeiit s-sil, 1/377.

6. Tbnii’l-Hacib, “emrin, vazgecilmeyen bir fiil olmas: gerekir” der. Bkz. Ici, Abdurrahméan b. Ahmed,
Serhu’l- ‘Adud ‘ala Muhtasari’l-miintehd, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000) 162.

7-Isnevi, Nihdyeiit 's-sil, 1/378.
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o kisiler hakkinda da dogru olmaktadir. Bundan dolay1 Beyzavi’nin, yaptig tarife ‘vaz*

yoluyla’ veya ‘bi’z-zat’ ifadelerini de ilave etmesi gerekirdi.”®

a. Isti‘la ve Uluv’viin Sartlar

Baz1 ustilciiler, emrin tanimina isti‘lay1 ve uliivvii veya ikisinden birini sart olarak
eklemislerdir. Meselad Mutezile, isti‘lay1 degil uliivvii sart kosmus, Seyh Ebi Ishak es-
Sirazi de onlara katilmistir.’ Isnevi, énce uliivvii sonra da iy1 sdyle tanimlamaktadir:
“Uliiv, isteyenin iist mertebede/makamda olmasidir, sayet mertebeleri esit olursa bu
‘iltimas’ olur. Eger mertebesi daha asag1 olursa bu da ‘talep’tir. isti‘1 ise isteyenin algak
goniilliiliikle degil, sertce ve yliksek sesle istemesidir. Bunun sonucu olarak da uliiv,
miitekellimdeki bir 6zellik, isti‘la ise kelamdaki bir 6zelliktir.”!® Emir’de sadece isti‘lay1
sart kosan ustllciilerden biri Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri (6.
436/1044)’dir. Amidi ve ibnii'l-Hacib de onu desteklemistir.!' Ancak Isnevi, bu iki sart:
tartisgir ve goriisiinii soyle ortaya koyar: “Firavun’un, kavmine, ‘Oyleyse ne
emrediyorsunuz?’? seklindeki sdzlerinin aktarildigi ayet, ikisini de yani uliiv sartin1 da
isti‘la sartin1 da clirlitmektedir. Zira o gorlisme esnasinda ‘ne diyorsunuz?’ yerine “emir”
ifadesini kullanmistir. Bu sebeple malumdur ki bu durum uliivvii ve isti‘lay1 ortadan
kaldirir. Uliivvii ortadan kaldirmasi asikardir. isti‘lay1 ortadan kaldirmasinin sebebi ise
bunun istisare halinde gergeklesmis olmasi ve onlarin Firavun’un tanrilifina
inanmalaridir. Buna gdre sunu sdyleyebilirsin: ‘Bu 6rnek, o dilde emir kelimesinin ne

uliiv ne de isti‘la sart1 tasimadigina delélet eder. Arap dilinde ise boyle degildir.”!?

Karineden uzak ve mutlak olarak sdylenen emir lafzi ile ilk aklimiza gelen “kavl1”

baska bir sey degildir. Iste Isnevi’nin benimsedigi goriis de budur.'* Bu ise, Ebu’l-

8. Isnevi, Nihayet s-siil, 1/377; a. mlf., et-Temhid, 265.

%, Sirazi’ye gore emir, derece olarak altinda bulunan birini, bir fiile sozle cagirmaktir (bkz. Sirazi, Ebf ishak
Ibrahim b. Ali, Serhu’l-luma", thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988) 191-192.
Ayrica bkz. Tuba Erkog BAYDAR, “Ebi ishik es-Sirazinin Usil Diisiincesinde Emir ve Nehiy”, Usii/
Islam Arastirmalart, 30/30 (2018) 31-54.

10, Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/379.

1 Basri, Ebu’l-Hiiseyin, el-Mu ‘temed, thk. Muhammed Hamidullah (Dimesk: 1964) 49; Amidi, Ali b.
Muhammed, el-fhkdm (Beyrut: 1402) 140; a. mlf., Miintehe 's-siil (Beyrut: 2003) 100; ici, Serhu 'I- ‘Adud,
162.

12, Suarj, 26/35.

13 Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/382.

14 Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/382.
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9 ¢

Hiiseyin el-Basri’nin, emir lafzinin; “tahsis edilmis s6z”, “sey; bu cisim bir emir i¢in
hareket etti”, “sifat”, “se’n; falancanin emri diizgiindiir”, “fiil; falan emretti ya da bu
emirdir” ciimlelerinde oldugu gibi bes anlam arasinda miisterek olduguna dair goriisiine
aykiridir. Karineler olmamast halinde biz bu bes anlam arasinda tereddiit ederiz. Tereddiit
ise istirakin isaretidir, yani alametidir.'® isnevi, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin bu goriisiine;
“Biz tereddiidiin meydana geldigini kabul etmeyiz, bilakis akla ilk gelen kavldir.”

seklinde cevap vermistir.'®
b. Emrin Talep Ve Irade ile iliskisi

Siiphe yok ki “talep” ile “irade” arasinda fark vardir, ancak emir ikisiyle de
alakalidir. Talebin iradeye benzemesinden dolay: aradaki farki ve Isnevi’nin bu konudaki
goriisiinii ele alma zemini dnem kazanmaktadir. Bu noktada Isnevi, talebin bedihi bir
sekilde tasavvur edilecegi goriisiindedir. Baska bir deyisle, bilinmesinde bir had!” veya
resimle!® (tarifle) tanimlanmaya ihtiyag duymaz. Aglik, susuzluk ve benzeri duygular
gibi. Hig ilim tahsil etmemis, tanimlar1 ve resimleri bilmeyen biri de emreder ve nehyeder
ve ikisi arasindaki zorunlu ayrimi idrak eder. Bu, ifadelerden ve iradeden bagka bir seydir.
Onun ifade dis1 olmasina gelince; talebin tek bir manasi vardir, toplumdan topluma

degismez, ancak ifadeler dillerin degismesi ile degisir.!”

Talebin iradeden baska bir sey oldugunu benimseyen Isnevi, bu konuda

Mutezile’den farkli diisiinmekte®® ve goriisiinii soyle ifade etmektedir:

“Bize gore talep, iradeden bagka bir seydir. Onlara gore ise onun kendisidir; yani
bir kisinin irade eden biri olmasi1 s6z konusu degilse talep eden biri olmasinin da anlami
olmaz. Mutezile aksi durumda Allah’in bir seyi irade edip de bu seyin

gerceklesmemesinin ve O’nun irade etmedigi halde gerceklesebileceginin gerekli

15, Basri, el-Mu ‘temed, 45-46.

1, Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/82.

17 Had: Bir kavramin oziinii tanitan ve baska kavramlardan farkim belirleyen tanimlama islemi igin
kullanilan mantik terimi. Bkz. Omer Tiirker, “Tarif”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV, 2011) 40/28.

18- Resm: Eger tarif, nesnenin 6ziine iliskin ayristirici temel yoniinii degil sadece ayrintilardan ibaret 6zellik
ve niteliklerini agikliyorsa ona resm adi verilir. Bkz. Omer Tiirker, “Tarif”, 40/28.

19 isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/384.

20 Basri, el-Mu ‘temed, 54.
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oldugunu ileri siirer. Talebin iradeden baska bir sey oldugunu delillendirme sadedinde
Isnevi, Beyzavi’den talebin iki acidan iradeden farkli olduguna dair su bilgiyi nakleder:
Birincisi, EbG Leheb 6rneginde oldugu gibi. Allah’mn iman etmeyecegini bildigi bir
kafirin iman etmesi ki bu ittifakla talep edilen bir husustur. Bununla birlikte bu, Allah’in
muradi degildir. Cilinkii bu durumda iman miimkiin olmaz. Eger iman ederse Allah’in
bilgisi cehalete doniismiis olur. Bu da imkansiz olduguna gére O’nun bunu irade etmis
olmas1 hem bize hem onlara gore ittifakla dogru degildir. e/-Mahsiil miiellifi de boyle bu
kanaati benimsemektedir.2! Ikinci naklettigi bildi sudur: Sultan, sahibinin ké&lesini
dovmesini elestirdiginde, efendi de ona emrettigi halde ve onun itaat etmedigini
sOyleyerek sultana onu dovme gerekcesini sunar. Daha sonra onun yaninda kolenin
asiligini gostermek icin ona emir verir. Bu emirle birlikte bir irade s6z konusu degildir.

Ciinkii akilli kisi kendi nefsini yalanlamay1 irade etmez.”??

Burada Isnevi, akilli kisi kendi nefsini yalanmay1 talep etmez diyerek ikinci sikka
itiraz eder ve “Eger bu delil dogruysa emir, talepten ayrilmis olurdu. Efendiden sadir olan

23 Onun bu

emir sigasidir, emrin hakikati degildir.” diyerek gerekgesini belirtir.
ifadelerinden anlagilmaktadir ki, emrin sigasi1 ile emrin hakikati ayn1 seyi degil farklilig

ifade eder.

Isnevi goriisiinii teyid etmek icin Ebd Ishdk Cemaliiddin Ibrahim b. Ali es-
Sirazi (6. 476/1083) nin zikrettigi su delili aktarir: “Vadesi gelmis borcun 6denmesi
emrolunmustur. ‘Sayet onu Allah dilerse yarin 6deyecegim’ seklinde yemin ederse,

yeminini ¢ignemis olmaz. Bu da emrin mesietsiz sabit oldugunu gosterir.”*

2. isnevi’nin Emir Konusunda ihtilaf Edilen Meselelerdeki Tutumu
a. Emir Sigasi ile Tlgili Meseleler

Emir sigasi, “yap” kipi veya onun yerine gegen “isim-fiil” ya da “lam”a bitisen

muzari (emr-i gaib)’dir. Isnevi, baslangigta “yap” seklindeki emir sigasinin ve onun

2!, Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, el-Mahsil fi ‘ilmi’l-usiil, thk. Taha Cabir el-Alvani (Beyrut: 1997)
2/19.

22, Beyzavi, Minhdc, 110; Isnevi, Nihdyetii's-siil, 1/385.

2 Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/385.

24 Sirazd, Serhu’l-luma, 195.
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yerine gecen lafizlarin, aksine delalet eden bir karine yoksa viiclib ifade ettigi goriisiinii
tercih eder.?> Daha sonra bu siganin, birbirlerinden karinelerle ayrilabilen, on alt1 ayri
anlama geldigini belirtir. Raz1’nin e/-Mahsil’de bu sayiy1 on bes olarak belirledigine ve

on altincisini da miistakil bir konu olarak ele aldigina dikkat geker.?®

Bu bilgileri aktaran Isnevi; “Emir sigasmin viictib disinda kullamldigi anlamlar
mecazdir, mecazda da bir alaka bulunmasi gerekir.” seklinde ilavede bulunur.?’ Yine bu
manalarin viiciib hakkinda bir hakikat olmadigini vurgulayan Isnevi, agiklamalarina sdyle
devam eder: “Alimler, ‘yap’ sigasmin zikredilen biitin manalarda hakiki anlamda
olmadiginda ittifak etmislerdir. Ciinkii esitleme ve benzerlerinin anlamini biz sigadan

degil de karinelerden ¢ikaririz.”®

Isnevi’nin bu konuda ittifaktan séz etmesinden hareketle “yleyse ihtilaf nerede?”
sorusu akla gelmektedir. Nitekim Razi, bu konudaki ihtilaf noktasina e/-Mahsil adl
eserinde isaret ederek; “ihtilaf; viiciib, nedb, ibaha, kerahet ve tahrim olmak iizere bes
hiikiimdedir.”* seklinde bilgi vermektedir. Buna karsilik Isnevi, RAzi’nin eserinde
ihtilafin bes hiikkme miinhasir oldugu tarzinda bilgi bulunmasina ragmen Razi’nin bunu
bes ile smirlandirmadigini, hatta Beyzavi’ye dayanarak sekiz goriis zikrettigini

aktarmustir.>® Bu goriisler soyle 6zetlenebilir:

1. Emir sadece ‘viiciib’da hakikattir. Beyzavi ve Ibnii'l-Hacib’! de bu goriisii
benimsemistir. Razi e/-Mahsiil’de de bir¢ok fakih ve miitekellimden bunu

naklederek “hak olan da budur” demektedir.3?

25, Isnevi, et-Temhid, 266; Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/396.

26, Ayrica bk. Razi, el-Mahsiil, 2/39-41.

27 Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/388.

28 Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/388.

2 RAZi, el-Mahsil fi ‘ilmi’l-usil, 2/41-43.

30 Beyzavi, Minhdc, 110.

31 et, Serhu’l-‘Adud, 164.

32 R4z, el-Mahsiil, 2/44. Bu goriis, Amidi™nin el-Thkdm’inda (144) ve Ciiveyni’nin el-Burhdn’inda (1/216)
Imam Safii’ye nispet edilmistir. Ancak Isnevi, emrin viiciiba delaletin lugavi mi, yoksa ser‘i mi oldugu
konusunda iki goriisiin bulundugunu séyler: a) Vaz‘idir. Bu gorils el-Burhdn’da Imam Safii’den
nakledilmistir. b) Ser‘idir. Isnevi ayni baglamda el-Miistev ‘ab isimli bir eserden naklen emrin viiciiba
delaletinin akli olduguna dair iiciincii bir gériis daha nakleder. (bk. isnevi, et-Temhid, 267).
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Emir ‘nedb’de hakikattir. Bunu Gazzali** ve Amidi, Safii’nin goriisii olarak
aktarmislardir.3*

Emir ‘ibaha’da_hakikattir. Ciinkii cevaz kesin olandir ve aslolan talep
etmemektir.

Emir ‘viiciib’ ve ‘nedb’de miisterektir. Razi de bunu el-Miintehab adl1 eserde
kesin bir dille ifade eder. et-Tahsil miiellifi de aym goriistedir.>> Amidi, bu
goriisii Sia’dan nakleder. el-Thkdm’da da onun bu ikisiyle birlikte ‘irsad’
arasinda ortak oldugunu kaydeder.*¢

Emir, ‘viicib’ ve ‘nedb’ arasinda ortak olan talep manasinda hakikattir.
Gazzali, Imam Safii’ye nispetle emrin hem ‘viicib’ hem de ‘nedb’de
kullanilabildigini belirtmisgtir.”

Emir bunlardan yani ‘viicib’ veya ‘nedb’den birinde hakikattir. Ancak
‘viiciib’da hakikat iken ‘nedb’de mecaz m1 degil mi bilinemez. Beyzavi bunu
Rézi'yi*® izleyerek Gazzali’den nakleder.®”

Emir ‘viiclb’, ‘nedb’ ve ‘ibaha’ olmak iizere li¢li arasinda miisterektir.*°

Emir bes manada, yani ‘viiciib’, ‘nedb’ , ‘ibdha’, ‘kerahe’, ‘tahrim’ arasinda
miigterektir. Ciiveyni, Seyh Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’den bunu soyle nakleder:
“Ebu’l-Hasan, onun bunlar arasinda gelip gittigine kanidir. Bazilar1 miisterek
oldugu i¢in, bazilar1 da onlardan herhangi birisi hakkinda vaz* edildigi i¢in

boyledir demislerse de biz bunu bilemeyiz.*! Onun s6ziiniin anlam1 budur.”*?

33

Gazzali, el-Mustesfa min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Ziitheyr el-Hafiz (el-Medinetii’l-Miinevvere:

Sirketi’l-Medineti’l-Miinevvere li’t-Tibaa, 3/136.
3# Amidi, el-Thkdam, 144; Amidi, Miintehe ’s-siil (Beyrut: Darii'l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, 2003) 101.

35, Urmevi, Sirdceddin Muhammed, et-Tahsil mine’l-Mahsil, thk. Abdiilhamid b. Ali, Beyrut (Beyrut:

Miessesetii’r-risle, 1988) 1/274.
36 Amidi, Miintehe’s-siil fi, 101.

37wl g s sl w23 yie yeY1” Gazzal, el-Mustesfd, 3/140; isnevi’ye gore imam Safii’nin sozii, bu goriise

de bir 6ncekine de muhtemeldir. Bk. Isnevi, Nihdyetii's-siil, 1/398.
38 Razi, el-Mahsil, 2/45.

3. Gazzali, el-Mustesfa, 3/136. Ancak Isnevi, Gazzali’den yapilan bu nakle itirazini dyle ifade eder: Bu
dogru degildir, ¢ilinkii Gazzall emrin sadece viicibda hakikat oldugu, sadece nedbde hakikat oldugu, bu
ikisi arasinda miisterek oldugu ve bu {i¢ goriisten birine meyletmeyip duraksamak (tevakkuf) gerektigi
yoniindeki goriisleri nakletmis ve tercihe sayan olan goriisiin sonuncusu oldugunu sdylemistir. Bk. Isnevi,

Nihayetii’s-sil, 1/398.
40 ici, Serhu’l-‘Adud, 165.
41 Ciiveyni, el-Burhdn, thk. Abdiilazim ed-Dib (Katar: Darii'l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, 1399/1979) 1/214.
42 Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/401; Isnevi, et-Temhid, 267.
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Yukarida, Isnevi’nin, baslangicta “yap” seklindeki emir sigasinin ya da onun
yerine gecen lafizlarin, aksini gosteren bir karine olmadikga viiclib’a delalet ettigini tercih
ettigine isaret etmistik. Simdi ise Beyzavi'nin Minhdcii’l-vusil ila 'ilmi’l-usil*adl
eserinde kullandig1 delillere ve Isnevi’nin konuyu ele alis bigimine gelelim. Ciinkii Isnevi
bu delillere itiraz etmemis ve bagka deliller de getirmemistir. Bu da bize, bunlarin ayni

zamanda onun da kabul ettigi deliller oldugunu séyleme imkani1 vermektedir.

Isnevi, Beyzavi’nin “yap” sigasinin viiclib’ta hakikat olduguna dair bes delil

getirdigini belirtmis ve onlar1 sdyle siralamistir:

Bir: Allah Teala, “Secde ediniz.”** emrine kars1 ¢iktiginda, Iblis’i kinayarak ona;
“Sana emrettigimde seni secde etmekten men eden nedir?”’* sorusu sormustur. Bu soru
onun hakikatini 6grenmeye dair degildir. Cilinkii Allah Teala onu bundan alikoyan seyi
bilendir. Oyleyse bunun kimama ve zem amagl oldugu anlasilir. Zem ise emredileni
yapmamayla ilgilidir. Buna gore emrin viicib ifade ettigi de sabit olmus olur. Aksi halde
Iblis’in “Sen beni bununla sorumlu tutmadin ki! Oyle ise ne diye kinarsin” deme hakk1
olurdu. Ayni sekilde sorumlu tutmasaydi onu zemmetmezdi. Ciinkii vacibin diginda bir

seyi terk eden zemmedilmez.

Iki: Yiice Allah’m “Onlara riikii edin dendiginde riikii etmezler.”*® seklindeki

s0zii de boyledir.

Uc: Emri (yapmayip) terk eden kimse bu emre muhalif davranmistir. Zira
emredileni yerine getiren kimse onu uygun bulan, yerine getirmeyen (muhalif), uygun
bulmayandir. Emri yerine getirenin ayni zamanda onu uygun bulan sayildigi sabit
oldugundan, terk edenin ise mubhalif oldugu sabit olur. Bir emre muhalif olan, Yiice
Allah’n, “Onun emrine aykiri davrananlar baslarina ya bir belanin gelmesinden yahut

can yakan bir cezaya ¢arpilmaktan korksunlar!”*’ beyanindan dolay1 azaba yakindir. Zira

43, Burada Beyzavi’nin zikredilen delilleri, baz1 istisnalar disinda, ayrintil bir sekilde agiklamadigina isaret
etmek gerekir. Isnevi’nin delillerin agiklanmas, istidlal yollarmi zikretmesi, besinci delilde goriilecegi
gibi delillerin sihhatini tespit etmedeki rolii burada gizlidir. bk. Beyzavi, Minhdc, 114.

4 Atraf, 7/11.

4. A'raf, 7/12.

46 Miirselat, 77/48.

47 Niir, 24/63.
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O, emrine muhalifet edenlere “korksunlar” diyerek azaptan sakinmalarini emretmistir.
Ondan sakinmay1 emretmek ancak o azabin inmesini gerektiren seyi yaptiktan sonra olur.
Iki 6nciil de sabit olunca, emri terk edenin azaba ducar olacag sabit olur. Buradaki

viicibun bundan baska manasi1 yoktur.

Dort: Emri terk eden isyankardir. Nitekim ayette buyuruldugu iizere Hz. Musa’nin
(a.s.) kardesi Hz. Harun’a (a.s.) soyledigi “Sen benim emrime isyan mi ettin?”*® sozii ve
“Onlar, onun kendilerine emrettigi hususta Allah’a isyan etmezler.”* beyani buna
ornektir. Her asi cehenneme miistahaktir. Yiice Allah’in “Her kim Allah’a ve Rasiilii ne
isyan ederse onun igin icinde ebedi kalacagi cehennem atesi vardu” buyrugu da
boyledir. Burada umum ifade eden “her kim” ibaresi kullanilmistir. Bu da emrin viiciib’a
delalet ettigini gosterir. Bundan ¢ikan sonu¢ da emri terk edenin cehenneme miistahak

oldugudur. Buradaki viiciib’un bundan baska bir anlam1 yoktur.

Bes: Ebi Said el-Hudri’yi namazda iken kendisini ¢agirdiginda, onun bu ¢agriya
icabet etmemesi iizerine Hz. Peygamber, “Senin icabet etmene mani olan sey nedir? Oysa
sen Allah Tedld’min soyle ‘Ey iman edenler! Sizi ¢cagirdiginda Allah’a ve peygambere

» 51 s6zii buna drnektir. Peygamberin buradaki sorusu gergek

icabet edin’ dedigini duydun.
bir soru degildir. Ciinkii Resul-i Ekrem onun namazda oldugunu biliyordu. Dolayisiyla
bu sorunun kinama ve zem igin oldugu aciktir. Oyleyse mutlak emrin sz konusu oldugu

durumda, kullanilan kinama ve zem ifadeleri onun viictib i¢in olduguna delildir.>?

Bu bilgileri kaydeden Isnevi'nin, buna ek olarak Beyzavi'nin istidlalindeki hatay:
tespit etmis olmasi, onun hem delilleri ortaya koyusundaki maharetini hem de sadece
nakille yetinmeyip yerine gore elestiride bulunup katki sagladigin1 gostermektedir. Buna
ornek olarak Isnevi’nin su degerlendirmesini verebiliriz: “Bil ki, musannif Beyzavi
buradaki Ebll Said’in, EbG Said Hudri oldugunu zikretmistir. Ancak bu, Razi’nin el-

Mahsil'de GazzAli’nin el-Mustesfd'sindaki®>® yanligini takip etmek suretiyle diistigi bir

48 Taha, 20/93.

4. Tahrim, 66/6.

30, Cin, 72/23.

5. Enfal, 8/24.

52 Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/408-409
33, Gazzali, el-Mustesfd, 3/151.
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hatadir>* Dogrusu ise Eb( Said b. el-Mualld olmasidir. Zira Sahthu’l-Buhdri nin
Kitabu’t-tefsir boliimiiniin basinda ve Ebl Daviid’un Siinen 'inin namaz bahsinde de boyle
kayithidir. Beyzavi’ye ait kitabin bazi niishalarinda dogrusu yer almakta ise de, bu daha

sonra yapilan bir diizeltmedir.” >

Burada 6zellikle belirtmeliyiz ki, yaptigimiz arastirma neticesinde Amidi’nin de

el-Ihkdam adli eserinde ayn1 hataya diistiigiinii tespit etmis bulunmaktay1z.
b. Yasaktan (tahrim) Sonra Gelen Emir

“Yap: if*al” seklindeki emir sigasi ile onun yerine gegen lafizlarin, aksini gosteren
bir karine bulunmadikga viiciib ifade ettigi sonucu ortaya ciktiktan sonra Isnevi, en az
onun kadar dnemli olan bagka bir meseleyi daha ele alir. Bu, tahrimden sonra gelen emir

olup, bu emrin de viicib ifade ettigi goriisiinii*® benimseyen Isnevi sdyle devam etmistir:

“Emrin viicib icin oldugunu detaylandirdigimizda tahrimden sonra da geldigini
gOriirliz. Bu emrin delaletinin ne oldugu konusunda; biri viicub, digeri ibdha olmak iizere
iki goriis vardir. Viiciib, Razi ve Beyzavi'nin goriisii olup, Amidi de bunu Mutezile’den
nakletmistir.’” Ayrica Imam Safii’den ibaha igin oldugu goriisiinii aktaran Isnevi, Ibnii'l-
Hacib’e gore de bunun racih olduguna isaret ederek agiklamasina s6yle devam eder: Bunu
Ibnii'l-HAcib tercih etti, Imamii’l-Harameyn ise tevakkuf etti. Amidi ise bunu tasrih etmis
olmakla birlikte ibaha’ya da meyletmistir. Zira o, “galib olduguna bakarak ibaha ihtimali

tercihe sayandir” demistir.”>®

Tahrim’den sonra gelen emrin ibaha i¢in oldugunu iddia edenlerin delillerine yer

veren Isnevi, onlarin bu konuda; “IThramdan ¢iktiginizda avianin.”>°, “Namaz bittiginde

2961

yeryiiziine dagilin.”®, “Temizilendiklerinde onlara yaklasin.”! vb. gibi ayetleri ve Hz.

Peygamber’in “Daha dnce sizi kabirleri ziyaret etmekten men etmistim. Simdi onlar

3 RazZ, el-Mahsil, 2/63.

55, Amidi, el-fhkdm, 152.

56 Tsnevi, Nihayetii’s-siil, 1/415; Usulciilerden naklettigi sdzler i¢in bkz. Isnevi, et-Temhid, 271.

57, Razi, el-Mahsil, 2/82; Beydavi, Minhdc, 116; Amidi, el-Thkdm, 178. Isnevi’nin bu meseledeki goriisii
de budur. Bkz. Isnevi, Nihayetii’s-stil, 1/415.

58-1ci, Serhu’l- ‘Adud, 174; Ciiveyni, el-Burhan, 1/264; Amidi, el-Thkdm, 178; isnevi, Nihayetii’s-sil, 1/415.

39-Maide, 5/2.

%0 Cum‘a, 62/10.

61, Bakara, 2/222.
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ziyaret edebilirsiniz.”%?, “Ben daha once size kurban etlerini ii¢ giinden fazla saklamanizi
yasaklanmistim. Artik yiyin ve saklayin.”® hadislerini zikrettiklerini ifade eder. Ancak
Isnevi, bu grubun delillerine itiraz ederek buna cevap olmak iizere su agiklamay1 yapar:

64 ayetine muarizdir. Zira haram

“Delilleri, “Haram aylar ¢iktiginda miisrikleri 6ldiiriin.
aylardan sonra savagsmak farz-1 kifayedir. Ayn1 sekilde kars1 goriis sahiplerinin delili,
“Hayiz hali geride kaldiginda sendeki kani yika ve namaz kil.”% hadisine de muarizdir.
Bu iki delil grubu ¢eligki/tearuz halinde bulunduguna gore her ikisi de sakit olur.
Delilimizi gegersiz kilan bir delil ise mevcut degildir, dolayistyla tahrim’den sonra gelen

emir viicOb ifade eder.”%¢

Bu goriis, Isnevi’nin tahrim’den sonra gelen emir meselesine bakistyla alakalidir.
Ancak burada bagka bir konu daha s6z konusudur ki, o da viiclib’dan sonra gelen nehyin
durumudur. Isnevi’nin bu konudaki kanaati, nehyin tahrim ifade ettigi yoniindedir.
Nitekim o, bu noktada “tahrimden sonra emrin viicib ifade ettigini kabul edenlere gore,

viicib’dan sonra gelen nehyin de tahrim ifade ettigi hususunda ihtilaf yoktur”®’

seklinde
degerlendirme yapar. Kisacasi Isnevi, tahrimden sonra gelen emir viiciib; viiciib’dan

sonra gelen nehiy ise tahrim ifade ettigi goriisiindedir.
C. MUTLAK EMRIN TEKRAR IFADE ETMESI

Isnevi, bu meseleye derinlemesine girmeden dnce adeti oldugu iizere tartismaya

girerek gorlisiinii sOyle ifade eder:

“Emir, bir kere veya tekrara delalet ettigini gdsteren herhangi bir karine ile kayith
ise ona hamledilir. Eger emir bir sifat veya sartla kayith olarak gelirse o zaman lafzen
degilse de kiyasen tekrar ifade eder. Ancak mutlak olarak ya da bu kayitlardan
soyutlanmig olarak gelen emrin delaleti hususunda bir takim farkli goriisler

bulunmaktadir.®®”

62 ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, Beyrut, 2009, s. 293, hadis no. 1571.
63, Miislim, Sahihu Miislim, Beyrut, 2016, s. 845, hadis no. 5115.

%4 Tevbe, 9/5.

65, Buhari, es-Sahih, s.255, hadis no. 306.

% fsnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/417

%7, Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/416.

%8-Tsnevi, et-Temhid, 282.
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Buna gore bu meselede ihtilaf noktasi emrin mutlak olarak yahut s6z konusu
kayitlardan soyutlanmis olarak gelmesi durumudur. Isnevi’nin bu meseledeki gériisleri

bes madde halinde siralanabilir:

“Bir: Emir ne tekrara ne de bir kereye delalet eder. Bilakis tekrar1 veya bir kereyi
ihsas ettirmeden emre konu olan seyin mahiyetinin yerine getirilmesinin talep edildigini
ifade eder. Ancak s6z konusu mahiyetin bir kereden az yapilmasi imkansizdir. O halde

emre konu olan seyin bir kere yapilmasi onu yerine getirmenin zorunlu bir geregidir.”®

Bu yaklagim ayni1 zamanda Razi’nin de tercih ettigi ve birkag¢ alimden naklettigi

bir goriistiir. Amidi, Ibnii'l-Hacib ve Beyzavi de yine bu goriisii tercih etmislerdir.”

Yine Isnevi agiklamaya soyle devam eder: “Beyzavi, [‘Emir tekrar ifade etmedigi
gibi, tekrar ihtimalini de dislamaz.” ciimlesinde gegen] ‘tekrar ihtimalini de dislamaz’
sOziiyle aslinda emrin bir kereye de delaletinin olmadigini anlatmak istemistir. Zira eger
emir bir kereye delalet ediyor olsaydi tekrar ihtimalini diglardi. Tekrar ve bir kere

birbirine zit iki kavramdir.

Iki: Emir biitiin bir 6mrii kusatacak sekilde tekrara delalet eder. Bu, Eba Ishak el-
Isferayini’nin goriisiidiir. Ayrica Amidi'nin de soyledigi gibi, emre konu olan seyin
tekraren yerine getirilebilir olmasi sartiyla fukaha ve miitekellimlerden olusan bir grup

ulemanin da goriigiidiir.”!

Ucg: Emir bir kereye delalet eder. Bu bizim ashabimizin ¢ogunlugunun gériisiidiir.

Nitekim bunu Ebi Ishak es-Sirazi Serhu 'I-Liima’ (s. 220) adl1 eserinde aktarmaktadir.

Dort: Emir tekrar ile bir kere anlamlar1 arasinda miisterektir. Emrin bu

anlamlardan herhangi birinde kullanilmas1 karinenin varligina baglhdir.

% isnevi, et-Temhid, 282. R R
70 Bkz. Razi, el—Mah:cﬁl, 2/98; Amidi, el-Thkam, 155; 1ci, Serhu’l- ‘Adud, 166; Beyzavi, Minhdc, 117.
1. Kaynak icin bkz. Amidi, el-fhkdm, 155.
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Bes: Emir tekrar ya da bir kere anlamlarindan birine delalet eder. Ama biz bunu
bilemeyiz. Bu da karineye dayanir. Iste Ciiveyni tevakkufu yani beklemeyi tercih

etmistir.”7?

Bu bilgilerden hareketle Isnevi’nin esasen birinci gériisii tercih ettigi kesin olarak
anlasilmaktadir. O devamla, Beyzavi'nin “mutlak emir ne tekrar ifade eder ne de
tekrar ihtimalini diglar” seklindeki goriisiine dair ortaya koydugu delilleri “bizim
goriistimiize kars1 tic delil one siirlilebilir” diyerek nakleder ve ii¢ yonden sOyle

degerlendirmelerde bulunur:

- ‘Bunu bir kere veya defalarca yap’ denmesi miimkiindiir. Bunda tekrar da celigki
de yoktur. Zira bir kereligine olsaydi onun bir kereyle sinirlandirilmasi tekrar
olurdu ve defalarca sinirlandirilmasi da ¢eliski olurdu. Eger tekrar i¢in olsaydi
onun bununla simirlanmasi tekrar olurdu. Bir kereyle sinirlandirilmasi da ¢eligki
olurdu. 7

- Mutlak emir bazen namaz ayeti’* gibi ser’an ve ‘binegime sahip ¢k’ soziinde

oldugu gibi orfen tekrar karinesiyle birlikte varid olur. Bazen de hac ayeti’® gibi

ser’an ve ‘eve gir’ soziinde oldugu gibi orfen bir kereye delalet edecek sekilde
gelir. Emir bu durumlarda tekrar ile bir kere anlamlar1 arasinda ortak olan bir
manada hakikat olur. Ikisi arasinda ortak olan anlam ise, tekrar ile bir kereden
sarf-1 nazarla bir fiili yapmanin talep edilmis olmasidir. Ciinkii emir, bu iki
anlamin her birinde hakikat olursa o zaman onun miisterek bir lafiz olmas1 gerekir.
Eger emir bu anlamlardan sadece birinde hakikat olursa [digerinde] mecaz olmasi

gerekir. [Oysa lafizda aslolan hakikat olmaktir. Mecaz ya da miisterek olmak arizi

bir durumdur. Bu bakimdan] s6z konusu sonuglarin her ikisi de hilaf-1 asildir.”®

72, Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/418-419. Ayrica bkz. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/229.

73. Isnevi bu itiraz1 sdyle reddeder: “Bu delille iddia edilen ispat edilemez. Ciinkii tekrarin ve geliskinin
olmamasi1 kendisi olmasi agisindan mahiyet i¢in vaz® edilmis olmasindan dolay1 degil, bilakis onun
miisterek olmasindan veya bu ikisinden birisine ait olmasindan 6tiirii olabilir ki daha dnce belirtildigi gibi
biz bunu bilemeyiz. Oyle ise smirlama bunlardan birine delaletten dolay1 olur.” Bkz. isnevi, Nikdyetii's-
sul, 1/419.

74 Bakara, 2/43.

75, Al-i Imran, 3/97.

76, Isnevi bu delili su ifadelerle elestirir: “Bunun iizerinde diisiiniilmesi gerekir; ciinkii mutlak talep icin
vaz‘ edilmis ve hususi bir talep hakkinda kullanilmigsa bu, vaz* edildiginin haricinde kullanilmustir. Zira
umumi olan hususi olandan baskadir. Ancak o vaz* edildigi seye samil olur, bu ise mecaz yoluyla caiz
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- Ogzellikle tekrarin iptaline dair bir delildir. Sayet tekrara dair olsaydi bir vaktin

diger bir vakitten dncelik sahibi olmamasindan dolayi biitiin vakitleri kapsamis

olurdu. Kapsama ise iki agidan batildir. Birincisi teklif-i ma ld yutdktir. ikincisi,

onunla varlikta bir araya gelmesi miimkiin olmayan ve ondan sonra gelen her bir

teklifin onu ortadan kaldirmasi lazim gelir. Ciinkii birinci ile sabit olan kusaticilik,

ikinci ile sabit olan kusaticilikla zail olur ki aslinda durum béyle degildir.”’

Yukarida Isnevi, her ne kadar birinci grubun goriisiinii tercih etse de eserinde

sadece onlarin arglimanlarint zikretmekle yetinmemis, karsi goriis sahiplerinin

gerekeelerini de kaydetmis ve onlara cevap vermeye caligmistir:

“Emrin tekrar ifade etmedigi goriisiinde olanlar bunu su ¢ delille

temellendirmislerdir:

1.

2.

Ehl-i ridde zekat vermekten imtina ettiklerinde zekatin viicibunun tekrari

konusunda Ebl Bekir es-Siddik (r.a.), ‘... ve zekati verin.’’®

ayetine
dayanmigtir. Sahabeden de hi¢ kimse bunu yadirgamamustir.”®

Nehiy tekrar1 gerektirir, emir de ona kiyasla boyledir. Ortak payda her
ikisinin de talep ifade ediyor olmasidir.®°

Eger emir tekrara deldlet etmeyip bir kereye delélet ediyor olsaydi o zaman
neshin viiridu caiz olmazdi. Zira neshin viiridu eger emre konu olan seyin
bir kere yapilmasindan sonra ise bu muhaldir. Ciinkii teklif yoktur. Eger

neshin viiridu emre konu olan seyin yapilmasindan dnce olursa bu da

beda’ya delélet eder. Beda ise gizli kaldiktan sonra maslahatin zuhur

olur.” Ayrica o, su notu da ekler: “Amidi, el/-Ihkdm'da zikrettigimiz goriisiin uygunlugunu tasrih ederek
sOyle der: Zira mutlakin taniminin mukayyedin tanimindan farkli oldugu agiktir. Mesela débbe lafz1 eger
‘mutlak dabbe’ anlaminda hakikat ise ve buna ragmen ‘6zel bir kayitla mukayyet olan dabbe’ anlaminda
kullanilmigsa o zaman s6z konusu lafiz vaz edildigi anlamdan baska bir anlamda kullanilmis demektir.”
Bkz. Isnevi, Nihayetii’s-sil, 1/419.

77, Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/420.

8 Bakara, 2/43.

7. Isnevi, buna sdyle cevap vermistir: “Muhtemelen Hz. Peygamber, sahabeye bu ayetin tekrar igin
oldugunu beyan etmis olmalidir”. Bkz. Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/421.

80, Isnevi, “Bir seyden ebediyen vazge¢mek miimkiindiir. Ciinkii onda yoklukta beka durumu vardir. Ancak
bir seyle siirekli istigal etmek gayr-1 miimkiindiir” seklinde cevap verir.
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etmesi veya aksidir. Bu da Allah hakkinda muhaldir. Ancak neshin varit

olmasi caizdir. Bu da onun tekrar i¢in olduguna delalet eder”.3!

Mutlak emrin tekrar ile bir kerelik arasinda miisterek oldugu goriisiine sahip olan

dordiincii goriis sahiplerine gelince, Isnevi onlarmn delillerini sunar ve sdyle cevap verir:

“Emrin, tekrar ile bir kerelik arasinda miisterek oldugunu sdyleyen kisi, ‘Bu
emirle bir kereligi mi kastettin yoksa siirekliligi mi?” diye bir agiklama beklentisinin s6z
konusu olmastyla delillendirir. Bundan dolay1 kendisi dil erbab1 olmasina ragmen Siiraka,
Hz. Peygamber’e ‘Bizim bu haccimiz bu seneye mi mahsus yoksa devamli mi?’%? diye
sorarak ondan teyit istedi. Eger emir, Arap dilinde tekrar veya bir kerelik i¢in vaz* edilmis
olsaydi, aciklama beklemeye gerek duymazdi.’ ‘Bunun cevabi sudur: Onun bu dedigi
kabul edilemez. Cilinkii o, lizerinde uzlasilmis tikeller hakkinda aciklama beklemis
olabilir. Nasil ki birisi sana ‘Bir cariye azad et’ dediginde sen ona ‘Miimin mi kafir mi,

saglam mi1 kusurlu mu?’ diye soruyorsan, bu da dyledir.”%?

D. SARTA VEYA SIFATA BAGLANAN EMIR

Isnevi, “Zeyd gelirse Amr da gelir” 6rnegindeki gibi haberin sarta baglanmasinin
ittifakla tekrar1 gerektirmedigi goriisiindedir. Bir adamin karisina “Eger evden ¢ikarsan
bossun” soziinde oldugu gibi insanin sarta baglanmasi da tekrar1 gerektirmez. “Eger
ctintip iseniz iyice yikanarak temizlenin.”®* ayetinde veya bir kimsenin “Karim eve girerse
onu bosa” soziindeki gibi emrin sarta baglanmasina veyahut “Hirsizlik eden erkek ve

2985

kadinin ellerini kesin.”®> ayetindeki gibi emrin sifata baglanmasina gelince bu konuda ii¢

goriis bulunmaktadir, diyerek Isnevi aciklamasina devam etmektedir:

“Birincisi; emir, lafiz bakimindan tekrara deldlet etmez. Yani hiikmiin vasfa
baglanmasi illet olmay1 ihsas eder seklindeki sahih goriise binaen, lafiz onun i¢in vaz’

edilmis degildir; ancak kiyas bakimindan ona delalet eder. Razi, ‘Tercih edilen goriis

81 Isnevi bu itiraza sdyle cevap verir: “Neshin, bir kereyi gerektiren emre dair varit olmasi caiz olmaz.
Ancak mutlak emre dair varit olursa bu onunla kastedilenin tekrar oldugu hakkinda bir karine olur. Emrin
bir karineden dolay: tekrara hamledilmesi de caizdir.” Bkz. Isnevi, Nihayetii’s-sil, 1/421-422.

82, Miislim, “Hac”, 2950. s. 504-505.

83 Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/422-423.

84, Maide, 5/6.

85, Maide, 5/38.
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budur.” der. Beyzavi de bu goriisii kesin olarak ifade eder.®® Ikincisi; emir, tekrar1 lafiz
cihetinden gerektirir, yani bu lafiz tekrar icin vaz’ edilmistir. Ugiinciisii; emir, tekrar1

gerektirmez, yani ne lafiz bakimindan ne kiyas agisindan.”®’

Isnevi burada birinci goriisii tercih etmistir. Zira bu gériisleri zikrederken birincisi
hakkinda “en sahihi” seklinde bir nitelemede bulunur.®® Bu tercihinin temellendirmesini

de iki agidan yapar ki bunlar1 Beyzavi de zikreder:

“IIki, hiikmiin sifatla veya sartla sabit olmasi hem tekrarin varhigina hem de
yokluguna muhtemeldir. Zira lafiz bir seyin baska bir seye baglantili kilinmasina delalet
eder; bu her surette veya tek bir surette emrin sifata veya sarta baglantili kilinmasi1 daha
umumidir. Bunun delili, emrin her ikisine de taksim edilebilmesidir. Umumi olan hususi
olana delalet etmez. Bundan da emri sifata veya sarta baglantili kilmanin, emrin tekrara
delalet etmedigi sonucu zorunlu olarak cikar. Ikincisi; eger adam karisina “Eve girersen
bossun” dese, girmenin tekrar etmesiyle bosama da tekrar etmez. Sayet “Her ne zaman”

seklinde bir kayitla, 1afzen tekrara delalet etseydi bosama da tekrar ederdi”.®’

Isnevi burada Beyzavi'nin bu istidlalinin celiski barindirmamasi icin
miilahazasini1 soyle dile getirir: “Fakat bu delil, insa’nin sarta baglantili kilinmasi
kabilindendir. Bizim kelamimiz ise emrin baglantili kilinmasma dairdir. Dolayisiyla

‘Onda sabit oluyorsa kiyasen bunda da sabit olur' denilmesi gerekir”.”°

Burada ifade edildigi gibi emrin kiyasen tekrar1 gerektirdigine hiikkmeden kisinin
dayandigi gerekge sOyle ifade edilebilr: Hiikmiin sifat veya sarta baglanmasi, sartin veya
sifatin, o hiikmiin illeti oldugunu ifade eder. Onlarin tekrar etmesi, hiikiim de tekrarin

gerektirir. Zira illetin tekrarlanmasi ile ma‘lul de tekrar eder.”!

86, Razi, el-Mahsil, 2/107; el-Beyzavi, Minhdc, 118.

87 Isnevi, et-Temhid, 285; a. mlf., Nihdyetii's-sil, 423-424.
88 Isnevi, et-Temhid, 285.

%, Beyzavi, Minhdc, 118-119.

- {snevi, Nihdyetii’s-sil, 1/425.

o1 Isnevi, Nihdyetii's-siil, 1/425.
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E. MUTLAK EMRIN FEVRE DELALETI

Bu konuya daha iyi odaklanabilmek i¢in oncelikle su soruyu sormak uygun
olacaktir: ‘Karinelerden soyutlanmis olan emir, tekrara delélet eder’ denirse, ayn1 sekilde
‘fevre de delalet eder’. Buna gore ‘eger tekrara delalet etmez’ denirse, ‘fevre delalet eder
mi, etmez mi?’ sorusu akla gelir. Bu meselede Isnevi’nin gériisiinii tespit edebilmek igin

ustlciilere ait olan asagidaki dort goriisii gdzden gecirmemiz gerekmektedir:

Birincisi: Emir ne fevre (hemen yapilmaya) ne de terdhiye (sonra yapilmaya)
delalet eder; sadece fiilin talep edildigine delalet eder. Ciiveyni (6. 478/1085), bu goriisiin
Safii ve ashabina nispet edildigini belirtirken,”? Razi, dogru olan goriisiin bu oldugunu

ilave eder. Amidi, Ibnii’l-Hacib ve Beyzavi de bu goriisii tercih etmislerdir.??
Ikincisi: Emir viiciiben fevre delalet eder. Bu, Hanefilerin gériisiidiir.**

Ugiinciisii: Emir, caiz olarak terahiye delalet eder. Ebii Ishak da “Emrin terahi
ifade ettigi sozli galattir.” diye ifade eder. Ciiveyni usil-i fikha dair e/-Burhdn isimli
eserinde; “Emrin terdhi ifade ettigi sozli, sonradan sokusturma bir sdzdiir; zira emrin
terahlye delalet etmesinin zorunlu sonucu, ‘Eger fevri olarak emre uyma farz olsaydi,
bunun iizerine kimse baska bir sey sdylemezdi’ seklinde olurdu.”®? diye goriisiinii dile

getirir.

Dordiinciisti: Emir fevr ve terahi arasinda miisterektir. Bu tavakkuf edenlere ait

gorustur.

Bu bilgilerin ardindan emrin, fevre delalet ettigi goriisiinde olanlarin delilleri
Isnevi tarafindan dort madde olarak ele alinmis ve bunlarm her birine delilleriyle cevap

verilmistir:

“Birinci delil: Allah, iblis’e; ‘(4llah) ben sana emretmisken seni secde etmekten

296

alikoyan nedir? dedi.’®° ayetinde, Adem’e secdeyi terk etmesi iizerine Iblis’i kotiiledi.

92 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/232.

9. Razi, el-Mahsil, 2/113; el-Amidi, el-Thkdm, 165; Ici, Serhii'I-Adud, 168; Beyzavi, Minhdc, 118-119.
% Ciiveyni, el-Burhdn, 1/231.

95 Sirazi, Serhu’l-lima‘, 235; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/233.

% A‘raf, 7/12.
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Bunun acgiklamasi emrin viicib ic¢in oldugu bahsinde ge¢misti. Sayet emir fevr i¢in
olmasayd Iblis elbette zemme miistahak olmazdi ve Iblis’in Allah’a kars1 ‘Sen secde
etmeyi fevren vacip kilmadin” deme hakki dogardi. Beyzavi’nin bu delile verdigi cevabi
Isnevi, sdyle elestirir: ‘Beyzavi, Razi’ye uyarak, buradaki emrin fevre delalet ettigine dair
bir karine ile olmasi muhtemeldir seklinde cevap vermistir. Ama bu cevap lizerinde
diistintilmesi gerekir. Zira aslolan karinenin olmamasidir. Dogrusu cevap sdyle olmaliydi:
Burada varit olan emir, ‘Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim vakit siz
de onun igin secdeye kapamin.”®’ ayetidir. Bu ayette fevre delalet eden iki karine vardir.
Birincisi ‘fa’, ikincisi de ‘kapanin’ emri, ‘iza’ {izerinde amildir. Clinkii ‘iza’ sarttir, onun
amili de Basralilara gore cevabidir. Buna gore takdir, ‘Benim onun seklini tamamladigim

esnada siz onun i¢in secdeye kapanin’ seklinde olur. *®

Ikinci delil: Isnevi’nin nakline gore Beyzavi, “Rabbinizin magfiretine mazhar
olmak icin yarisin.”®® ayetindeki emir fevr i¢in olmasini gerektirir. Ciinkii Allah Teala
burada yarismayr emretmistir. Yarismak ise acele etmek demektir. Dolayisiyla acele
etmek emredilendir. Emrin viiciib i¢in oldugu da daha énce ifade edilmisti. Oyleyse acele
etmek vacip olur. Fevrden maksat da tam olarak budur.”'?° isnevi buna soyle cevap verir:
“Biz bu ayetteki fevrin emir sigasindan ¢ikarilmis oldugunu kabul etmiyoruz. Fevrin
vacip oldugu Allah’in ‘sari‘Q’ (yarisin) soziinden cikarilmistir, yoksa emir lafzinin
kendisinden degildir. Bu kelamin izahi iki sekilde olur: Biri, fevr emir sigasindan degil,
lafzin cevherinden (6ziinden) anlasilir. Cilinkii ‘miisaraa’ (yarisma) lafzi nasil kullanilirsa
kullanilsin fevre delalet eder. Digeri ise Urmevi’nin (6. 653/1255) su yaklasimidir:
‘Emredilenlerde fevrin sabit olma sonucu onlarin sadece emredilmis olmalarindan
cikmaz, aksine emirden ayri baska bir delilden ortaya ¢ikar. O da Allah’in ‘sari‘0’

soziidiir.” 10!

Uciincii delil: Isnevi yine Beyzavi’den sdyle nakleder: “Sayet emir fevr igin

olmasaydi tehir caiz olurdu. Fakat tehir iki durumdan 6tiirii caiz olmaz: Biri, eger tehirin

7. Hicr, 15/29.

%8 Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/428.

% Al-i Imran, 3/133.

190 Tsnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/428-429.

101 Tsnevd, Nihdyetii’s-siil, 1/428; Ayrica bkz. Urmevi, Taciiddin, el-Hdsil mine’I-Mahsiil, thk. Abdiisselam
Mahmid. (Bingazi: Mengtratii Camiatii, Garyounis, 1994) 1/432.
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caiz olmasi me’mirun bihin yerine gececek bir bedelin ifasi sartina baglanmigsa bu
durum sart kosanin diislincesine azmetmektir ki bu durumda emrin sakit olmasi lazim
olur. Ciinkii bedel miibdeliin minhin yerine gecer. Eger bedel olmadan caiz olursa vacip
olmamasi gerekli olur. Zira vacibin digindakilerle kastedilen de ancak bedelsiz terk
edilmeleri caiz olanlardir. Digeri, tehirin ya miikellefin, digina ¢ikmasi caiz olmayan
muayyen bir vakti vardir veya yoktur”. Fakat Isnevi bu delili tartisir ve sdyle cevap
vererek onun batil olduguna hitkmeder: “Her iki kisim da batildir. Birincisinin batil olma
yonii, bu kanaatte olanlar, bu muayyen vaktin, ister ileri yastan isterse siddetli hastaliktan
dolay1 olsun, terk edilmesi takdirine binaen siirenin gectigini zannetmek oldugunda ittifak
etmislerdir. Bu ise biitiin miikelleflere samil bir durum degildir. Zira bir¢ok geng¢ ansizin
olebilir, suikastla oldiiriilebilir. Bu ise ayn1 konuda onlara vacip olmamasin iktiza eder.
Zira eger vacip olursa terki imkansiz olur. Oysa farz kilinan seyin, bu zanna binaen
gecmis zamanlarin tamaminda bizim onun terkine cevaz vermis olmamizdir. ikinci
gOriisiin batil olmasinin yonii ise, tehirin ebedi olarak caiz kilinmasi terkin de ebedi olarak
caiz kilinmasi anlamina gelir ki, bu da viiclibla ¢elisir. Biitlin bunlar, ‘Sana su isi diledigin
vakitte yapman iizere vacip kildim’ ifadesinde oldugu gibi amirin tehirin cevazini
sarahaten ifade ettiginde celisik hale gelir. Bu durumda sizin lehinize cevap olan sey
bizim lehimize de cevap olur. Razi de bu cevabi ‘kacisi olmayan bir ilzamdir’ diye

degerlendirmisgtir.”!%?

Dordiincii delil: “Nehiy fevre delalet eder. Emir de nehye kiyasla boyledir.
Aralarindaki ortak payda, ikisinin de talebe dayanmasidir. Bunun izah1 séyledir: Nehiy,
biitiin vakitlerde tekrara delélet ettiginden ve hal de bu zamanlardan biri oldugundan
dolay1 zorunlu olarak fevri gerektirir. Ama emir boyle degildir.” Bu yaklasimi dogru
bulmayan Isnevi; bu konuda “hakkinda ihtilaf oldugundan dolay1 nehyin, fevre delalet

etmesi men edilmistir” goriigiiniin daha dogru oldugunu ifade etmistir.!%

Bu tartisma ve cevaplardan hareketle Isnevi’nin, emir viicliben fevre delalet eder
seklindeki ikinci gorlislin taraftarlariyla yaptigi tartismadan dolayr mutlak emir

meselesinde, ne fevre ne de terdhiye delalet etmedigi goriisiine sahip oldugunu

192 Raz, el-Mahsil, 2/121.
103 Tsnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/428-429
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sOyleyebiliriz. Boylece o, emir ne fevre ne teradhiye deldlet eder; sadece fiilin talep

edildigini gosterir tarzindaki birinci goriis taraftarlarryla hemfikirdir.

Ayrica Isnevi burada tartisarak cevap verdigi emir bahsi ile ilgili baz1 meselelere

de yer vermigtir.!%

F. ISNEVI’YE GORE NEHY’IN TANIMI VE NEHiY iLE ALAKALI
MESELELER

1. Nehy’in Tanimi

Isnevi’ye gore nehiy, dncelikli delaleti terki talep eden “kavl/sdz”diir.!% Isnevi,
miicerret nehiy sigasinin kerahet degil, tahrim manasina geldigi goriisiinii benimseyerek
nehyin muktezasinin karinelerden soyutlanmis oldugunda tahrim ifade ettiginin kaydeder
ve bu goriisii Beyzavi'nin tercihi ettigini'®®, imam Safii’nin de kesin olarak bu goriise
sahip oldugunu zikreder. “Beyzavi bu goriisii vurguladig: gibi Safii de er-Risdle’de bu

goriisii sarahaten zikretmistir. 107

2. lIsnevi’nin Nehiy Hakkindaki Thtilafli Meselelere Yéonelik Tutumu

Esasen bu bahiste Isnevi, emir bahsindeki bazi ihtilafli meseleleri tekrar
etmektedir. Bunun nedeni iki bahsin de konularinin benzerligidir. Nehyin fevre veya

terahilye delalet etmesi ile tekrara veya bir kerelige delalet etmesi bu meselelerdendir.
a. Mutlak Nehyin Fevre ve Tekrara Delaleti

Isnevi'ye gore nehiy sigasi ne tekrara ne de fevre delalet eder. Yalniz Beyzavi'nin
nehiy hakkindaki “o, emir gibidir” séziline su notu diismiistiir: “Nehyin hiikmii, daha 6nce

gectigi iizere tekrara ve fevre delalet etmemesi hususunda emrin hiikmii gibidir. el-

8 >109

Hasil'da da ‘hak olan bu goriistiir” ifadesi yer alir.!®®  Zira ‘Zinaya yaklagmaymn.

ayetinde tekrar i¢in geldigi gibi, hekimin ‘siit igme, et yeme’ soziindeki gibi aksini bildirir

104- Genis bilgi i¢in bkz. Isnevi, et-Temhid, 273.

195 Isnevi, Nihdyetii’s-sl, 1/433

106 Beyzavi, Minhdc, 120.

197 snevi, Nihdyetii’s-sil, 1/434-435; a.mlf., et-Temhid, 290.
198 Urmevi, el-Hdsil, 1/489.

109 fsra, 17/32.
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sekilde de gelmektedir. Istirak ve mecaz, aslin hilafinadir. Bu durumda nehiy, miisterek

miktar hakkinda hakikat olur.”!1°

Amidi ve Ibnii’l-Hacib nehyin tekrara ve fevre delalet ettigi goriisiinii dogru kabul
etmislerdir. Beyzavi de bunu kesin bir sekilde ifade eder.''! Isnevi ise buna soyle ilavede
bulunur: “Imam’in delili ‘emrin tekrar icin olmadig1’ konusu islenirken ciiriitiilmiistii.
Emrin hasta hakkinda tekrar ifade etmiyor olmasi bir karineden dolayidir ki o da

hastaliktir. Biz ise su an karine olmadigi durumlardan bahsediyoruz.”!!?

b. Mutlak Nehyin Fesada Delaleti

Isnevi, nehyin fesada delaleti konusunda ustl Alimlerinin gériislerini {ic noktada

toplayarak su sekilde agiklar:

“Bir: Bazi alimler nehyin fesada, mutlak olarak delalet etmedigini
benimsemislerdir. Razi bu goriisii fukahdnin ¢ogundan, Amidi ise muhakkiklerden

nakletmistir.'!?

Iki: Baz1 alimler ise nehyin fesada mutlak olarak delalet ettigini ifade etmislerdir

ki Ibnii’l-Hacib bu goriisii dogrulamigtir.'!4

Uc: Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, nehiy muamelatta fesada delalet etmez, ama

ibadetlerde fesada delalet eder, demistir.”!'!>

Bu goriislere muhalefet eden Beyzavi'nin!'® “Biz, nehiy fesada delalet eder.
Liigat acisindan da delalet edecegi benimsendi. Amidi ve Ibnii’l-Hacib nezdinde dogru

olan, nehyin yalmzca ser’l agidan fesada delalet etmesidir.”!!”

seklinde goriisiinii
nakleden Isnevi, onun bu ifadelerini sdyle izah eder: “Meselenin hulasasi1 sudur: Nehiy,

ser’i acidan ibadetlerde fesada delélet eder. Yani ister nehiy menhiyyiin anhin bizatihi

1
1
1
1
1
1
1
1

0. Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/435.

' Amidi, el-Ihkdm, 194; ici, Serhii’l- ‘Adud *, 180.

2 Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/435-436.

. Amidi, el-Thkam, 188.

4. Ict, Serhii’l-‘Adud, 178.

. Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/436; Ayrica bkz. Basti, el-Mu ‘temed, 184.
6. Isnevi, et-Temhid, 292.

7. Amidi, el-Ihkam, 188; Ici, Serhii’l- ‘Adud, 178.

W w
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kendisinden dolay1 nehyedilmis olsun, isterse ona mukarin baska bir seyden dolay1 olsun
fark etmez. Ciinkii bir sey i¢in ayni anda hem nehyin hem emrin gelmesi miimkiin
degildir. Bu durumda nehyedilen fiili yerine getiren kisi, emredilen seyi yerine getiren
kisi olmaz. Mesele onunla baglantili olarak kalir ve yerine getirdigi fiil de boliinmemis

olarak gergeklesir. Fesat davasindan kastedilen iste budur.”!!8

Bu aciklamalarin ardindan muamelattaki nehyin {i¢ kisim oldugunu kaydeden

Isnevi, konuyu sdyle ortaya koyar:

“ Birincisi: Nehiy ya akdin kendisine y&neliktir ya da degildir. Ikincisi, nehiy ya
akdin ciizlerinden birine y&neliktir ya da degildir. Ugiinciisii ise nehiy ya mukarin

olmayan lazima yoneliktir ya degildir! "

Bu konuda Isnevi’nin, ayrintida Beyzavi’ye muvafakat ettigini ifade etmek
miimkiindiir. Ayrica yukarida zikredilen iic gorlisten herhangi birini de tercih
etmemektedir. Esasinda meselede dordiincii bir goriis daha bulunmaktadir ki Isnevi de
Beyzavi de bu dordiincii goriisii tercih etmektedirler. Isnevi, ister bizatihi, isterse onlara
mukarin bir durumdan dolay1 olsun ibadetlerde nehyin ser’i agidan fesada delalet ettigi
kanaatindedir. Cilinkii ayn1 seyin hem nehyedilen hem de emredilen olmasi imkansizdir.
Bu durumda nehyedilen bir fiili yerine getiren kisinin emredileni yerine getiren kisi

olmas1 da s6z konusu olamaz. Mesele onunla baglantili olarak kalir ve nehiyden sakinan

118 snevi, Nihayetii’s-siil, 1/436.

119 By ii¢ kisma bazi drnekler sunlardir;

1. Bey‘-i hasat’tan nehiy: Tas ile isabet ettirmenin siga yerine kdim oldugu akittir.

2. Bey‘-i melakih’den nehiy: Bu, anne karnindaki yavrudur. Burada nehiy satisa konu olana yoneliktir.
Satisa konu olan ise akdin riikiinlerinden biridir. Ciinki riikiinler akit yapan, hakkinda akit yapilan ve
siga olmak {izere igtiir. Riikniin de mahiyete dahil oldugunda siiphe yoktur .

3. Riba’dan nehiy: Nesie ribasinin nehy edilmesinin héarici bir sebepten oldugu asikardir. Fazlalik ribasina
(ribe’1-fazl) gelince; bir dirhemi iki dirhem karsiliginda satilmasinin nehyedilmesi bir taraftaki fazlaliktan
kaynaklanir. Bu da akdin kendisinin disinda bir durumdur. Zira akde konu olan sey (ma‘kidiin aleyh)
aligverise elverislidir. Ma‘kiidiin aleyhin noksan veya fazla olmasi onun vasiflarindan bir vasiftir. Fakat
baglayicidir. Bu ii¢ durumda nehiy fesada delalet eder.

4. Cuma namazi vaktinde aligveristen nehiy. Buradaki nehiy akdin disindaki bir sebebe riict eder ki o da
Cuma namazini kagirmaya sebep olmasidir. Yoksa aligverise mahsus bir durum degildir. Zira biitiin
ibadetlerde aynt durum gecerlidir. Namaz1 kagirmaya sebep olma isi aligveris akdine ilisen harici bir
durumdur. Yoksa aligverigin mahiyetine iliskin degildir. Bu kisim (baglayict olmayan mukarin) gasp
edilen su ile abdestin caiz olmasi ve gasp edilen elbise ile namazin sahih olmasi delillerinden hareketle
fesad1 gerektirmez.”
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da sorumlulugunu tam olarak yerine getirmis olmaz. Fesat davasindan kastedilen de iste

budur.
c. Nehy’in Muktezasi

Isnevi, nehyin muktezasini su sekilde ifade eder: “Nehiy ile talep edilen sey
nehyin kendisiyle baglantili oldugu seydir. O da nehyedilen seyin ziddin1 yerine getirmek
demektir. ‘Hareket etme!” nehyinin manasi ‘sabit kal!” demektir.”12° Gazzali’ye gore
nehiy ise “yapmamanin bizatihi kendisidir’!?! ki, o da bu drnekte “hareketin olmamas:”

halidir.

Nehyin muktezasinin “adem-yokluk™ degil, aksini yerine getirmek olan menhiyytiin anha
mubhalif olan varlikla ilgili emir oldugu kanaatinde olan Isnevi, goriisiinii sdyle ifade eder:
“Nehiy, aslinda miikellef kilmak yani tekliftir. Miikellef kilmak ise ancak miikellefin
yerine getirmeye muktedir oldugu seye dair olur. Aslen yok olanin (adem-i aslinin) gii¢
yetirilebilir olmas1 ise imkansizdir. Zira kudret icin varliga ait bir eserin olmasi
zorunludur. Adem ise salt nefydir. Dolayisiyla ademin kudrete isnat edilmesi miimkiin
degildir. Ve yine aslen yok olan/asli adem viicuda gelmistir. Viicuda gelenin ikinci defa
gelmesi miimkiin degildir. Emrin muktezasinin adem (yokluk) olmadig1 sabit oldugunda
nehyin muktezasimin adem (yokluk) degil, aksini yerine getirmek olan menhiyytiin anha

muhalif olan varlikla ilgili oldugu da sabit olmus olur.”!?

d. Seyler’den Nehiy

Seyler’den nehiy meselesini Isnevi, izah etmis olmakla birlikte bu konuda
zikredilen goriislerden herhangi birinde tercihte bulunmamaistir. Bundan dolay1 bu bahiste
meselenin Isnevi nezdindeki izah1 zikredilecek, ayrica bu meselede Isnevi’nin Beyzavi’ye

yonelttigi elestirilerden bahsedilecektir. Soyle ki:

“Eger nehiy tek bir ise burada konusmaya yer yoktur. Eger ‘seyler’e dair ise bu

durumda iki kisimdan bahsedilir: Birincisi: Iki kiz kardesin aym nikah altinda

120-Tsnevi, Nihdyetii s-siil, 1/439
121 Gazzali, el-Mustasfa, 2/10.
122 {snevi, Nihadyetii’s-siil, 1/439-440.
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toplanmasinin nehyedilmesi 6rneginde oldugu gibi tek tek tikellerden degil de biitiinden,
yani heyet-i ictimaiyyeden nehiy. ikincisi: Riba ve hirsizliktan nehir érneginde oldugu

gibi tamamindan, yani her birinden nehiy.” 123

Isnevi, “Bil ki, ‘seyler’ ¢oguldur, cogulun en azi da iictiir; bu durumda temsil
uygun degildir. Eger ‘miiteaddid’ kelimesiyle ifade etseydi elbette bu sorudan

kurtulurdu” sozleriyle, Beyzavi’nin zikrettigi yukaridaki 6rnekleri elestirmektedir.!2*
SONUC

Emir ve nehiy bahsinin usil-1 fikih ilminin en miithim meselelerinden olduguna
yukarida isaret etmistik. Zira bu bahis usilciiler arasinda ihtilaf edilen bircok meseleyi
ihtiva etmektedir. Bu climleden olarak emir ve nehiy sigasinin muktezasi, emir sigasinin
tekrar ifade edip etmemesinin sonucu, emrin fevre ve tekrara delalet edip etmedigi,
tahrimden sonra gelen emrin tahrim ifade edip etmedigi ve emrin muktezasinin ne oldugu

gibi konular bu meselelerdendir.

Bu arastirmada, Abdiirrahim b. Hasan el-Kuresi el-Isnevi basta olmak iizere bazi
Safii usulciilerden haraketle emir ve nehiy meselesinin son derece dakik bir sekilde tahlil
edildigi ortaya konulmustur. Onun eserleri {lizerine yapilan bu incelemede ulasilan

neticeleri sdyle hiilasa edebiliriz:

Isnevi emrin tarifine bi’l-vaz® veya bi’z-zat kayitlarmin ilavesini zaruri
gormektedir. Buna gore “Emir, bizzat veya vaz® ile fiili talep eden kavl/s6z hakkinda
hakikattir” seklinde tarifi edilir. Ulliv ve isti‘lanin birlikte veya ikisinden birinin sart
kosulmasi meselesinde Isnevi, uliiv ve isti‘lanin emrin tarifinde yersiz oldugu

kanaatindedir. Bu kanaatini de “Simdi ne buyurursunuz?”(suara 26/35) ayeti ile delillendirir.

Emir lafzinin karinelerden soyutlanmig olarak mutlak haliyle zikredildiginde ilk
akla gelenin kavlden baskas1 olmadig1 diisiincesine sahip olan isnevi, her biri birbirinden
karineler ile ayrilan on altt manaya gelen emir sigasinin aksine karine bulunmadigi siirece

viiciba delalet ettigini ifade eder. On altt mananin viiciib i¢in hakikat olmadigini

123 {snevi bunu Beyzavi’den nakleder (Minhdc, 120.)
124 {snevi, Nihdyetii's-sil, 1/441.
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vurgulayan Isnevi, usilciilerin “yap” sigasinin yukarida gegen biitiin manalarda hakikat
olarak kullanilmadiginda ittifak ettigini belirtir. Kanaatimizce Isnevi, Sirdzi’nin “siga
vaz‘ yoluyla degil de ser'an viiciba deldlet eder” goriisiinii tercih etmektedir. Biz bunu
Isnevi’nin delilleri sunumundan ve onlari takiben yer alan siiphe noktalarmdan
anlayabiliyoruz. Bunu Beyzavi’nin istidlallerinden birindeki hatay1 ortaya cikarirken
takindig: {islup da ortaya koymaktadir. Bu da Isnevi’nin kendinden énceki ulemadan nakil
yapma konusundaki hassasiyeti ve literatlire olan engin vukufiyeti hakkinda fikir

vermektedir.

Yasaktan (tahrim) sonra gelen emrin gereginin viiciib olduguna kani olan Isnevi,
karsit goriis sahiplerinin delillerine itiraz sadedindeki delilleri arzettikten sonra, “iki delil
tearuz ettiginde ikisi de sakit olur ve bdylece bizim delilimiz men‘den salim olur. Buna
gore tahrimden sonra gelen emrin viiclb i¢in oldugu sabit sayilir” seklinde goriisiinii dile

getirir.

Viiclibdan sonra gelen nehyin de tahrim icin oldugunu kabul eden Isnevi,
tahrimden sonra gelen emrin viiciibuna hiikmedenlerin de viicibdan sonra gelen nehyin

tahrim i¢in oldugunda ihtilaf etmediklerini ifade eder.

Yine Isnevi’ye gére emir ne tekrara ne de bir kerelige delalet eder. Aksine emir,
tekrar ve bir kerelik manasini ihsas etmeksizin mahiyetin talebini ifade eder. Bu
mabhiyetin, bir kereden daha az bir sekilde varliga dahil edilmesi miimkiindiir. O halde bir
kerelik, emredilen seyi yerine getirmenin zorunluluklarindandir. Isnevi burada Razi,

Amidi, ibnii’l-Hacib ve Beyzavi ile ayni goriiste birlesir.

Isnevi haberin sarta baglanmasimin ittifakla tekrar1 gerektirmedigi goriisiindedir.
Insa’nin baglantili kilmmasi da aym sekildedir. Emrin bir sarta veya vasfa baglanmasi
konusunda lafiz bakimindan tekrara delalet etmedigi goriisii tercihe sayan bulur. Yani
emir lafzinin terahi i¢in vaz® edilmedigi goriisiindedir. Fakat hiikmiin bir vasfa baglanip
illiyet bildirmesinin sahih oldugu goriisiine binaen kiyas yoluyla tekrara delalet ettigini

ifade eder.

Mutlak emrin ne fevre ne de terahiye delalet ettigini, aksine emrin fiilin talebi ig¢in

oldugunu savunan isnevi, karinelerden soyutlanmis olan nehiy sigasinin da kerahet degil,
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tahrim ifade ettigi goriisiinii kabul eder ve nehyin muktezasinin, karinelerden soyutlanmis
oldugunda tahrim oldugunu zikreder. Buradan hareketle onun, Beyzavi’nin tercihine ve
Imam Safii’nin acikca zikrettigi goriisiine muvafakat ettigi sdylenebilir. Ona gére nehiy
ne tekrara ne de terahiye delalet eder. Zira “Zinaya yaklasmayin.” ayetinde nehiy, tekrar
icin geldigi gibi, tekrar icin gelmedigi yerler de vardir. Miisterek ve mecaz kullanim
nehyin hakikat manasinda kullanimi degildir. Bu durumda miisterek miktarda kullanimi

hakikat olmaktadir.

Isnevi, nehyin fesada delaleti meselesinde Beyzavi’yi onaylamakta ve konu ile
ilgili li¢ goriisten herhangi birini tercih etmemektedir. Esasinda meseleye dair dort goriis
s6z konusudur. Beyzavi ve Isnevi bu dordiincii goriisii tercih etmitir. Yine Isnevi
ibadetlerde nehyin ser’i agidan fesada delalet ettigi goriisiindedir. Yani bu nehiy, ister
kendisinden nehyedilenin/menhiyyiin anhin bizatihi kendisinden isterse ona
bitisik/mukarin bir seyden dolay1 olsun fark etmez. Ciinkii tek bir seyin hem yerine
getirilmesi emredilip hem de yasaklanmas1 imkansizdir. O zaman menhiyyiin anh1 yerine
getiren kimse, emredilen seyi/memurun bihi yerine getiren kisi olmus olur. Bu durumda
mesele onunla baglantili olarak kalir, yerine getirdigi fiil de boliinmemis olarak

gerceklesir.

Hukuki muameleler/muamelat ile ilgili olan nehyi ii¢ kisma ayiran Isnevi, bunlari;
‘nehiy ya akdin mahiyetine yoneliktir ya da degildir’, ‘nehiy ya akdin ciizlerinden birine
yoneliktir ya da degildir’, ‘nehiy ya akde mukarin olmayan lazima ydneliktir ya da

degildir’ seklinde hiilasa eder.

Isnevi nehyin muktezasinin adem (yokluk) degil, aksini yerine getirmek olan
menhiyyiin anha muhalif sayilan varlikla ilgili oldugu kanaatindedir. ‘Seyler’den nehiy
meselesinde ise o, herhangi bir goriisii tercih etmemistir. Sadece meselenin tavzihi ve bu

mesele hakkindaki goriigleri zikretmekle yetinmistir.

Netice olarak biitiin bu bilgiler 1s518inda denilebilir ki, VII. ylizyill Safii
fakihlerinden Abdiirrahim b. Hasan el-Isnevi’nin, Islami ilimlere 6zellikle fikih ve fikih
usuliine ileri diizeyde vakif oldugu, alimleri tanidig1 ve onlarin eserlerini ¢aligmalarinda

yeterince kullandigi, hatta kimi hatalar1 tespit ettigi ve diizelttigi, katilsin ya da katilmasin
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goriislerini verip onlara ikna edici cevaplar verdigi ve Islami ilimler alaninda telif ettigi
muhtelif eserlerle sonradan gelenler i¢in ilmi sermaye, Allah Teala katinda da sadaka-i
cariye olacak nice hizmetler sundugunu ifade etmek bizler i¢in bir zorunluluk/vefa

borcudur.
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