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Bu arastirmanmin  amaci, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramglart ile ders
denetimleri arasindaki iliskiyi dgretmen algilarina gore belirlemeye ¢alismaktir. Arastirma,
iliskisel tarama modelinin kullamildig1 betimsel bir ¢alismadwr. Arastirmanin érneklemini,
2019-2020 egitim 6gretim yihinda Diizce ili Merkez ilgesinde resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 368 6gretmen olusturmaktadir. Veriler, “Ogretim Liderligi” ve “Miidiirlerin Ders
Denetimleri” dlgekleri ile toplannustir. Veriler normal dagilim gostermedigi igin verilerin
analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére,
agretmenlerin okul miidiirlerinin ogretim liderligi davramglarim gergeklestirme diizeylerine
iliskin algilarimin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin
ogretmen goriiglerinin de yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart ile ders denetimleri arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugu ve okul miidiirlerinin ogretim liderligi davramslarimin ders
denetim davramglarini anlamli sekilde yordadig tespit edilmigtir.
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Abstract

The study aims to reveal the relationship between school principals’ instructional
leadership behaviors and course supervision activities based on teachers’ opinions. The
research is designed as a descriptive study with the correlational survey model. The
participants consist of 368 teachers working at primary, secondary and/or high schools
affiliated to the Ministry of National Education during the 2019-2020 educational year in
Diizce Province, Turkey. The data are collected through the scales of “Instructional
Leadership” and “School Principals’ Course Supervision Activities”. Results show that
teachers’ perception levels on the performance of school principals’ instructional leadership
behaviors are high. Besides, the opinions of teachers on school principals’ course supervision
activities are at a high level. It is also found that there is a moderate-level, positive and
statistically significant relationship between school principals’ instructional leadership
behaviors and course supervision activities and their instructional leadership behaviors
significantly predict their course supervision activities.

Keywords: Course supervision, instructional leadership, school principal, teacher

Giris

Insanlarin, toplu halde yasamaya baslamasi, ihtiyaglarinin daha da artmasina neden
olmustur. Eldeki kaynaklarin kisitli olmasi, artan bu ihtiyaclarin belli bir plan ve
diizen i¢inde kargilanmasimi zorunlu hale getirmistir (Calik, 2013). Planli olarak
toplumsal ihtiyaglar1 gidermek ve belirlenmis amaglari gergeklestirmek igin giiclerini
birlestiren insan toplulugu orgiit denilen yapilari meydana getirmistir (Ilgar, 2005).
Okullarin, toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde 6nemli rolleri vardir. Okullar,
o0grenmenin gergeklestigi, 6grencinin kisiliginin bigimlendigi, egitim hizmetinin
yuriitiildiigli kurumlardir. Bu nedenle, okullarin iyi yonetilmesinin 6nemi biiyiiktir
(Bursalioglu, 2010). Okullarda yonetimden sorumlu kisiler ise okul miidurleridir
(Yiice, 2010).

Yasanan gelismeler, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yeniliklerin
yapilmasim gerekli kilmistir. Okullarin bu gelismelere ayak uydurmalari ve beklenen
ihtiyaclar1 kargilamalari, okul miidiirlerinin bir takim liderlik rolleri iistlenmelerini
zorunlu kilmistir (Kurt, 2013). Bu liderlik rollerinden biri de okullara 6zgii davranig
boyutlarimi igeren égretim liderligidir (Armn, 2006). Ogretim liderliginin amaci,
okulun belirlenen amaglarina ulasmasi i¢in okul personelini ve 6grencileri koordine
ederek onlar1 giidillemek ve etkili bir okul yaratmaktir (inandi & Ozkan, 2006).
Ogretim liderligi, okuldaki dgrenme-6gretme siiregleri iizerine odaklanmasi ile diger
liderlik rollerinden ayrilir (Celik, 2013; Yilmaz, 2007). Bu nedenle &gretim
liderliginin merkezinde, basta Ogrenciler olmak iizere, Ogretmenler, &gretim
programlari ve 6gretme-6grenme siireglerinin oldugu séylenebilir (Findley & Findley,
1992).

Okul miidiirlerinin dgretim liderligi kapsamindaki gorevleri; ihtiyaglara gore
okulun hedeflerini belirlemek, 6grenci basarisimi takip etmek, dgretim metotlar: ve
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programlari hakkinda bilgi sahibi olmak, 6gretmenleri mesleki gelisime tesvik etmek,
Ogretim siirecini izlemek ve degerlendirmek olarak siralanabilir (Murphy, Hallinger,
Weil & Mitman 1983). Ogretim lideri, egitim ve dgretimi planlamal1 ve gelistirmeli,
mevcut durumu iyilestirmek icin ders denetimleri sirasinda elde ettigi verileri
Ogretmenler ile bireysel ya da toplu bir sekilde paylasmali, dgretmenlerin ihtiyag
duydugu kaynaklar1 saglamali, motivasyonlarini artirmali, mesleki gelisimlerini
desteklemeli ve bu sayede olumlu okul iklimine katkida bulunmalidir (Erdogan,
2017).

Ogretim liderlerinin sahip olmas: gereken kisisel, yonetsel ve mesleki 6zellik ve
becerilerinin yaninda yonettigi kurumun basarili olmasi i¢in gostermesi gereken bazi
davranislar vardir. Lineburg (2010) 6gretim liderliginin bu davranis boyutlarint su
sekilde belirtmistir:

1. Hedefleri fletme: Okul miidiiriiniin okulun vizyon ve misyonunu belirleyerek
okulun amaglarina onciilik etmesi beklenir (Karatay, 2011; Sisman 2014). Okul
miidiirleri bu amaglar1 belirlerken, o6gretmenlerin, velilerin, toplumun belli
kesiminden iiyelerin ve 6grencilerin katilimini saglamalidir (Toker, 2007).

2. Ogretimi Denetleme: Okul miidiiriiniin 6grenmeyi kesintiye ugratmayacak bir
bicimde belli araliklarla sinif ziyaretleri yapmasi, 6grenme-6gretme siirecini izleyip
degerlendirmesi (Sisman, 2014) ve bu siiregte anahtar rolde bulunan 6gretmenleri de
denetlemesi gerekmektedir (Erdogan, 2000).

3. Mesleki Gelisimi Tegvik: Okul midiirleri hizla gelisen bilgi ve teknoloji
karsisinda 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve yetistirmeleri igin onlara gerekli
yardimi yapmak ve bu firsatlart hazirlamakla yiikiimlidiirler (Bagaran, 2000; Toker,
2007).

4. Kaynaklar Saglama: Teknolojik yenilikleri, 6gretmenlerin egitim ortamlarina
aktarabilmesi i¢cin okul miidiirlerinin egitim ortamlarin1 teknolojik gelismelerle
donatmasi, 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu kaynaklari (arag-gereg, teknoloji, zaman,
mekan, 6gretim materyali vb.) saglamasi gerekir (Celebi, 2009).

5.Tegvikler Saglama: Okul miidiiriiniin 6grenme igin tesvikler saglamasi,
O0grencileri 6grenmeye 6zendirmesi, 6grenci basarilarini takdir etmesi, 6diillendirmesi
(Tikar, 2005) ve gelisimleri igin 6@retmenlere yol gbstermesi gerekir (Sezgin, 2000).

6.Destek Saglama: Okul miidiirii, 6gretmen ve dgrencilerin kendilerini giivenli ve
Ozgiir hissettikleri, diisiincelerinin 6nemsendigi, takdir edildigi ve desteklendigi
ortamlar olusturmalidir (Blase & Blase, 2000).

Toplumun gelismesi ve ilerlemesi, okullardaki egitimin kalitesiyle dogru
orantihidir. Egitim sisteminin amaglarina ne derece ulasildigim anlayabilmek ve
belirlenen hedefleri siirekli gelistirebilmek, okulda denetimi zorunlu kilmaktadir
(Goktas, 2008). Egitimde denetim, calisan personelin gorevlerini yapma diizeyleri,
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eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve diizeltilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi,
uygulanan yontemlerin gelistirilerek var olan sorunlarin ¢o6ziilmesini saglar ve
boylece egitim ve dgretimin amaglarina en uygun yontemi bulmaya yardimci olur
(Taymaz, 2005). Egitimde denetim, okullarin devamlilig1 ve etkililiginin saglanmast,
egitim siireclerinin yayginlastirilmast ve gelistirilmesi bakimindan énemli bir yere
sahiptir. Denetim, egitim orgiitlerini sistemli ve planli hale getirmektedir (Erdem &
Erogul, 2012). Ayrica denetim, egitim ve dgretim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve
okulun tiim birimlerinin iyi bir sekilde islemesi igin zorunlu temel fonksiyonlardan
birisidir. Egitim sistemi; hedef belirleme, degistirme, arastirma ve denetim alt
sistemlerinden olusmaktadir (Marczely, 2001; Oz, 2003). Bu nedenle denetim, egitim
sisteminin ayrilmaz bir pargasidir. Kisaca denetimsiz bir egitim sistemini diisiinmek
miimkiin degildir.

Okullardaki tiim paydaslar belirlenen amaglart gergeklestirmek igin iizerine diigen
gorevleri yerine getirmeye calismaktadirlar. Fakat bu siiregte dgretmenlerin etkisi
diger paydaslardan daha fazladir. Ogretmenler, dgrencilerin zihinsel, duygusal ve
sosyal gelisimlerini etkiledikleri i¢in g¢ocuklarin geleceklerini belirlemede kilit
noktada olduklar1 soylenebilir (Owala, Odongo & Raburu, 2016). Toplumun
gelecegini belirleyen 6gretmenlerin is performanslarinin egitim 6gretim slirecinin
etkili ve verimli olmasinda 6nemli oldugu sdylenebilir (Oztiirk & Deniz, 2008).
Bunun i¢in de 6gretmenlerin gelismesine katki saglayarak ve onlar1 egitim 6gretim
stirecinde destekleyerek performanslarini artirmak gerekmektedir (Konan & Oguz,
2014). Ogretmen denetimi, 6gretmenlerin performanslarimi artirmada &nemli bir
unsurdur (Mohd Nawi, Jamsari, Sulaiman & Hamzah, 2013). Ogretmen denetimi ders
denetimi seklinde yapilmaktadir. 17 Nisan 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 54.
Maddesinde: “2015-2016 egitim 6gretim yilindan itibaren Bakanliga bagli tiim egitim
kurumlarindaki 6gretmenlerin basari, verimli ve gayretlerini 6lgmek tizere her ders
yili sonunda okul miidiirleri tarafindan degerlendirme yapilacaktir.” hiikkmii yer
almaktadir (MEB, 2015). Bu yonetmelik geregi Ogretmenlerin denetimi okul
miidiirlerine birakilmigtir. Ders denetimi; dersle ilgili yapilan hazirliklarin, ders
icindeki uygulamalarin ve ders dis1 faktorlerin denetimine (Erdem, 2006), 6gretmenin
Ogrencilere konuyu aktarabilme kabiliyetini, kullandig1 ogretim yontem ve
materyallerini, bilgi ve becerilerini birlestirebilme yetenegine (Owala, Odongo &
Raburu, 2016) denir. Ozetle, 6gretmen denetimi, 6gretme ve dgrenmenin Kalitesini
artirarak okulun ogretim kalitesini yiikseltmeyi amaglamaktadir (Muraina &
Olanrewaju, 2016). Bouchamma ve Basque (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada,
okul miidiirleri tarafindan gergeklestirilen ders denetiminin siif i¢i etkinliklere ve
Ogretimin kalitesine olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Okul miidiirii, 6gretmenin durumunu ve nelere ihtiyag duydugunu belirlemek
amaciyla ders denetimi yapar (MEB, 2011). Ders denetimi yapilirken denetim
esnasinda bazi noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir (Gorglin Karakig, 2019).
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Dikkat edilmesi gereken bu noktalari denetim boyutlari belirlemektedir. Bu boyutlar
su sekildedir:

1-Planlama: Okul miidiirleri ders denetimi esnasinda derslerin amacina uygun
olarak initelendirilmis yillik plan ve ders planlarinin yapilmasini, derslerin bu
planlara gore islenilmesini (Taymaz, 2005), ders planinda konunun ozelliklerine
uygun arag-gereglerin yer almasini, amag ve konulara uygun yontem ve tekniklerin
belirtilmesini denetler (Gokge, 1994).

2-Smuf yonetimi ve iletisimi: Ders denetimlerinde, dgretmenin sinif hakimiyeti,
ogrencileri derse motive etmesi ve beden dilini etkili kullanmas1 gézlemlenir (MEB,
2016). Denetimde 6gretmen ve dgrenciler arasinda karsilikli sevgi, saygi ve giivene
dayali iliskinin kurulmasi, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglanmasi
ve 0grencilerin verdigi cevaplara dgretmenin verecegi tepkiler gozlemlenir (Taymaz,
2005).

3-Smif'i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme: Okul miidiirii ders denetimlerinde
ogretmenin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak Ogrencileri bireysel ve grup
etkinliklerine ydneltmesini, sorumluluk almasimi ve grup bilinci kazandirmasim
(Firinciogullart Bige, 2014), ders igerisinde dgrencilere yonelttigi sorularin dersle
olan iligkisini, sorularin &grencilerin seviyelerine uygunlugunu, derslerde uygun
yontem ve teknikleri kullanarak Ogrencilere karar verme, elestirel diistinebilme,
yaraticiligini  gelistirme, kendini yonetme g@ibi imkéanlar vermesini, Ggrencilere
verdikleri 6devleri ve ders disi olumlu etkinlikler hakkinda 6grencileri tesvik edip
etmedigini denetler (Taymaz, 2005).

Okul midiiriiniin 6nemli gorevlerinden biri, 6gretim liderligi ve dgretmenlerin
degerlendirilmesidir (Donmez, 2002). Bir 6gretim lideri olarak, okul miidiirlerinin
ders denetimi yapmasi, 6gretmeni ve 6gretim siirecini gozlemlemesi bir gerekliliktir
(Balci, 2013). Diger taraftan okul miidiirlerinin yaptig1 ders denetimlerinin etkili ve
verimli olmasi i¢in denetim esnasinda Ogretim liderligi rollerini sergilemesi
gerekmektedir (Canakay, 2013). Denetimden hoslanmayan &gretmenlere karsi, ders
denetiminde okul miidiiriinii bir 6gretim lideri olarak yaklagmali (Sisman, 2014), ders
denetimini denetim yaptig1 6gretmene model olarak, yapici bir anlayisla yapmalidir.
Ogretim lideri olarak o&gretmenlerle beraber ortak bir vizyon belirlemeli, biitiin
Ogretmenleri belirlenen bu vizyona ulasmalart i¢in gilidiilemelidir (Buran, 2018).
Ayrica 6gretim lideri olan okul midiiriiniin asil amaci 6grencilerin iyi yetismesini
saglamaktir  (Erdogan, 2000). Okul miidirleri 06grencilerin iyi sekilde
yetistirilmesinde denetim ve degerlendirme siireglerinden yararlanir (Unal, 2016). Bu
baglamda okul miidiirleri yaptiklar1 denetimle egitim kalitesini arttirarak her 6grenci
i¢in miimkiin olan en iyi egitimi saglamaya calisirlar (Unal, 2016). Kisaca hem
ogretim liderliginin hem de ders denetiminin en nihai amaci egitimin kalitesini
artirmaktir. Buradan hareketle 6gretim liderligi ile ders denetimi arasinda bir iligki
oldugu soylenebilir.
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Okullarin etkililiginde ve devamliliginda bu kadar énemli bir rol olan denetim,
okul i¢in olmazsa olmaz bir olgudur. Etkili bir denetimi ancak etkili bir 6gretim lideri
olan okul miidiirii ger¢eklestirebilir. Buradan hareketle, bu aragtirmanin temel amaci
Diizce ili Merkez ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin goriiglerine gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar ile
ders denetimleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu temel amag¢ cergevesinde
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.0gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin dgretim liderligi davranislarim
gosterme diizeyleri nedir?

2.0kul midirlerinin gostermis olduklart 6gretim liderligi davranislari,
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve calistiklar1 okul tiiri degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?

3.0gretmenlerin algilarina gére, okul miidiirlerinin ders denetimi davranislarmni
gosterme diizeyleri nedir?

4.0kul midiirlerinin géstermis olduklari ders denetimi davranislari, 6gretmenlerin
cinsiyet, mesleki kidem ve calistiklari okul tiirii degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

5.0kul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile ders denetimleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

6.0kul miidirlerinin 6gretim liderligi davramislar1 ders denetim davramglarini
yordamakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart ile ders denetimleri arasindaki
iligkinin &gretmen goriiglerine gore incelendigi bu arastirma, iligkisel tarama
modelinde tasarlanmstir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligim1 ve derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar,
2010).

Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, Diizce ili Merkez ilgesinde,
134 kamu/resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapmakta olan 2763 6gretmen
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, oranl tabakalama 6rneklem yontemiyle
belirlenen ve tesadiifen segilen 43 ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan 368 6gretmen
olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemi, evrendeki alt gruplarin belirlenmesini
ve bu alt gruplarin evren blyiikliigii ig¢indeki oranlariyla 6rneklemde temsil
edilmelerini saglayan bir yontemdir (Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz
&Demirel, 2011). Ornekleme iliskin demografik ézellikler Tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Demografik Ozellikleri
Degisken n %
Cinsiyet Kadin 206 56

Erkek 162 44
0-5 y1l 45 12,2
. 6-10 y1l 96 26,1
Mesleki Kidem ll-ZOYIyll 133 36.1
21 yil ve iistii 94 25,5
Ilkokul 124 33,7
Okul tiirii Ortaokul 121 32,9
Lise 123 334

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu kadin
ogretmenler (n=206, % 56), kalan kismi da (n=162, % 44) erkek Ogretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin kidemlerine bakildiginda 45 gretmenin (%12,2) 0-5
yil, 96 &gretmenin (%26,1) 6- 10 yil, 133 dgretmenin (%36,1) 11-20 y1l ve 21 yil ve
iizeri siire gorev yapan 6gretmen sayisinin 94 (%25,5) oldugu goriilmektedir. Okul
kademeleri acisindan bakildiginda dengeli bir dagilim goze carpmaktadir. ilkokul
kademesinde ¢alisan Ogretmenler oOrneklemin %33,7’ini  (n=124), ortaokul
kademesinde c¢alisgan Ogretmenler Orneklemin 9%32,88’ini (n=121) ve lise
kademesinde c¢aligan  Ogretmenler de Orneklemin  %33,42°sini  (n=123)
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglart olarak, Lineburg (2010) tarafindan gelistirilen ve
Kazak (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretim Liderligi” olcegi ile
Firinciogullar1 Bige (2014) tarafindan gelistirilen “Midiirlerin Ders Denetimleri”
olcegi kullanilmstir.

“Ogretim Liderligi” 6lgegi, 29 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. Olceginin
birinci alt boyutu olan “Mesleki Gelisimi Tesvik” boyutu 5 maddeden olugmakta ve
madde yiik degerleri 0.35 ile 0.82 arasinda degismektedir. Ikinci alt boyut olan
“Kaynaklar Saglama” boyutu 5 maddeden olugmakta ve madde yiik degerleri 0.60 ile
0.83 arasinda degismektedir. Ugiincii alt boyut olan “Amaglar1 fletme” boyutu 5
maddeden olugmakta ve madde yiik degerleri 0.46 ile 0.82 arasinda degismektedir.
Doérdiincii alt boyut olan “Tegvikler Saglama” boyutu 5 maddeden olusmakta ve
madde yiik degerleri 0.67 ile 0.89 arasinda degismektedir. Besinci alt boyut olan
“Destek Saglama” boyutu 5 maddeden olugmakta ve madde yiik degerleri 0.57 ile
0.86 arasinda degismektedir. Altinc1 alt boyut olan “Ogretimi Denetleme” boyutu 4
maddeden olugmakta ve madde yiik degerleri 0.43 ile 0.94 arasinda degigmektedir.
Olgegin Cronbach’s alpha (o) degeri 0.952; alt boyutlarina iliskin Cronbach’s alpha
(o) degerleri ise Kaynaklar saglama=0,853, Mesleki Gelisimi Tesvik=0,739, Ogretimi
denetleme=0,739, Tegvikler saglama=0,829 ve Destek saglama=0,827 olarak tespit
edilmigtir (Kazak, 2016). Veri toplama aracindaki maddeler 5°li Likert tipinde
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derecelendirilmistir. Olgekte, hi¢ katilmiyorum=1’den, tamamen katiliyorum=>5’e
kadar degerlerle katilma diizeyleri ifade edilmistir.

Bu calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda 6lgegin Cronbach’s Alpha
katsayist 0.953 ¢ikmustir.

“Miidiirlerinin Ders Denetimleri” 6l¢egi ise 32 madde ve 3 boyuttan olugmaktadir.
Olgegin birinci alt boyutu olan “Planlama” boyutu 6 maddeden olusmakta ve madde
yiik degerler 0.603 ile 0.763 arasinda degismektedir. ikinci alt boyut olan “Simif
Yonetimi ve Iletisimi” boyutu 12 maddeden olusmakta ve madde yiik degerleri 0.563
ile 0.786 arasinda degismektedir. Ugiincii alt boyut olan “Simf I¢i Etkinlikler ve
Ogrenciyi Yonlendirme” boyutu 14 maddeden olusmakta ve madde yiik degerleri
0.629 ile 0.801 arasinda degismektedir. Yapilan giivenirlik testi sonucunda birinci alt
boyutun cronbach-alpha katsayist 0.93, ikinci alt boyutun cronbach-alpha katsayisi
0.96, iclincii alt boyutun cronbach-alpha katsayisi ise 0.97 olarak bulunmustur
(Firmciogullar Bige, 2014). Olgekteki maddeler 5°li Likert tipinde derecelendirilmis
olup hi¢ katilmiyorum=1’den, tamamen katiliyorum=5’e kadar degerlerle katilma
diizeyleri ifade edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda 6lgegin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0.973 bulunmustur.

Veri toplamaya baslamadan Once gerekli izinler alinmis ve veri toplamasi
sirecinde Orneklemde yer alan okullara bizzat arastirmaci tarafindan gidilerek
Ogretmenlere caligmanin amaci ve Onemi hakkinda gerekli 6n bilgiler verilmis,
Olgekler aragtirmaci tarafindan okullardaki Ggretmenlere goniilliiliik esasina bagl
olarak dagitilmis ve gerekli agiklamalar yapilmugtir. Ogretmenler tarafindan
doldurulan 6lgek formlart aragtirmaci tarafindan aragtirmada degerlendirilmek iizere
toplanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 22 paket programi kullanilmistir. Arastirmanin analizleri yapilmadan 6nce
bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin normallik degerlerine bakilmis, basiklik-
carpiklik degerinin +1,96 aralig1 disinda ve Kolmogrov-Smirnov testi sonucuna gore
tim degiskenlerin p<.05 oldugu bulunmustur. Boylece verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmis ve bu ¢aligmada parametrik olmayan testler kullanilmstir.

Arastirma i¢in, Diizce Universitesinden 2019/83 tarih ve karar sayil1 etik kurul izni
almmustir.

Bulgular ve Yorum
Bulgular alt problemler dogrultusunda sirastyla asagida sunulmustur.
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Ogretmen Algilarina Gore, Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davramislarim1 Gosterme Diizeyleri

Tablo 2’de okul miidiirlerinin 6gretim liderligi dlgegi ve alt boyutlarina ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 2.
Ogretim Liderligi Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X SS
Mesleki Gelisimi Tesvik 368 3,92 0,67
Kaynak Saglama 368 412 0,69
Amaglari fletme 368 411 0,63
Tesvikler Saglama 368 3,99 0,77
Destek Saglama 368 4,13 0,65
Ogretimi Denetleme 368 3,75 0,79
Olgegin Genel Ortalamasi 368 4,01 0,60

Tablo 2’ye gore; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini
sergilemesine iliskin algi diizeylerinin (X=4,01; $5=0,60) “yiiksek” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda ise mesleki
gelisimi tesvik alt boyutunun (X=3,92; SS=0,67) “yiiksek”; kaynak saglama alt
boyutunun (X=4,13; S$=0,69) “yiiksek”; amaglar1 iletme alt boyutunun (X=4,11;
$S=0,63) “yiiksek”; tesvikler saglama alt boyutunun (X=3,99; $SS=0,77) “yiiksek;
destek saglama alt boyutunun (X=4,13; SS=0,67) “yiiksek” ve 6gretimi denetleme alt
boyutunun (X=3,75; SS=0,79) “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
icerisinde en yiiksek aritmetik ortalamaya, destek saglama alt boyutu; en disiik
aritmetik ortalamaya, 6gretimi denetleme alt boyutu sahiptir. Ogretmenlerin okul
miidiirleri  hakkindaki bu goriisleri, okul midirlerinin 6gretim liderligi
davranislarinda yeterli diizeyde olduklar1 sonucunu vermektedir.

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslarinin, Ogretmenlerin Cinsiyet,
Mesleki Kidem ve Cahlistiklar1 Okul Tiiriine Gore Farkhihik Gosterme Diizeyi

Tablo 3’te okul midiirlerinin 6gretim liderligi dlgeginin alt boyutlari ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasindaki istatiksel farkliliga yer verilmistir.

Tablo 3.
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Olceginin Ogretmenlerin Cinsiyetleri
Yéniinden Farklilagmasini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
 Kadn 206 17813 3669500
Mesleki Geligimi Erkek 162 19260 3120100 _ 153740 0193
Tesvik Toplam 368 ' '
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i} Kadm 206 182,96 37689,00
Kaynaklar Saglama ——gp o 162 186,46 30207,00 163680 0,752
Toplam 368
Kadm 206 182,46 37586,50
Aggg‘;“ Erkek 162 187,10 3030950 162655 0,676
Toplam 368
, w Kadm 206 176,27 36312,00
Tesvikler Saglama Erkek 162 194,96 3158400 149910 0,092
Toplam 368
Kadm 206 18333 37765,00
S'Z;;‘fnka Erkek 162 185,99 30131,00 164440 0,810
Toplam 368
. Kadm 206 18574 38261,50
Sgremi Erkek 162 182,93 2963450 164315 0801
Toplam 368
Kadm 206 180,90 37266,00
Genel Toplam Erkek 162 189,07 30630,00 15945,0 0,464
Toplam 368

Tablo 3’te yer alan analiz sonuglarina gore mesleki gelisimi tesvik (U=15374,00;
p=0,193; p>0,05), kaynaklar saglama (U=16368,00; p=0,752; p>0,05), amaglar
iletme (U=16265,00; p=0,676; p>0,05), tesvikler saglama (U=114991,00; p=0,092;
p>0,05), destek saglama (U=16444,00; p=0,810; p>0,05) ve &gretimi denetleme
(U=16431,00; p=0,801; p>0,05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik goriilmemistir. Diger taraftan 6gretim liderligi
Olceginin genel toplamina bakildiginda da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik tespit edilmemistir (U=15945,00; p=0,464; p>0,05).

Tablo 4’te okul miidiirlerinin 6gretim liderliginin 6gretmenlerin mesleki kidemleri
yoniinden farklilagsmasini gosteren Kruskal Wallis testine yer verilmistir.

Tablo 4.
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri
Yoniinden Farklilagmasint Gosteren Kruskal Wallis Testi

Alt Boyut Mesleki Kidem n Stra Ort. Sd ¥ p
0-5 yil 45 173,84
. 6-10 y1l 96 178,88
Geh’;’i'r‘;i'?rkémk 1120 yil 133 184.86 3 1621 0655
21+ yil 94 194,83
Toplam 368
0-5 yil 45 202,12
Kaynaklar 6-10 y1l 96 191,35
Saglama 11-20 yil 133 176,47 3 2,562 0,464
21+ yil 94 180,43
Toplam 368
0-5 y1l 45 193,62
Amaglari 6-10 y1l 96 186,33
fletme 1120 yil 133 181,44 3 0506 0918
21+ yil 94 182,59
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Toplam 368
0-5 yil 45 169,71
6-10 yil 96 191,69
Tesvikler 11-20 y1l 133 185,88 3 1,390 0,708
Saglama 21+ y1l 94 182,29
Toplam 368
0-5 yil 45 193,48
6-10 yil 96 188,54
11-20 yil 133 177,83 3 1,004 0,800
Sggf;f:fa 21+ yil 94 185,51
Toplam 368
0-5 yil 45 178,26
6-10 yil 96 190,41
Opretimi 11-20 yil 133 174,88 3 2,496 0,476
Denetleme 21+ yil 94 195,07
Toplam 368
0-5 y1l 45 184,48
6-10 yil 96 188,17
Genel Toplam 11-20 y1l 133 178,82 3 0,646 0,886
21+ yil 94 188,79
Toplam 368

Tablo 4’te goriildiigi gibi, mesleki gelisimi tesvik [y2 (sd=3, n=368)=1,621,
p=0,655; p>0,05], kaynaklar saglama [y2 (sd=3, n=368)=2,562, p=0,464; p>0,05],
amaglari iletme [y2 (sd=3, n=368)=0,506, p=0,918; p>0,05], tesvikler saglama [y2
(sd=3, n=368)=1,390, p=0,708; p>0,05], destek saglama [y2 (sd=3, n=368)=1,004,
p=0,800; p>0,05] ve 6gretimi denetleme [y2 (sd=3, n=368)=2,496, p=0,476; p>0,05]
alt boyutlar1 ile Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin 6gretim liderligi 6l¢eginin genel toplami
[x2 (sd=3, n=368)=0,646, p=0,886; p>0,05] ile G6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda da anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5’te okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin
calistiklart okul kademesi yoniinden farklilasmasini gdsteren Kruskal Wallis testine
yer verilmistir.

Tablo 5.
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Ogretmenlerin Calistiklart Okul Kademesi
Yoniinden Farklilagmasini Gosteren Kruskal Wallis Testi

Alt Boyut Okul Kademesi n Stra Ort. Sd i p
Mesleki ilkokul 124 178,81
S Ortaokul 121 167,86 -
GTeeh;V‘fli" Lise 123 206,61 2 8703 0013
Toplam 368
ilkokul 124 165,79
Ortaokul 121 183,34 -
Kaynaklar Lise 123 204,51 2 8,311 0,016
Saglama Toplam 368
ilkokul 124 174,03
Amaglar Ortaokul 121 182,10 2 3,118 0,210
lletme Lise 123 197,42
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Toplam 368
ilkokul 124 174,74
Ortaokul 121 179,89
Tesvikler Lise 123 198,87 2 3,566 0,168
Saglama Toplam 368
Tlkokul 124 172,69
Ortaokul 121 184,47
Destek Lise 123 196,43 2 3,119 0,210
Saglama Toplam 368
ilkokul 124 180,94
Ortaokul 121 188,81
Opretimi Lise 123 183,85 2 0,346 0.841
Denetleme Toplam 368
ilkokul 124 173,69
Ortaokul 121 179,47
Genel Toplam Lise 123 200.35 2 4,281 0,118
Toplam 368

Tablo 5’e gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ile 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul kademesi arasinda istatistiksel farkliligi gosteren Kruskal Wallis testi sonuglari
goriilmektedir. Buna gore Mesleki Gelisimi Tesvik alt boyutu o6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademelerine gore anlamh farklihk gostermektedir [y (sd=2,
n=368)=8,703, p=0,013; p<0,05]. Anlamli ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iginse oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan
diizeltilmis p degerleri iizerinden grup farkliliklar1 belirlenmigtir. Tablo 6’da gruplar
arasi farklilik goriilebilir:

Tablo 6.
Mesleki Geligimi Tegvik Alt Boyutu Ile Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Kademesi
Ikili Karsilagstirmalart

Test Standart Std. Test p

Grupl-Grup2  jatistik Hata istatistik Diizeltilmis p
Ortaokul- 10,955 13,536 0,809 0,418 1,000
ilkokul
Ortaokul-Lise -38,754 13,564 2,857 0,004 0,013*
Tikokul lise 27,799 13,481 2,062 0,039 0,118

Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine (Adjusted Sigma) gore
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniginin mesleki gelisimi tegvik alt boyutunda
ortaokul kademesinde calisan 6gretmenler ile lise kademesinde ¢alisan 6gretmenler
arasinda anlaml fark vardir ve anlaml fark, lise kademesinde ¢alisan dgretmenler
lehinedir. Liselerde matematik, fizik, kimya ve biyoloji gibi baz1 derslere fen edebiyat
mezunu olanlar bir y1l siiren pedagojik formasyon egitimi sonrasinda 6gretmen olarak
atanabilmektedir. Sinirli siirede pedagojik formasyon egitimi alarak atanan
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini artirmak amaciyla lise midiirleri 6gretmenlerini
mesleki gelisime daha ¢ok tesvik ediyor olabilir.

Ikinci alt boyut olan kaynaklar saglama, oOgretmenlerin calistiklar1 okul
kademesine gore anlaml farklihik gostermektedir [%? (sd=3, n=368)=8,311, p=0,016;
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p<0,05]. Anlaml ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icinse oncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve ardindan diizeltilmis p degerleri
iizerinden grup farkliliklar1 belirlenmistir. Tablo 7°de gruplar arasi farklilik
goriilebilir:

Tablo 7.
Kaynaklar Saglama Alt Boyutu Ile Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Kademesi Ikili
Karsilastirmalar

Test Standart Std. Test p

Grupl-Grup?2 Istatistik Hata istatistik Diizeltilmis p

ilkokul-Ortaokul -17,553 13,505 -1,300 0,194 0,581
Ilkokul-Lise -38,722 13,449 -2,879 0,04 0,012*
Ortaokul-Lise -21,169 13,532 -1,564 0,118 0,353

Bonferroni diizeltmesi sonrasi olusan diizeltmis p degerine (AdjustedSigma) gore
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranisinin kaynaklar saglama alt boyutu ilkokul
kademesi ile lise kademesi arasinda anlamli fark vardir ve anlamli fark, lise
kademesinde galisan 6gretmenler lehinedir. Liselerin, ortaokullara gore ders sayilar
daha fazladir ve bu derslerin bir¢gogu uygulamaya doniik derslerdir. Bu yiizden
derslerde kullanilacak materyallere daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle
kaynaklar saglama boyutu liselerde daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Tablo 5°te verilen analiz sonuglarina gore amagclar1 iletme [x® (sd=3,
n=368)=3,118, p=0,210; p>0,05], tesvikler saglama [¥* (sd=3, n=368)=3,566,
p=0,168; p>0,05], Destek saglama [x® (sd=3, n=368)=3,119, p=0,210; p>0,05],
dgretimi denetleme [y? (sd=3, n=368)=0,346, p=0,841; p>0,05] alt boyutlar1 ile
ogretmenlerin ¢aligtiklar: okul kademesine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Ayrica okul miidiirlerinin dgretim liderligi 6lgeginin genel toplamu ile 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademesi arasinda da anlamli farklilik bulunmamaktadir [x? (sd=3,
n=368)=4,281, p=0,118; p>0,05].

Ogretmenlerin Algillarina Gore, Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi
Davramislarim1 Gosterme Diizeyleri

Tablo 8’de dgretmenlerin denetim dlcegi ve alt boyutlarma iliskin goriislerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Denetim Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriiglerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X SS
Planlama 368 3,75 0,82
Sinif Yonetimi ve Iletisim 368 3,76 0,82
Sinif I¢i Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme 368 3,94 0,81
Olgegin Genel Ortalamast 368 3,84 0,75
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Tablo 8’de goriildiigii gibi dgretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimlerine
iliskin alg: diizeylerinin (X=3,84; $SS=0,75) “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Alt boyutlarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda ise planlama alt boyutunun
(X=3,75; SS=0,82) “yiiksek™; siuf yonetimi ve iletisim alt boyutunun (X=3,76;
SS=0,82) “yiiksek” ve smif igi etkinlikler ve dgrenciyi yonlendirme alt boyutunun
(X=3,94; SS=0,81) “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar igerisinde
en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyut sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi
yonlendirme iken en diisiik aritmetik ortalamaya sahip alt boyut planlama seklinde
hesap edilmistir. Denetmenlerin denetim gorevlerinin okul miidiirlerine devredilmis
olmast nedeniyle sinif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme alt boyutunun yiiksek
¢tkmig olmasi muhtemeldir. Tirk Milli Egitim Sisteminin merkeziyetgi yapisi
nedeniyle okul miidiirlerinin planlama gorevlerinin minimum diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, 6gretmen algilarinin bu alt boyutta diisiik ¢cikmis olma
olasiligindan soz edilebilir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili
gorevlerinin yeterli ve istenen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Davramslarinin, Ogretmenlerin Cinsiyet,
Mesleki Kidem ve Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Farkhihk
Gosterme Diizeyi

Tablo 9°da okul miidiirlerinin ders denetimleri Olgeginin alt boyutlart ile
ogretmenlerin cinsiyetleri arasindaki istatiksel farkliliga yer verilmistir.

Tablo 9.
Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Olgeginin Ogretmenlerin Cinsiyetleri Yoniinden
Farklilagmasini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 206 179,27 36929,00
Planlama Erkek 162 191,15 30967,00 15608,0 0,285
Toplam 368
S Yonetimi Kadin 206 178,07 36681,50
mi onetimi
ve iletisim Erkek 162 192,68 31214,50 15360,5 0,190
Toplam 368
Smif ci Etk Kadin 206 181,83 37456,00
‘“(l)gfe‘ncfyi ve Erkek 162 187,90 30440,00 16135,0 0,586
Yonlendirme Toplam 368
Kadin 206 179,55 36987,00
Genel Toplam Erkek 162 190,50 30909,00 15666,0 0,314
Toplam 368

Tablo 9’da yer alan analiz sonucglarina gore planlama (U=15608,00; p=0,285;
p>0,05), smif yonetimi ve iletisim (U=15360,00; p=0,190; p>0,05) ile smif ici
etkinlikler ve dgrenciyi yonlendirme (U=16135,00; p=0,586; p>0,05) alt boyutlar1
Ogretmenlerin cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlaml1 bir fark gdstermemektedir

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 17 Sayi: 34



409 A. Demirbas & E. Kazak

Okul miidiirlerinin ders denetim 6l¢eginin geneline bakildig1 zaman 6gretmenlerin
cinsiyetleri yoniinden istatistiksel anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir
(U=15666,00; p=0,314; p>0,05). Swra ortalamalarma bakildiginda erkek
ogretmenlerin (Sira ort.:190,80) kadin 6gretmenlerden (Sira ort.:179,55) daha yiiksek
ortalamalarinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’da okul miidiirlerinin ders denetimlerinin 6gretmenlerin  mesleki
kidemleri yoniinden farklilagsmasini gosteren Kruskal Wallis testine yer verilmistir.

Tablo 10.
Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri
Yoniinden Farklilagmasini Gosteren Kruskal Wallis Testi

Alt Boyut Mesleki Kidem n Sira Ort. Sd 1 p
0-5 yil 45 184,58
6-10 yil 96 172,02

Planlama 11-20 y1l 133 175,48 3 7,740 0,052
21+ yil 94 209,96
Toplam 368
0-5 yil 45 172,80
6-10 yil 96 180,68

Sumif Yénetimi 11-20 y1l 133 177,59 3 4,335 0,228

o 21+ yil 94 203,78
Ilet .
ve etisim Toplam 368
0-5 yil 45 188,14
Simif ¢i 6-10 yil 96 191,05
Etkinlikler ve 11-20 yul 133 172,91
Ogrenciyi 21+ yil 04 102,47 3 2,528 0,470
Yonlendi
onfendirme Toplam 368
0-5 yil 45 176,20
6-10 yil 96 184,20
Genel Toplam 11-20 yil 133 174,30 3 4,407 0,221
21+ yil 94 203,21
Toplam 368

Tablo 10’a goére okul midiirlerinin ders denetimleri ile 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda istatistiksel farkliligi gosteren Kruskal Wallis testi sonuglari
goriilmektedir. Buna gore planlama [y? (sd=3, n=368)=7,740, p=0,052; p>0,05], sif
ydnetimi ve iletisim [x? (sd=3, n=368)=4,335, p=0,228; p>0,05] ile sinif ici etkinlikler
ve dgrenciyi yonlendirme [¥? (sd=3, n=368)=2,528, p=0,470; p>0,05] alt boyutlar:
O0gretmenlerin mesleki kidemlerine gére anlamli farklilik gostermemektedir. Ayrica
Okul midiirlerinin ders denetimlerinin genel ortalama puani 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore de anlamli farklilik gostermemektedir [x? (sd=3, n=368)=4,407,
p=0,221; p>0,05].

Tablo 11°de okul miidiirlerinin ders denetimlerinin 6gretmenlerin ¢aligtiklar: okul
kademesi yoniinden farklilagmasini gosteren Kruskal Wallis testine yer verilmistir.
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Tablo 11.
Olkul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Ogretmenlerin Calistiklart Okul Kademesi
Yoniinden Farklilagmasint Gosteren Kruskal Wallis Testi

Alt Boyut Okul Kademesi n Stra Ort. Sd e p
Tlkokul 124 192,48
Ortaokul 121 171,19
Planlama Lise 123 18954 2 2,889 0,235
Toplam 368
Simif Ilkokul 124 193,53
R Ortaokul 121 168,31
Y(}l;;tilrirlr;ve Lise 123 19132 2 4,221 0,121
$ Toplam 368
Simf ig:i ilkokul 124 181,69
Etkinlikler Ortaokul 121 180,03
L ve Lise 123 191,73 9 0,870 0,647
Ogrenciyi
Yonlendirm Toplam 368
e
ilkokul 124 187,15
Genel Ortaokul 121 171,98
Toplam Lise 123 194,15 2 2768 0,251
Toplam 368

Tablo 11°e gore okul miidiirlerinin ders denetimleri ile 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul kademesi arasinda istatistiksel farklilig1 gosteren Kruskal Wallis testi sonuglari
goriilmektedir. Buna gére planlama [y? (sd=3, n=368)=2,889, p=0,235; p>0,05], stmf
ydnetimi ve iletisim [? (sd=3, n=368)=4,221, p=0,121; p>0,05] ile stmfici etkinlikler
ve dgrenciyi ydnlendirme [? (sd=3, n=368)=0,870, p=0,647; p>0,05] alt boyutlar:
ogretmenlerin ¢aligtiklar: okul kademesine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Ayrica okul miidiirlerinin ders denetimlerinin genel ortalama puani 6gretmenlerin
calistiklar1 okul kademesine gére de anlaml farklilik géstermemektedir [? (sd=3,
n=368)=2,768, p=0,251; p>0,05].

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslari ile Ders Denetimleri
Arasindaki iliski

Tablo 12’de okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislart ile ders denetim
davraniglarinin - 6gretmen algilarina  gore iligkisini gosteren Spearman-RHO
korelasyonu analizi testine yer verilmistir.

Tablo 12.

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramsglar: Ile Ders Denetim
Davramslarinin Ogretmen Algilarina Gére Iliskisini Gosteren Spearman-RHO
Korelasyonu Analizi

» Degiskenler 1 2

j

g r 1,000 674"
8 1-Ogretim Liderligi p . ,000

@ N 368 368
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r 1,000
2-Ders Denetimi p .
N 368

*p<0,05; **p<0,01; r=Korelasyon Katsayisi; n=Orneklem; p=Sigma degeri

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramslari ile ders
denetim davraniglart arasinda iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Spearman Brown sira farklari korelasyon analizi sonuglari Tablo
12’de sunulmugtur. Buna gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile ders
denetimleri arasinda [r=0,67, p<0.01] pozitif, orta diizeyde ve anlaml bir iligki vardir.
Farkl1 bir ifade ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina
iligkin algilar1 olumlu sekilde arttikca ve iyilestikce, ders denetimlerine iliskin algilari
da olumlu sekilde artmaktadir.

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslarimin Ders Denetim
Davranislarim1 Yordama Diizeyi

Tablo 13’te Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin ders denetim davraniglarini yordamasna iliskin basit regresyon analizi
testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13.

Osretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Osretim Liderligi Davramsinin
Ders Denetim Davranislarint Yordamasna Iliskin Basit Regresyon Analizi
Sonuclart

Standart Hatag

Degisken B B t p
(Sabit) .534 .200 2,671 .008
Ders Denetim .825 .049 .658 16,731 .000
R=.658 R?=.433

F(1,366)=279,913  p<.01

Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin ders
denetim davranislarin1 ne oranda yordadigina iliskin yapilan basit regresyon testi
sonuglarma goére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglart ders denetim
davranislarini anlaml sekilde yordamaktadir (R=.658; R?=.433; p<0.01). Farkl1 bir
anlattimla okul midirlerinin &gretim liderligi davraniglart ders denetim
davranislarinin - % 43,3’inli  aciklamaktadir. Buna gore Ogretmenlerin okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 algilarinin ders denetim davranislari
algilarinin anlaml bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Sonuglar, arastirmanin sorular1 baglaminda ve sirasinda sunulmustur.
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davrams Diizeylerine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 gdstermelerine iliskin
alg1 diizeylerinin “yiiksek” oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan arastirmalara
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bakildiginda 6gretmen goriislerine gore okul miidiirleri 6gretim liderligi rollerini; Kiip
(2011) “cogunlukla”, Kose (2016) “gogu zaman” ve Kazak (2016) “yiiksek” diizeyde
yerine getirdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica alanyazina bakildiginda farkli sonuglara ulasan arastirmalar
da mevcuttur. Inand1 ve Ozkan (2006), 6gretmen goriislerine gore miidiirlerin,
“padiren” ve “ara swra” Ogretim liderligi davramislarini yerine getirdiklerini
saptamuglardir. Kurt (2013), ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina goére okul
yoneticilerinin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranis diizeylerini “ara sira”,
Erdogan (2017) &gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarina
iligkin alg1 diizeylerini “gok seyrek” olarak tespit etmiglerdir. Bu arastirmada ayrica
Ogretmenlerin 6gretim liderliginin tiim alt boyutlarina iligkin algilar1 da “yiiksek”
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlarin ortalamalarina gore en yiiksekten en
diisiige gore siralamasi “Destek Saglama”, “Kaynak Saglama”, “Amaclar1 Iletme”,
“Tesvikler Saglama”, “Mesleki Gelisimi Tesvik” ve “Ogretimi Denetleme”
seklindedir.

Goriildiigi gibi alanyazinda, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarini sergilemesine iligkin algilar farklilik géstermektedir. Bu farkliliklarin,
okul kademesinden, miidiiriin liderlik roliinii sergileme bigiminden, okul iklimi ve
kiiltiiriinden ve daha pek ¢ok orgiitsel degiskenden etkilenmis olmasi miimkiindiir.

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslarinin Ogretmenlerin Cinsiyet,
Mesleki Kidem ve Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenlerine Gore
Karsilastirilmasina iliskin Sonuglar

Ogretim liderligi 6lgegi alt boyutlar1 puanlarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére
anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir deyisle kadin ve erkek
Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullardaki miidiirlerine ait 6gretim liderligi
davraniglar1 algilar1 aynidir. Okul midiirlerinin 6gretim liderligi rollerini sergilerken
erkek ve kadin 6gretmen ayrimi yapmadiklari, bu yiizden de arastirma sonucunun
cinsiyete gore farklilasmadigi sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davraniglarini algilamasinda tiim alt boyutlar ile 6gretmenlerin
mesleki kidem yilina gore anlamli bir fark saptanmamustir. Toker (2007), Yiice (2010)
ve Kose (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda da okul miidiirlerin 6gretim liderligi
davraniglar1 gosterme diizeyleri cinsiyet ve mesleki kideme gdre anlamli olarak
farklilasmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Karatay (2011) yaptigi arastirmada ise okul
miidirlerinin 6gretim liderligi davramslar gésterme diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet
ve mesleki kidemine gore anlamli olarak farklilagtigini tespit etmistir.

Ogretim liderligi 6lgeginin alt boyutlar1 olan “Mesleki Gelisimi Tesvik” ve
“Kaynaklar Saglama” puanlarinda Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlerine gore
anlamli farklihk gdstermekte iken diger alt boyutlarda anlamli farklilik
gOstermemistir. Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin “Mesleki Gelisimi Saglama” alt
boyutuna iliskin algilar1 ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina oranla
daha yiiksektir. Liselerde gorev yapan Ggretmenlerin “Kaynaklar Saglama” alt
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boyutuna iliskin algilar1 ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina oranla daha
yiiksektir. Lise egitiminin 6grencilerin ergenlik donemine denk geldigi bilinmektedir.
Bu donemde genc hizli bir degisim ve gelisim icerisindedir. Bilissel anlamda
toplumun gelenek ve kurallarina kars1 bakis acist degismektedir. Kurallarin degismez
oldugunu diisiinen cocugun tersine gen¢ bunlarin degisik durumlara gore farklilik
gosterebilecegini kavrar (Yavuzer, 2008). Bu donemde 6gretmenlerin dgrencilere
yeterince hitap edebilmeleri i¢in okul miidiirleri 6gretmenleri daha ¢ok mesleki
gelisime tesvik etmis olabilir. Ayrica lise donemi sonunda bazi dgrencilerin egitim
hayatinin sonlanmasiyla birlikte c¢aligma hayatina dahil olduklar1 bilinmektedir.
Bunun i¢in 6grencilerin lise doneminde yeterli donanimlar1 kazanmalari i¢in gerekli
kaynaklarin 6gretmenlere saglanmasi gerekir. Kaynaklar saglama boyutu liselerde bu
yiizden yiiksek c¢ikmis olabilir. Ozgiin (2018) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin 6gretim liderligi davranislar1 6lgeginin tiim alt boyutlarinda aldiklari
puanlar ile calisilan okul tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin tiim alt boyutlar konusunda olumlu davranis
diizeyleri, ortaokulda gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmustir. Diger taraftan Kurt (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise ilkokul ve
ortaokul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislar1 6gretmenlerin calistiklar1 okul
tiirtine gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir.

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Diizeylerine Iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin algi diizeylerinin
“yiiksek” oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan 6gretmenlerin ders denetimin tiim alt
boyutlarina iligkin goriislerinin de “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. En yiiksek
ortalamaya sahip alt boyutun “Simif ici Etkinlikler ve Ogrenciyi Yonlendirme”; en
diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise “Planlama” oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglar, okul miidiirlerinin ders denetiminde planlama, smf i¢i etkinlikler, siif
yonetimi ve iletisimi ile 6grenciyi yonlendirme boyutlarinda “Ders Denetimleri
Olgegi”nde belirtilen maddeleri dikkate alarak denetledikleri sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda bu sonucunu destekleyen bircok arastirma
bulunmaktadir. Firincigullari Bige (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul
midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin tiim boyutlarda
“olumlu” diizeyde, en yiikksek ve en diisiik ortalamaya sahip alt boyutlar ile de
aragtirmamizla yakin benzerlik gostermektedir. Ayrica okul miidiirlerinin ders
denetimine iligkin 6gretmen goriislerinin Bayraktutan (2011) “iyi”, Celenk (2016)
“yiiksek”, Bulut (2018) “cok” ve Temiz (2018) “iyi” diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Diger taraftan alanyazinda aragtirmamizin sonucundan farkli sonuglar
gosteren calismalar da vardir. Okul midiirlerinin 6gretmen denetimindeki rol ve
yeterliklerini Oncel (2006) “diisiik”, Ozmen ve Batmaz (2006) ve Gorgiin Karakis
(2019) ise “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2022 Volume: 17 Number: 34



Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart ile Ders 414

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine iligkin Algilarinin
Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Cahistiklar1 Okul Tiirii Degiskenlerine Gore
Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin goriisleri cinsiyet
degigskenine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Bayraktutan (2011),
Firincigullart Bige (2014), Celenk (2016), Ergen ve Esiyok (2017) ve Bulut (2018)
tarafindan yapilan arastirmalarda okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili
Ogretmen gorislerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna
ulagmistir. Diger taraftan Sahin (2005), Goktas (2008) ve Gorgiin Karakig (2019)
aragtirmalarinda 6gretmen gorislerinin  cinsiyete goére anlamli bir sekilde
farklilagtigini tespit etmistir.

Ders denetim dlgegi alt boyutlar puanlarinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gdre anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmanustir. Sahin (2005), Oncel (2006), Bayraktutan
(2011), Celenk (2016), Ergen ve Esiyok (2017) ve Temiz (2018) tarafindan yapilan
aragtirmalardaki bulgular da arastirmayir desteklemektedir. Diger taraftan
Duykuluoglu (2016) “Ogretimi Etkileyen Faktorlerin Gozlemlenmesi” ve “Gozlem
Sonras1” alt boyutlarinda, Gorglin Karakig (2019) ise tiim alt boyutlarda dgretmen
goriislerinin mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilagtigini tespit etmistir.

Okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriigleri tiim alt boyutlarda
ogretmenlerin calistiklart okul kademesine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Bulut (2018) arastirmasinda 6gretmen goriislerinin ¢aligilan okul tiiriine gére anlamli
olarak farklilasmadigini tespit etmistir. Celenk (2016) tarafindan yapilan aragtirmada
okul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen gorisleri, 6gretmenlerin
galistiklart okul tiiriine gére anlamli olarak farklilastigini tespit etmis ve ortaokulda
¢alisan dgretmenler ilkokul ve lisede ¢alisan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini ders
denetimlerinde daha yeterli gérmiislerdir.

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslari ile Ders Denetimleri
Arasindaki iliskiye Ait Sonuglar

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari ile ders denetimleri arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir deyisle bu
degiskenlerin birbiri ile iliskili oldugu biri artarken digerinin de artacagi goriilmiistiir.
Kisaca okul miidiirleri 6gretim liderligi davraniglarini ne kadar ¢ok sergilerse ders
denetimine iligkin 6gretmen algilar1 da o kadar artacaktir.

Bu arastirmanin sonucunu destekleyen alanyazinda farkli arastirmalar da
mevcuttur. Yilmaz (2009) arastirmasinda okul miidiirlerinin artik tiim diinyada birer
Ogretim lideri olarak kabul edildigini ve 6gretmenlerin performansini artirmak icin
yapilan ders denetimlerinde bu 0Ogretim liderligi davranislarini sergilemeleri
gerektigini belirtmigtir. Memduhoglu ve Zengin (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada, denetimlerin etkili olabilmesi i¢in denetmenlerin Ogretim liderligi
rollerine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Buran (2018) tarafindan yapilan
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aragtirmada okul miidiirlerinin ders denetimlerinde rol model olma, &gretmenleri
giidiileme, tecriibelerini aktarma, ortak bir vizyon olusturma, 6grenen okul ve 6grenci
O0grenmesine odaklanma gibi Ogretim liderligi davraniglarini sergilediklerini
saptamistir. Gorgiin Karakis (2019) ise arastirmasinda okul miidiirleri ders
denetimlerinde denetleme rollerini yeterince yerine getiremediklerini dolayisiyla
kendilerinden  beklenen  Ogretim  liderligi  davranislarii  tam  olarak
gerceklestiremediklerini ifade etmistir.

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramislarinin Ders Denetimi
Davramislarim Yordamasina iliskin Sonuclar

Ogretmen algilarina gore, bagimsiz degisken olan okul miidiirlerinin dgretim liderligi
davraniglarinin bagimli degisken olan ders denetim davranislarinin anlamli bir
yordayicisi oldugu tespit edilmis ve bagimsiz degisken bagimli degiskenin %
43,3’tnii acgikladigt sonucuna ulagilmigtir. Deniz (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada da okul miidirlerinin Ogretimsel liderlik davranislari denetim
davranisinin anlamli ve etkili bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug,
aragtirma sonucumuzla yakin benzerlik gostermektedir.

Calismadan elden edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir;

-Aragtirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ile ders denetimleri arasindaki
iliski orta diizeyde ve pozitif yonde ¢ikmistir. Bu sonugtan yola g¢ikarak okul
midirlerinin 6gretim liderligi davranislar: arttik¢a 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
yaptiklar1 ders denetimleri ile ilgili algilar1 da artacaktir. Okul midiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarini artirmak amaciyla okul midiirlerine hizmet i¢i egitimler
verilebilir ve yiiksek lisans yapmalar1 konusunda tesvik edilebilir.

-Aragtirmada okul midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin ders denetim
davraniglarinin anlamli bir yordayicist sonucuna ulagilmistir. Bu sonug okul
miidiirlerinin d6gretim liderligi davraniglarini sergilemesinin 6nemini gostermektedir.
Bunun i¢in okul miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini kisitlayacak tiim engeller
kaldirilmali ve okul miidiirlerinin &gretim liderligi davranislarini sergileyecekleri
ortamlar hazirlanmalidir.

-Bu arastirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ile ders denetimleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla 6gretmenlerden goriis alinmistir. Benzer bir arastirma ile
Ogretmenlere ek okul midirleri ve miidiir yardimcilarimin da goriislerine
basvurulabilir.

-Daha spesifik bulgulara ulagmak amaciyla arastirma sadece ilkokullarda,
ortaokullarda ya da liselerde yapilabilir.

Cikar Catismasi ve Etik Kurallar

Yazarlar, aralarinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini ve ¢alismaya esit oranda katki
sunduklarint beyan etmistir. Yazarlar, tiim etik kurallara uyduklarmi bildirmistir.
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Arastirma icin Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan
05.11.2019 ve 83 sayili karari ile etik izin alinmistir.
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Extended Abstract

Duties of school principals within instructional leadership include determining the
mission of the school, keeping tracking of the success of the student, having
knowledge about teaching methods and programs, encouraging teachers for
professional development, following and evaluating the process of teaching (Murphy,
Hallinger, Weil & Mitman 1983). The instructional leader should plan and develop
the process of education and teaching, share the data collected during course
supervision activities with teachers individually or all together to enhance the existing
situation, provide teachers with the sources needed, increase teachers’ motivation,
support their professional development, and therefore contribute the positive school
climate (Erdogan, 2017).

Itis a fact that the development and progress of the society is positively associated
with the quality of education at school. Supervision is essential for determining to
what extent the goals set by the system of education and by school principals are
achieved, and for enhancing constantly the set goals (Goktas, 2008). Supervision in
education helps to explore the most appropriate way for the missions of education and
teaching by observing the way staff at the institution fulfills their duties and revealing
the deficiencies, taking the necessary measures for completing those deficiencies,
solving the existing problems and providing the improvement of the methods used
(Taymaz, 2005). Supervision in education plays an important role in enabling schools’
progress and effectiveness, and in extending and developing the processes of
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education. Supervision helps educational organizations to become systematic and
planned (Erdem & Erogul, 2012). In addition, supervision is one of the compulsory
basis functions for the development of educational and teaching activities and the
performance of every unit of the school in a good manner. The system of education
comprises of the subsystems of goal-setting, alteration, investigation and supervision
(Marczely, 2001; Oz, 2003).

The main purpose of the current study is to determine the relationship of school
principals’ instructional leadership behaviors and course supervision activities based
on opinions of teachers working at primary, secondary and high schools affiliated to
the Ministry of National Education in Diizce Province, Turkey. Considering this
principal aim of the study, the following research questions are addressed:

What is the performance level of instructional leadership behaviors of school
principals based on teachers’ opinions?

Do the instructional leadership behaviors showed by school principals
demonstrate any differences in terms of teachers’ gender, years of professional
experience and the school type they work?

What is the performance level of course supervision activities of school principals
based on teachers’ opinions?

Do the course supervision activities made by school principals demonstrate any
differences in terms of teachers’ gender, years of professional experience and the
school type they work?

Is there a relationship between instructional leadership behaviors and course
supervision activities of school principals?

Do instructional leadership behaviors of school principals predict course
supervision activities of school principals?

The present research is designed as a correlational survey study. The target
population of the study consists of 2763 teachers working at 134 state schools
including primary, secondary and high schools affiliated to the Ministry of National
Education during the 2019-2020 academic year in the central district of Diizce
Province, Turkey. The participants are randomly chosen through stratified sampling
method and includes 43 teachers working at primary, secondary and/or high schools
affiliated to the Ministry of National Education during the 2019-2020 educational year
in the central district of Diizce Province, Turkey. As data collection instruments, the
“Instructional Leadership Scale” developed by Lineburg (2010) and adapted to
Turkish by Kazak (2016) and the “School Principals Course Supervision Scale”
developed by Firinciogullar1 Bige (2014) are used. The data are analyzed through
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22 data analysis program. Since the
data are not normally distributed, nonparametric tests are applied.
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According to the findings, the levels of teachers’ perception related to the
performance of school principals’ instructional leadership behaviors are concluded as
“high”. No statistically significant differences in the subdimensions of the scale of
instructional leadership regarding gender and years of profession of teachers are
found. Also, it is found there is no significant difference in the subdimensions of the
instructional leadership scale regarding the school type which teachers work, except
the subdimensions of “Support for Professional Development” and “Resourcing”. The
perception level of the teachers working at a high school on the subdimension of
“Support for Professional Development” is higher than the teachers working at a
secondary school. Besides, the perception level of the teachers working at a high
school on the subdimension of “Resourcing” is higher than the teachers working at a
primary school.

Furthermore, the study concludes that the levels of teachers’ perception on the
school principals’ course supervision activities are at a high level. On the one hand,
their levels are found as “high” for all subdimensions of the course supervision
activities. On the other hand, there are no statistically significant differences in the
opinions of teachers on school principals’ course supervision activities regarding
gender, years of profession and school type.

It is detected that there is a moderate-level, positive and statistically significant
relationship between school principals’ instructional leadership behaviors and course
supervision activities. In other words, these two variables are interrelated and when
one of them increases, the other one increases too. Briefly, as much as school
principals show instructional leadership behaviors, teachers’ perceptions on course
supervision activities increase. It is also seen that according to teachers’ opinions,
school principals’ instructional leadership behaviors significantly predict their course
supervision activities.
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