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Oz. Yiiksekogretimde performansa dayali akademik tesvik uygulamasi akademisyenlerin ekonomik olarak
durumlarini iyilestirmek ve ayni zamanda bilimsel g¢aligmalarinda motivasyonlarini artirmak igin
planlannmug bir uygulamadir. Fakat uygulammimn yeni olmasindan dolay1 performansa dayali akademik
tesvik degerlendirilmesinde komisyonlarin karar verme siireglerinde sorunlar yasanmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci, Karadeniz Bolge Universitelerinde akademik tesvik komisyonlarinda gérev yapan
akademisyenlerin deneyimleri temelinde akademik tesvik uygulamasini incelemektir. Arastirma, durum
calismasi deseninde gergeklestirilmistir. Arastirmada Devlet Universiteleri Siralamasinda Karadeniz Bolge
Universiteleri arasinda iist, orta ve alt siralamada yer alan {iniversitelerden biri secilmistir. Bu kurumlarin
akademik tesvik alt-list komisyonlarinda gorev yapan iiyeleri de arastirmanin katilimcilart olarak
belirlenmistir. Arastirma verileri yari-yapilandirilmis goriismelerle toplanmustir. Arastirma sonucu, tesvik
yonetmeliginde degerlendirme oOlgiitlerinin agik olmayisina bagl tesvik komisyonlarinda gatigmalar
yasandigimi  ve tesvik bagvurusunda bulunanlarin komisyon iyelerine etik dist davraniglarda
bulunuldugunu, akademik faaliyet tiirlerinin degerlendirilmesinde farkli sorunlar yasandigimi ortaya
koymaktadir. Bu baglamda uygulamasinin amacina ulagmasi igin tesvik yonetmeliginin giincellestirilerek
degerlendirme 6lgiitlerinin netlestirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekdgretim, akademik tegvik, performans, iniversite, nitelik, nicelik

Abstract. The purpose of academicians' performances based on academicians’ scientific research and
production are to improve academicians’ income and increase their motivation to do more research and
publication. However, since this application is a new for the evaluation of academicians in higher
education, the commissions of academicians’ performance evaluation have some difficulties in the process
of decision making. The aim of this research is to examine the academic incentive practice on the basis of
the experience of academicians working in the academic incentive sub-upper commissions at the
universities in the Black Sea region. The research was carried out in the case study model and in
qualitative research design. Criteria sampling method was used in the research. In order to carry out the
research, each institution was selected from the universities on the top, in middle and lower ranking among
the Black Sea Region Universities according to the determined criteria. In the research, data were collected
conducting semi-structured interviews. The members of these institutions working in the sub-upper
academic incentive commissions were determined as the participants of the research. The results of the
research reveal that there are conflicts in incentive commissions due to the criteria that are not clear in the
regulation on incentive, academicians who apply for incentives act unethical behaviors towards the
commission members, and there are different problems in the evaluation of the types of academic
activities. For this reason, the research is important in terms of reflecting the issues to be considered in
updating the incentive practice by revealing the problems arising from the incentive practice and faced by
commissions.
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Giris

Universitelerin temel islevlerinden biri, bilime uluslararas diizeyde katki saglamak icin bilgi
lireterek topluma ve insanliga hizmet sunmaktir. Universiteler de bu gérevleri akademisyenler
yerine getirmektedir. Akademisyenlerin arastirma yapma, egitim-6gretim ve topluma hizmet
saglama olarak ii¢ temel sorumluluklar1 bulunmaktadir. Universitelerde bu sorumluluklar yerine
getirilirken akademisyenlerin katkilarinda farkliliklar olusmaktadir.

Universiteler arasindaki rekabet ve yiiksekdgretim alanindaki kalite ¢aligmalar1 sonucu egitim-
ogretim faaliyetlerini yiiriiten, arastirma yapan ve topluma hizmet sunan akademik personelin
performanslarinin degerlendirilmesi de bir gereklilik haline gelmistir (Esen ve Esen, 2015).
Akademik personelin arastirma, hizmet ve egitim-6gretim ile ilgili ¢aligmalarinin
degerlendirilerek bu konudaki eksikliklerinin giderilmesi ve basarilarinin ddiillendirilmesi
sistemli bir performans degerlendirme ¢alismasi ile miimkiin olabilir. Performans degerlendirme,
akademisyenlere mevcut performansini arttirma ve ilgili alanlardaki eksikliklerini diizeltme
imkéni saglar (Arreola, 2006; Esen ve Esen, 2015; Kaptanoglu ve Ozok, 2006).

Diinya genelinde akademik performansin degerlendirilmesinde kullanilan boyutlardan bazilart;
patentler, yayinlar, lisanslar ve atiflardir. Performans degerlendirmede en yaygin kullanilan
Olciitler; makaleler ve bu yaymin yapildig: dergilere yapilan atiflarin

degerlendirilmesidir. Akademik performans degerlendirmede, uluslararasi atif dizinlerinde
listelenen hakemli dergilerde yapilan yayin sayisiyla, bu yayinlarm etki diizeyleri nemli
dlciitlerdir (Cave, Hanney ve Kogan, 1991; Kaptanoglu ve Ozok, 2006; Tonta, 2017). Bu
ol¢iitlerin yaninda akademisyenlerin performans degerlendirmeleri iilkeden iilkeye ve ayni
iilkedeki liniversitelere gore de degisiklik gosterebilmektedir. ABD, Almanya, Avustralya, Cin,
Fransa, Kanada, Norveg, Yeni Zelanda gibi pek c¢ok iilkede akademisyenler performanslarina
gore degerlendirilmektedir.

Akademisyenlerin performans degerlendirmesinin temele alindig1 Itawamba Universitesi’nde
(ABD) her y1l akademisyenlerin performanslarinin degerlendirilmesi siirecinde kullanilan
olgiitlerden biri olan yaratici/bilimsel tiriinler tiretmek yer almaktadir (Brock, Chrestman ve
Armstrong, 1999). Bu performans sonuglari, akademisyenlerin terfi ya da kidem derecesinin
uygunluguna gore gorevine devami i¢in kullanilmaktadir (Central Oregon Community College,
2008). Huber (2002) tarafindan ABD {iniversitelerinde arastirmaya ¢ok fazla 6nem verilmesi
nedeniyle diniversite demek arastirma demektir seklinde ifade edilmistir. Oxford
Universitesi’nde (Ingiltere) arastirma tesvik politikasi, arastirma fonu kazananlara maaslarini
artirmak veya arastirma fonlar1 saglamak i¢in maddi ddiiller sunulmaktadir. Universitenin
béliimleri ve arastirma merkezleri igin de arastirma fonlar1 olusturulmustur. Universitenin
misyon ve vizyonuna en uygun katkiy1 yapmak i¢in ¢alisan akademik personele iiniversitenin
odiil stratejisi baglaminda tesvik uygulamalar: bulunmaktadir (Ozdemir ve Akin, 2018). Diinya
capindaki tiniversitelerde akademisyenlerin performans degerlendirmelerinde tesvik sistemi
uygulanmaktadir. Bu tegvik sistemi yapmis olduklar1 akademik ¢aligmalarin direkt olarak
Tiirkiye’deki tesvik uygulamasinda oldugu gibi maddi olarak 6diillendirme degil de akademik
yiikseltme ya da atamalarda kullanilmaktadir. Akademisyenlerin performanslarma dayali olarak
yapmus olduklari ¢alismalarin maddi olarak fonlandirilmas1 ABD, Kanada, ingiltere, Almanya,
Singapur, Kuzey Kore, Fransa, Hollanda vb. pek ¢ok iilkedeki itiniversitelerin biinyelerinde
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan tesvik uygulamasindaki gibi
akademisyenlerin her y1l yapmig olduklart akademik galigsmalarin belli bir puanin iistiinde
olanlarin maddi olarak ddiillendirildigi bir sisteme yapilan literatiir taramasinda rastlanilmamustir.
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World University Rankings siralamasinda pek ¢ok iilkenin politika yapicilar1 ve akademik
kurum yoneticileri, tilke tiniversitelerini diinya standartlarina yiikseltmek i¢in 6zel ¢aligmalar
yiiriitmektedirler. Bu baglamda iiniversitelerin performanslarinin gelistirilmesi lizerinde
durularak (Chen, Yang ve Shiau, 2006; Siew, 2015, Yu-Jen Tsen, 2013) diinyada, “iniversitede
iiretilen bilgiden bir {irlin tiretimi ve kendi iiretkenligini” ortaya koymada talepgi hiikiimet
politikalar yiiriitilmektedir (Cowen, 1996).

Akademik performansa dayali degerlendirme uluslararasi 6l¢iitler dikkate alinarak iilkemizdeki
tiniversitelerin ve akademik ¢alisma kosullarinin géz 6niinde bulundurularak akademisyenlerin
motivasyonuna olumlu katki saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’deki
iiniversitelerin de diinya ¢apindaki {iniversiteler siralamasinda yerini alabilmesi i¢in bu 6l¢iitlere
gore akademisyenlerin performanslarinin élgtilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bu amagla
Tiirkiye’deki akademik personelin ddiillendirilmesini temele alan ve politika yapicilar tarafindan
yiirtirliige konulan “akademik tesvik uygulamasi” performans degerlendirmede pozitif yonde
uygulamaya konulan bir ¢alismadir. Bu yolla kamuya bagli yiiksekdgretim kurumlarindaki
akademik personelin tesvik kapsamindaki akademik ¢alismalart maddi olarak desteklenmeye
baglanmistir. Akademik tesvik 6deneginde, akademisyenlerin yapmis olduklar farkli faaliyet
tiirlerindeki akademik caligmalar dlgiitler konularak puanlandirilmistir. Akademik tesvik
uygulamasinda, akademik personelin performanslari dokuz faaliyet tiiriinde siniflamigtir. Bu
faaliyet tiirleri; proje, arastirma, yayin, tasarim, sergi, patent, bildiri, atif ve 6diildir (Resmi
Gazete, 2015, 2016). Bu uygulamada akademik personelin belirtilen dokuz faaliyet tiiriinden
minumun 30 puan, maksimun 100 puan alma sinir1 vardir. Puan sinirlamasi, akademisyenlerin
birden fazla faaliyet alaninda ¢aligmalarini saglamak amaciyla getirilmistir. Performans
degerlendirmesinde ¢alismanin ulusal/uluslararasi olmasi, yayinlanan ¢aligmanin dergi indeksi,
yazar sayisi, invana gore katsay1 agirliklandirilmasi dlgiitleri bulunmaktadir. Y1l iginde yapilan
akademik ¢alismalar YOKSIS sistemine girildikten sonra basvuru dosyasi olusturulmaktadir. Bu
basvuru dosyasinin ¢iktilartyla ilgili anabilim dallarinda olusturulan “Birim Akademik Tesvik
Bagsvuru ve Inceleme Komisyonu’na gerekli basvuru yapilmaktadir. Akademik tesvik puanlari,
“Birim Akademik Tesvik Basvuru ve Inceleme Komisyonu™ alt komisyonlarinda ve fakiiltelerde
kontrol edilerek eksiklikler tamamlanmakta ve yanlis belgeler diizeltilmektedir. Bagvuru
dosyalari ilgili komisyonlar tarafindan incelendikten sonra iist komisyon konumunda bulunan
“Akademik Tegvik Diizenleme, Denetleme ve Itiraz Komisyonu” tarafindan incelenmektedir.
Incelemeler tamamlandiktan sonra nihai sonu¢ kamuoyuyla iiniversitelerin web sayfalarinda
paylasilmaktadir.

Uygulama heniiz yeni oldugundan, yiiksekogretim kurumu tarafindan yiiriitiilen akademik tesvik
Odeneginin {irlin ve siire¢ degerlendirmelerine yonelik yeterli calisma bulunmamaktadir. Buna
karsin akademik tesvik uygulamasina olan ilgi nedeniyle kisa siirede yapilan konuyla ilgili
calismalarda (Agin ve Goktiirk, 2017; Aydin-Turan, Dil ve Memis-Sagir, 2019; Bobat ve Cakilci,
2017; Giil ve Arabaci, 2018; Hamurcu ve Eren, 2019; Kii¢iik ve Karabacak, 2017; Manolova-
Yalgin ve Kilig, 2018; Okumus ve Yurdakal, 2017; Ozdemir ve Akin, 2018; Sahin, Yavuz-
Tabak ve Tabak, 2017; Turhan ve Erol, 2017; Tonta, 2017; Ultay ve Ultay, 2018; Yildiz, 2017;
Yilmaz ve Memisoglu, 2019; Yiicel ve Demir, 2018); tiniversitenin ve iilkenin tanitimina katki,
planli ¢caligmaya yonlendirme, atiflara deger verme, disiplinlerarasi ¢alismaya ve nitelikli yayin
yapmaya yonlendirme, liretime katkiy arttirma, geng arastirmacilari ve akademik personeli
maddi olarak destekleyerek motivasyonu arttirmaya yonelik uygulamanin teoride iyi
kurgulandigi konuyla ilgili alan yazin tarafindan ortaya konulmustur.
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Ayn1 zamanda bu ¢alismalardaki bulgularda, tesvik degerlendirmesindeki 6l¢iitlerin yetersizligi
nedeniyle 6znel degerlendirme yapilabildigi i¢in tGiniversitelerin kendi igindeki birimlerde ve
iiniversiteler arasinda standart olmayan uygulamalar yapildig: ortaya konulmustur. Bu baglamda
performans degerlendirme uygulamasinda 6ncelikle akademik personelin performansini dogru
bir sekilde yansitacak akademik tesvik degerlendirme aracinin standartlastirilmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Bu gerekgeyle akademik tesvik uygulamasinda yasanan sorunlar baglaminda
2015 yilinda goriilen eksiklikler 2016 yili igin akademik tesvik ddenegi yonetmeliginde
giderilmeye caligilsa da alan yazindaki ¢alismalar, tesvik yonetmeliginden kaynaklanan farkli
sorunlar1 giindeme getirmistir.

Bununla birlikte, 2015 yilindan itibaren tesvik uygulamasinin hedeflendigi gibi yiiksekogretim
kurumlarindaki akademisyenleri nitelikli tiretimler yapmaya tesvik edip etmedigi, akademik
tegvikte gorev alan alt ve {ist komisyonlarin ne tiir sorunlar yasadigi, uygulamanin tiniversitelere
gore farklilagip farklilasmadigi, ayni cografi bolgede olup iiniversitelerin tesvik puanlari
arasinda neden biiylik farkliliklar olustugu, sehir olarak birbirlerine ¢ok yakin bulunduklari halde
bir Karadeniz {iniversitesi tegvik puani siralamasinda iistlerde yer alirken diger
tiniversite/tiniversitelerin ortalarda ya da en altlarda ya da siralamaya dahi girmedigi, tesvik
bagvurusunda bulunmadigi ya da puanlarini paylasmamasi merak edilen ve arastirilmasi gereken
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle akademik tesvik uygulamasinin Karadeniz
Bolge Universitelerindeki akademik tesvik alt-iist komisyonlarinda gérev yapan
akademisyenlerin deneyimleri temelinde derinlemesine incelenmesi amaglanmustir.

Bu ¢alisma baglaminda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.
1. Akademik tesvik degerlendirme komisyon iiyeleri uygulamay nasil degerlendirmektedir?
2. Akademik tesvik degerlendirme komisyonu tiyelerinin yasadiklari sorunlar nelerdir?

3. Akademik tesvik degerlendirme komisyonu iiyelerinin uygulamanin iyilestirilmesi igin
oOnerileri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma durum c¢alismasi deseninde biitiinciil tek durum ¢alismas: tiiriinde
gerceklestirilmistir. Durum c¢alismasi, bir ya da birka¢ durumun yogun bir sekilde ¢alisiimasidir
(Glesne, 2013; Yin, 2014). Durum ¢aligmasi “nasil” ve “nigin” sorulari temelinde bir olgu ya da
olayin derinlemesine incelenmesi ve “baglamsal agiklama”sidir. Biitiinciil tek durum ¢alismasi
tek bir analiz biriminin (bir birey, bir kurum, bir grup, bir ortam, bir sorun) ¢aligildig: ve belirli
durumlara iligkin etkenlerin (ortam, bireyler, olaylar, sorunlar, siire¢ler vb.) biitiinsel bir bigimde
tek parga olarak ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendiklerinde
kullanilan bir durum ¢aligsmas tiiriidiir (Akar, 2016; Creswell, 2015; Merriam, 1998; Patton,
2002; Stake, 2005; Yin, 2014;).
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Bu calismada, aragtirmanin amacina en iyi hizmet edecek sekilde akademik tesvik alt-iist
komisyon iiyelerinin tesvik uygulamasindaki yonetmelikten kaynaklanan eksiklikleri ve haksiz
uygulamalari, tesvik bagvurusunda bulunan kisilerin etik dis1 davranislarini ve farklr alanlari
degerlendirmede yasanan sorunlar1 gérmeleri baglaminda biitiinciil bir sekilde incelenmesi icin
durum ¢alismasi deseni kullanilmustir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin yapilacagi kurumlarin belirlenmesinde Devlet Universiteleri Siralamas1 (2017)
raporundaki olgiitler kullanilmistir. YOK tarafindan yapilan tesvik uygulamasinin sonuglarina
dair ne 6zel kurumlar ve kamu kurumlar1 ve ne de akademisyenler tarafindan hazirlanan makale
ya da sonug raporlarinin bulunmamasi nedeniyle Tiirkiye’de tek ¢alisma durumunda olan
Karadag ve Yiicel (2017) tarafindan hazirlanan Devlet Universiteleri Siralamas1 (DUS)
raporundaki verilerin kullanimu tercih edilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan
uiniversitelerin ve tesvik komisyon {iyelerinin se¢iminde yapilan igslemler asagida belirtilmistir.
Karadeniz Bolge Universitelerindeki tesvik siralamasinda en yiiksek puandan en diisiik puana
dogru;

1. 60-64.9 puanla iist siralamada; Karadeniz Teknik Universitesi, Kastamonu Universitesi,
Diizce Universitesi ve Amasya Universitesi,

2. 55-59,9 puanla orta siralamada; Ordu Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi, Bartin
Universitesi, Giresun Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Ondokuz May1s
Universitesi, Sinop Universitesi, Bayburt Universitesi, Karabiik Universitesi, Artvin Coruh
Universitesi, Hitit Universitesi

3. 50-54,9 puanla alt siralamada; Giimiishane Universitesi yer almaktadir.

Belirtilen puan araliklarinda yer alan {iniversiteler; 2006 yilindan dnce ve sonra kurulma,
Ogretim elemani sayisi ve akademik birim sayis1 bakimindan listte, ortada ve alt siralamalarda
yer alma durumuna gore belirlenmistir. Belirlenen bu durumlari karsilayan tist siralamadaki
universitelerden biri A tiniversitesi, orta siralamadaki tiniversitelerden biri B tiniversitesi ve alt
siralamadaki tiniversitelerden biri C iiniversitesi kodlamasiyla ¢alismanin verilerinin toplanacagi
kurumlar olarak se¢ilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan iiniversitelerin se¢imi isleminden sonra tesvik
komisyonu iiyelerinin se¢imi gerceklestirilmistir. Bu durum g¢aligsmasi i¢in ¢aligtig iniversitenin
“Akademik Tegvik Diizenleme, Denetleme ve Itiraz Komisyonu” tist biriminde, “Birim Akademik
Tesvik Basvuru ve Inceleme Komisyonu” alt komisyonunda gorevli sosyal bilimler, fen bilimleri
ve saglik bilimleri alanlarindaki akademisyen olmasina bakilmistir (Neuman, 2013). Bu durum
baglaminda arastirmanin yapilacagi tiniversitelerden Akademik Tesvik Diizenleme, Denetleme ve
Itiraz Komisyonu” iist biriminde ve “Birim Akademik Tesvik Basvuru ve Inceleme Komisyonu”
alt komisyonunda gorevli akademisyenlerin listeleri resmi yolla elde edilmistir. Bu
akademisyenlerin arasindan A Universitesinden sekiz, B Universitesinden alt1 ve C
Universitesinden dért katilimei, toplamda 18 katilimer secilmistir. Katilimeilarin asadaki isimleri
gercek olmayip aragtirmacilar tarafindan verilen kod isimlerdir. Calisma grubunun demografik
ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Katihmeilar Calisma Tesvik  Yoneticilik Akademik Calistigi  Tesvik Komisyonu
Alani Puam Gorevi Unvan Kurum  Gorevi

Al Sosyal B. 60 N Dog.Dr. A Alt-Ust Komisyon
Ahmet Fen B. 100 N Prof. Dr. A Alt-Ust Komisyon
Mehmet Sosyal B. 48 Dr. Ogr. U. A Ust Komisyon
Mustafa Saglik B. 80 N Prof. Dr. A Ust Komisyon
Hasan Saglik B. 96 N Prof. Dr. A Alt-Ust Komisyon
Hiiseyin Sosyal B. 54 Prof. Dr. A Ust Komisyon
Veli Fen B. 90 v Prof. Dr. A Ust Komisyon
Zeki Sosyal B. 70 N Prof. Dr. A Ust Komisyon
Fatma Fen B. 60 N Dog.Dr. B Ust Komisyon
Fatih Fen B. 68 Dr. Ogr. U. B Ust Komisyon
Ercan Fen B. 86 v Prof. Dr. B Alt-Ust Komisyon
Ozan Saglik B. 62 N Prof. Dr. B Ust Komisyon
Emre Sosyal B. 65 N Dog.Dr. B Ust Komisyon
Eren Sosyal B. 61 Dog.Dr. B Ust Komisyon
Erdal Sosyal B. 65 N Prof. Dr. C Ust Komisyon
Ayse Fen B. 93 Dr. Ogr. U. C Alt-Ust Komisyon
Sadik Fen B. 76 N Prof. Dr. C Alt-Ust Komisyon
Selim Fen B. 97 N Dog.Dr. C Alt-Ust Komisyon

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmanin ¢aligma grubunu 18 akademisyen olusturmaktadir.
Akademisyenlerin 10’u profesor, besi dogent ve iicli doktor 6gretim iiyesidir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine bakildiginda 2’si kadin, 16’s1 erkektir. Katilimcilarin uzmanlik alanlarina goére
dagilimi sosyal bilimler 7, fen bilimleri 8 ve saglik bilimleri 3 uzman seklindedir. A
Universitesi’nden 8, B Universitesi’nden 6, C Universitesi’nden 4 katilimciyla bu calisma
yiiriitiilmiistiir. Tlgili {iniversitelerin iist birim komisyonundan 11 komisyon iiyesi ve hem iist
hem de alt komisyonda gérevli 7 komisyon iiyesi ¢alisgma grubundadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmadaki verilerinin toplanmasi, yari-yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmis gériisme formu
literatiir taramasina bagl olarak 7 sorudan olusmustur. On uygulama olarak hazirlanan gériisme
sorulart iki konu alan1 uzmaninin gdriisleri alinarak 3 soruya indirilmistir. On gériisme formu,
aragtirmacilarin bulundugu iki farkli iiniversitede birer pilot goriigme yapilarak uygulanmustir.
Pilot uygulamalardan sonra goriigme formundaki sorularin anlasilirligi netlestirilerek yari-
yapilandirilmis goriisme formuna nihai hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulandig {iniversitelerde “Akademik Tegvik Diizenleme, Denetleme ve Itiraz
Komisyonu” olan iist birim ve “Birim Akademik Tesvik Basvuru ve Inceleme Komisyonu” olan
alt komisyonlarda gorevli komisyon tiyelerinden veriler toplanmistir. Verilerin toplanmasi
siirecinde gerceklestirilen islemler asagida detayli olarak verilmistir.
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Resmi yazigsmalar yoluyla arastirmada yer alan {iniversitelerin rektdrliiklerinden ¢alisma izni
alinmstir. Calisma iznine bagl olarak tiniversitelerin ilgili birimlerinden tesvik komisyon
tiyelerinin listesine ulagilmugtir. Universite ve birim bazinda tesvik komisyonlarinda sosyal
bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri alanlarindan uzmanlarin bulunmasi gerekliliginden
dolay1 katilime listesinde bulunan akademisyenlerin sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik
bilimleri alanlarindan olmasinda dikkat edilmistir. Tesvik komisyonunda yer alan {iyelere mail
ve telefon araciligiyla ulasilarak ¢aligmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Caligma
goniilliiliik esasina dayali olmasi baglaminda katilimci olarak belirlenen akademisyenlerle 6n
goriigmeler yapilarak onaylart alinmistir. Katilimcilar tarafindan, goriismenin yapilacagi en
uygun zaman dilimi ve giin belirlenmistir. Tesvik komisyon iiyeleriyle yari-yapilandirilmig
goriismeler katilimcilarin calisma odalarinda gergeklestirilmistir. Ilgili iiniversitelerdeki
goriismeler 01 Mayis — 30 Haziran 2017 tarihleri arasinda birinci yazar tarafindan
gerceklestirmistir. Katilimcilara goriigme baslangicinda, goriismeyle ilgili bilgiler hatirlatilmig
ve daha Once sozlii olarak alinan goriisme izni bir kez de yazili olarak alinmistir. Katilimcilara
ii¢ yar1 yapilandirilmig gériisme sorular1 yoneltilmistir. Bu sorular;

1. Akademik tesvik uygulamasini nasil degerlendiriyor sunuz?

2. Akademik tesvik uygulamasindaki performans degerlendirme siirecinde ne tiir sorunlarla
karsilastiniz?

3. Akademik tesvik uygulamasindaki performans degerlendirme siirecinin daha iyi islemesi
i¢in Onerileriniz nelerdir?

Katilimcilarin izniyle goériismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Katilimcilara, ¢aligmanin
sorularini bir kez goriip okumalar1 saglanmigtir. Bir-iki dakikalik siire taninarak goriismeye
gecilmistir. Goriismeler yaklasik olarak 60-75 dakika stirmiistiir. Veri toplama siireci not alma
yontemiyle de desteklenmistir.

Verilerin Analizi

Gorligme verileri metin haline getirilmistir. Bu metinler birinci yazar tarafindan ses kayitlar ile
karsilagtirilarak gegerlik ¢aligmasi yapilmistir. Daha sonra veriler NVivo 11 programinda analiz
edilmistir. Verilere icerik analizi uygulanmistir. Icerik analizi siirecinde takip edilen genel
islemler: (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir (Corbin ve Strauss, 2015;
Moustakas, 1994). icerik analizde, toplanan veriler diizenlenerek verilerin kodlamas1 yapilmustir.
Veriden elde edilen temalarin birbirleriyle olan iliskisinin ortaya konmasi i¢in verilerin kodlara
ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi yapilmistir. Elde edilen veriler

tizerinde, arastirmanin kodlamacilari tarafindan kodlamalar ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu kodlama
isleminden sonra veri analizindeki kodlamalar arasindaki uyum test edilmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Aragtirmanin inandiriciligini arttirmak i¢in derin odakli veri toplama ve katilimer teyidi
kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilariyla 60-75 dakikalik goriismeler gergeklestirilmigtir
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(Lincoln ve Guba, 1985; Yildirim ve Simsek, 2015). Nitel paradigmada inandiriciligi arttirmanin
bir alternatifi de katilimcilarin say1 ve 6zellikleri, nasil se¢ildikleri, aragtirmada kullanilan veri
toplama yontemleri ve analiz tekniklerinin ayrintili olarak sunulmasidir (Creswell ve Miller,
2000; Johnson, 1997). Bu arastirmada farkli uzmanlik alanlarindan katilimcilardan veriler
toplanarak veri gesitlemesi yoluna gidilmistir (Shenton, 2004).

Bu arastirmada, katilimcilarin gorisleri dogrudan alintilar yapilarak verilmistir. Bu alintilar,
“aktarilabilirlik’te arastirma verilerinin gecerligini arttiran uygulamalardir (Neuman, 2013;
Saban, 2008). Temalara ait kodlamalarin yansimalarinda gerekli olan yerlerde veriler dogrudan
alitilarla desteklenmistir. Bu baglamda bulgular dogrudan verilerek, arastirmanin dis gecerligi
arttirllmaya calisilmistir. Segilen bir alinti ifadesinin uzun olmasi durumunda, katilimcilarin
kendi sozciikleri ve ifadelerinin anlami korunarak alintinin ifade ettigi en 6nemli boyutlar
aktarilmistir. Calismada verilen alintiy1 hangi katilimcinin tirettigine dair kisisel bilgiler, alintt
ifadesinin hemen ardindan verilmistir. Gizlilik ilkesi geregi katilimcilarin gercek isimleri
kodlanarak verilmistir.

Calismanin arastirmacilari tarafindan arastirma sorulari ve goriisme transkriptleri tekrar tekrar
okunarak (Flick, 2009) verilerden ¢ikarilan kavramlara gére kodlamalar yapilmstir. Kod tablosu
yapilarak ¢calismadan elde edilen kodlar bir araya getirilmistir. Veri seti dikkatlice okunarak
kodlarin tizerinde tekrarlanan ¢alismalar yapilmistir. Veri kodlamasi islemi tamamlanarak
temalarin olusturulmas siirecine gecilmistir. Bu asamada elde edilen kodlar bir araya getirilerek
ortak yonleri belirlenmistir. Bu baglamda ¢alisma bulgularinin ana hatlarini olusturan baglangic
temalari elde edilmistir. Caligmanin temalastirma isleminde, baglangi¢ temalar1 ve alt temalari
tablolastirilmistir (Maxwell, 2013; Miles, Huberman ve Saldana, 2018). Yapilan igerik
analizinin giivenirligini saglama baglaminda kodlayicilar arasi tutarlilik kapsaminda iki alan
uzmant tarafindan verilerin kodlanmasi saglanmistir. Alan uzmanlari tarafindan baslangic tema,
alt temalar1 ve kodlar incelenerek veriler kodlanmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarliligin
hesaplanmasinda Miles ve Huberman (1994) formiilii kullanilmistir. Kodlayicilar arasindaki
giivenirlik %89,6 olarak bulunmustur. Bu ¢alismaya yonelik gerceklestirilen giivenirlik
calismasinda, kodlayicilar ve uzmanlar arasinda % 90 oraninda bir uzlagma saglanmistir.
Kodlayicilar aras1 goriis birliginden sonra veriler, veri setindeki kodlamalara ve temalara
indirgenerek nihai hale getirilmistir (Corbin ve Strauss, 2015). igerik analizinde elde edilen
kodlar, iligkili temalarin altlarina yerlestirilerek bulgularin sunulmasi islemine gegilmistir. Bu
arastirmanin, teyit edilebilirligini saglamak icin ¢alismadan elde edilen notlar, veriler ve
kodlamalar daha sonra incelenebilecek sekilde elektronik ortamda saklanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Akademik tesvik alt-list komisyonlarinda goérev yapan akademisyenlerin tesvik uygulamasinda
karsilastiklar: sorunlarin incelendigi bu arastirmada, bulgulara tematik olarak sirasiyla
derinlemesine yer verilmistir.
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Tesvik Uygulamasinin Akademik Katkilar1 Temasi

Tegvik
Uygulamasinin
Akademik Katkilan

Akademik
performansi
artirma

Motivasyon Nitelikdi
saglama aragtirlamalar
uretme

Bilim kutiirt
olugturma

Sekil 1. Tesvik Uygulamasinin Akademik Katkilar1 Temasi

Aragtirmanin analizi islemleri sonucu, tesvik uygulamasinin akademik katkilar1 genel bulgu
olarak elde edilmistir. Katilimcilar tarafindan akademik katkilar1 desteklemede, tesvik
uygulamasinin yerinde ve dogru bir planlama oldugu 6nemli bir kazanim olarak goriilmektedir.
Katilimcilar tesvik uygulamasinin akademik ¢aligmalara motivasyon saglama yoniinii pozitif
olarak degerlendirmektedir. Tesvik uygulamasinin hem {iniversite i¢in hem de bireylere katki
saglayan bir uygulama olarak asil amacinin nitelikli arastirlamalar liretmeye doniik olmasi
gerekliligi katilimeilar tarafindan vurgulanmistir. Katilimeilar tarafindan tesvik uygulamasi
akademik performansi artirmada bir 6diillendirme sistemi olarak algilanmaktadir. Bu
uygulamada bilim kiiltiirii olusturmak i¢in altyapi saglamanin 6nemine de dikkat ¢ekilmistir.

Motivasyon Saglama

Katilimcilar tegvik uygulamasini akademik ¢alismalarda bir motivasyon saglama araci olarak
degerlendirmektedir. Bu kisa siirede akademisyenleri, tesvik uygulamasina bagli iiretim amacgl
planli bir sekilde isbirligine ve disiplinler arasi ¢alismaya yonlendirmesi tarafi da vurgulanmistir.
Bu konuda bir katilimer goriisii;

“Tesvigin igbirligine yonlendirdigini diisiiniiyorum. Ben tek basima bir makale iiretebilirim ama sizinle
calistigimda iki tane iiretebilirim. Sizin de katkinizin olmast sartiyla. Tesvikten sonraki diizende kimya,
eczacilik, ziraat fakiilteleri ile caligmalar planladigim oldu. Bu gergekten tesvik edici bir sey”. (Ozan)

Katilimeilar, tegvik uygulamasinin iiniversitelerin bilim tireten kurumlar olarak topluma ve
insanliga hizmet etmeye yonelik ¢aligmalara tesvik ettigini betimlemislerdir. Bu baglamda Ar-
Ge tiretimleri yoluyla akademisyenlerin hem kendi ¢alistigi iiniversitesini hem de iilkesine
yapacagi katki ve degerler vurgulanmustir. Tegvik uygulamasinin maddi boyutundan ¢ok ulusal
ve uluslararasi diizeyde nitelikli arastirmalar iiretmeye yonlendirdigi katilimeilar tarafindan ifade
edilmistir. Bu konuda dikkat ¢ekici bir katilime1 gorisii;
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“Tesvik uygulamasina pozitif bakiyorum. Maddi bir gelirin 6tesinde degerlendirme olarak, Ar-Ge tiretim
yapan akademisyenlere ¢ok olumlu katkilarininin olacagina inantyorum. Hem uluslararasi alanda s6z sahibi
olmamiza hem de kendi iilkemizde kutsal kurumlarin bir yerlere tasinmasinda katkis1 olacagina hig siiphem
yoktur. Bunu saglayacak olan da tiniversitelerdir”. (Erdal)

Nitelikli Arastirlamalar Uretme

Tesvik uygulamasinin iiniversiteye, iilkeye ve insanliga hizmet edecek calismalar1 desteklemesi
baglaminda nitelikli arastirmalar iiretmeye dogru planlanmis ve oldukg¢a yerinde bir uygulama
oldugu vurgulanmustir. Nitelikli arasgtirmalar iiretmede, tiniversiteler tarafindan Ar-Ge ¢aligmalar
yiiriiterek iilkeye ve diinyaya hizmet edecek iiriinlerin ortaya konulmasinin gerekliliklerine
dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢aligmalarin da bdlge tiniversitelerinde, bolgeye ve iilkeye hizmet edecek
sekilde tiim disiplin alanlarinda yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Diinyadaki iilkelerin her
yonden rekabet icinde bulundugu kiiresel yarista, bir adim 6nde olmak i¢in bilimsel {iretimi
saglayacak olan kurumlar tiniversitelerdir. Topluma hizmet etmede tiniversitelerin isbirligi
iginde diger kurum ve kuruluslarla basaralabilecegi yansitilmistir. Tegvik uygulamasinin bu
amaca hizmet etmesine yonelik bir katilime1 gorisi;

“Tesvik uygulamasi 1003 hedefli, iiriin odakly, iiriin bazli projelerin sayisini arttirmali. Ulke ekonomisini
kalkindiracak, disa bagimliligimiz1 azaltacak boyle projeler olsun. Ornegin, bu projelerden 5 tanesinden iiriin
cikarsa gercekten biiyiik bir katma deger olur. Gelecek yiizyil i¢erisinde kendi hedefimizi planlayip bolgeyi de
diigtinerek agir sanayi, silah, ekonomik, ecza her yoniiyle tiriin i¢in ¢aligmamiz lazim. Global ekonomide,
ckonomik olarak giiclii olacaksin, onlarla rekabet edeceksin, iiriin liretmek i¢in ¢aba gostereceksin her alanda,
bunu da iiniversite yapacak. Universitesiz olmaz ki. Sanayisiz Ar-Ge olmaz, iiniversitesiz Ar-Ge olmaz. Yani
ikisi i¢ ice olacak ki sorunu ¢ozecek bir Ar-Ge yapacak”. (Mustafa)

Tesvik uygulamasinin planli bir sekilde isbirligine ve disiplinlerarasi ¢calismaya
yonlendirmesinin ayni zamanda hem akademik ¢alismalarda bireye katki saglama yonii hem de
bagli bulundugu iiniversitenin taninirligina katki saglayarak iilkeye hizmet etme yonii
vurgulanmistir. Tesvik uygulamasinin bireye ve iiniversiteye katkisina bagl pozitif bir sekilde
bilimsel iiretimlerin kalitesinde de artisa etki edecegi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda tesvik
uygulamasinin gelecege doniik katki saglamasi gerekliligi ve tiriin odakli projeler iiretilmesi
yoluyla tesvik uygulamasinin amacina dikkat ¢ekilmistir. Bu uygulama baglaminda
iiniversitelerin merkez ve tasra iiniversitesi konumundan daha ¢ok akademik iiretim yoluyla
iilkeye hizmet sunarak devlet iiniversiteleri siralamasinin da degisebilecegi goriisii yansitilmustir.
Bir katilimc1 goriisii;

“Gelecegi gormek icin olmali tegvikler. Tesvikten dolay1 bilimsel ¢aligmalarin daha kaliteli olacagina
inantyorum. Dergiler, ¢alismalar icerisinden eleme yapmak zorundalar. Buna gore devlet liniversitelerindeki
siralamanin da degisecegini diisiiniiyorum. Bireye de katki sagliyor. Ama ben iiniversite bazli daha ¢ok katki
getirecegini diigiiniiyorum”. (Ayse)

Akademik Performanst Artirma

Tesvik uygulamasinin iiniversiteye, iilkeye ve insanliga hizmet edecek calismalar1 desteklemesi
baglaminda akademisyen maaglarina iicret artis1 yerine hem akademisyenlerin maddi olarak
odiillendirildigi hem de akademik performansi artirici bir degisken olarak verilmesi dogru bir
uygulama olarak yer almistir. Ayni zamanda bu uygulamanin akademik performansin artmasina
bagli olarak ulusal ve uluslararasi liniversitelerin siralamasinda da puan kazandirici bir etken
oldugu vurgulanmistir. Bir katilimer goriisi;
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“Akademisyen maagia zam yerine, bu zammin tesvige yapilmasi taraftartyrm. Universitemizin puan
kazanabilmesi oniindeki puanlar bu tesvigin igerisinde kabaca yer alan puanlama sisteminde bulunan
caligmalardir”. (Eren)

Tesvik uygulamasinin iiniversiteler arasinda bir rekabet ortami yaratarak tiniversite
siralamasindaki basarty1 yiikseltmede tesvigin katkisi dile getirilmistir. Ayn1 zamanda bu giizel
rekabetin tiniversitelerin yoneticileri tarafindan desteklenerek akademisyenlerin akademik
iiretimlerinin projelendirme yoluyla ortaya konulmasi i¢in akademik personeli tesvik ettikleri
katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

“Bu yilki tiniversitemizin basarisina tegvik kesinlikle katki getirmistir. Universitedeki yetkililerinin bu
konudaki tesviklerini goriiyorum ben. 1001 ve diger TUBITAK projelerini iiniversitenin diirtiisii ile yazdik.
Universitemizin bir adim 6ne ¢ikmast icin puan almast gerekiyor. Burada iiniversitenin puan kazanmasi
onemli. Tegvik bunu saglyor”. (Fatma)

Bilim Kiiltiirii Olusturma

Akademik tesvik, tiniversite olanaklarinin dikkate alinarak bilim kiiltiirii olusturmaya yonelik
getirilmis bir uygulama olarak yansitilmigtir. Tesvik uygulamasinin asil amacinin
akademisyenleri maddi olarak odiillendirmenin yaninda siire¢ igerisinde bilim kiiltiirii
olusturarak bilim iiretiminin artmasi i¢in bir ivme oldugu vurgulanmustir.

“Tesvigin ruhu bence Tiirkiye Universitelerinin bilimde ¢ag atlamasina yénelik olarak tedbir getirilmis.
Universitem adina ézellikle bu yénetimin ilk geldigi donemden itibaren daha ncesinde de vardi ama bu
iiniversite yonetiminin proje konusunda basarili oldugunu ya da mesafe aldigini diisiiniiyorum. Bunu tesvik
etme adia egitim programlar1 yaptilar. Akademik tesvik bu ¢aligmalara ivme kazandirdi. Bunun, bu anlamda
cok 6nemli bir basar1 oldugunu diisiiniiyorum”. (Hiiseyin)

Universite ve alt birimleri olarak bilim kiiltiiriiniin tesvik uygulamas1 dncesi olusturuldugu ve
altyap1 olanaklarin1 Ar-Ge ¢aligmalariyla tamamladiklar1 ve tegvik uygulamasinin da bu siirece
ivme kazandirmasina yonelik bir katilimc1 goriisii;

“Eczacilik alaninda 6zellikle cihazlarimiz ¢ok pahali, enstriimantasyon olmadan, imkan olmadan arastirma
yapamazsiniz. Yaptigimiz ¢alismanin kalitesi neye bagh? imkanlarimiza bagl. Biz Eczacilik Fakiiltesi olarak
su anda altyap1 ve donanim olarak en iyilerden bir tanesiyiz. Buradaki cihazlar1 hep projelerle fakiilteye
kazandirdik. Tesvikte {iniversitemizin bir adim 6nde olmasi i¢in Ar-Ge projelerimize daha 6nem vermeye
bagladik”. (Mustafa)

Bolge iiniversitelerindeki, bir iiniversite arastirmacisiyla ve donanimiyla alt yapisini
tamamlayarak bilim kiiltiiriini olusturmus bir iiniversite olarak tesvik uygulamasinda en iistlerde
yer alirken bir baska tiniversite ise arastirmact ve donanimiyla bilim kiltiiriinii olugturamamig
bir liniversite olarak yer almaktadir. Tesvik uygulamasinda iiniversitelerin birbiyleriyle rekabet
edebilmeleri i¢in sartlarinin esit olmasa bile yakin olmasi gerekir. Bu durum ayn1 zamanda
tesvik uygulamasinda da firsat esitligine aykir1 bir durum olusturmaktadir. Bu baglamda bilim
kiiltiiri olusturan tiniversitelerin tesvik puanlamasinda 6nde olduklari gériilmektedir. Bu nedenle
tesvik uygulamasi tagradaki alt yap1 eksikligi olan tiniversitelerin bilim kiiltiirii olusturmasinda
tesvik edici bir unsur olabilir. Bir katilimer tarafindan da tesvik uygulamasinin basindan itibaren
universite siralamasinda son siralarda yer aldiklar1 ve buradaki basarisizliklarinin iiniversite
olarak bilim kiiltiirii olusturamadiklar1 ve alt yapiya sahip olmadiklar1 ve bu uygulamada
iiniversite olanaklarimin da dikkate alinmasi gerekliligi ve alt yap1 kadar arastirmacilarin
kimliginin de son derece 6nemli oldugu vurgulanmstir. Bu katilimcinin oldukga dikkat cekici
goriisi;
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“Universite siralamasinda son siralarda yer aliyoruz. 3 yildir yénetimdeyim. Ben bunu altyapinin yeterince
olusturulmadan, fazla iiniversite acilmasina bagliyorum. Burada bir boliimii agmak i¢in en az 3 6gretim iiyesi
bulmak gerekiyor... Bunlar geliyorlar, derse girip ¢ikiyorlar. Cogunlugu 6gretmenlikten geliyor ya da
disardan doktora yapmuis olanlar. Ogretmenlikten gelen biri yayim éncelikli olarak diisiinmiiyor derse girip
cikiyor bir lise egitimi gibi devam ettiriyor. Ogretim iiyeligi heyecan gerektiren bir sey. Akademik kadrodan
gelme olacak 6gretmen profilinden degil. Yani akademik altyapidan gelen ¢ok az. Tabii kadro geng kadro ya
da deneyimsiz diyelim. Yas itibariyle geng¢ olmasalar bile uygulama itibariyle deneyimsizler.
Akademisyenlerin cogu burada yardime1 dogent. Bizde dogent, profesér kadrosu ¢ok az. OYP’yla doktora
yapanlar yeni yeni sisteme giriyorlar. Benim tecriibelerime gore, yeni iiniversitelerde yasanan 6gretmenlikten
gelme, altyapi eksikligi bir davranis bigimi olusturuyor ve bu davranig bigimi akademik yayina doniismiiyor.
Mesela bizde de giizel sanatlar boliimiiniin ad1 var kendi yok. Bir tane tasarim fakiiltesine bir dekan atanmus,
bir tane de yardimei dogent var. Ne 6grenci var, ne de program. Cok fazla akademik ¢aligmalarla ilgisi yok”.
(Erdal)

Komisyon Kaynakh Sorunlar Temasi

Kararlarin iist YOK tarafindan

net bilgi
verilmemesi

komisyona
birakilmasi

Gorig
farkliliklan
yaganmas|

Komisyon
kararlarinin
kargilagtinimasi

Komisyon Kaynakli
Sorunlar

Etik digi
davraniglaria
kargilagiimasi

Dosya
goruntileme
eksikligi

Sekil 2. Komisyon Kaynakli Sorunlar Temas1

Akademik tesvik komisyon liyelerinin hem alt hem de tist komisyonda tesvik
degerlendirmesinde yasadiklar1 farkli sorunlar bulunmaktadir. Komisyon iiyelerinin kendi
deneyimlerinden yansittiklar1 sorunlar; sorumluluk gerektiren kararlarin iist komisyona
birakilmasi, komisyon iiyeleri arasinda goriis farkliliklar1 yasanmasi, komisyon iiyelerine etik
dis1 davranislarla karsilasilmasi, belirsiz konularda YOK tarafindan net bilgi verilmemesi,
iiniversitelerin komisyon kararlarinin karsilastirilarak komisyon {iyeleri arasindaki ¢atigma
ortaya ¢ikmasi, degerlendirilen tesvik dosyalarini gérmeyi saglayacak bir sistemin eksikligidir.

Kararlarin Ust Komisyona Birakilmasi
Akademik tesvik yonetmeligindeki faaliyet tiirlerinin puanlandirilmasinda yetersiz agiklamalar

ve net olmayan olgiitlerle iligkili olarak 6zellikle alt komisyonlar tarafindan karar verilmesi
gereken degerlendirmeler iist komisyona birakilmigtir. Arastirmanin yiiriitildiigi her iic
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iiniversitede de sorumluluk gerektiren kararlarin {ist komisyona birakildig {ist komisyon iiyeleri
tarafindan aktarilmistir. Alt komisyonlarin karar vermesi gereken degerlendirmelerin st
komisyona birakilmas1 bu komisyonlarin gérevlerini tam anlamiyla yerine getirmedigi seklinde
degerlendirilebilir. Bu konuda iki katilimc1 goriisi;

“Eser kitaplarda 5 yillik yayinevi sart1 var ama alt komisyon onaylamis. Onlar zaten bunu biliyorlard: ve
bakmig olmalari gerekirdi. Alt birimlerin yeterince ¢alismadiklarini buradan anladik...”. (Veli)

“Sorun oldugu durumlarda alt komisyonlar benden gegsin biz iyi arkadasiz, muallak veya kabul edilemeyecek
bir durum varsa ben onayliyorum iiste gonderiyorum ama {istte ne yaparlar, onu bilmemem mantigryla
davranig sergiliyorlar. Bu aslinda alt komisyonun gérevini yerine getirmediginin isaretidir...”. (Ozan)

Goriis Farklhihiklar: Yasanmasi

Akademik tesvik yonetmeliginde faaliyet tiirlerinin puanlandirilmasinda yetersiz agiklamalar ve
net olmayan Ol¢iitler tesvik dosyalarinin degerlendirilmesinde alt komisyonlarda ve 6zellikle
cogunlugu iist komisyonlarda olmak iizere ¢atismanin kaynagi olmustur. Bu ¢atismada
komisyon iiyeleri arasinda goriis farkliliklar yagsanmasinin nedeni kendi, ekibi, yakinlari ya da
birimindeki akademisyenlerin yonetmelige uygun olmayan tesvik puaninin kabul edilmedigi
zaman kararin kisisellestirilerek/gruplastirilarak komisyon tiyeleri arasindaki gruplagmadir. Bir
katilimer goriigiiyle, komisyon tiyeleri arasinda goriis farkliliklar: yaganmasi sorunu ¢ok iyi bir
sekilde ortaya konulmustur.

“... 2016°da, 400 kisiye bir kongrede 6diil verildi. Odiile kars1 ¢ciktiginiz zaman diyor ki; bu yonerge uygun,
evet 0diil yonergeye uygun. Buna itiraz ettigim zaman, o arkadas da bizim goriisiimiize itiraz ediyor”. (Selim)

Ust komisyon iiyelerinin deneyimlerinden tartismali degerlendirmelerde nihai kararlarda
Olciitlerin oy birligiyle alinmadigi ortaya konulmustur. Bu konuda dikkat ¢ekici bir goriis;

“Yayin yapan edit0r; sizin makaleniz bu y1l en ¢ok atif alan yaymlar igerisinde ilk bese girmistir. Bundan
dolay1 édiillendirildiniz yazis1 vermis bir bagvuru sahibine. Odiil ile ilgili net bir tanimda yok. Bu 6diil miidiir,
degil midir? Siz 6diil degildir diye diisiinliyorsunuz birileri de 6diil diye diisiiniiyor. Jiiride oyluyorsunuz 5°e
4’e oldugu zaman gegiyor”. (Sadik)

Bu goriisii destekleyen bagka bir katilimci goriisi;

“Ust komisyon karar1 veren nihai kurul. Karsit goriisiimiizii belirtiyoruz ama 1srarct olamryorsun. Ciinkii
belirsizlikler ¢ok. Kimin hitabeti iyiyse, kim baskinsa onun karari gegiyor...”. (Mustafa)

Etik Dis1 Davranislarla Karsilasiimasi

Komisyon iiyelerine etik dis1 davraniglarda bulunulmasi her ii¢ {iniversitede de yasanilan ortak
bir sorun olarak bu ¢alismanin bulgulari arasinda yer almaktadir. Tesvik bagvurusunda bulunan
akademik personel tarafindan akademik faaliyet tiirlerinde etik dis1 uygulamalarda bulunulurken;
komisyon iiyelerine de etik dis1 davraniglarda bulunulmaktadir. Akademisyenlerin uygun
olmayan/etik dis1 talepleri komisyon iiyeleri tarafindan karsilanmadiginda so6zlii ve yazili
mobbing uygulama gibi davranislar igerisinde bulunduklari alt ve list komisyon iiyeleri
tarafindan yansitilmistir. Bir katilimer goriisi;

“Bilim kurulu olmayan bir ¢alisma igin 5 puanlarimi kestik, sorun ¢ikt1. Sizi oraya niye koydular, siz kabul
edebilirsiniz. Hatta sunu sdyleyenler de oldu; mahkemeye veririz, puanlarimizi istiyoruz diye...”. (Mustafa)
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Bir y1l 6nce iist komisyon tarafindan kabul edilen ¢aligmalarin bir y1l sonra kabul edilmedigi,
yonetmelige uygun olan fakat etik olmayan konularda itiraz yapildiginda ¢alismasi kabul
edilmeyen kars1 tarafin itirazina maruz kalarak bir ¢atisma durumunun yasanmas1 YOK *iin
akademik tesvik kilavuz kitabindaki muglakliklara baglanmistir.

“Makale indekslerini degerlendirmeyi iist kurula birakmuglar. Universiteler arasi kurulun indekslerini saydik.
Boyle olunca bu ¢aligmalardan puan alamayan kisiler sorun yarattilar, rektore ulastilar...”. (Selim)

YOK Tarafindan Net Bilgi Verilmemesi

Tesvik yonetmeliginden kaynaklanan belirsizliklere bagl olarak C {iniversitesinde belirsiz
konularm kararlari iniversitenin iist yonetimi tarafindan verilirken A ve B iiniversiteleri
tarafindan YOK aranmis olup bazi belirsizliklerin ¢dziime kavusturuldugu bazilarnmn ise
kavusturulamadig: {ist komisyon tiyeleri tarafindan aktarilmistir. Bu konuda dikkat ¢ekici
katilimer goriisleri;

“Tartismal konularda YOK’e bagvurduk ama YOK de bu konuda ¢ok net bilgi vermedi”. (Ahmet)

“Yénergenin acik olmadigi durumlarda YOK *teki kisi/kisiler ya da birimlerle iletisime gegirilerek durum
ifade edilmis ve oradan gelen bilgi dogrultusunda degerlendirme tamamlanmustir...”. (Ozan)

“Karsilagtigimiz sorunlarda YOK i aramadik, itirazlarda rektor beyle goriistiik ve itirazlara yonetmelik
dogrultusunda karar verdik...”. (Erdal)

Komisyon Kararlarinin Karsilastirilmast

Catisma yasanan bir durum da ortak ¢aligma yiiriiten farkli iiniversitelerdeki akademisyenler
tarafindan tiniversitelerin komisyon kararlarinin karsilastirilma yoluna gidilerek tiniversitelerin
aldiklar1 kararlarin kiyaslanmasidir. Bu durum ayni zamanda hem tiniversitelerin hem de tesvik
komisyonlarinin ¢atisma yasamasinda neden olmaktadir. Bu konuda bir goriis;

“Bir A Universitesi ile bir B Universitesi’nin ve C Universitesi’nin tek olan yonetmelikte farkli
degerlendirmesi olmaz. Ayni bilimsel ¢alismay1 biri kabul ederken digeri red ediyor. Burada iiniversiteler de
birbirlerine diisiiyor. Hatta kisiler birbirlerini taniyorlar. Bizim kabul etmedigimiz 6diil belgesini kabul eden
iiniversiteler olmus. Kabul etmedigimiz kisiler isim de vererek A Universitesi’nde B kisisinin kabul edildi
bilgisini veriyor...”. (Ozan)

Dosya Geriintiileme Eksikligi

Tesvik dosyalarin incelenmesi A iiniversitesinde sadece alt komisyonlardan sorunlu olarak gelen
ve itiraz edilen dosyalarin incelenmesi seklinde gerceklestirilirken, B iiniversitesinde AVESIS
sistemiyle, C itiniversitesinde ise alt komisyonlarda incelenen 90 dosyanin hepsi iist komisyon
tarafindan tekrar tek tek incelenmistir. A ve C iiniversitelerinin tegvik degerlendirme komisyon
iyeleri tarafindan incelenen dosyalarin gériintiilenememesi sorunu ifade edilmistir. Bu konuda
dikkat ¢ekici iki goriis;

“90 dosya hepsi tek tek 6ntimiize geldi. Akademik dosya ve ¢iktilara tek tek bakildi. Teknolojinin bu kadar

gelistigi bir donemde bir tiniversite i¢in uygun bir yontem degil”. (Sadik)

“Kendi sistemimizde biz alt komisyonlarin yaptig1 ¢caligmalara gore karar verdik ¢iinkii dosyalari hig
goremedik, bu da bir sikint1. Alt komisyonlar tarafindan bize sadece onlarin sonuglar1 geldi. Bize {ist
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komisyon olarak sorunlu gelen dosyalari inceledik. Bu nedenle iist komisyonda biraz sikintilar oldu. Ust
komisyonun gérmesini saglayan bir programin olmasi gerekir. Biz hi¢ dosya goremedik, itirazlari ancak
inceledik...”. (Ahmet)

Tesvik dosyalarinin dijital ortamda incelenmemesi hem zaman kaybina yol acarken hem de
degerlendirmedeki objektifligi etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii. C iiniversitesinde 90 dosyanin
hepsi iist komisyon tarafindan tek tek incelenirken, A iiniversitesinde sadece sorunlu dosyalar
incelenmistir. Bu durum {iniversitenin tesvik degerlendirme dosya sayilarinin ¢ok fazla oldugu
kurumlarda tesvik dosyalarinda yapilan haksiz puan kazanimlarini gérememe nedeniyle farkli
sorunlara yol agabilir. Bu ciddi bir sorundur ve bu sorunun ¢oziimiine yonelik alternatifler
gelistirilmelidir. B iiniversitesinde AVESIS sistemiyle tesvik dosyalarmn inceleyen bir katilime1
gortist;

“AVESIS sistemiyle uzaktan atandiginuz kisilerin raporlarini, yaynlarini aldiklari puanlari kendi

bilgisayarimizda inceleyebildik. Universite olarak avantajli bir sisteme sahibiz”. (Fatma)

Akademik Faaliyet Tiirleri Kaynakh Sorunlar Temasi

Sergi taniminin
net olmamasi
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—
( Proje \
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taniminin net
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Tiirleri Kaynakh
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4

siirece
yayllmamasi
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taniminin net
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Sekil 3. Akademik Faaliyet Tiirleri Kaynakli Sorunlar Temasi

Akademik tesvik komisyon iiyelerinin hem alt hem de iist komisyonda tesvik
degerlendirmesinde akademik faaliyet tiirlerinin tesvik yonetmeliginden kaynaklanan yasadiklar
farkli sorunlar bulunmaktadir. Komisyon iiyelerinin akademik faaliyet tiirlerinden kaynaklanan
karsilastiklar: sorunlar; sergi, konser, bolim yazarligi, 6diil, aragtirma tanimlarinin net
olmamasi, alan indekslerinin eksik tanimlanmasi, haksiz atiflagsma, proje puanlarinin ve patent
puaninin siirece yayllmamasidir.
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Sergi Taniminin Net Olmamasi

Akademik tegvikte sanatsal ¢aligmalar olarak yer alan sergiler, sanatsal tasarimlar, bilimsel
tasarimlar, ses ve goriintii ¢aligmalar olarak yer almaktadir. Ozellikle sanatsal ¢alismalarda
yasanan sorunlarin daha iyi yansitilabilmesi adina ¢alismanin katilimcilarindan mutlaka bu
alanlardan bir akademisyenin bulunmasinda dikkat edilmistir. Tesvikte sanat ¢caligmalart sinirh
bir sekilde ve belirsizliklere yol agabilecek sekilde tanimlanmustir. Bir katilimer goriisii;

“Saglik fakiiltesinde Erasmus’la gittikleri yerlerde hastalarla etkilegimlerinin resimlerini ¢ekip, bir fotograf
sergisi yapmuslar. Komisyondan gecerse diye diisliniiyor. Saglik¢i alani ile ilgili sergi agmiyor. Bu kisiler
bundan once hig sergi agmanmuslardi. Bir sergi 30 puan. Oldukga yiiksek bir puan...”. (Ayse)

Sergi calismalarinda, bir sergiden alinan puan oldukga yiiksektir. Baska alanlarda 30 puanin
tamamlanmasi i¢in ¢aligma sayisinin ¢ok olmasi gerekmektedir. Sanatsal ¢alismalarda, alan
disindan kisilerin de sanatsal ¢aligmalar sunmasi ii¢ liniversitede de yasanan sorunlar arasindadir.
Tesvikte sanat calismalarinin sinirl bir sekilde ve belirsizliklere yol agabilecek sekilde
tanimlanmasindan dolay1 alan uzmanlariin diginda sergilerin agildig alt ve iist komisyon
iiyeleri tarafindan siddetli bir sekilde vurgulanarak dile getirilmistir. Sanatsal ¢aligsmalarda
yasanan bagka bir sorun ise sanat¢ilarin disinda alt ve {ist komisyonlarda sanatsal ¢aligmalara
deger verilmemesi ya da kolay elde edilebilen calismalar goziiyle bakilmasidir. Ust komisyonda
gorev alan ve alan uzmani olmayan akademisyenler tarafindan da bu goriis onaylanarak SSC ya
da SSCI’li bir makale kadar emek harcamadan kolay yoldan ve kisa zamanda ¢ok puan
toplanilan bir faaliyet tiirli olarak ifade edilmistir. Bir katilime1 goriisi;

“Ogrenciye bir ders uygulamasinda yaptirdig1 projeleri sergi olarak sunanlar oldu. Bir sanat¢i, bir sanat
eserinden 30 puan alabiliyor. Bir resim, bir kilim parcasint sanat eseri olarak sunuyor. O kadar uzun emekler
gerektirecek bir sey yok. SSC ya da SSCI’li bir makale kadar emek harcamadan. Muhakkak bir emek vardir.
Bunu da hige saymiyorum. Benim bu puani alabilmem igin iki, ii¢ tane uluslararasi yaywn yapmam lazim. Ne
biiyiik sanat¢iymis diyorum...”. (Eren)

Sergi faaliyet tiiriinde yasanan sorunlar, alan uzmani olmayan komisyon iiyeleri tarafindan bu
sekilde yansitilirken alan uzmani olan akademisyenler tarafindan ise alan disindaki komisyon
tiyeleri tarafindan sanat ¢aligmalarinin degerlendirilmesinde bir sorun oldugu yansitilmistir. Bu
konuda bir katilimer goriist;

“Sanat ¢alismalarini kolaycilik olarak gériiyorlar. Her sergi puan almiyor. Sizin bir emeginizin olmast
gerekiyor. Sanat¢ilarin puan alacagi ¢alismalar daha ¢ok sergiler, eser sunmadir. Bir yere eser sundugumuz
zaman oradan alacagimiz plaket veya katilim belgesi bunlar olabiliyor. Siz oraya bir eser gonderiyorsunuz ve
o eser jiirinin karsisina ¢ikiyor, bir deger bigiliyor. Bu calismalar kolaymus gibi algilaniyor Akademik tesvik
komisyonlari ¢ok objektif bakmuyorlar. Sergimizi kabul etmediler. Bir yil, iki yil boyunca emek veriyoruz bir
sergiye dontismesi igin ...”. (Fatma)

Konser Taniminin Net Olmamasi

Tesvik yonetmeliginden kaynaklanan sergi faaliyet alaninda yasanan sorunlar konser, 6diil,
aragtirma, boliim yazarlig: faaliyet alanlarinda da yasanmistir. Bu faaliyet alanlarinda yasanan
sorunun kaynagi ise tesvik yonetmeligindeki belirsizlikler ve yoruma acik ifadelerdir. Komisyon
iiyeleri tarafindan bu faaliyet alanlarindaki belirsizliklere bagli olarak alan uzmani olmayan
akademisyenlerin bile yaptiklar1 ¢aligmalari sanat alaninda basvurduklar ifade edilmistir. Tki
katilimer goriisii;
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“Konserle ilgili net tanimlama olmadig igin ses kayitlari ve radyo konusmalari bile eser olarak sunuldu. 30
puan alabilmek i¢in en az 8-10 konser veriyorum ya da konser hazirlig1 yapip yonetiyorum. Valiligin,
belediyenin talebiyle belli bir yerden resmi olarak protokole yonelik diizenlenmis veya oradan gelen bir istege
cevap verilen konserleri degerlendirmeye aldik...”. (Ali)

“Bir radyo konugmasini sanat ¢aligmasi olarak sunmuslardi, alan1 da uygun degildi mithendislikten birisiydi”.
(Mehmet)

Odiil Taniminin Net Olmamast

“Yabanci katilimli bir kongrede herkese 6diil verilmis. Komisyonunda olan kisi ve o 6diilii alan kisi de kagit
tizerinde bir usulsiizliik yok diyor. Dogru, kagit tizerinde yok. Bir kongre de herkes 6diil alamaz”. (Hasan)

“Tesekkiir yazisi aldim diyerek 6diile miiracaat edenler oldu”. (Ayse)

Arastirma Taniminin Net Olmamast

“Bir tarafta makaleler, kitap boliimleri bunlarin hepsi bir kalemde 30 puan. Arastirma denilen bir sey de 30
puan, ne oldugu belli degil. Arastirmadan sadece bir kisi yararland1.”. (Hiiseyin)

“Yiiksek lisans tezini bize arastirma olarak sunanlar oldu. Arastirma yaptim diyor. Bu YOK ’iin verdigi tanima
uygun”. (Zeki)

Tesvik yonetmeligindeki 6diil ve aragtirma tanimlarina bagli olarak sorunlar yaganmistir.
Bilimsel bir kurulu olmayan gazete ve televizyondan alinan belgeler, akademik dergilerden
alan yazilar, tesekkiir yazilar1 6diil olarak sunulmustur. Yurt disindaki bir kongrede ise tim
katilimeilara 6diil verilmistir. Yapilan tez ¢aligmalari ve projeler aragtirma olarak sunulmustur.

Boliim Yazarligt Taniminin Net Olmamast

Yonetmelikte belirtilen ulusal ve uluslararasi yayinevi sartlarini tagimadigi halde bolim
yazarlig1 faaliyet tiiriinden bagvurular yapilmistir. Tesvik bagvurusunda Tiirkce basili caligsmalar
uluslararasi yayin olarak sunulmustur. Kitap niteligi tasimayan 6zgegmis, anilar, siirler, geviriler,
brosiir vb. seylerle, ii¢ ya da bes sayfadan olusan ¢alismalar kitap boliimii olarak sunulmustur.
Akademisyenler tarafindan, akademik etige uygun olmayan bir sekilde bu davraniglarda
bulunulmustur. Bu konuda iki katilime1 goriisi;

“Kitap niteligi tasimayan brosiir gibi 50-60 sayfalik bir yaym. Bilimsel bir 6zelligi de yok. Bir 6nsdz yazmis
birinin siirlerini toplamis, nesretmis. .. Tirkce basili kitaplar uluslararasi yayin olarak getiriliyor. Bagka bir
sorun, kitap boliimii ya da kitap boliim yazarliklarinda. Mesela ayni kitapta bir buguk sayfalik 9 tane boliim
yazmis, en fazla olan1 3 sayfa. Bunlarin 9 boliimiine ayr1 ayr1 puan verirseniz; bir buguk sayfa ile 3 sayfa
arasinda ¢ok sayida boliim yazmis olacak. Bunlarin hepsini ayr1 ayri kabul ettiginiz zaman verecegimiz puan
kitabin puanini gegiyor...”. (Erdal)

“Kisi geviri yapmis. Devlet ¢eviriye tesvik vermiyor. Kisi, bunun ¢eviri degil kitap oldugunu iddia ediyor.
Kitabin 6ns6ziinde bunun bir ¢eviri oldugunu ifade ediyor. Kendi kurdugu bir matbaasinda basmis...”. (Ozan)

Alan Indekslerinin Eksik Tanmimlanmast

Katilimcilar tarafindan saglik, fen bilimleri ve mithendislik alaninda, alan indekslerinde sorun
yasanmadig1 halde 6zellikle sosyal bilimler alaninda sorunlar yagsandigi ifade edilmistir. Bu
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sorunlarin nedeni ise YOK tarafindan belirtilen alan indekslerinin kisir kalmasi olarak
yansitimugtr. Iki katilimer goriis;

“Dergilerle ilgili agiklamalar var. Ama bu dergilerin siniflandirmas1 yok. Iktisat alaninda tesvikle ilgili benim
gordiigiim en onemli problem bu”. (Fatih)

“Ust komisyon olarak karsilastiginmz sorunlarda ilahiyat ve iktisat boliimii i¢in alan indeksi. Iktisattaki alan
indeksi neler? Alanim fen, biz bunu arastiriyoruz, bir siirii kaynagi bakiyoruz...”. (Ercan)

Haksiz Atiflasma

Atiflar konusunda ise tanidik akademisyenlerin makalelerinde haksiz atiflagma yapmalari, atifa
ait belgenin konulmamasi, atifin yayinlandigi derginin SSCI, SCI, AHCT’li olarak gosterilmesi
gibi etik olmayan sorunlar yasandigi katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu konuda dikkat
cekici iki goriis;
“Atifi SSCT’li dergide yapilmig gosteriyor ama atifin yapildigini gosteren belge baska bir dergi gosteriyor”.
(Fatma)

“Ekip halinde ¢alisan akademisyenler genelde birbirlerinin ¢alismalarina atif yapmislar. Edebiyat kitabinda,
biyolojiye atif yapiliyor. Her iki hocay1 da taniyorum; ikisi de yakin arkadas olduklari i¢in birbirlerine atif
yapmuglar...” (Eren)

Proje Puanlarimin Siirece Yayilmamas

Bir degerlendirme kurulundan gectigi halde kurum digt TUBITAK projelerinden 1002, 2209
ogrenci projeleri, 1000 kodlu projelerin kabul edilmeyip iiniversitelerin BAP projelerinin yiiksek
bir puanla tegvikte degerlendirilmesi sorunuyla kargilagilmistir.

“Karsilagtigim sorunlardan birisi TUBITAK projeleriydi. TUBITAK projelerinden 1002, 2209 dgrenci
projeleri, 1000 kodlu projeler say1lmadi tesvik uygulamasinda. TUBITAK projesinde ii¢ yilda bir proje
alirsiniz, belki iki proje alirsmiz. Kurum disi projeler TUBITAK, Avrupa Birligi projeleri gibi bu tip projelere,
projeyi aldiktan sonra siire igerisinde her y1l belli bir puan verilebilir. Yiiksek lisans tezi i¢gin BAP projesi her
yil iki, {i¢ tane proje alabilirim. Maksat tesvikten puan almaksa Hic TUBITAK projesi yapmam”. (Mustafa)

“BAP’la bir TUBITAK projesinin puam ¢ok yaki. TUBITAK projesi yaparsamz 30 puan alacaksmiz. BAP
projesi herkese veriliyor, zorluk derecesi yok, biitce ve igerik ne kadar degerlendiriliyor? Universitenin
destekledigi BAP projesinden akademik tesvik verilmemesi gerekir.”. (Mehmet)

Patent Puanlarinin Siirece Yayilmamasi

Calismanin katilimeilari arasinda patent alanlar da bulunmaktadir. Bu baglamda patente yonelik
sorunlarin yansimasina katkida bulunulmustur. Uzun bir siire¢ ve emek isteyen iilkeye ve
insanliga hizmet sunan patent ¢aligmalarinin bir kalemde ve bir defaya mahsus
degerlendirilmesinin yanlishig1 ortaya konulmustur. Uretime katki saglayan patent calismalarinin
tesvik edilmesi i¢in ¢cok daha iyi diizenlemelerin getirilmesi gerekliligi bulunmaktadir.

“Ben patentimi yeni aldim. Patent almak ¢ok zor inan ki; miiracaatlari, patent almam 3 yila yakin oldu. Uriine

de doniistiirdiik patenti. Ben bunu sadece bir sene kullanabilecegim. Benim her sene patent almam zor.
Patentler, biiyiik buluslar, katki getiren ¢alismalar 5 yil kullanilabilmeli...”. (Hasan)
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Uygulamaya Yénelik Oneriler Temasi

Uygulamaya
Yonelik Oneriler

) Sistemdeki
Yonetmeligin diizenlemelerin

Merkezi bir Bolgesel

sistem farkliklann
olugturulmasi dikkate alinmasi

guncellestirilmesi onceden
planianmasi

Sekil 4. Uygulamaya Yo6nelik Oneriler Temasi

Akademik tesvik komisyonlarinda tesvik dosyalarinin degerlendirmesini yapan liyeler tesvik
yonetmeligindeki net olmayan aciklamalar ve eksikliklerden kaynaklanan yasadiklari sorunlar
degerlendirerek uygulamanin islevsellik kazanmasi ve amacina ulagmasina yardimci olmak igin
tesvik uygulamasinin siirdiiriilebilirligi i¢in uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunmuslardir. Bu
Oneriler; yonetmeligin giincellestirilmesi, sistemdeki diizenlemelerin 6nceden planlanmasi,
merkezi bir sistem olusturulmasi, bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasidir.

Yonetmeligin Giincellestirilmesi

Uygulamaya yonelik 6nerilerde ortak goriis birligi halinde yonetmeligin giincellestirilmesi
gerekliligi vurgulanmustir. Universiteler arasinda farkli uygulamalarin yapilmasi, akademik
faaliyet tiirlerinin degerlendirilmesindeki farkli uygulamalar, komisyonlarin yasadiklar sorunlar
ve tesvik bagvurusunda bulunan kisilerin etik olmayan davraniglarda bulunmasinin ana nedeni
tesvik yonetmeliginde net olmayan agiklamalar olmasi baglaminda tesvik yonetmeliginin
yoruma agik olmayan sekilde giincellestirilmelidir. Bu konuda katilimc1 goriisleri;

“Universite birligi olmas i¢in YOK tarafindan ortak bir kilavuz madde hazirlanmasi lazim. Maddeler acik

olmali, net olmali. Tiim tiniversitelere dijital ortamda gondersin. Yoruma agik biraktigi zaman kisi her zaman

kendi lehine karar veriyor...”. (Zeki)

“Ayrntilt bir tegvik yonetmeliginin hazirlanmasi gerekir. Kriterler kesinlikle net olmali. Ayn1 kongrede 10
bildiri sunulmamalidir. Bir kongredeki puanlarla tegvik puanini doldurmus oluyor”. (Hiiseyin)

“Tesvik uygulamasiin devami akademisyenleri ekstra bir calisma moduna sokacagi igin giincellenerek
devam ettirilmeli. Uygulama ¢aligsanla ¢aligmayani iyi ayirmali”. (Ercan)
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“Tesvik ciddi aragtirma yapan akademisyenlere verilirse ve komisyonlar ciddiyetle gorev yaparlarsa ¢ok
olumlu katkilarinin olacagina inanityorum. Bunu saglamak i¢in tesvik yonergesindeki kriterler net olmali”.

(Erdal)

Sistemdeki Diizenlemelerin Onceden Planlanmasio

Akademik ¢aligmalara verilen emegin ve zamanin karsiliginin alinabilmesi igin Sistemdeki
diizenlemelerin 6énceden duyurulmasinin gerekliligi yansitilmistir. Bu konuda katilimci
goriigleri;

“Bilgilendirmede ilk y1l hazirliksiz yakalandik. Sistemin ani degisikligi uygun degil. Onceden yapilan
hazirhiklar bosa gidiyor”. (Veli)

“Tam y1 I‘sonu agiklaniyor kurallar. Basta agiklanmamasi hem giiven kaybina neden oluyor hem de is giicii
kaybina. Insanlar ¢aligmalarini buna gére planliyorlar”. (Emre)

“Akademik yilin baginda ya da alt1 ay 6ncesinden sdyle. Yeni bir kural ¢iktig1 zaman bundan sonraki yili
kapstyor seklinde olmasi lazim...”. (Sadik)

Katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan sistemdeki diizenlemelerin 6nceden planlanmasi ve
duyurulmasi goriisii ifade edilmesine karsin bir katilime1 tarafindan sistemdeki ani
degisikliklerin dogru bir uygulama oldugu belirtilmistir. Bu konuda oldukga ¢arpici bir katilimci
goriist;

“2016 uygulamasimin aslinda ¢ok fazla eksik yonii var. Gelecek yila pek ¢ok seyin degisecegini tahmin
ediyorum. Ciinkii insanlar bu konuda gercekten calisiyorlar. 2015'te problemler ¢ok goriilmedi. Aslinda en
gergekei 2015°te yapilan bu uygulamaydi. Ciinkii dnceden bir haberi yoktu kimsenin. Ama 2016'da bu sefer
insanlar degisik stratejiler gelistirmeye calistilar, tesvik alma yolunda. Dolayisiyla simdi de 2017'de haksiz
olarak elde edilebilecek durumlarin 6niine gegmek igin birgok ¢alisma var. Bence degisiklik ¢ok 6nemli.
Akademisyen akademik tesvik igin ¢alismamali, kendi bagarisini arttirmak i¢in ¢aligmali veya tiniversitesinin
basarisini artirmak i¢in ¢aligmali. Ben ani degisikligi yanlis bulmuyorum. Ayni diizenlemede gittigi zaman
akademisyen puan almak i¢in strateji gelistiriyor. Stratejisini gelistirecek firsat vermemeli ve bunun
sonucunda dogal olarak bu tesvigi almali. Sempozyuma agirlik verilerek puan alinirsa bu is olmaz ve bunun
kapisini1 da agmamali bence. SCI/SSCI’li bir makale kadar emek vermeden bildirilerden ¢ok rahat 30 puan
alinabiliyor”. (Ahmet)

Merkezi Bir Sistem Olusturulmasi

Tesvik uygulamasinda standart olmayan uygulamalara bagli olarak yaganan sorunlar1 énlemenin
bir yolu olarak merkezi bir sistem 6nerilmistir. Bu konuda katilime1 goriisleri;

“Ust komisyona gerek kalmayacak sekilde ya da yapilan tiim islemler ayn1 {iniversiteler aras1 kurul sisteminde
oldugu gibi online olarak gergeklestirilebilir”. (Hiiseyin)

“Sorunlari 6nlemenin yolu merkezi bir sistem olusturulabilir. Tiim belgelerimizi sisteme yiikleyelim YOK
degerlendirsin. Universiteden tiniversiteye degismez bu uygulama o zaman”. (Ayse)

Bolgesel Farkliliklarin Dikkate Alinmasi
Akademik tesvik puaniyla devlet tiniversiteleri siralamasi yapilarak merkez ve tasra

iiniversitelerinin degerlendirilmesinin dogru olmadigi, tasra iiniversitelerinin altyap1 sorunlari
baglaminda bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi onerisi getirilmistir.
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“Tagra iiniversitesi olarak bizim yayin olanaklarimiz biiyiiksehirdeki iiniversitelere gore biraz daha sinirl,
laboratuvar olanaklart sinirli. Puanlamalarda bu durumun gézetilmemis olmast bir eksiklik bence. Ankara
Universitesi, ODTU, Hacettepe’nin sahip oldugu olanaklarla, onlarin edecegi yayin kalitesi ile puaniyla bizim
ayn1 tutulmamuz esitlige aykiri. Bolgesel farkliliklara gore bir dagilim olusturulursa daha iyi olur”. (Sadik)

“Biiyiiksehir tiniversitelerinde ¢ogunlukla SCI, SSCI’li yayimlar daha ¢ok. Bildiriler konferans, sempozyum
katilimlar1 bunlar daha az. Yaptigi ¢calismalar: SCI, SSCI’li dergide degerlendiriyor. Konferansa katilmay1
kendisine yiik olarak gériiyor. Tasradaki de konferanslara katilarak puanini yiikseltmeye calistyor. Tasra ve
merkez tiniversitelerin alt yapisi arasinda ¢ok biiyiik farklar bulundugu i¢in tesvik diizenlemesinde dikkate
alinabilir”. (Selim)

Tartisma ve Sonug¢

Yiiksekogretimde performansa dayali akademik tesvik uygulamasi 2015 yilinda ilk defa
uygulanmis olup ikinci uygulamada ilk uygulamada yasanan sorunlar giincellenmistir. Bu
giincellemelere karsin tesvik degerlendirmesinde gorev alan alt ve {ist komisyonlarda sorunlar
yasanmigtir. Bu yasanan sorunlar, komisyonlarda gérev yapan akademisyenlerin bakis agisindan
ortaya konularak alana katki saglamaya calisilmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, tegvik uygulamasimin akademisyenlerin ¢alismalarina
motivasyon saglayarak performanslarinin degerlendirilmesine olumlu yonde katki sagladigr ilgili
calismalarla da desteklenmistir (Esen ve Esen, 2015; Giil ve Arabaci, 2018; Kiiciik ve
Karabacak, 2017; Okumus ve Yurdakal, 2017; Sahin, Tabak ve Tabak, 2017; Turhan ve Erol,
2017; Yokus, Aygicek ve Kanadli, 2018). Bu ¢alismalardaki olumlu sonuglara karsin Sahin,
Tabak ve Tabak’in ¢calismasinda akademik tesvik uygulamasi i¢in iyi yapilandirilmamis yetersiz
bir uygulama sonucu da yer almaktadir.

Tesvik uygulamasinin akademik performansi artirmada dogru bir uygulama oldugu konuyla
ilgili alan yazinda Giil ve Arabaci (2018) ve Okumus ve Yurdakal’in (2017) calismalariyla
desteklenmistir. Benzer sekilde diger ¢aligmalarda, akademisyenlerin ¢aligmalarinin
desteklenmesi amaciyla ¢alisanla ¢caligmayini ayirt edici maddi destek olarak yer almigtir. Bu
sonuclar konuyla ilgili alan yazin tarafindan da desteklenmistir (Giil ve Arabaci, 2018; Kiigiik ve
Karabacak, 2017; Sahin, Tabak ve Tabak, 2017; Turhan ve Erol, 2017; Yilmaz ve Memisoglu,
2019). Camgoz ve Alperten (2006) tarafindan rekabetgi bir iistlinliik kazanmak ve galisanlarin
performanslarinin arttirtlmasi i¢in performans degerlendirmenin bir gereklilik oldugu
belirtilmistir. Tiirkiye’de akademisyenlerden en iist diizeyde verim alinabilmesi i¢in ¢aligma
alanlaria gore performanslarinin 6l¢iilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bu baglamda yillarca
iilkemizdeki devlet {iniversitelerinde gorev yapan, yurt disindaki en iyi akademik dergilerde
arastirmalari yayinlanan, uluslararasi bilimsel toplantilarda sunum yapan akademisyenlerle bu
konuda yeterli ¢aba gostermeyen akademisyenler ayni ticreti almistir. Bu nedenle, ¢cok sayida
aragtirma yapmanin manevi tatmin disinda maddi herhangi bir ¢ekiciliginin kalmadigi
sOylenebilir (Kiigiik ve Karabacak, 2017). Bu baglamda akademik tesvik uygulamasinin manevi
tatmine bir katki sagladigi Tuzcu (2016) tarafindan da ifade edilmistir. Tonbul tarafinda da
(2008) calisanla galismayanin ayirt edilecegi akademik performansi 6diillendirmenin gerekliligi
ifade edilmistir.

Arastirma sonuglari, tesvik uygulamasinin hem iiniversite i¢in hem de bireylere katki saglayan
bir calisma olarak asil amacinin nitelikli arastirmalar tiretmeye yonelik bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Tesvik uygulamasinin hem tiniversite i¢in hem de bireylere katki saglayan bir

uygulama oldugu konuyla ilgili alan yazinda Esen ve Esen’in ¢alismasinda (2015) kurumsal
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yenilesmeye siireklilik saglamasi ve bireysel olarak akademisyenlerin mesleki gelisimine katki
saglamasi sonucuyla desteklenmistir. Kiigiik ve Karabacak (2017) ve Uslu ve Senol’un (2018)
caligmalarinda da tesvik uygulamasinin tiniversitenin taninirligini katkisi sonucuyla
desteklenmistir. Universitelerin bilgi ireten kurumlar olarak {iriin bazli topluma ve insanliga
hizmet etmeye yonelik ¢caligmalarda hizmet iireten akademisyenlerin bireysel performanslarini
odillendirmenin kurumsal gelisim siirecinde yonetimi giiglendirdigi ortaya konulmustur
(Yalcin-Balgik, Yenilmez ve Sahin, 2016). Akademik tesvik 6deneginin akademisyenlerin
bilimsel faaliyetlerine ivme kazandirdig1 gergekligi (Ultay ve Ultay, 2018), akademik
caligmalarda motive edici bir gii¢ olarak akademisyenlerin performanslarinin
degerlendirilmesinin kurumlar ve akademisyenler icin yaratacagi katkinin olumlu y6nde oldugu
algist (Esen ve Esen, 2015) ilgili ¢alismalarla ortaya konulmustur.

Tesvik uygulamasinin bilim kiiltiirii olusturmada tiniversite olanaklarinin da dikkate alinmasi
gerekliligi sonucu, kurumsal olanaklarin eksikligi temasiyla Esen ve Esen’in (2015)
calismasinda yer alirken Basbug ve Unsal’in (2010) ¢alismasinda akademik performansin
ontindeki en 6nemli engelin bilimsel aragtirmanin gerektirdigi fiziksel kosullardan mahrum olma
(laboratuvar, oda, arag-gereg, vb.) sonucu ortaya konulmustur. Benzer sekilde Sahin, Tabak ve
Tabak’1in (2017) caligmasinda tasra {iniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin ders
yiikiiniin fazlaligi nedeniyle bilimsel ¢aligmalar i¢in zaman yetersizligi ifade edilmistir. Bundan
dolay1 tesvik uygulamasinda merkez ve tasra tiniversitelerin alt yap1 olanaklarina sahip olma
bakimindan ayni1 standartta degerlendirilmesinin firsat esitligine aykirt oldugu sdylenebilir.
Etkili bir performans degerlendirme, akademisyenlerin mevcut performansini arttirmasina ve
ilgili alanlarda eksikliklerini diizeltmesine imkén saglamalidir (Arreola, 2006). Bu baglamda
merkez ve tasra liniversitesi farketmeksizin tiim akademisyenler tesvik uygulamasinda ayni
standartlarla degerlendiriliyorlarsa tagra iiniversitelerinin de alt yap1 imkanlarina sahip olmalar1
gerekir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, akademik tesvik komisyonlarinin yasadiklari sorunlar;
sorumluluk gerektiren kararlarin iist komisyona birakilmasi, komisyon liyeleri arasinda goriis
farkliliklar1 yasanmasi, komisyon tiyelerine etik dis1 davraniglarla karsilagilmasi, belirsiz
konularda YOK tarafindan net bilgi verilmemesi, iiniversitelerin komisyon kararlarinin
karsilastirilarak komisyon iiyeleri arasindaki ¢atisma ortaya ¢ikmasi, degerlendirilen tesvik
dosyalarin1 gérmeyi saglayacak bir sistemin eksikligidir. Bu sonuglar, bu arastirmaya 6zgii
oldukea dikkat c¢ekici sonuglar olup tesvik komisyonlarinin yasadiklari sorunlara dikkat ¢ekmesi
acisindan alan yazina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ciinkii tesvik uygulamasindaki
eksiklikleri, tesvik bagvurusunda bulunan kisilerin etik dis1 davranislarini, tesvik
uygulamasindan kaynaklanan haksiz uygulamalar1 ve farkli alanlar1 degerlendirmede yasanan
sorunlar1 komisyon iiyeleri hem gérmekte hem de tartismali degerlendirmelerde verdikleri
kararlardan dolay1 komisyon iiyeleriyle ¢atisma yasarken meslektaslari tarafindan da etik
olmayan davranislarla karsilasarak farkli sorunlar yasayabilmektedirler. Tesvik degerlendirme
komisyonlarinin yasadiklar1 sorunlarin kaynagi akademik tesvik yonetmeliginde faaliyet
tiirlerinin puanlandirilmasindaki yetersiz agiklamalar ve net olmayan 6l¢iitlerdir. Arastirma
sonuclarindan iiniversitelerin komisyon kararlarinin karsilastirilmasi sonucu benzer bir sekilde
Giil ve Arabaci’nin (2018) ¢alismasinda puanlama 6Slgiitlerinin {iniversiten tiniversiteye
degisiklik gosterdigi seklinde ifade edilmistir. Belirsiz konularda YOK tarafindan net bilgi
verilmemesi sonucu ise benzer bir sekilde Yilmaz ve Memisoglu’nun (2019) ¢alismasinda tesvik
uygulamasinda karmagiklik ve tutarsizligin hakim olmasi, Yokus, Aycicek ve Kanadli’nin
(2018) galismasinda ise YOKSIS’in tutarsiz ve etkisiz ¢alismasi ifade edilmistir.
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Aragtirma sonuclarina bakildiginda, akademik faaliyet tiirlerinde komisyonlarin yasadiklari
sorunlar; sergi, konser, boliim yazarhigi, 6diil, arastirma tanimlarinin net olmamasi, alan
indekslerinin eksik tanimlanmasi, haksiz atiflagma, proje puanlarinin ve patent puaninin siirece
yayllmamasidir. Sergi ¢alismalarinin puanlarinin yiiksek olmasi nedeniyle sanat ve tasarim
caligmalariyla sergi acan uzmanlarin disinda, alan uzmani olmayan kisilerin de alaniyla ilgili
olmayan sergiler actiklar1 alt ve iist komisyon iiyeleri tarafindan ortaya konulmustur. Sanat
calismalarina deger verilmemesi sonucu, ézellikle tesvik alt ve {ist komisyonunda gorev yapan
sanat alanindaki akademisyenler tarafindan ifade edilmistir. Sanat calismalar1 yapan uzmanlar
tarafindan 6zellikle iist komisyonda sergi, Sanat ve tasarim ¢alismalarinin komisyon tiyeleri
tarafindan degerli gortilmedigi, kolayci bir yolla elde edildigi ve alan uzmani olmayan kisiler
tarafindan degerlendirilmesi bir sorun olarak yansitilmstir. Ust komisyonda gorev alan ve alan
uzmani olmayan akademisyenler tarafindan da bu gériis onaylanarak SSC ya da SSCT’li bir
makale kadar emek harcamadan kolay yoldan ve kisa zamanda ¢ok puan toplanilan bir faaliyet
tiirli olarak yansitilmstir.

Bir belediye konserinden radyo konusmasina kadar olan herseyin sanat alaninda bir performans
calismasi olarak sunuldugu alan uzmani olan komisyon iiyesi ve iist komisyon iiyeleri tarafindan
konser alaninda yasanan sorunlar olarak ifade edilmistir. Bu arastirmada sanatsal ¢alismalarda
yasanan sorunlarin da yer bulmasina kargin alan yazinda sanat ¢alismalar1 bagliginda oldukca
sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Bu arastirmanin sonuglariyla benzer sekilde Turhan ve Erol
(2017) calismasinda sosyal sorumluluk, sanat ve kiiltiir faaliyetlerine puan verilmedigi, Yilmaz
ve Memisoglu (2019) ¢alismasinda alana 6zgii farkliliklarin dikkate alinmadigini ifade
etmislerdir. Bu galismalarin sonuglarina karsin Giil ve Arabaci (2018) tarafindan tasarim ve sergi
caligmalarindaki yiiksek puanlarla giizel sanatlar alanlarinin tesvik almada 6nde oldugu sonucu
ortaya konulmustur.

Akademik faaliyet tiirlerinden boliim yazarliginda yasanan sorunlar; tesvik bagvurusunda
bulunan akademisyenler tarafindan Tiirk¢e basili calismalarin uluslararasi yayin olarak
sunulmasi, kitap niteligi tasimayan 6zgegmis, anilar, siirler, ¢eviriler, brosiir vb. seylerin ve {ig
ya da bes sayfadan olusan ¢aligmalarin kitap boliimii olarak sunulmasidir. Béliim yazarligin
tammunin net olmamasi bu ¢calismaya ozgii bir sonugtur.

Akademik faaliyet tiirlerinden alan indekslerinde yasanan sorun ise YOK tarafindan belirtilen
alan indekslerinin yetersiz olmasi ve tiim alan indekslerini kapsamamasi nedeniyle alt
komisyonda onaylanan indeskli makalelerin iist komisyonda onaylanmamasidir. Ozellikle iist
komisyon iiyeleri tarafindan alan indeksleri konusunda sosyal bilimler alaninda sorunlar
yasandigina dikkat ¢ekilmistir. Alan indekslerinin eksik tanimlanmasi sonucu benzer sekilde
Yilmaz ve Memisoglu’nun (2019) calisma sonuglariyla desteklenmistir. Bu ¢alismada akademik
yayinlarin indekslerine dayali olarak ya da Q diizeyine iliskin bir siniflamaya gidilmesiyle diger
yayinlari niteliksiz gormeye neden oldugu ve gercek bir degerlendirmeyi yansitmadigi da ifade
edilmistir. Alan indeksleri konusunda sorun yasanmamasi i¢in YOK tarafindan alanlara yonelik
tiim indekslerin listesi olusturulmalidir.

Tesvik komisyonlar1 tarafindan haksiz atiflasmada bazi akademik dergilerin daha dnceki
sayilarina atif yapma, ekip halinde galigan ve tanidik akademisyenlerin genelde birbirlerinin
calismalarina atif yapmasi, atifin yayinlandigi derginin SSCI, SCI, AHCTI’li olarak gosterilmesi
gibi etik olmayan sorunlar ortaya konulmustur. Arastirmanin sonuglari olarak haksiz atiflasmada
ortaya konulan bu sonuglar Giil ve Arabaci (2018), Ultay ve Ultay (2018) ve Yiicel ve Demir’in
(2018) ¢alisma sonuglariyla desteklenmistir.
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Proje, patent ve 6diiller konusunda ise 6diil taniminin net olmamasi, aragtirma taniminin net
olmamasi, uzun siireli projelerin puanlandirilmasinin siirece yayillmamasi ve patent puaninin
siirece yayllmamasi sonuglarma ulasiimistir. Odiil tanimimin net olmamasina bagli olarak gazete
ve televizyon programlarindan alinan belgeler, akademik dergilerden alinan yazilar, tesekkdir
yazilar1 tesvik bagvurusunda bulunan akademisyenler tarafindan 6diil olarak sunulmustur. Odiil
olarak sunulan bu ¢alismalarin, bilimsel bir kurulunun da olmadig1 eklenmistir. Odiil konusunda
karsilagilan bir sorun da yurt disindaki bir kongrede tiim katilimeilara 6diil verilmesidir.

Aragtirma taniminin net olmamasi baglaminda tesvik bagvurusunda bulunulan akademisyenler
tarafindan tezlerin, makalelerin ve projelerin dahi bu faaliyet tiirlinden bagvurusu yapildigi
komisyon iiyelerinin karsilastigi etik dis1 bir uygulamadir. Bu davranista bulunulmasinda, tesvik
yonetmeliginin istenildigi gibi yorumlanmasi ve faaliyet tiirli olarak yiiksek puana sahip olmasi
sOylenebilir. Arastirma faaliyet tiirlinde yurt ici arastirma 20, yurt dis1 30 puandir. Aragtirma
tanimiyla ilgili belirsizliklerin giderilmesi ve agiklamanin netlik gerekliligi bulunmaktadir.
Arastirma tamiminin net olmamasi bu ¢calismaya 0zgii bir sonugtur.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, proje puanlarinin siirece yayilmamasi sonucu yer almaktadir.
Bu sonug oldukga dikkat ¢ekici ve dnemli bir sonugtur. Akademik tesvikten yararlanilabilmesi
i¢in yapilan projelerin sonuglandirilmas: gerekliligi bulunmaktadir. TUBITAK 1001, 1003, 1007,
San-Tez, Avrupa Birligi gibi projeler siirece dayali olarak gerceklestirilen projelerdir. Kapsamli
proje tiirleri olan bu projeler 2 ya da 3 yillik gibi bir zaman dilimini gerektirmektedir. Bu
uygulamada arastirmacinin, projenin sonuglandirilmasini bekleme zorunlulugu dogmaktadir. Bu
uygulama, arastirmacilari kisa siireli projelere yonlendirebilir. Her iki komisyon iiyelerinin
karsilastig1 bir sorun da TUBITAK, Avrupa Birligi ve diger Ar-Ge projeleriyle BAP projelerinin
aym kategoride siniflandirilmasidir. TUBITAK, Avrupa Birligi ve diger Ar-Ge projelerinin
yazimi ve degerlendirme stirecindeki kriterler BAP projesiyle bir tutulmustur. BAP projeleri
iiniversitelerin blinyesinde Ar-Ge iiretimi s6z konusu olmaksizin neredeyse her bagvuru yapan
Ogretim lyesine ve dzellikle de yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kabul edilme olasilig1 yiiksek
olan projelerdir. BAP projelerinin zaten bir tesvik oldugu ortak bir goériis olarak belirtilmistir.
Projelerle ilgili baska bir sorun da bir degerlendirme kurulundan gectigi halde kurum dis1
TUBITAK projelerinden 1002, 2209 dgrenci projeleri, 1000 kodlu projelerin kabul edilmeyip
universitelerin BAP projelerinin yiiksek bir puanla tesvikte degerlendirilmesi sorunudur.

Uzun siireli projelerin puanlandirilmasinin siirece yayilmamasi sonucu alan yazinda konuyla
ilgili literatiir tarafindan proje uzun bir siiregte gergeklestigi ve makale ¢alismalar1 gibi siirekli
yapilmadigi, TUBITAK destekli tiim projelerin desteklenmesi Giil ve Arabaci’nin (2018)
calismasinda ve projelerin daha fazla desteklenmesinin gerektigi Turhan ve Erol’un (2017)
caligmasinin sonuglariyla desteklenmistir. Bu baglamda proje faaliyet tiiriiniin
degerlendirilmesine yonelik asagidaki oneriler getirilebilir.

1. Uzun siireli projelerde puanlama yillara boliinerek ara raporun kabuliinden sonra her yil igin
tesvik verilebilir.

2. TUBITAK 3001, 3501, 1001, 1003, 1007, Diinya Bankas1, Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi tarafindan desteklenmis proje (yalmzca Ar-ge niteligindeki projeler), TUBA ve
San-Tez destekli projeler akademisyen sayisina gore sinirli, kabul edilme olasiliklar1 da
diisiik ve olduk¢a emege dayali projelerdir. Buna karsin tiniversitelerin BAP nin kabul
edilme orani oldukga yiiksektir. Bu baglamda iiriin ortaya koyma amagli proje iiretimlerinin
stmiflandiridmasi gerekliligi bulunmaktadir.
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3. 2017 yil itibariyle Saglik Bakanliginin doner sermaye kisitlamasi uygulamasindan dolay1
bazi iiniversitelerde BAP ne sinirlama getirilirken, kendi biinyesinde Arastirma Hastanesi
bulunan tniversitelerde sinirlama bulunmamaktadir. Bu baglamda BAP projesi
uygulamalar1 da esitsizlik dogurmaktadir. Bu uygulamanin da Tiirkiye standartlarinda
olmasi gerekliligi bulunmaktadir. BAP projelerinin niteliginin arttirilmasi baglaminda
Ol¢iitlerinin de yiikseltilmesi gerekliligi bulunmaktadir.

4. TUBITAK 2209, 2237-A, 4004, 4005, 4006, 4007, 1000 gibi projeler tesvik kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bu projeler de hakem heyetinden gecerek onaylanan projelerdir.
Bu projeler etkinlik temelli olmas1 baglaminda siniflandirilarak tesvik kapsamina
alinmalidir.

5. Akademik tesvigin ve TUBITAK projelerinin amac1 akademisyenleri proje yazmaya tesvik
etme ve Ar-Ge tiretimlerini arttirma amaci tasgimaktaysa bu konudaki proje yazimlarinin da
desteklenmesi gerekir. Sosyal bilimlerin bu konudaki katkilarini saglamak amaciyla daha
farkli uygulamalara gidilebilir.

Patent puanlarinin siirece yayilmamasi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ oldukca dikkat ¢ekici ve
onemli bir sonugtur. Patent alaninda ulusal/uluslararasi tescillenmis patent puaninin siirece
yayilmasi ve bu tiir Ar-Ge ¢alismalarinin 6zel olarak odiillendirilmesi gerekliligi bulunmaktadir.
Universitenin asil amac1 topluma hizmet etmektir. TUBITAK 1003, 1005, 1007 gibi iiriin odakli
iilke ekonomisini kalkindiracak, disa bagimlilig1 azaltacak boyle projelerde tilkenin gelecegi 6n
plana ¢ikmis olur. Sosyal, fen ve saglik bilimlerinde iiriin odakl1 bir ticari {iriin ya da iilkenin
disa bagimliligini azaltacak bir sorunu ¢ézecek tarzda projelerin {iretilmesi ve patentlerinin
almmasi oldukg¢a énemlidir. Gelecek ylizyil igerisinde her yoniiyle agir sanayisinden,
ekonomisine, sagliga, egitime her yoniiyle iiriin liretimi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerekiyor.
Kiiresellesen ekonomide rekabet edebilmek igin, {iriin liretimi ve patent almanin her alanda
{iniversitenin onciiliigiinde gerceklesmesi gerekir. Universitesiz Ar-Ge olmaz. Bu baglamda iiriin
ortaya konulan patent ¢alismalarinin gergek degerinin karsiligini bulmasi oldukga 6nemlidir.
Calismanin katilimcilari arasinda patent alanlar da bulunmaktadir. Bu katilimei, {iriin ortaya
koyma ve patent alma siirecinin zorlugunun ortaya konulmasina katki saglamiglardir. Uzun bir
stire¢ ve emek isteyen, tilkeye ve insanliga hizmet sunan patent ¢alismalarinin bir defada ve bir
kez degerlendirilmesi dogru bir uygulama degildir. Patent ¢alismalarinin tesvik edilmesi igin
diizenlemenin gilincellenmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarindan uygulamaya yonelik dneriler; yonetmeligin glincellestirilmesi,
sistemdeki diizenlemelerin 6nceden planlanmasi, merkezi bir sistem olusturulmasi, bolgesel
farkliliklarin dikkate alinmasidir. Yonetmeligin giincellestirilmesinin gerekliligi ortak goriis
birligi olarak vurgulanan bir sonugtur. Arastirma boyunca tesvik degerlendirmesinde gorev alan
alt ve list komisyon tiyelerinin degerlendirme siirecinde karsilastiklari sorunlarin ve etik dist
uygulamalarin nedeni tesvik yonetmeligindeki yoruma acik ifadeler ve degerlendirme
Olciitlerinin yetersizligidir. Tesvik uygulamasindan kaynaklanan etik sorunlar ¢ok sayida ¢alisma
tarafindan ortaya konulmustur (Giil ve Arabaci, 2018; Kiiglik ve Karabacak, 2017; Okumus ve
Yurdakal, 2017; Turhan ve Erol, 2017; Yiicel ve Demir, 2018; Yokus, Aycicek ve Kanadli,
2018; Yilmaz ve Memisoglu, 2019). Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda genel olarak tesvik
uygulamasimin degerlendirilmesi tizerine yogunlasilirken bu ¢alismada tesvik komisyonlarinin,
tesvik degerlendirmesinde yasadiklar sorunlar iizerine yogunlagilmistir. Tesvik uygulamasi
kaynakli komisyonlarin yagadiklar1 sorunlarin ifade edilmesi, tesvik uygulamasinin
giincellestirilmesinde dikkate alinacak hususlar1 yansitmasi bakimindan 6énemlidir. Tesvik
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uygulamasindan kaynaklanan sorunlarin analizini yapip degerlendirebilecek ve bu sorunlar1 en
iyi ifade edebilecek olan kisiler de tesvik komisyon iiyeleridir. Bu baglamda bu ¢alisma alana bu
yoniiyle 6nemli bir katki saglamaya ¢alismaktadir.

Tesvik uygulamasinda akademisyenlerin performansini dogru bir sekilde dlgebilecek dlgiitlerin
standartlastirilmast gerekliligi bulunmaktadir. Arastirmanin bu sonuglari, degerlendirme
Olciitlerinin net olmamasi (Giil ve Arabaci, 2018; Yilmaz ve Memisoglu, 2019; Okumus ve
Yurdakal, 2017; Turhan ve Erol, 2017; Yokus, Aygicek ve Kanadli, 2018) konuyla ilgili alan
yazin tarafindan da desteklenmistir. C6ziim Onerisi olarak da tesvik yonergesinin giincellenerek
netlestirilmesi (Ultay ve Ultay, 2018; Turhan ve Erol, 2017) gerekliligi vurgulanmistir. Aym
zamanda arastirma sonuglar1 yonetmeligin gilincellestirilirken kolay yoldan puan toplanabilecek
faaliyet tlirlerinde de bir standartlagsmaya gidilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Hamurcu
ve Eren (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, performans degerlendirme siirecinin zor ve uzun
bir siire¢ olmasina bagl olarak akademik tesvik uygulamasinin gelistirilmeye acik bir sistem
oldugu ve bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Ayni zamanda bu
calismada akademik faaliyet tiirlerinin her biri i¢in 30 puan sinir1, bazi akademik faaliyet
tiirlerinde hi¢ calismalarin yapilmadigi ve hi¢ puan alinmamasina baglaminda bu akademik
faaliyet tlirlerinin degerlendirmeden ¢ikarilarak akademik faaliyet tiirlerinde yeniden giincelleme
yapilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Tesvik yonetmeliginin netlesmesi hem komisyonlarin
yasadiklar1 sorunlar1 ve tesvik bagvurusunda bulunan kisilerin etik olmayan davraniglarda
bulunmasini engelleyecektir hem de {iniversiteler arasinda farkli uygulamalarin yapilmasini
engelleyecektir. Bu baglamda Hamurcu ve Eren (2019) tarafindan akademik tesvik tabanli yeni
bir performans degerlendirme modeli gelistirilmistir.

Sistemdeki diizenlemelerin 6nceden duyurulmasi sonucu alan yazinda sadece Giil ve
Arabact’nin (2018) ¢alismasiyla desteklenmistir. Son anda tesvik yonetmeliginin degismesi
olumsuz bir durum olarak ifade edilmistir. Tesvik uygulamasinda merkezi bir sistem
olusturulmasi dnerisi benzer bir sekilde yine Giil ve Arabaci’nin (2018) ¢alismasinda bir
otomasyon sistemi kurulmasi sonucuyla desteklenmistir. Bu baglamda {iniversiteler arasinda
standart olmayan uygulamalar1 6nlemenin bir yolu olarak merkezi bir sistem 6nerilmistir.
Bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi sonucu bu ¢aligmaya 6zgii bir sonugtur. Merkezi bir
sistemle, merkez ve tasra tiniversitelerinin degerlendirilmesi firsat esitligine aykirt bir durumdur.
Cilinkii tiniversiteler bulunduklari il, bolge, ulasim imkanlari, laboratuvar, personel, biitce ve
altyap1 bakimindan ¢ok biiyiik farkliliklar gdsterebilmektedir. Bundan dolay1 bolgesel
farkliliklarin dikkate alinmasi Gnerisi getirilmistir.

Aragtirmanin sonuglar1 baglaminda;

1. Tesvik yonergesindeki dlgiitlerdeki eksiklikler nedeniyle tesvik alt ve iist komisyonlarimin
yasadiklari sorunlarin giderilmesi i¢in yonergenin yoruma meydan birakmayacak sekilde
giincellenmesi gerekliligi bulunmaktadir.

2. Tirkiye’de akademik tesvik 6denegi uygulamasina yonelik bilimsel verilere dayali nitel
yolla derinlemesine ¢aligmalarin yapilmasi alana katki saglama ve uygulamanin
gelistirilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

3. Yiiksekogretimde performans uygulamasi baglaminda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
calismalarin kuramsal temelinde, iilkenin gelecegine yon veren akademisyenlerin bilimsel
caligmalarinda topluma yararlilik ve siireklilik saglama yoluna gidilebilir.
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4. Tesvik uygulamasinda bolgesel farkliliklar dikkate alinabilir.

5. Tagra tiniversitelerinin de alt yap1 sorunlar1 giderilerek tliretime dayali ¢alismalar yapmasi
desteklenebilir.
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Summary

Purpose and Significance. To be taken in a place in the worldwide ranking of universities, Turkish
universities should measure academicians’ performances according to some criteria. Academic Incentive
Practice based on awarding academic personnel in Turkey and enacted by policy makers is a positive
policy implemented. Academic studies of the academic staff in public institutions of higher education
started to be supported financially in 2016. Since the practice is still new, there are not enough studies on
product and process evaluations of the academic incentive allowance carried out by the higher education
institution. On the other hand, the studies (Agin & Goktiirk, 2017; Aydmn-Turan, Dil & Memis-Sagir,
2019; Bobat & Cakilci, 2017; Giil & Arabaci, 2018; Kiigiik & Karabacak, 2017; Manolova-Yal¢in & Kilig,
2018; Okumus & Yurdakal, 2017; Ozdemir & Akin, 2018; Sahin, Yavuz-Plate & Plate, 2017; Turhan &
Erol, 2017; Tonta, 2017; Ultay & Ultay, 2018; Yildiz, 2017; Yilmaz & Memisoglu, 2019; Yiicel & Demir,
2018) conducted in a short time due to the interest in the academic incentive practice revealed that the
practice has been designed well in theory as it contributes to the promotion of the university and the
country, directs to the planned study, gives value to references, leads to conducting interdisciplinary
studies and publishing qualified papers, increases the contribution to production, and increases the
motivation of young researchers and academic staff by supporting them financially.

Whether the incentive application has encouraged academicians in higher education institutions to make
qualified productions as it has been aimed for 2015, what problems the sub-upper commissions involved
in academic incentives experience, whether the practice differs according to universities, why there are big
differences among the academic staffs’ incentive scores of universities in the same geographical area, why
a university in the Black Sea region is on the top while another university in the same region is in the
middle or lower ranking, and why a university does not apply for the incentive or why it does not share its
scores are the issues which lead to curiosity and which should be researched. For this reason, the present
study aims to examine the academic incentive practice on the basis of the experience of the academicians
working in the sub-upper academic incentive commissions in the Black Sea region universities. In this
study, answers to the following questions were sought.

1. What are the points of view of the sub-upper commission members towards the academic incentive
practice?

2. Why do the sub-upper commission members who take part in the incentive assessment experience
problems?

3. What are the practical suggestions of the commission members involved in the incentive assessment
in order to achieve the purpose of the academic incentive practice?

Methodology. This research was carried out with the case study model in qualitative research design, in
which the criteria sampling method was used. To carry out the research, in State Universities Ranking
(DUS 2017), one of the universities ranked among the Black Sea Region Universities was selected
according to the determined criteria for each rank, one in the top rank with 60-64.9 points, one in the
middle rank with 55-59.9 points, and one in the lower rank with 50-54.9 points. The universities in the
specified score ranges were compared by determining the upper, middle, and lower rankings according to
the ones founded before and after 2006, the number of faculty members, and the number of academic units.
In this comparison, one of the universities in each of the upper, middle, and lower rankings was chosen as
the institution where the data of the study would be collected. The lists of members of the university in
which they worked in the fields of social sciences, sciences, and health sciences working in the academic
incentives lower and upper commissions were officially obtained. Among these academics, a total of 18
commission members were selected as the participants of the research, of which eight participants were
from University A, six were from University B, and four were from C University. In the research, data
were collected through semi-structured interviews, which were developed based on literature and expert
opinions. In the analysis of the data, computer-aided qualitative data preparation NVivo 11 program was
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used. The analysis of the data was carried out with content analysis. In the content analysis process, steps
were as in the following: (1) coding data, (2) finding themes, (3) editing codes and themes, (4) defining
and interpreting the findings (Corbin & Strauss, 2015; Moustakas, 1994).

Results. This section includes the findings obtained from the analysis of semi-structured interview data.
The findings were presented by following the data representation approach according to the themes. In
this research, the performance-based academic incentive application in higher education at the Black Sea
Region Universities was examined, and the themes were categorized in four headings. These are the future
contributions of the incentive, the problems faced by the academic incentive commissions, the problems
faced by the commissions in the types of academic activities, and practical suggestions. The theme of
future contributions of incentive implementation explains that the incentive application is a correct
application as a driving force in academic studies by taking place in the world literature with national
studies rather than a wage increase. The theme also emphasizes that in this application, university facilities
should also be considered. The theme of the problems experienced by the academic incentive
commissions explains that commission members experience uncertainty, conflict, and reliability problems
due to insufficient explanations and unclear criteria in scoring the types of activities in the academic
incentive regulation. The theme of the issue of the problems faced by the commissions in the types of
academic activities explains deficiencies of field indices and the fact that definitions of exhibitions,
concerts, section writing, award, and research are not clear. In this theme, unfair citation, the fact that
long-term projects are not scored, the national and international patent score is in the process, and not to
value artwork are the problems faced by commission members in academic activity types. The theme of
suggestions regarding the application explains that the arrangements in the system should be planned, the
regulation should be updated, a central system should be created, and regional differences should be taken
into account.

Discussion and Conclusion. The results of the research show that it is also supported by related studies
that incentive application is a driving force in the future-oriented contributions and contributes positively
to the evaluation of academicians' performance (Esen & Esen, 2015; Giil & Arabaci, 2018; Kiigiik &
Karabacak, 2017; Okumus & Yurdakal, 2017; Sahin, Tabak, & Tabak, 2017; Turhan & Erol, 2017; Yokus,
Aycigek, & Kanadli, 2018). In the related literature, it was supported by the studies of Giil and Arabaci
(2018) and Okumus and Yurdakal (2017) that the incentive application is a correct application rather than
a wage increase. The results of the research show that the incentive practice is an application that
contributes to both the university and the individuals, and its main purpose is to be included in the world
literature with national studies. In the relevant literature, which includes that the incentive application
contributes to both the university and the individuals, Esen and Esen (2015) supported the incentive
application because of the continuity of institutional innovation and contribution to the professional
development of academicians individually. In the works by Kii¢iik and Karabacak (2017) and Uslu and
Senol (2018), the incentive application was supported because of its contribution to the universities’
recognition. The result of the necessity of considering university facilities in incentive implementation is
involved in the study by Esen and Esen (2015) with the theme of lack of institutional facilities, while the
most important obstacle to academic performance is the physical conditions (laboratory, room, equipment)
that scientific research requires in the study by Basbug and Unsal (2010).

As in the results of the research, the problems faced by academic incentive commissions include the fact
that decisions that require responsibility are left to the upper commission, the criteria are not taken
unanimously in the final decisions, there are differences of opinion among the commission members. It
also consists of the fact that there is a conflict between the commission members, unethical behaviour to
the members of the commission, and the necessity of a system that allows the system that makes the files
appear. These results are quite remarkable results because they are unique to this research, and it is
thought that incentive commissions will contribute to the literature in terms of drawing attention to the
problems they face. It is because the members of the committee may experience different problems by
encountering unethical behaviours while faced with a conflict with the committee members due to the
deficiencies in the incentive application, the unethical behaviour of the applicants, the unfair practices
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arising from the incentive application, and the problems experienced in evaluating the different areas. The
source of the problems experienced by the incentive evaluation commissions is insufficient explanations
and unclear criteria in scoring the types of activities in the academic incentive regulation.

According to the results of the research, while the printed studies in Turkish are presented as international
publications by academicians who have applied for an incentive with the authorship of the department,
and the works written in three or five pages such as their CVs, memories, poems, translations, and
brochures are presented as a book chapter. The fact that the definition of chapter writing is not clear is a
result, unique to this study. As for the field indices, the indexed articles approved by the HEC are not
approved by the upper commission due to the inadequacy of the field indices specified by HEC and not
covering all field indices. In the unfair citation by the incentive commissions, problems such as citing the
previous issues of some academic journals, the crew studies together and familiar academics generally
referring to each other's work, and showing the citation of the journal shown as SSCI, SCI, AHCI caused
unethical problems. Since the award and research definition were not clear, the documents received from
newspapers and television programs, articles from academic journals, and acknowledgment were
presented as an award by academics who applied for incentives. Another problem faced with the award is
that all participants are awarded at a congress abroad.

The results indicate that there is a result of not scoring long-term projects. This result is remarkable and
important. In order to benefit from academic incentives, there is a need to finalize the projects. Projects
such as TUBITAK 1001, 1003, 1007, San-Tez, and the European Union are projects based on the process.
These projects, which are comprehensive project types, require a period of 2 or 3 years. Therefore, the
researcher has to wait for the project to be finalized. This fact might direct researchers to short-term
projects. Another problem faced by both commission members is the classification of TUBITAK,
European Union, other R & D projects, and scientific research projects in the same category.

It is found that national and international patent points are process-oriented. This result is remarkable and
important. In the field of patents, there is a need to spread the national/international registered patent score
to the process and to reward such R & D studies especially. The main purpose of the university is to serve
the society. The future of the country becomes prominent in such projects that will improve the product-
oriented country's economy and reduce the dependency on foreign countries.

Practical suggestions from the results of the research are updating the regulation, planning the
arrangements in the system in advance, creating a central system, considering the regional differences.
The necessity of updating the regulation is emphasized as a common consensus. The reason for the
problems and unethical practices faced by the members of the lower and upper commissions taking part in
the incentive assessment throughout the research process is the inadequate expressions and the evaluation
criteria in the incentive regulation. Ethical problems arising from the incentive application have been
revealed by many studies (Giil & Arabaci, 2018; Kiigiik & Karabacak, 2017; Okumus & Yurdakal, 2017,
Turhan & Erol, 2017; Yiicel & Demir, 2018; Yokus, Aygcicek, & Kanadli, 2018; Yilmaz & Memisoglu,
2019).
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