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Awareness Levels Towards Child Neglect and Abuse
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OZET
Bu arastirmamn amaci, ogretmen adaylarimn ¢ocuk istismari ve ihmali

konusundaki bilgi ve risk tamima diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki
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olgegi ve ¢ocuk istismart ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima diizeyi anketi
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bilgi ve risk tamma konusunda erkelere gore anlamli diizeyde farklilastigi ve
karar verme stilleri agisindan erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara gére daha
rasyonel, sezgisel ve kac¢inma stillerine sahip olduklart tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin rasyonel karar verme, sezgisel ve bagimh karar verme

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma

stilleri ile ¢ocuk istismarr ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanmima diizeyleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica arastirma
sonucunda ogretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve
risk tamma diizeyindeki degisimin %13 ’iinii rasyonel karar verme stilinin
acikladigr  bulunmugtur. Dolayisiyla bireyin daha onceden bilissel olarak
kendisinde yerlesmis rasyonel bir karar verme stiline sahip olmasimin karar
verme siirecinde daha fazla bilgi toplamasint saglayacagi sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda istismarm fark edilmesini kolaylagtiracak ve
rasyonel karar vermeyi saglayacak ilkelerin belirlenmesi onerilmektedir.
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Atf: ABSTRACT

Beisen, A. ve Epcagan, U. (2021). The aim of this research is to investigate the relationship between candidate
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk istismari

ve ihmali konusundaki bilgi ve risk teachers' knowledge of child abuse and neglect and their risk recognition levels
tanima diizeyleri ile karar verme and decision-making styles. The research was designed according to the
stilleri arasindaki iliski. Toplum ve correlational survey model. The sample of the research consisted of 296 final
Sosyal Hizmet, 32(1), 121-140. DOL: . . . « .. .

10.33417/tsh.775148 vear candidate teachers in Faculty of Education. “Decision Making Styles

Scale” and “Knowledge and Risk Cognition level Survey on Child Abuse and
Neglect” were used as data collection tools.

! Bu cahigma, 3-5 Mayis 2018 tarihinde Alanya’da diizenlenen Uluslararast Egitim Bilimleri Sempozyumu’nda sunulmus sozlii
bildirinin genisletilmis halidir.
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The collected data was analysed according to independent samples t-Test, One-way ANOVA, Pearson Product-Moment
Correlation and Multiple Linear Regression analysis methods. As a result of the research, it was determined that there
was a meaningful difference in favor of female candidate teachers in the level of knowledge and risk recognition regarding
child abuse and neglect, and male candidate teachers had more rational, intuitive and avoidance styles than females in
terms of decision-making styles. A positive and significant relationship was discovered between the candidate teachers'
rational decision-making, intuitive and dependent decision-making styles, and their knowledge and risk recognition levels
in Child Abuse and Neglect. In addition, as a result of the research, it was found that rational decision-making style
explained 13% of the change in the level of knowledge and risk recognition levels of candidate teachers regarding child
abuse and neglect. Thus, it was concluded that if the individual had a cognitively established rational decision-making
style in himself, it would enable him to collect more information in the decision-making process. In line with the results
obtained, it was recommended to determine the principles that would facilitate the detection of abuse and enable rational
decision making.

Keywords: Abuse, neglect, child, teacher candidate, decision making
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GiRiS

Cocuklar dogduklari andan itibaren bakim ve sefkate ihtiya¢ duyan ve gevresinin destedi ile diinyada
var olma savasini kazanmaya c¢aligan varliklardir. Oysa insanlik tarihi boyunca siddetin magdurlari
arasinda birinci sirada olanlar seslerini duyurma yeterlilikleri olmayan, belli bir yasa kadar
savunmasiz ve bir yetigkinin bakimina muhtag olan ¢ocuklar olmustur. Bu sureg igcerisinde ¢ocuklar
sadece ihmal edilmemis, siddete de maruz kalmis istismar da edilmistir. Bu yéna ile ihmal edilen,
siddete maruz kalan ve istismar edilen gocuga yetigkinler olarak magduru oldugu seyleri de 6gretmis
olduk. Vatandas (2016)’a gore insanoglu, insanlik tarihi boyunca istirabini ve yikicihdini en guglu

sekilde yasadigi durumlarin faili olmaktan da vazgegmemistir.

Anne, baba, bir yetiskin, toplum veya devlet tarafindan kasitl ya da kasitsiz yapilan ve gocugun
fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz etkileyen tutum ve davraniglar (Vatandas, 2016)
istismar olarak tanimlanirken; ihmal, cocugun basta anne ve babasi olmak Uzere, gocuga bakmakla
yukumld kisi ve kuruluslarin gocugun bedensel, duygusal ve sosyal anlamdaki ihtiyaglarina karsi
bilingli ve ya bilingsiz kayitsiz kalma durumlari seklinde tanimlanmaktadir (Yenibas, Sirin, 2007;
Vatandasg, 2016). Diinya Saglik Orgiti (WHO, 2017) ise gocuk istismarini fiziksel, cinsel ve duygusal
(psikolojik) seklinde ¢ boyutta ele almaktadir. Fiziksel istismar, vurma ve dayak atma; cinsel istismar
cocuga dogrudan ya da dolayl (herhangi bir materyal ya da hareketle) olarak cinsel temasta
bulunmak; duygusal (psikolojik) istismar ise gocugu tehdit etme, asagilama, alay etme ve engelleme
davraniglar seklinde tanimlanmistir. imkanlara sahip olmasina ragmen bir gocugun saglikh geligimi
icin gerekli olan tibbi bakim, egitim, barinma veya diger temel unsurlari saglamada basarisiz olma

durumlarini ise ihmal olarak tanimlamaktadir.

Cocuk istismari; gocugun saghgi, yasami, gelismesi veya onuru agisindan fiili veya potansiyel
zararla sonuglanan her tur fiziksel veya duygusal kéti muameleyi, cinsel istismari, ihmali veya
ihmalkar davranisi, ticari veya baska amagh soémurtyid de kapsamaktadir (UNICEF, 2013). Bu
kapsamda fiziksel, cinsel, duygusal (Polat, 2007) ve ekonomik (Vatandas, 2016) istismar ve ihmal
seklinde dort boyutu olan gocuk istismari ebeveynler ya da baska bir eriskin tarafindan gocuga
yoneltilen, cocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan her tlrli uygunsuz ya da hasar verici
eylem ve eylemsizlik (Kaytez, Ylcelyigit ve Kadan, 2018; Oral vd., 2001;) olarak tanimlanabilir.
istismar tirleri arasinda tanimlanmasi ve belirlenmesi en kolay olan fiziksel istismar, gocugun
bedenine bilin¢gli ve kasith olarak zarar verecek sekilde davraniimasi veya fiziksel olarak
cezalandiriimasidir (Aral ve Gursoy, 2001). Fiziksel ihmal ise gocugun mevcut fiziksel imkanlardan
mahrum birakilmasidir. Duygusal ihmal, cocuga sunulmasi gereken duygusal ilgi ve yakinlktan
yoksun birakilmasi iken duygusal istismar ¢ocugun sahip olmasi gereken duygusal butinligu
bozmaya yonelik her tirli eylem ve eylemsizliktir. Cinsel ihmal, gocugun cinsel gelisimine gereken
6nemin veriimemesi, cinsel problemlerde yalniz birakilmasi iken cinsel istismar, cocugun bilingli bir

sekilde cinsel doyum elde etmek amaciyla kullanilmasi veya buna izin verilmesidir. Cocugun
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ekonomik olarak ihtiyaglarinin kargilanmamasi ekonomik ihmali ifade ederken ¢ocugun gelisimini
engelleyecek iglerde dlgsuk Ucretli bir is guicu olarak kullaniimasi ise ekonomik istismar olarak ifade
edilmektedir (Kilig, 2004; Vatandas, 2016). Dolayisiyla gocuk istismari belirti ve bulgulari agisindan
aktif bir durumu ifade ederken, ihmal gocugun bakimindan sorumlu Kkisilerin gocugun temel
gereksinimlerini kargilamadaki yetersizlikleri olarak pasif bir durumu ifade etmektedir (Akgul, 2015;
Aral ve Gursoy, 2001; Dereobali, Cirak Karadag ve S6nmez, 2013; Pekdogan, 2016).

Uluslararasi gocuk Istismari ve ihmalini Onleme Dernegi (ISPCAN) ve Diinya Saglk Orgiti
verilerine gore, her giin gocuk istismari nedeniyle 5 ¢ocugun 6ldiga, 4 kiz gocugundan biri veya 5
erkek gocugundan birinin cinsel tacize ugradigi ve diinya genelinde 1 milyardan fazla gocugun her
yil siddete maruz kaldigi (WHO, 2019); cocuklarin %23’G fiziksel istismara, %36’s1 duygusal
istismara, %16’si fiziksel ihmale ve kiz gocuklarinin %18'’i erkek gocuklarinin %8’ cinsel istismara
maruz kaldigi rapor edilmistir (WHO, 2019a). Bununla birlikte, uluslararasi arastirmalar tim
yetigkinlerin dortte birinin gocukken fiziksel olarak istismara ugradigini ve 5 kadindan 1'inin, 13
erkekten 1'inin ¢ocukluk déneminde cinsel istismara ugradigini, bircok ¢ocugun ise duygusal
istismara ve ihmale maruz kaldigini ortaya koymaktadir (WHO, 2019b). Tirkiye’de yasayan
cocuklardan 7-18 yaslari arasindakilerin %45’inin aile iginde fiziksel istismara, %51’nin duygusal
istismara ve %25’inin ihmale maruz kaldidi tespit edilmistir (Korkmazlar Oral, Engin ve Buylkyazici,
2010).

Toplum ve ailenin istismar ve ihmalin 6nlenmesi konusunda yeterli bilince sahip olmamasi, gocukla
temas halinde 6gretmen ve saglik personeli gibi profesyonellerin istismar ve ihmal durumlarinin fark
edilmesi ve gerekli yonlendirmeyi yapma konusunda yetersiz olmalari ve cogunlukla ¢ocuk istismara
maruz kaldiktan sonra gocuk koruma sistemlerinin faaliyet géstermesi istismar ve ihmalin dnlenmesi
konusunda eksiklikler yasanmasina sebep olabilmektedir. Bazi devletlerde, ¢cocuk istismari veya
ihmalinden stphelenen herhangi bir kisinin durumu gerekli mercilere rapor etmesi sart kosulurken
Amerika Birlesik Devletinin tim eyaletleri ve bdlgelerinde slpheli ¢cocuk istismar veya ihmalini
bildirmesi gereken kKigileri tanimlayan yasalar bulunmaktadir. Bu yasalarda belirlenen kigiler arasinda
sosyal hizmet uzmanlari, 6gretmenler ve diger okul personeli, gocuk bakim saglayicilari, doktorlar
ve diger saglik galisanlari, akil sagligi profesyonelleri ve kolluk kuvvetleri bulunmaktadir (Child
Welfare Information Gateway, 2020). isvec'te ise li¢ kategoride ele alinan gocuk istismarini énleme
calismalarinin ilk basamaginda, okul temelli egitim programlari ile gocuk cinsel istismari konusunda
bilgilendirmeler yalnizca gocuklara degil 6gretmenlere ve ¢ocugun bakimindan sorumlu meslek
elemanlarina yénelik olarak gelistirilmektedir (Kdk, 2019). istismar veya ihmale ugrayan bireylere
yardimci olabilmek igin ilk olarak belirtilerin taninmasi gerekmektedir. Tek bir belirti, kotu
muamelenin oldugunu gostermez. Esasen bu belirtilerin tekrarlanmig veya birkaginin birlikte olmasi
ihtimali dustndirebilir. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri Saglik ve insan Hizmetleri
Bakanhginin (U.S. Department of Health & Human Services) web sitesinde gocuk istismari veya
ihmali konusunda bilinglendirmeyi saglayacak her turli bilgiye ulasiimasini saglayan gincel
calismalar bulunmaktadir (Child Welfare Information Gateway, 2020a). Turkiye’de de Milli Egitim
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Bakanhgi (2018) ile Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (2017; 2017a) bunyesinde c¢esitli

calismalar yuratulmekte ve konu ile ilgili bilgilendirici kitapgilar yayimlanmaktadir.

Cocuk istismari ve ihmali diinyada milyonlarca gocugu ve ailelerini etkileyen énemli bir toplumsal
sorun olmanin yaninda ¢ocuklar Gzerinde biligsel, duygusal, fiziksel ve sosyal etkileri olan onarilmaz
sonuglara yol agabilmektedir. istismar ve ihmalin gogu zaman gizli kalmasi, ihmal ve istismara maruz
kalan cocuk ve toplum Uzerinde uzun sureli, kalici, gok yonlu problemler yaratmasi ve bir insanlik
sorunu olmasi nedenleriyle multidisipliner yaklasim gerektirmektedir (Yalgin, 2011). Bu nedenle
istismar ve ihmal olgularinin atlanmamasi i¢in sadece saglik ¢alisanlarinin degdil 6gretmenlerin de
istismar ve ihmalin belirtilerini taniyabilmesi dnemlidir. Bu yuzden ¢ocuk istismarinin dnlenmesinde
esas olan, istismarin baglamadan durdurulmasi oldugundan (Pala, Unalacak ve Unlioglu, 2011)
cocuk istismari ve ihmalinin fark edilmesi konusunda 6zellikle egitimcilere dnemli bir sorumluluk
dusmektedir. Egitimciler ailelerinden sonra gocuklarla en ¢ok temasta bulunan kigiler oldugu igin
cocuklarin ihmal ve istismar olgularinin tespiti asamasinda ¢ocuklardaki goézlenebilir degisiklikleri
fark edebilir ve konunun yasal olarak ele alinmasinda rol oynayabilirler (Ozytirek, Cetin ve Yildirim,
2018). Nitekim c¢ocuk ihmal ve istismari vakalarinin erken tespit edilmesi agisindan okullar ve
egditimciler en 6nemli kurumlar arasinda oldugundan daha bilgili ve hassas olmasi gerekmektedir
(Tas, 2017). Ancak istismar ve ihmali tanimlanmasi kolay degildir. Yukarda ifade edildigi gibi
istismar ve ihmal; fiziksel, cinsel ve duygusal yonu olan ¢ok boyutlu bir durumdur. Ne yazik ki
ebeveyn, akraba, bakici veya aile dostu gibi gocugun taniyip glivendigi kimseler tarafindan istismar
veya ihmale ugramasi ise bu durumun fark edilmesini zorlastirmaktadir. istismara veya ihmale
maruz kalan bir cocuga yardim etmede atilacak ilk adim istismarin isaretlerini ve belirtilerini bilmek

ve bu isaret ve belirtilerin bir istismar veya ihmal olabilecegine karar vermektir.

Alan yazin incelendiginde Turkiye'de 1989-2020 yillar arasinda ¢ocuk istismari konusunda yapilan
87 lisansustlu tezden 33’Unln ¢ocuk istismari hakkinda bilgi ve farkindalik diizeyini tespit etmeye
yonelik oldugu ve bunlardan 13’Gndn 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yénelik oldugu goéraimustar.
Bu calismalar ¢cogunlukla okul 6ncesi 6gretmenlerine ve genel bilgi ve farkindalik diizeyinin tespitine
yonelik galigmalardir. Cocuk istismari ve ihmalinin fark edilmesinde konu hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmak énemli bir faktdrdir. Ancak ¢ogu zaman durumun fark edilmesi icin yeterli bilgiye sahip
olmak mudahaleye katki saglamayabilir. Durumu dogru bir gekilde algilamanin yaninda duruma
uygun sekilde midahaleyi gerektirecek kararlarin zamaninda alinmasi ayri bir Snem tasimaktadir.
Bu nedenle insanlarin karar verme stilleri Gnemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karar
verme stilleri egitim, gegcmis yasantilar ve deneyimler sonucu kisiden kisiye degisebilen karar verme
tarzlan geklinde ifade edilebilir (Olgiim, 2015). Karar verme stilleri ile ilgili literatirdeki farkli
siniflamalari bir araya getiren Scott ve Bruce (1995) genel olarak dért tir karar verme stili oldugunu
belirlemigtir. Bunlardan ilki; segeneklerin mantikli bir sekilde degerlendirilerek arastirildig1 rasyonel
karar verme stili, ikincisi bireyin duygularini merkeze alarak onsezi ile karar verdigi sezgisel karar

verme stili, Gguncusl karar verme slrecinde baska bireylerin dnerilerinin ve yonergelerinin merkeze
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alindigi bagimli karar verme stili ve dérdinci karar verme sitili bireyin karar vermekten kaginma
egiliminde bulundugu kaginma karar verme stilidir. Tasdelen (2001) yaptigi olgek gelistirme
calismasi ile karar verme stillerine bir yenisi dnererek, bireyin sec¢enekler Uzerinde dislinmeden,
alternatifleri degerlendirmeden hizlica, ani kararlar verdigi ani/kendiliginden karar verme stilini
eklemistir. Goruldugu gibi karar verme stirecinde birey hangi karar verme stiline gore hareket ederse
etsin dinamik bir surecin pargasi konumundadir. Bu nedenle birey, kendisi veya bagkalari ile ilgili
karar verme gibi bir yol ayrimina girdiginde almis oldugu kararin sorumlulugunu da almak
durumundadir (Tatlilioglu, 2010). Her yonu ile toplumsal bir sorun olan gocuk istismari ve ihmali
konusunda Ozellikle 6gretmen adaylarinin yeterli bilgi ve risk tanima duzeyine ve ayni zamanda
dogru karar verme becerisine sahip olmasi 6nem tagimaktadir. Kanaatimizce bireyin sahip oldugu
bilgi duzeyi karar verme surecini nasil etkiliyor ise bireyin sahip oldugu karar verme stili de karar

vermesi gereken konuya iliskin bilgi duzeyini etkilemektedir.
Aragstirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeylerini ve karar verme stillerini tespit ederek aralarindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu genel

amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogrenim godriilen bélim ve cinsiyet degiskenlerine goére dJretmen adaylarinin gocuk
istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima duizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik

var midir?

2. Ogrenim gorulen bolim ve cinsiyet degiskenlerine goére 6gretmen adaylarinin karar verme

stilleri arasinda anlamli bir farklihk var midir?

3. Ogretmen adaylarinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima diizeyleri

ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Ogretmen adaylarinin karar verme stilleri cocuk istismari ve inmali konusundaki bilgi ve risk

tanima duzeylerinin anlamli bir yordayicisi midir?
YONTEM
Bu arastirmanin modeli, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi

ve risk tanima duzeylerini ve karar verme stillerini arasindaki iligkiyi belirlemek igin nicel

arastirma desenlerinden iliskisel tarama modelindedir.
Calisma Grubu

Arastirmanin galisgma grubunu, Siirt Universitesi Egitim Fakiltesinde 6grenim goren son sinif
ogrencilerinden olusturmaktadir. Calisma evrenini olusturan Sinif Egitimi Anabilim dali, Turkge
Egitimi Bélumu, Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dall,

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali ve Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Egitimi Bélimii
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ogrencilerinden gonulli olarak calismaya katilan 296 6grenciye ulagiimistir. Dolayisi ile evrende

ulasilabilecek katilimci sayisi ile calisma yapiimigtir.

Tablo 1: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Kadin 172 58,1

Cinsiyet Erkek 124 41,9
TOPLAM 296 100,0
Sinif 6gretmenligi 60 20,3
Fen bilgisi 6gretmenligi. 33 11,1
Sosyal bilgiler 6gretmenligi. 68 23,0

Bolum Matematik 6gretmenligi. 59 19,9
Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji Ogr. (BOTE) 34 11,5
Tarkge 6gretmenligi 42 14,2
TOPLAM 296 100,0

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin yer aldigi
Kigisel Bilgi Formu, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima

dizeyleri anketi ve karar verme stilleri 6lgegi kullaniimigtir.

Ogretmen adaylarinin karar verme stillerini belirlemede, Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen
ve Tirkgeye uyarlamasi Tasdelen (2001) tarafindan yapilan “Karar Verme Stilleri Olgegi’
kullaniimistir. Olgek igin hesaplanan giivenirlik katsayilari rasyonel karar verme alt boyutu igin .82,
sezgisel karar verme alt boyutu icin .82, bagimli karar verme alt boyutu igin .74, kaginmaci karar
verme alt boyutu igin .83, kendiliginden, anlik karar verme boyutu icin .81 ve dl¢egin tamami igin .84

olarak hesaplanmistir.

Karar verme stilleri dlgceginin gegerligini saglayabilmek i¢in dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA yonteminin uyumunu temin etmek igin ki-karenin serbestlik derecesine bolumu
(x2/df), duzeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), genel uyum indeksi (GFI), karsilastirmali uyum indeksi
(CFl) ve yaklasik hatalarin ortalama karekoku indeksi (RMSEA) verileri dlgut alinmistir (Karag6z,
2017). DFA analizlerinde ilgili modele iliskin uyum indeksi olculerini dizenlemek igin degiskenler
arasinda kuramsal yonden desteklenen hata baglamalari (modifikasyonlar) uygulanmigtir. DFA
analizleri sonucunda ulasilan modelin uyum indeksleri arzu edilen seviyede ¢ikmistir (x2=451,640,
df=238, p<0,01, x2/df=1,898, RMSEA=0,05, AGFI=0,86, GFI=.89, CFI=.92). DFA analizi ile
kuramsal modelin elde edilen veriler dogrultusunda yeterliligini saglamak amaci ile bagvurulan uyum

indekslerine ait dederler incelendiginde mikemmel bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima diizeylerini
belirlemede ise Dilsiz ve Magden (2015)'in, Uysal ve Erefe (1999)'nin hemsire ve ebelere yonelik

hazirladiklar dlgek maddelerinden yararlanarak gelistirdikleri “cocuk istismari ve ihmali konusundaki
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bilgi ve risk tanima dizeyi anketi” kullanilmistir. Anket besli likert seklinde olup; ihmal, fiziksel
istismar, cinsel istismar, istismar ve ihmalde risk tanima ve ¢ocuklarin davranigsal belirtileri ile ilgili
13’ ters kodlanan toplam 53 maddeden olugsmaktadir (Dilsiz ve Magden, 2015). Olgegin bu galisma

icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi a=.81'dir.
Veri Toplama Siireci

Olgeklerin uygulanmasi igin Gniversitenin gerekli birimleri ile yazismalar yapilarak gerekli izinler
alinmistir. Olgekler ve kisisel bilgi formu katilimcilarla paylasiimistir. Katimcilara dlgekler hakkinda
bilgi verilmigtir. Ayrica tum katilimcilara katilimlarinin tamamen gonulluluge dayandigi bildiriimis
calismaya katilmak istemeyenler arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden
o6gretmen adaylarina, dlgekleri doldurduklari taktirde arastirmaya resmi olarak katilmayi kabul etmis

olacaklari dolasiyla bu kabullin bilgilendirmis onay sayilacagi agiklanmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde cinsiyet agisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar igin t testi yapiimistir. Ogrenim gordiikleri bdlim agisindan farklilasmayi ortaya gikarmak
amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis gruplar arasindaki farkliliklar Tukey testi
kullanilarak yapilmistir. Ogretmen adaylarinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima dizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla da pearson
momentler carpimi korelasyon analizi kullaniimigtir. Ogretmen adaylarinin karar verme stillerinin;
cocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima dizeylerini ne derece yordadigini

belirlemek igin Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir.
BULGULAR

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gdére gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeylerine yonelik yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin

bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmistir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Goére Ogretmen Adaylarinin Gocuk istismar ve ihmali

Konusundaki Bilgi ve Risk Tanima Duizeylerine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglan

Cinsiyet N ort SS df t p
Kadin 172 3,58 274 -
Erkek 124 3,38 ,310 294 5,84 ;000

**p <0.01, *p <0.05,

Tablo 2 incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve
risk tanima duzeyleri (3,58) ile erkek 63retmen adaylarinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki
bilgi ve risk tanima duzeyleri (3,38) arasinda kadin 6gretmen adaylar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark (t2e4) =5.84, p<,01) tespit edilmistir. Buna gére kadin 6gretmen adaylarinin erkek
o6gretmen adaylarina gore gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima dizeylerinin

anlamli duzeyde daha yuksek oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin bliim degiskenine gére gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeyleri arasinda anlamli bir farkllik olup olmadigini tespit etmek igin tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Gocuk istismari ve ihmali Konusundaki Bilgi ve Risk Tanima

Diizeylerinin Béliim Degiskenine iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler

Kareler Toplami df F p Fark

ortalamasi
Gruplar arasi 1,754 5 ,351 T-B’
Gruplar igi 25,843 290 ,089 3,936 ,002” T-8"
Toplam 27,597 295 T-F

*p <0.01,

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima dizeylerinin bélim degiskenine gore farkllasip farklilagsmadigini gérmek igin yapilan ANOVA
testine sonuglarina goére, 6gretmenlerin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima
dizeyleri arasinda bolim degiskenine gore anlamli bir farkhlik tespit edilmistir [F.205) =3,936,
p<0,05]. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Post
Hoc Tukey testine gore, Turkge 6gretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji Ogretmenligi (BOTE)
arasinda BOTE lehine; Tiirkge 6gretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda sosyal bilgiler
lehine; Turkce 6gretmenlidi ile fen bilgisi 6gretmenligi arasinda fen bilgisi lehine anlamli bir farkin

oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére karar verme stilleri arasinda anlamii bir farkhlik olup

olmadigini tespit etmek icin bagimsiz érneklem t testi yapiimistir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenin Gére Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Stillerinin Puanlarina

iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglan

Karar verme stili Cinsiyet N ort Ss df t p

e i ms

an 12 lex 3

con 2 BE T

e o Bm o am
Kadin 172 13,95 4,50

Kendiliginden, anlik -,41 ,068

Erkek 124 14,16 4,34

**p <0.01, *p <0.05,

Tablo 4 incelendiginde, Rasyonel karar verme agisindan Kadin 6gretmen adaylari (21,36) ile erkek
ogretmen adaylari (20,27) arasinda Kadin 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark (to4) =3,45, p<,01) tespit edilmistir. Sezgisel karar verme agisindan Kadin 6gretmen adaylari
(18,86) ile erkek 6gretmen adaylar (17,98) arasinda kadin 6gretmen adaylan lehine istatistiksel

olarak anlamh bir fark (te4) =2,05, p<,05) tespit edilmistir. Kaginma karar verme agisindan Kadin
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ogretmen adaylan (12,62) ile erkek 6gretmen adaylar (14,07) arasinda erkek 6gretmen adaylari
lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark (tes) =-2,62, p<,01) tespit edilmistir. Buna gdre kadin
o6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore rasyonel ve sezgisel karar verme stiline sahip
iken erkek adaylar kadinlara gore daha karar verirken daha c¢ok kagcinma karar verme stiline

sahiptirler.

Ogretmen adaylarinin égrenim gérdiikleri boélim degiskenine gdre karar verme stilleri arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 5: Béliim Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Stilleri Puanlarina
iliskin ANOVA Sonuglan

Kareler Kareler
Toplami df ortalamasi F P Fark
Rasyonel Gruplar arasi 24,800 5 4,960
Gruplar igi 2154,551 290 7,429 ,668 ,648
Toplam 2179,351 295
Sezgisel Gruplar arasi 33,517 5 6,703
Gruplar igi 3922,480 290 13,526 ,496 779
Toplam 3955,997 295
Bagimli Gruplar arasi 117,360 5 23,472
Gruplar igi 2658,478 290 9,167 2,560 ,028° M-B’
Toplam 2775,838 295
Kacinma Gruplar arasi 154,750 5 30,950
Gruplar igi 6406,165 290 22,090 1,401 ,224
Toplam 6560,916 295
Kendiliginden, Gruplar arasi 240,627 5 48,125
anhk Gruplar igi 5555,802 290 19,158 2,512 ,030° T-F
Toplam 5796,429 295

**p <0.01, *p <0.05,

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin karar verme stillerinin 6grenim gordikleri bélim
degiskenine gore farklilasip farkhlagmadigini gérmek igin yapilan ANOVA testine gore, 63retmen
adaylarinin bagimli karar verme [Fs.205) =2,560, p<0,05] ve kendiliginden karar verme [F5.205=2,512,
p<0,05] stillerinde bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmigtir. Ortaya ¢ikan anlamh
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Post Hoc Tukey testine gore,
bagimli karar verme stilinde matematik 6gretmenligi (13,25) ile BOTE (15,41) arasinda BOTE lehine
anlamli bir farklilik tespit edilirken; kendiliginden, ani karar verme stilinde Turkge 6gretmenligi (12,80)
ile fen bilgisi 6gretmenligi (15,69) arasinda fen bilgisi lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
Buna gore BOTE bélimiinde okuyan dgretmen adaylari matematik bélimiinde okuyan égretmen
adaylarina goére daha bagimli karar verme stiline sahipken, fen bilgisi 6gretmenligi okuyan 6grenciler
de Turkce dgretmenliginde okuyan dgrencilere gore daha ani ve kendiliginden karar verme stiline

sahiptirler.

Ogretmen adaylarinin karar verme stilleri ile gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeyleri arasindaki iliski dizeyini belirlemek i¢in pearson momentler ¢arpimi korelasyon

katsayisi analizi yapilmigtir.
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Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Stilleri ile Gocuk istisman ve ihmali Konusundaki
Bilgi ve Risk Tanima Duzeyleri Arasinda Pearson Momentler Garpimi Korelasyon Katsayisi

Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1-Cocuk Istismari ve ihmali Konusundaki Bilgi ve Risk Tanima
Duzeyleri
2-Rasyonel Karar Verme 367" -
3-Sezgisel Karar Verme 253" 372" -
4-Bagimli Karar Verme 1977 2307 2947 -
5-Kaginma Karar Verme -094 -070 103 242" -
6-Kendiliginden Anlik Karar Verme ,046 -,006 ,087 ,203" 515 -
*p <0.01,

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin rasyonel karar verme stili ile gocuk istismari ve ihmali
konusundaki bilgi ve risk tanima dlzeyleri arasinda pozitif yonli ve anlamh bir iliski (r=0,367,
p<0,01); sezgisel karar verme stili ile gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima
dlzeyleri arasinda pozitif yonli ve anlamh bir iligki (r=0,253, p<0,01); bagiml karar verme stili ile
cocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima dizeyleri arasinda pozitif yonlt ve anlamli
bir iliski (r=0,197, p<0,01) tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin kaginma karar verme stili ile gocuk
istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima duzeyleri arasinda negatif yonde bir iligki
olmasina karsin bu iligki anlami dizeyde degildir. Benzer sgekilde ogretmen adaylarinin
kendiliginden, ani karar verme stili ile cocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima
dizeyleri arasinda pozitif ve ¢ok dusuk yonde bir iliski olmasina karsin bu iligki anlamh dizeyde
degildir.

Ogretmen adaylarinin karar verme stillerinin; gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeylerini ne derece yordadigini belirlemek igin Coklu Dogrusal Regresyon analizi
yapilmistir. Tablo 7°de goéruldigu gibi yordayici ve yordanan degiskenler arasindaki iliskiler Pearson
Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile belirlenmis ve bu korelasyon katsayilari arasindaki ¢oklu
baglanti sorunu olup olmadigina bakilmigtir. Yordayici dediskenlerin kendi aralarindaki ikili
korelasyon degerleri .8 altinda, Varyans Buyutme (VIF) degerlerinin 10’'un altinda  ve Durum
indeksleri (Cl) degerleri 30 altinda oldugu tespit edilmistir. Béylece ¢oklu baglanti sorununu olmadigi
tespit edilmigtir. Hesaplanan Durbin-Watson degerinin 1,764 degeri ile 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi
(Field 2005; Buyukozturk, 2018; Can,2016; Karagdz, 2017) otokorelasyon olmadigi anlamina

gelmektedir.

Regresyon analizinde kaginma karar verme stili ve kendiliginden, ani karar verme stili ile gocuk
istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima duzeyleri anlamli olarak iligkili olmadigi igin

modele dahil edilmemistir.
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Tablo 7: Gocuk istisman ve ihmali Konusundaki Bilgi ve Risk Tanima Diizeyinin

Yordanmasina iligkin Asamali Regresyon Analiz Sonuglan

Yordayici Diizeltilmis
Model R? A R? B B F
Degiskenler R?
Sabit 159 .150 159" 2.483 18.350
Rasyonel .034 .304"
! Sezgisel .009 113
Bagimli .006 .094
Sabit 135 132 135" 2.641 45.833
2 Rasyonel .041 367"
*p <0.01,

Tablo 7 incelendiginde regresyon analizinin birinci asamasinda Tablo 7’de anlamli iligki tespit edilen
degiskenlerin timd (Rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri) analize dahil edilmistir. Bu
degiskenler yordanan degiskendeki degisimin %15’ni (diizeltiimis R?=.150) agiklamaktadir. Ayrica F
degeri anlamlilik degerine gore iki regresyon modeli de 6nemlidir (F3-206=18.350 P<0.01; F-
206)=45.833. P<0.01). Analizin ikinci asamasinda modele anlamli etkisi olmayan sezgisel ve bagimli
karar verme stilleri gikarldiginda modelin yordama gucunde anlamli bir degigiklik olmamistir.
Bundan dolay: ikinci modelin dikkate alinmasi uygundur. Standartlastirilmis regresyon katsayilari
acisindan rasyonel karar verme stili cocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima
diizeyini anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica R?*=.135 ve diizeltiimis R?=.132 birbirine yakin
oldugundan modelin genellenebilirligi (Can. 2016) ylksektir. ikinci model regresyon analizi
sonuglarina gore regresyon denklemi su sekildir: Cocuk istismari ve ihmali Konusundaki Bilgi ve

Risk Tanima duzeyi= (0.041x Rasyonel karar verme stili) + (2.641).
TARTISMA

Aragtirma sonucunda gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima duzeyi puanlari
acisindan kadin 6gretmen adaylarn ile erkek 6gretmen adaylari arasinda kadin 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskenine
goOre gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima dizeyi puanlari agisindan farkl
sonuglar oldugu goérilmustiir. Unal (2017) Ebeveynler ile, Seferoglu, Sezici ve Yigit (2019) hemsirelik
ogrencileri ile, Yaman (2018) okuldncesi 6gretmen adaylar ile, Kara, Caliskan ve Suskan (2014)
doktorlar ile yaptigi calismada benzer sekilde gocuk ihmali ve istismari farkindalik dizeyi agisindan
kadinlarin erkeklere goére daha yuksek ortalamaya sahip oldugunu; Donat Bacioglu ve Kaya (2020)
o6gretmen adaylari ile yaptiklarn calismada erkeklerin ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan
daha yuksek oldugunu; Aslan ve Celik (2020) okuldncesi 6gretmenleri ile, Kaya (2017) okuldncesi
O6gretmen adaylar ile, Bulbul, Cakici ve Turkkan (2019) sinif 6gretmenleri ile, Turkkan, Cakici ve
Biilbil (2020) sosyal hizmet dgrencileri ile, Ozyirek, Cetin, Yildinrm (2018) aile hekimleri ve

ogretmenler ile, Ercan (2018), Keser, Odabas ve Elibuytk (2010) ebeveynler ile, Burg ve Guducu
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Tifekgi (2015), Basdas ve Bozdag (2018) hemsireler ile Ozgevik, Glines ve Ocakgi (2018) hemsire
adaylarn ile yaptiklan calismada cinsiyet degiskenine gdére anlamh bir farklihk olmadigini
belirtmiglerdir. Okul dncesi egitim kurumlarinda galisan personelin gocuklara yonelik cinsel istismarin
ihbarina iligkin tutumlari ve cinsel istismari bildirmeme nedenleri Uzerinde cinsiyet degiskeninin
herhangi bir etkisinin olmadigi belirtiimistir (Akgll, 2015). Genel olarak farkli gruplarla yapilan
calismalar g6z onlne alindiginda cinsiyetin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk

tanima duzeyi Uzerinde belirleyici olmadigi soylenebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima dizeyleri arasinda 6grenim gordukleri bélim degiskenine goére, Turkce o6gretmenligi ile
BOTE arasinda BOTE lehine; Tirkge dgretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda sosyal
bilgiler lehine; Turkce 6gretmenlidi ile fen bilgisi 6gretmenligi arasinda fen bilgisi lehine anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmigtir. En ylksek ortalamaya sahip olan fen ve sosyal bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerinin ortalamasi iken, en dusuk ortalamaya sahip olanlar Turkge ve sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin ortalamalaridir. Nitekim Tas (2017), yapmis oldugu calismada sinif 6gretmenligi
dgrencilerinin %72,3’4nun egitim hayatinda ¢ocuk ihmal ve istismari hakkinda bilgi almadigini,
gelecegin egitimci adayi olan égrenciler agisindan bu oranin ¢ok yliksek oldugunu ifade etmistir.
Yildiz ve digerleri (2017) ilkdgretim 6gretmenleri ile yaptiklari galismada, 6gretmenlerin, gocuk ihmal
ve istismari durumlarinda ¢ocuga uygun yaklasim ve tutumlar konusunda ve yasal sorumluluk veya
zorunluluklar konularinda bilinglendiriimesi gerektigi sonucuna ulagsmigtir. Okul dncesi 6gretmenleri
ile yapilan galismalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Okul éncesi 6gretmenlerinin gocuk
istismar konusunda bilgiye ihtiyaclari oldugunu ve istismarin erken tanisi i¢in hizmet ici egitim
programlarinin baslatiimasi gerekliligi vurgulamistir (Erol, 2007). Okul Oncesi 6gretmenlerinin
cogunlugunun siddete maruz kalmis cocuklarla karsilastiklari, istismar, ihmal ve siddetin
onlenmesinde 6gretmenlerin dnemli katki saglayabilecegdi vurgulanmistir (Dereobali, Cirak Karadag
ve S6nmez, 2013). Yine okul dncesi 6gretmenlerin cinsel istismar bildirimine iligkin tutumlarinin
olumlu yoénde oldugu, fakat stpheli durumlar da dahil hi¢ bildirimde bulunmadiklari, bildirim
zorunlugu konusunda ise bilgi eksiklerinin oldugu tespit edilmigtir (Akgll, 2015). Okul 6ncesi
ogretmenlerinin ihmal ve istismar belirtileri tanima duzeylerinin; konu hakkinda daha once egitim
alma, meslek yasantilarinda ihmal ve istismar vakasi ile daha énce karsilasmis olma durumlarina
gore de farkhilagmadigi tespit edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ihmal ve istismar belirtilerinin
bariz emarelerini (fiziksel yaralanmalar, kiriklar, aleni cinsel davranislar vb.) daha net taniyabildikleri,
daha soyut kalan belirtileri ise (¢cocugun sessizlidi, ilgisizligi, korku ve fobileri vb.) daha az
taniyabildikleri ve daha nadir ihmal ve istismar belirtileri ile iliskilendirebildikleri bildirilmistir (Duman,
Adiguzel, Hiseyinoglu ve Kaplan, 2019). Can (2017) ise yaptigi ¢alismada diger branslara nazaran
sinif ve okul 6ncesi 6gretmenligi bolimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin lisans 6grenimleri

slrecinde ¢cocuk ihmal ve istismari hakkinda daha fazla bilgi aldiklarini belirtmistir.

133



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 32, Say1 1, Ocak 2021; s. 121-140

Arastirma sonucunda kadin égretmen adaylarinin erkek égretmen adaylarina gére daha rasyonel
ve sezgisel karar verme stiline sahip oldugu, erkeklerin ise kadinlara gére karar verirken daha ¢ok
kacinma karar verme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore; kadin 6gretmen adaylarinin
erkek Ogretmen adaylarina gore secenekleri daha mantikli bir sekilde degerlendirilerek ve
duygularini merkeze alarak 6nsezi ile karar verdigi, erkeklerin ise kadinlara gére karar verme
surecinde karar vermekten kaginmak igin sec¢enekler Uzerinde disinmeden ani kararlar verdigi
sOylenebilir. Buna kargin Tathlioglu (2010) Universite 6grencileri ile yaptidi ¢calismasinda kadin
ogrencilerin erkeklere gére anlamh diizeyde kaginma ve ani karar verme stillerine sahip oldugunu
belirlemistir. Temel (2015) ise cinsiyet degiskenine gore erkek dgretmenlerin kadin égretmenlere

gore dikkatli karar verme dizeylerinin daha ytksek oldugunu belirtmistir.

Arastirma sonucunda BOTE béliminde okuyan égretmen adaylarinin matematik boliimiinde
okuyan 6gretmen adaylarina gére daha bagimli karar verme stiline sahip oldugu, fen bilgisi
ogretmenligi okuyan 6grencilerin de Turkge 6gretmenliginde okuyan 6grencilere gére daha ani ve

kendiliginden karar verme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin rasyonel, sezgisel, bagimh karar verme stili ile cocuk
istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima duzeyleri arasinda pozitif yonli ve anlaml bir
iliski bulunmustur. En yuUksek iligkinin rasyonel karar verme stili ile gocuk istismari ve ihmali
konusundaki bilgi ve risk tanima dizeyleri arasinda oldugu goérulmuastir. Buna goére 6gretmen
adaylarinin cocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima duzeyleri arttikga rasyonel
karar verme stillerini daha ¢ok kullandigi ya da rasyonel karar verme stiline sahip olan 6gretmen
adaylarinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima duzeylerinde artis oldugu

soylenebilir.

Karar verme sureci Dunham ve Pierce (1989)’e gore gesitli degiskenlerden etkilenmektedir. Bunlar;
bireysel farkhliklar, karar verme hizi ve karar verilecek konu ile ilgili toplanan ve degerlendirilen bilgi
miktaridir. Buna gore bireylerin karar verme stillerini bireysel ve motivasyonel yuklemeler
etkileyebilmektedir. Ornegin yiiksek risk egiliminde olan bireyler hizli karar verme egiliminde olup
karar verme surecinde bilgi toplama ve degerlendirmeye daha az zaman harcamaktadir. Cunku
karar verme slrecinde gerekli bilgiler toplanirken bireyler kavram ve bilgilerin ayristiriimasi icin daha
onceden kendilerinde yerlesmis biligssel stillerini temel alarak bu bilgileri 6zimserler (Tasdelen,
2001a). Dolayisiyla karar verme stilleri ile bilgi dlizeyi arasinda ortaya ¢ikan pozitif yonli ve anlamli
iliskiden hareketle bireyde biligssel olarak daha 6nce yerlesmis olan karar verme stillerinin bilgi
dizeyini arttirmada yordayici bir degisken oldugu kabul edilmis ve bu arastirmada test edilmigtir.
Arastirmada anlamli iligki tespit edilen degiskenler cocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeyindeki degisimin %15’ni agiklarken; modele anlamli etkisi olmayan sezgisel ve bagimli
karar verme stilleri gikarildiginda rasyonel karar verme stilinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki
bilgi ve risk tanima dizeyindeki degisimin anlamh bir yordayicisi oldugu ve degisimin %13’lGnu

acikladigi belirlenmigtir. Elde edilen sonuca gore; farkli faktérlerin yaninda égretmen adaylarinin

134



Pesen ve Epgacan

rasyonel karar verme stiline sahip olma duzeyinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeylerini arttirdigi sdylenebilir. Bu sonuca goére bireyin bir konuda yeterli bilgi dizeyine
sahip olmasi, rasyonel karar verme stilini kullanmasini garantilemese de ayni bireyin daha énceden
biligssel olarak kendisinde yerlesmis rasyonel bir karar verme stiline sahip olmasi karar verecegdi konu

hakkinda daha fazla bilgi toplamasini saglayacaktir.

Alan yazin incelendiginde karar verme stilleri ile gcocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeyini birlikte ele alan galismaya rastlanmamis olsa da Donat Bacioglu ve Kaya (2020)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin cinsel istismari bildirmeye ydnelik tutumlarinin disuk dizeyde
oldug@u, ancak bilgi duzeyleri arttikga guvenlerinin arttigi ve cocuga yonelik cinsel istismari bildirmeye
yonelik negatif tutumlarinin azaldigini belirtmistir. Saglk calisanlari ile yapilan galigmalarda halk
sagligi alaninda ¢aligan hemsgire ve ebelerin gocuk istismari ve ihmali konusunda bilgi ihtiyaci oldugu
(Uysal, 1998), cocuk kliniklerinde galisan hemsirelerin gocuk istismari ve ihmalinin belirti ve risklerini
tanimaya yonelik bilgilerinin yeterliliginin orta dizeyde oldugu (Kilci ve Karatas, 2016), gocuk
istismari ve ihmali olgu veya siphesi ile kargilasan doktorlarin ise %15’inin bildirim yapmayi
distinmedigi ve nedeninin yeterli bilgisinin olmamasi (Kara, Caliskan ve Suskan, 2014) seklinde

belirtiimistir.

Yaplilan gesitli arastirmalarda 6gretmenlerin istismar konusunda hem lisans 6grenimi hem de meslek
ici egitim slrecinde aldiklari egitimin yetersiz olduklari (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2015) 6gretmenlerin
cinsel istismara ugrayan g¢ocugu (6zellikle ensest) hem fark edebilme hem uygulanmasi gereken
prosedlr konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve bu tir konularin ¢éziminde yasalara ve
devlet kurumlarina givenmedikleri, okul ydneticilerinin ise prosedirlu daha iyi biliyor olmalarina
ragmen sorunu ¢bzmede risk alma diizeylerinin diisiik oldugu (Ozgiil ve Tekin, 2015) ifade edilmistir.
Ogretmen adayi ve psikolojik danisman adaylarinin gocuk cinsel istismari ile ilgili bazi konularda
yanlis bilgisi oldugu veya bilgisi olmadigi (Dogan ve Bayar, 2018), 6zel egitim kurumlarinda galisan
o6gretmenlerin, kendilerini ve meslektaglarini ¢ocuk haklari, cocuk ihmal ve istismari konusunda
duyarl gérdukleri fakat bilgilerinin yetersiz oldugu (Toydemir, ve Efilti, 2019), cinsel istismar bildirim
yukimlaliga bakimindan konu hakkinda ders alan ve almayan arasinda fark oldugu bildirilmigtir

(Dogan ve Bayar, 2018).
SONUG VE ONERILER

Arastirmada sonug olarak 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeyleri cinsiyet ve 6grenim goérilen bélim agisindan farkhilasiyor olsa da bu iki degiskenin
cocuk istismar ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima duzeylerini aciklamada vyeterli
olamayacagi soylenebilir. Alan yazin incelendiginde ilgili arastirmalarinin sonuglarin farklihdi bu
gorisuimuzi desteklemektedir. Bu arastirmada dikkat ceken énemli bir sonu¢ 6gretmen adaylarinin
cocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima duzeyleri ile karar verme stilleri arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iliski ¢cikmasidir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarina 6grenim sureleri
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boyunca verilecek egitimlerin rasyonel karar verme sireclerini etkileyecegi anlamina gelmektedir.
Ogretmenlik meslegini icra ederken gocuk istismari ve ihmali konusunda karsilasacaklari sipheli
durumlarda sahip olduklar bilgi dizeylerinin karar verme ve miudahalede bulunma durumlarini
dogrudan etkileyecegini gdstermektedir. Nitekim rasyonel karar verme stillerinin 6dretmen
adaylarinin gocuk istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima dizeylerindeki degisimin
anlaml bir yordayicisi olmasi rasyonel karar verme stillerine sahip olan 6gretmen adaylarinin gocuk
istismari ve ihmali konusundaki bilgi ve risk tanima konusunda daha fazla bilgi toplama egiliminde

olacaklarini géstermektedir.

Dunyada milyonlarca ¢ocugu ve ailelerini etkileyen dnemli bir toplumsal sorun olan ¢ocuk istismari
ve ihmali, gocuklari biligsel, duygusal, fiziksel ve sosyal agidan etkilemekte, gocuklarin yagamlarinda
onarilmasi gug¢ sonuglara yol acgabilmektedir (Kaytez, Yucelyigit ve Kadan, 2018). Bu nedenle
istismari 6nleme c¢alismalari ne kadar énemli ise istismar ve ihmalin fark edilmesi de bir o kadar
onemlidir. Cocuklari ailelerinden sonra en gok goren ve takip eden kisiler 6gretmenler oldugu igin
ogretmenlerin karar verme suregleri ve gocuk istismari ve ihmali ile ilgili konularda profesyonel,

egitimli ve donanimli olmalari (Yalgin, 2011) gerekmektedir. Dolayisi ile;

1- Ogretmen ve 6gretmen adaylarina bilissel bir yeterlilik olarak rasyonel karar verme becerisini
kazandiracak hizmet igi ve hizmet dncesi egitimler planlanmali,

2- lstismarin fark edilmesini kolaylastiracak rasyonel karar vermeyi saglayacak ilkeler
belirlenmeli,

3- Egitim fakultelerinin 6gretim programlarina ilgili dersler zorunlu veya segmeli olarak dahil
edilmeli,

4- Akademik agidan benzer galismalar 6gretmenler ve 6gretmen adaylari ile yapilarak elde

edilen sonuglarin genellenebilirligi test edilmelidir.
ARASTIRMAYA ILiSKIN ETiK BILGILER

Bu calismada TR Dizin kriterlerinin Etik kurallarla ilgili maddelerinin uygulanmasi konusunda TR
Dizinden yapilan agiklama geregi 2020 yili dncesi arastirma verileri kullanilmig oldugundan geriye
donuk etik kurul izni gerektirmemektedir. Arastirmada katilimcilarin géondlla katihm onaylari alinmig

olup gdénullt katilima iliskin batin aciklamalar yapiimistir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar galismaya isim siralamasiyla %60 ve %40 oraninda katki saglamigtir.
CATISMA BEYANI

Herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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