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Hukuka uygunluk nedenlerinde hata, hukuka wygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda, hukuka uwygunluk nedenlerinin varliginda ya da sinirinda olabilmektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin bu ayrim gozetilmeksizin 5237 sayili
TCK’min 30/3 maddesinde “ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenler”
bashgr altinda diizenlendigini ve aymi ceza sorumlulugunu gerektirecek sekilde
hiikiim altina alindigini gormekteyiz. Hatanin kaginilmaz olmast durumunda failin
hatasindan yararlanacagu belirtilmis, kaginilabilir olmast durumuna ise bir hukuki
sonug baglanmamistir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yanilgiya diisiilmesi
durumunda soz konusu olan hata, failin tasavvuruna iliskindir. Bu nedenle tipiklikte
unsur hatast ile benzerlik gosterir ve kasti ortadan kaldir. Hukuka wygunluk
nedenlerinin varliginda hata durumunda ise, fail eyleminin hukuk diizeninin izin
verdigi konusunda yanilgrya diistiigiinden, haksizlik yanilgist gibi kusurlulugu
etkileyen bir etkileyen bir hata séz konusudur.

TCK m.27/1de ise hukuka uygunluk nedenlerinde simirin kast olmaksizin
asimast halindeki ceza sorumlulugu diizenlenmektedir. Bu diizenleme hatanin
maddi unsur ya da izin normunda olmas: dikkate alinarak kasti ya da kusurlulugu
etkileyebilmektir.
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We see that the error in the causes of compliance with the law is regulated
under the title “which remove or reduce the criminal liabilities” in Article 30/3 of
the Turkish Penal Code (Law No.5237) without distinction and requires the same
criminal responsibility. If the error is inevitable, it is stated that the perpetrator will
benefit from the error, and if it is avoidable, there is no legal result.

In the objective conditions of the causes of the compliance with law, the error
relates to the intention of the perpetrator. Therefore, it is similar to the error of the
objective element in typeness and removes the intent. In the event of an error in the
presence of causes of compliance with the law, the perpetrator was mistaken in the
fact that the legal order of the offense allowed. Herewith, there is an error affecting
the culpability, such as injustice error.

In Article 27/1 of the Turkish Penal Code, criminal liability is regulated in
case of exceeding the limit without intent for causes of compliance with the law. This
regulation is to be able to affect intent or culpabilty, taking into account whether the
error is in the objective element or the norm of permits.

Key Words: Error of causes of compliance with the law, error of the objective
elements; injustice error, the culpability theory; inevitable.

GIRIiS

TCK’daki diizenlemeye gore kasti kaldiran hata; sucun maddi
unsurlarinda (m.30/1), nitelikli unsurlarinda (m.30/2) ya da hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi kosullarinda (m.30/3) olabilir. Hata kavramini ve kasti

kaldiran hata hallerinden ilkini tegkil eden su¢un maddi unsurlarinda hata
konusunu dnceki makalemizde incelemeye ¢alismistik’.

Makalemizin konusunu, kapsaminin genigligi nedeniyle dnceki makalede
ele alamadigimiz ve kasti kaldiran hatalardan bir digeri olan hukuka uygunluk
nedenlerinde hata konusu teskil etmektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata konusunu alt basliklara ayirmak
suretiyle inceledigimizde, 6gretide en tartismali alanin hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata konusunda oldugunu gérmekteyiz. Bu
konu Alman Ceza Hukukunda hiikiim bulunmamasinedeniyle tipiklikteki unsur
hatasi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢6ziime kavusturulmustur.

! SARIGUL, 5.663-693.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda ise, Alman Hukukunun aksine normatif diizenleme
bulunmaktadir. Ancak bu diizenleme 6gretide farkli goriislerin olugsmasina
engel olamamisti. Makalemizde Alman Ogretisindeki kat1 kusur, sucun
olumsuz unsurlar1 ve smirli kusur teorileri kapsaminda bu hukuki soruna
yonelik bir analiz yapilmaya ¢alisiimistir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda ve sinirlarinda hata konusu
ise makalemizin diger alt basliklarini olusturmaktadir. Alman Hukukunda
izin hatasi olarak nitelendirilen bu hata hallerinde fail, hukuka uygunluk
nedeninin mevcut zannetmekte ya da smirlarii oldugundan genis kabul
ederek, hareketini ger¢eklestirmektedir.

Hata konusundaki diger baglik olan “haksizlik yanilgisi” konusunu
ise kapsaminin genisligi dikkate alinarak bir sonraki ¢alismada incelemeyi
diisiindiigimiizden, bu ¢aligmanin disinda biraktik.

Hata konusunda kavramsal konularda tekrara diismemek igin,
onceki makalede deginilmis olan konular yeniden irdelenmeyecek, atifla
yetinilecektir.

I. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan
Nedenlerde Hata (m.30/3)

TCK’nin 30. maddesinin 3. fikras1 “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlamr.” diizenlemesini igermektedir.

Diizenlemedeki kosullar ile kastedilenin maddi kosullar oldugu
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ceza sorumlulugunu kaldiran
ve azaltan sebeplerin maddi kosullarinda hata Alman Ceza Kanunu’nda
diizenlememis olup, bu yoniiyle Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme ile
farklilik gostermektedir?.

Madde bashgr dikkate alimdiginda “Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlerin’ neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kanun’un birinci kitabinin ikinci kisminin ikinci béliimiinde diizenlenen
s0z konusu nedenler incelendiginde; mesru savunma ve zorunluluk hali
(m.25), hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 (m.26) ve kanun hiikmiinii icra

2 Alman Ceza Kanunu’nda (Strafgesetzbuch-StGB), 16. maddede “sug tipindeki unsurlarda
hata (Irrtum iiber Tatumstinde)”, 17. maddede ise ;" yasak hatasi (Verbotsirrtum)”
diizenlenmistir. Ancak bu konu hataya iliskin diizenleme iginde yer almamaktadir.
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(m.24) gibi baz1 hukuka uygunluk nedenlerinin sayildigi, yas kiiciikligii, akil
hastalig1, sagir-dilsizlik, sarhosluk ve uyusturucu madde gibi isnat yetenegini
kaldiran veya azaltan nedenlere ve bunlarin yaninda kusurlulugu kaldiran
(m.28; m.30/4) ya da etkileyen nedenlere (m.29) yer verildigi goriilmektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata ile ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin ayn1t madde altinda diizenlenmesi
nedeniyle, kanunun lafzi ve sistematik yorumu dikkate alindiginda aym
hukuki sonucun dogmasim gerektirecektir.

Ancak makalede asagida da deginilecegi iizere hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin hukuki niteligi ve dolayisiyla hukuki
sonucu dgretide tartismalidir. Ilk bakista diizenleme agik goriilebilir. Kanun
koyucu hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda ka¢inilmaz hataya
diisiilmesi durumunda, ayni cezai sorumlulugu kaldiran nedenlerde oldugu gibi
bu hatasindan yararlanacagini éngoérmekle birlikte, buna baglanan sonucun
ne oldugu, bu hatanin kast tizerinde mi etkili olacagi, yoksa kusurlulugu mu
ortadan kaldiracagi tartismalidir. Uygulanacak yorum hukuki sonucun ve
uygulanacak kanun maddesinin bile farkli olmasina neden olacak niteliktedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin kasit
tizerinde etkili oldugu sonucuna vardigimiz takdirde 30. maddenin 1. fikrasi
uyarinca uygulama yapilacak, sugun maddi unsurlarinda hataya iliskin ceza
sorumlulugu ile ayn1 hukuki sonuca ulasilacaktir. Kasit degil de kusur iizerinde
etkili oldugu, dolayistyla hatanin kaginilmaz olmasi halinde kusurlulugun
ortadan kalkacagi sonucuna vardigimiz takdirde ise haksizlik yanilgisim
(yasak yanilgisi)® diizenleyen 30.maddenin 4. fikrasinin uygulanmasini
gerektirecektir?.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223.maddesi incelendiginde hukuka
uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplere baglanan
hukuki sonuglarin farkli oldugu goriilmektedir. Yapilan yargilama sonucunda
hukuka uygunluk sebepleri bulunduguna karar verildigi takdirde beraat karari
verilecek, kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden birisinin bulunduguna
iligkin bir yargiya varilmasi1 durumunda ise verilecek karar beraat karar1 degil,
ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar olacaktir’.

Haksizlik yanilgisi Alman Ceza Kanunu’nun 17. maddesinde “yasak yanilgisi” basligt
altinda diizenlenmistir.

4 Aym yonde GOKTURK, (2014), s. 8.
5 KECELIOGLU, (2010), s.317-318.
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Ezciimle, yargilama sonucu verilecek hitkmiin bile farkli oldugu dikkate
alindiginda diizenlemenin sorun dogurabilecegi agiktir.

Diger taraftan niteligi geregi kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin
maddi kosullarinda yanilma konusunda agik bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunup
bulunmadig1 da ayr1 bir tartisma konusudur. Ornegin zorunluluk halinin
kosullar1 konusunda hataya diisen kisinin ceza sorumlulugu m.30/3’deki
diizenleme bulunmadig1 takdirde nasil ¢6ziimlenirdi?

Boyle bir diizenleme bulunmasa idi, kanaatimizce kusur teorisi
kapsaminda, somut vakada haksizligin mevcut oldugu, ancak hatanin
kacinilmaz olmasi halinde failin bu hatasindan faydalanacagi sonucuna
varilabilirdi®.

Ogretide kusurluluga iliskin tiim nedenleri kapsayacak sekilde sadece
kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler ibaresi kullanildigr gibi’, kusurlulugu
kaldiran sebeplerin yaninda hakli olarak “kusurlulugu azaltan sebepler”
kavramina da yer verildigi goriilmektedir®.

Alman Ceza Kanunundan farklilik arz eden Hiikiimet Tasarisinin 23/3.
maddesinin gerekgesi incelendiginde; madde bashigi ile uyumsuz olacak
sekilde “kendisine kusur olarak isnadi miimkiin olmayan bir hata dolayisiyla
hukuka uygunluk nedenine ait kosullara uydugunu sanan kimseye ceza
verilmez” seklindedir. Gerekgenin sadece hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarina iliskin hataya isaret ettigi, ceza sorumlulugunu kaldiran ya da
azaltan nedenlere iliskin bir agiklamada bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen nedenlerin
aym boliimde diizenlenmesine iliskin Ozgeng’in; “TBMM Adalet Alt
Komisyonunda yiiriitiilen yeni TCK 'ya iligkin ¢alismalar sirasinda, bu kisimda
birisi “hukuka uygunluk nedenleri”, digeri ise “kusurlulugu ortadan kaldiran
veya azaltan neden” olarak bu ikinci boliimde yer almasi yoniinde oneride
bulunmamiza ragmen, siyasi irade tarafindan bu Boliim i¢inde bulunan 24, 25
ve 26. maddelerin konseptinde degisiklik yapilmasi uygun bulunmamistir. Bu
durum karsisinda hi¢ olmazsa boliim bagliginin “hukuka uygunluk nedenleri”
degil de “ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenler” olarak
degistirilmesi yoniinde bulundugumuz ikinci dneri kabul gorerek, s6z konusu

¢ GOKTURK, (2014), s.9; DEGIRMENCI, s.162.
7 KECELIOGLU, (2010), 5.299 vd.
8 OZGENC, (2019), 5.484.
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boliim bashigi degistirilmistir”. seklindeki agiklamalarinin da kanun koyucunun
stibjektif yorumu bakimindan dikkate alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz’.

Diizenlemeye iliskin m.30/3’de hukuka uygunluk nedenlerinin ve
kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin maddi kosullarinda bir ayrima
gidilmemis olmasmin, Kanun koyucu tarafindan, her iki hata durumunun
kusurluluk kapsaminda degerlendirilmesinin irade edilmesinin bir sonucu
oldugu da ifade edilmektedir'’.

2911

Kanun koyucunun hukuka uygunluk nedenlerini “kat1 kusur teorisi
kapsaminda kastin kapsamina dahil etmedigi, kusurlulugun tespiti ile ceza
sorumlulugunun tespitinin amaglandig1 diigiiniilebilir mi?

Madde gerekgesinde; “somut olayda soz konusu nedenlerin gergeklestigi
hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanabilecektir. Ancak
bunun i¢in hatanmin kag¢inilmaz olmasi gerekir. Hatamin kagimilabilir olmasi
durumunda ise kisi isledigi fiilden sorumlu tutulacak ve fakat bu hata temel
cezamin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir.” denmektedir'.

Gerekegeye gore, kagiilmaz bir hata s6z konusu ise kisi kusurlu kabul
edilmeyecek, dolayisiylaherhangibir cezai sorumluluk dogmayacaktir. Hatanin
kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin ve kaginilmaz olmasi halinde ise, haksiz
tahrik 6rneginde oldugu gibi, hiikkmolunacak cezada haksiz tahrik hiikiimleri
cercevesinde cezada indirim yapilacaktir. Kusurlugu azaltan nedenlere iligkin
kacginilabilir hata durumunda (Kanun’un gerekg¢esinden farkli olarak) kisi
hatasindan istifade edemeyecektir'®. Hatanin hukuka uygunluk nedenleri ya

9 OZGENC, (2019), 5.322.
10 KECELIOGLU, (2010), s.315.

' Die strenge Schuldtheorie

12°30. maddenin gerekgesi i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (erisim
tarihi: 30.12.2019)

13 YCGK, 7.11.2019, E.2018/1-27, K.2019/644. “Ceza sorumlulugunu azaltan nedenlerden
olan haksiz tahrikin varligi konusunda da hataya disiilebilir. Haksiz tahrikin varlig
konusunda kagimilmaz hataya diisen fail haksiz tahrik hiikmiinden yararlanacaktir. Fakat
burada hatamin ka¢inilmaz olmasi zorunludur. Buna karsilik, hata kaginilabilir bir hata
ise, yani failin kigisel ozellikleri goz oniine alindiginda, daha dikkatli ve dzenli davranmast
durumunda hatasindan kaginabilecekse baska bir anlatimla hata meydana gelmeyecekse
artik haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Ogretide bu konuya iligkin olarak; ... drnegin, kendisine kdy kahvesinde kiifiir eden B’yi
kahve ¢ikisinda dovmek icin gececegi yol iizerinde bekler. Yoldan gegenin goriiniis olarak
B’ye ¢ok benzeyen C oldugunu gece karanligimin da etkisiyle fark etmeyip ona sopayla birkag
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da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin olmasi durumunda ise temel
cezanin tayininde dikkate alinacaktir.

Kat1 kusur teorisi kosullarda yanilmayi1 yasak hatasi kapsaminda
gormektedir'*. Madde metninde gerekgede oldugu gibi kaginilabilir bir hatada
cezanin indirilmesinin askida birakilmasi, herhangi bir sonuca baglanmamasi
kanun metninin daha kati yorumlanmasina gotiirebilecek niteliktedir'>. Alman
Ogretisinde giincelligini yitirmis ve ceza adaleti bakimindan elestirilen bu
yorum'® Tiirk Hukuk 6gretisinde de benimsenmemis, asagida da deginilecegi
tizere smirlt kusur teorisi ya da unsur yanilgist kapsaminda ¢dziimlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir'”.

Sonug olarak; birbirinden farkli kurumlarim ayni baslik altinda toplanmasi,
ayni hukuki sonucun dogmasimi gerektirdiginden, hata ile ilgili hiikmiin
yorumlanmasinda ve uygulamasinda giigliiklere yol agacak niteliktedir's,

S6z konusu sonug; hatanin kaginilmaz olmasi halinde kisinin hatasindan
yararlanmasidir. Hatanin kagiilmaz olmasi halinde, hata hukuka uygunluk
nedenine iligkin ise, su¢ olusmayacak, ceza sorumlulugunu kaldiran/azaltan
nedenlere ait ise ceza verilmeyecek ya da azaltilacaktir'®.

kez vursa kagmilmaz bir hata i¢inde oldugu kabul edilebilirse A haksiz tahrik hitkmiinden
yararlanabilecektir. Ancak gerekli 6zeni gosterseydi gece de olsa yoldan gegenin C oldugunu
fark edebilecek idiyse artik tahrikten yararlanamaz...(Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukuku
Dergisi, say1 7, Tiirk Ceza Hukukunda Hata, s. 93. Kusurlulugu azaltan bir nedenin maddi
kosullarinda hataya diisiilmiisse ( 6rnegin, haksiz tahrik, ...m.29 ), kisi yanilgis1 kaginilmaz
nitelikteyse bundan istifade eder ve ilgili kusurlulugu azaltan halden faydalanir. Bununla
birlikte, hatas1 kacinilabilir mahiyette ise, artik kusurlulugu azaltan sebepten faydalanamaz”
( M.E. Artuk-A. Gokcen-A.C. Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, s. 531.)
seklinde gorislere yer verilmistir....sanigin bu hatasimin kaginilmaz nitelikte bir hata
olmadigi, sanigin TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin ger¢eklestigi hususundaki hata hiikmiinden
yararlanamayacagt kabul edilmelidir” seklinde gerekgeyle Yargitay CGK somut olayda
kusurlulugu azaltan nedenlerdeki hatanin kagmilmaz olmamasi, yani kagmilabilir olmasi
durumunda hatadan yararlanamayacagi sonucuna varmistir.

14 SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Rn. 15; JOEKS, StGB § 16 Rn. 129.
15 Ayni yonde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.427.
16 SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Rn. 15; ERMAN, s.310; TOPRAK, s.41.

17 OZGENC, (2006), s.421; KOCA/UZULMEZ, 5.300; DEGIRMENCI, s5.176; ERMAN,
5.338.

18 GUNGOR, s.162; KECELIOGLU,(2010), s.315 vd.
19 DEGIRMENCI, s.162.
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A. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (m.30/3)

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata, bu nedenlerin kosullarinda,
varliginda veya kapsaminda olmak iizere {i¢ sekilde ortaya cikabilmektedir.
Ancak yukarida da kismen degindigimiz iizere hukuka uygunluk nedenlerinde
hatanin hukuki niteligine iliskin ¢ikarim, farkli hukuki sonuglara gitmemize
neden olmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenleri Kanunda ayr1 boliim olarak degil, “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” bashigi altinda diizenlenmistir.
Bu diizenleme hukuka uygunluk nedenlerinin hukuki niteligi konusundaki
tereddiitlerin yani sira, konunun temel noktasi olan hukuka uygunluk
nedenlerinin neler oldugu konusunda 6gretide farkli gorlisler dogmasina
neden olmustur. Hukuka uygunluk nedenlerinin sistematik yeri ve yer alan
diizenlemenin semantik yorumu hukuka uygunluk nedenlerini tespit ederken
referans noktasi olarak kullanilmistir.

Ogretide, kanunun emrini icra (m.24/1), mesru savunma (m.25/1),
hakkin kullanilmasi(m.26/1) ve ilgilinin rizasinin (m.26/2) hukuka uygunluk
nedenleri oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin amirin emrini icra (m.24/2)
ve zorunluluk halinin (m.26) hukuka uygunluk nedeni olup olmadigi ise
tartismalidir. Baz1 yazarlar bu iki nedeni “kusurlulugu kaldiran bir neden”
olarak nitelendirirken?', baz1 yazarlar “hukuka uygunluk nedeni” olarak
nitelendirmektedir?.

Yargitay kararlarinda da Ceza Muhakemesi Kanunda (m.223/3) “ceza
verilmesine yer olmadigi” karar1 verilmesini gerektirecek nedenler arasinda
say1lmasi dikkate alinmak suretiyle bu iki neden kusurlulugu ortadan kaldiran
neden olarak kabul edilmektedir®.

20 DEGIRMENCI, s.165.

2 KOCA/UZULMEZ, 5.272 vd; OZGENC, (2006), s. 244; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/
CAKIR, 5.567; AKBULUT, 5.545, 574.

2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.293; DEMIRBAS, 5.276, 296; OZTURK/ERDEM, 5.260
vd.

3 Y.13.CD, 11.11.2014, E.2014/9942, K.2014/31481. “Olay giinii ¢ok sayida kisinin karigtig1
kavgada bigakla yaralanan arkadasi 1.’1 hastaneye yetistirmek amaciyla ekip aracini ¢alan
sani@in arkadasii hastaneye gotiirdiigli, aracin da kolluk kuvvetleri tarafindan hemen
acil servis oniinde bulundugunun anlagilmasi karsisinda, sanigin eyleminin TCK’nin 147.
maddesinde diizenlenen “zorunluluk hali” kapsaminda kaldig1, bu nedenle sanik hakkinda
CMK’nmin 223/3-b bendi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina seklinde karar
verilmesi gerekirken, hukuka uygunluk nedeni bulundugundan bahisle yazil sekilde
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Ceza sorumluluguna etkisinin tespitinde hukuki nitelendirmenin mutlak
belirleyici bir dl¢iit oldugu siiphe disinda olmakla birlikte, makalenin konusu
ve kapsami itibariyle hukuka uygunluk nedenlerinin tahdidi tasnifi ayrintili bir
analizi gerektirdiginden, makalemizin sinirl ¢er¢evesinin disinda tutulmustur.

Hukuka uygunluk nedenlerinin Tirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimlerdeki diizenlemelerinden ibaret olmadigmi belirtmekte fayda
gormekteyiz.

Hukuka uygunluk sebepleri Ceza Kanunu disinda bir kanundan
kaynaklanabilecegi gibi, bir davranisa idare hukuku ya da 6zel hukuk alaninda
da izin verilmis olabilir. Hukuk diizeninin biitinliigii ve ihlal edilmezligi
ilkesi uyarinca Ceza Kanunu diginda diizenlenmis olmasi, hukuki niteligini
degistirmez ve bu s6z konusu davranis Ceza Kanununca yasaklanamaz?*.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata, maddi kosullarinda, varliginda ya
da sinirlarinda olabilmektedir. Bir hukuka uygunluk nedeninin ayni unsur
hatasinda oldugu gibi kosullar1 hatali kabul edilebilir veya hukuk diizeninde
mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedeni var zannedilebilir ya da hukuka
uygunluk sebebinin siirinda hata yapilabilir®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata* halinde,
failin hatasi, maddi bir hususa dairdir?’’. Bu bakimdan, unsur hatasi ile ortak
bir noktaya sahiptir. Her iki hata tiiriinde de, fail i¢in gecerli olan hukuk
normlarina degil, maddi vakialara iligkin bir yanilma s6z konusudur?.

Alman Ceza Hukukunda ogretideki agirlikli goriise gore hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata durumunda yapisal ve
nesnel anlamda sugun maddi kosullarinda hatayla® ortiistiigiinden sinirlt

beraat karart verilmis olmasi bozmay1 gerektirmis, katilan vekilinin temyiz istemi bu
bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan, hilkmiin agiklanan nedenle teblignameye aykiri
olarak BOZULMASINA” ; ayni yonde Y.15.CD, 4.11.2015, E.2015/7261, K.2015/30817.

2 JUNEMANN, s. 279 vd.(Ceviren Ilker Tepe); ayn1 yénde DEGIRMENCI, s.165.

3 KOCA, s.94.

26 Erlaubnistatbestandsirrtum; Erlaubnissachverhaltsirrtum; Erlaubnistatumstandsirrtum.

Ogretide “Erlaubnissachverhaltsirrtum”’ kavraminin en dogru nitelemeye sahip oldugu, bu-
rada hukuka uygunluk kosullarina iliskin bir olgunun (Sachverhalt) tasavvur edildigi ifade
edilmektedir. (BOCK, 5.370)

2 HOFLICH/WELLER 5.97; FREUND, 5.291-292; HEINRICH, 175; GROPP, 5.478- 479.
2 PUPPE, StGB § 16, Rn.156; ERMAN, s.277.

2 Tatbestansirrtum
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kusur teorisi*® g¢ercevesinde ayni hiikim (Alman Ceza Kanunu m.16 I)
uygulanmaktadir®. Bu goriisiin temelini failin hukuka aykirilik kastinin®?
bulunmamast olusturmaktadir®. Fail maddi kosullarda yanildigi zaman,
aslinda hukuk diizenine bagl kalmaktadir. Diger taraftan Alman Ceza Kanunu
m.16 I maddesinin sadece unsur hatalarinda uygulanacagina dair bir sinirlama
getirilmemistir. Ayrica yapilan kiyasin failin Iehine olmasi nedeniyle de hukuk
diizeniyle ¢elismeyecegi vurgulanmaktadir®,

Hukuka uygunluk nedeninin varligi veya sinirlart konusunda hataya
diistilmesi ise Alman Ogretisinde izin hatasi*® olarak nitelendirilmektedir.
Burada hata halinde fail, hukuka uygunluk nedenini mevcut zannetmekte ya da
sinirlarint oldugundan genis kabul ederek, hareketini gergeklestirmektedir’.

Izin hatasinin, Alman Ogretisinde agirhkli goriise gore Alman Ceza
Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda yasak hatasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir’’. Izin hatasi, hukuki degerlendirme hatasi olarak
kabul edilmektedir. Dolayistyla kasitla degil, haksizlik bilinci ile ilintili oldugu
ve bu nedenle kusurlulugu ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Bu kabulden hareketle ceza sorumlulugun kalkmasi i¢in, failin hatasinin
kaginilmaz olmasi sarttir®. Aksi durumda, yani hatanin kaginilabilir olmasi
durumunda ise Alman Ceza Kanunu'nun 49/1.maddesinde diizenlenen ve
kanunun cevaz verdigi durumlarda indirimin esaslarmi diizenleyen hiikmii
geregince ihtiyari bir ceza indirimi s6z konusu olacaktir®.

Eingeschrdnkte Schuldtheorie

3" KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 16, Rn. 137; JOEKS, StGB § 16 Rn.127;
HOFLICH/WELLER, 5.97; SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Rn.16-18.

BGHSt 3, 105 (106ff); 194 (196); BGH NStZ 2001, 530 (531); 2004, 204 (205); NStZ-RR
2002, 37.

Vorsatzunrecht

3 KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 16, Rn. 137.
3 HEINRICH, s.183.

Erlaubnisirrtrum

3¢ HEINRICH, s.194.

37 HOFLICH/WELLER, 5.97.

3 HEINRICH, s.195-196.

3 HOFLICH/WELLER, 5.97.
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aa. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Varhginda Yanilma

Fail, gercekte hukuk diizeninin kabul etmedigi bir hukuka uygunluk
nedeninin var oldugunu sanarak hareket etmektedir. Burada hukuka uygunluk
nedeninin maddi kosullarinda bir yanilma s6z konusu olmayip, fail hukuka
uygunluk nedeninin varligi konusunda ya da sinirlarinda yanilgi i¢indedir.
Failin hukuken gecerli olmayan bir riza agiklamasini gegerli telakki etmesi
durumunda izin normunun varhiginda hata s6z konusudur®. Meslege yeni
baslayan bir doktorun 6tanazinin Tiirk Hukuk sisteminde bir hukuka uygunluk
nedeni oldugu diislincesi ile amansiz bir hastaliga yakalanan hastasinin yagam
destegini sona erdirmesi izin normunda yanilmaya, tedip hakkinin etkili
eylemde bulunma hakkini verdigini diisiinen ebeveynin bu yondeki davranisi,
izin normunun sinirlarinda yanilmaya 6rnek gosterilebilir*'.

“Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda yanilma”, sinirin asilmasi
seklinde tezahiir eden “hukuka uygunluk nedenlerinin siniri konusunda
yanilma” ile birlikte aslinda yiirtirliikte bulunan hukuk normlarinin
bilinmemesine ya da smirlarinin yanlis bilinmesine dayanmaktadir. Fail
burada izin normu oldugunu sanarak ya da izin normunun sinirin1 daha genis
yorumladigi i¢in yanilgi i¢indedir.

Alman ve Tiirk Ceza Kanunlarinda diizenlenmemis bulunan ve “dolayli”*
ya da “somut™ yasak yanilgisi olarak nitelenen bu yanilgi seklinde; yasak
yanilgisindan farkli olarak fail hareketinin su¢ olusturdugunu bilmekte,
ancak hukuka uygunluk nedeninin varligi nedeniyle eyleminin hukuka aykiri
olmaktan ¢iktigini diisinmektedir*.

Uygulamada hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata
ile izin hatas1 karistirilabilmektedir. Oncelikle unsur hatasinda oldugu gibi,
hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinin betimleyici ya da normatif
unsurlarina iliskin olabilmektedir. Salt hukuka uygunluk nedeninin normatif
unsuruna iligkin oldugu i¢in yasak hatasi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir®.

% KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 228, Rn. 113-115.
4 DEGIRMENCI, s.168.

42 Indirekter Verbotsirrtum; JOEKS, StGB § 17, Rn.32-33; HEINRICH, s.195; FREUND,
s.291.

4 KOCA, 5.95; HEINRICH, Kn.1142, KOCA/ UZULMEZ, s.367.
“ JOEKS, StGB § 17, Rn.33; TOPRAK, s.43-44.
% ERMAN, s.282.
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Burada izin normunda mi, yoksa maddi kosullarinda mi hataya
diisiildiigiiniin tespiti icin, failin hatasinin maddi kosullardaki bilgisizlikten
kaynaklanip kaynaklanmadigmin tespiti gerekmektedir. Failin hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yanildigimin sdylenebilmesi
icin maddi vakialarin tasavvurunda yanilgiya diismesi gerekmektedir. Fail
tiim maddi vakialar1 bilmesine karsin, normun degerlendirilmesinde hataya
diismiis ise, bu sefer de izin normunda hataya diistiigiiniin kabul edilmesi
gerekmektedir®.

[zin normunun varliginda ya da sinirinda yanilmanin hukuksal niteliginin
ne oldugu, bir baska deyisle ceza sorumlulugu bakimindan nasil sonug
doguracagi konusu 6gretide ayr1 bir tartisma konusudur.

Alman Ggretisinde; izin normunda hata, yasak yanilgist kapsaminda
degerlendirilmekte (Alman Ceza Kanunu m.17),* hukuki degerlendirme
alaninda kalan bir hata olarak nitelendirilmektedir. Burada unsur hatasini
diizenleyen 16. maddenin aksine failin kasitli davranip davranmadig tartisma
konusu yapilmamaktadir®®.

Ayrica Alman Ogretisinde failin eyleminin haksizlik olusturdugu
hususundaki hatali tasavvur ile (yasak hatasi) hukuk diizeninin bu eylemi
hukuka uygun gordiigiine iliskin tasavvur arasinda (izin hatasi) herhangi bir
fark bulunmadigi goriisii hakimdir®. Bu konuda &gretide ve uygulamada
herhangi bir goriis ayriligi da bulunmamaktadir™.

Alman Ceza Hukuku uygulamasinda, failin hatasinin kacinilmaz olmasi
halinde fail kusurlu addedilemeyecek ve ceza sorumlulugu ortadan kalkacaktir.
Aksi durum, yani hatanin kaginilabilir olmasi1 durumunda ise, kusur varligini
devam ettirmektedir. Bu durumda ancak Alman Ceza Kanunu’nun 49/1.
maddesi uyarinca ihtiyari bir ceza indirimi s6z konusu olabilmektedir®'.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/3. Maddesindeki diizenleme incelendiginde
ise; hatanin hukuki niteliginden bahsedilmedigi, kagimnilmaz hata halinde,

% PUPPE, StGB § 16, Rn.142, 143; ERMAN, s. 285.

47 KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 228, Rn. 113-115; FISCHER, StGB §
17, Rn.11a; KUHL, StGB § 17, Rn.19; GROPP, 5.486.

% TOPRAK, s.45.

% KUHL, StGB § 17, Rn.19; PUPPE, 5.141; ERMAN, s.281.
% ERMAN, s.281.

I HEINRICH, s.196.
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failin bu hatasindan istifade edeceginin belirtildigi goriilmektedir. Maddedeki
diizenlemeden kagmilmaz hatanin varligi halinde kusurlulugun ne sekilde
etkilendigi anlasilmamaktadir. Kagimilabilir yanilgi durumunda da ceza
sorumlulugunun ne sekilde yorumlanmasi gerektigi metinde bu konuda bir
hiikiim bulunmadigindan izaha muhtactir.

Bazi yazarlar diizenlenen unsur hatasi (tipte hata) hiikiimlerinin
uygulanmasi suretiyle, bu durumda failin kastinin ortadan kalkmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore sugun taksirli halinin
mevcut olmasi durumunda da fail taksirli eylemden sorumlu olacaktir™. Zira
“kacimlabilirlik” kavrami 6zensizlik ve dolayisiyla taksirle baglantili bir
davranis olarak nitelendirilmektedir. Eylemin taksirli seklinin cezalandirildig:
su¢lardan olmas1 durumunda meydana gelen neticeden failin taksiri nedeniyle
cezalandirilmasi gerektigi gorisi ileri siiriilmektedir®®. Sorumlulugun taksir
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmakla birlikte, bu konuda
tereddiitlerin giderilmesi bakimindan agik bir hiikkiim konulmasinda yarar
oldugu ifade edilmektedir®.

Kacinilabilirlik kavrami®® taksirle benzerlik gostermekle birlikte, taksir
tipik>® haksizligin manevi (siibjektif) unsurunu olusturmaktadir. Kanunu’nun
taksir, “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sugun kanuni tamminda belirtilen neticesi ongéoriilmeyerek gerceklestirilmesi
olarak” tanimlanmaktadir (m.22). Taksir tipik haksizligin bir unsuru olarak
goriilmektedir.

Haksizlik yanilgisinin ve dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin
varliginda hatanin kaginilabilirligine iliskin ise herhangi bir 6l¢iit getirilmedigi
goriilmektedir. Alman 6gretisinde potansiyel haksizlik bilinciyle, yani failin
davranisinin hukuka aykir1 oldugu bilgisine ulasma yetenegi ile 6zdes olarak
nitelendirilmektedir’’. Alman Federal Mahkemesi’nin kabul ettigi olgiitlere
gore ise, “olayin kosullari, failin kisiligi, yasantis1 ve mesleki ¢evresi dikkate
alimdiginda kendisinden beklenen vicdan gerilimine karsin, davraniginin
haksizltk  olusturdugu bilincini  kazanabilecek durumda bulunmuyorsa”

52 HAKERI, 5.460; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.427.
53 HAKERI, 5.460; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.427.
4 HAKERI, 5.460.

5 Vermeidbarkeit

56

Fahrldssigkeit
7 ERMAN, s. 226.
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diistiigi haksizlik yanilgisinin kagmilmaz oldugu kabul edilmektedir®®.
Vicdan gerilimi® 6l¢iitiinii kullanan Federal Mahkeme, kendisinden beklenen
vicdan muhasebesine girismesine karsin eylemin hukuka aykiriligina iliskin
bir goriise ulasamayan kisinin hatasini kag¢inilmaz olarak kabul etmektedir®.

Failin somut olayda tipe uygun davranisinin ayni zamanda hukuka aykiri
olup olmadigini arastirmasinda 6zel bir 6zen gdstermesi gerekmektedir. Burada
sorun, fiilin haksizligina iliskin degil, failin kisisel olarak hataya diismedeki
kusurunun degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bir baska deyisle burada failin
zihnindeki distinsel siire¢ arastirilmaktadir®’. Failin yasi, mesleki egitimi ve
tecriibesi, sosyal yasam i¢indeki konumu ve somut olaydaki durumu dikkate
alinarak hatanin kagiilabilir olup olmadigi degerlendirilecektir®.

Alman Ogretisi ve Federal Mahkemesi Kararlarinda dikkat ve
Ozen yikiimliliigli kagmilabilirdik kavramimin Olgiitlerinden biri olarak
goriilmekte, somut olayda dikkat ve 6zen yilikiimliiligiiniin kusur prensipleri
cergevesinde failin kisisel Ozelikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir®®. Bu ¢ercevede failin somut yasam kosullari ve
mesleki ¢evresi dikkate alinmaktadir®.

Bu degerlendirmenin fail ile hukuk normu arasinda bir degerlendirme
oldugu, dolayistyla tipik haksizligin disinda oldugu acik olmakla birlikte,
Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde Alman Hukukuna benzer sekilde yanilginin
kacginilabilirligi noktasinda, taksirli suglar bakimindan séz konusu olan
O0zen yukiimliiliigliniin ihlaline iliskin Olgiitlerin kullanilmast gerektigi
belirtilmektedir®.

Yargitay kararlarinda kaginilmazlik hali takdir edilirken, failin gereken
dikkat ve 6zeni gostermesi yoniinden yapilan bir degerlendirme ile sonuca
varilmaktadir. Dikkat ve 6zenin gosterilmesinde failin kisisel 6zellikleri de

% BGH, 27.01.1966, KRB 2/65 sayili Karari, BGHst 21, s.18 vd., s.21.
% Die Anspannung des Gewissens

% BGH, 18.03. 1952, GSSt 2/51 sayili Karari, BGHSY, 2, 5.194 vd., s.201; SCHONKE/
SCHRODER, StGB § 17 Rn. 14-15.

s GOKTURK , (2016) , 5.149.

© KOCA/UZULMEZ, s. 369; GOKTURK, (2016), 5.149; SOYER GULEC, 5.80 vd.
% SCHONKE/SCHRODER, StGB § 17 Rn. 17. BGH 3 366.

& Frankfurt NJW 64, 508; BGH DAR 66, 189, BGH 40 264.

s OZGENC, (2019), 5.483; OZGENC, (2006), 5.425.
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dikkate alinmaktadir®. Hatanin kag¢inilmaz oldugunun tespitinde failin kisilik
ozellikleri kapsaminda bilgi diizeyi, gérdiigi egitim, icerisinde bulundugu
sosyal ve kiiltiirel ¢evre sartlar1 goz 6niinde bulundurulmaktadir®’.

GOKTURK ise, aralarinda 6zen yiikiimliiliigiiniin ~gdsterilmesi
bakimindan benzerlik oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yiikiimliliigiin
konu, kapsam ve igeriginin tamamen farklilik gosterdigini belirtmektedir®.

Kagmilabilirlik degerlendirmesinin failin bilinci ile ilgili olmasi
nedeniyle kusur yetenegi ile dogrudan baglantili oldugu konusunda
tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla kusur yetenegini ortadan kaldiran

® YCGK, 13.2.2018, E.2017/1-183, K.2018/33. “5237 Sayili TCK’nun 30. maddesinin
tiglincii fikrasinda “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” hitkmii
yer almaktadir. Fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de
kusurlulugu etkileyen hata halleri diizenlenmistir. Hatanin kagiilmaz olmasi halinde, fail
bu hatasindan yararlanacaktir. Kacinilmazlhik hali takdir edilirken, failin gereken dikkat ve
ozeni gostermesi durumunda bu hataya diisiip diismeyecegi belirlenmelidir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran mesru savunma ile azaltan nedenlerden olan haksiz tahrikin
varlig1 konusunda da hataya disiilebilir. Mesru savunma kosullarinin veya haksiz tahrikin
varligi konusunda kag¢inilmaz hataya diisen fail bu hiikiimlerden yararlanacaktir. Fakat
burada hatanin kaginilmaz olmas1 zorunludur. Buna karsilik, hata kaginilabilir bir hata ise,
yani failin kisisel ozellikleri goz oniine alindiginda, daha dikkatli ve ézenli davranmasi
durumunda hatasindan kaginilabilecekse baska bir anlatimla hata meydana gelmeyecekse
artik mesru savunma veya haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir”.

¢ YCGK, 7.11.2019, E.2018/1-27, K.2019/644. “Ugiincii fikrada ceza sorumlulugunu kaldiran
ya da azaltan nedenlere ait sartlarin gergeklestigi konusunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisinin, bu hatasindan yararlanacagi hiikkiim altina alinmis, fikrada hem hukuka uygunluk
sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata halleri diizenlenmistir.
Failin bu hiikiimden yararlanabilmesi i¢in, icerisinde bulundugu sartlar bakimindan hatasinin
kagmilmaz olmasi gerekmektedir.

5377 Sayili1 Kanun ile eklenen dordiincii fikrada ise, kisinin igledigi fiilden dolay1 kusurlu
ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Buna gore fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz
bir hataya diismiis, diger bir ifadeyle eyleminin hukuka aykir1 olmadigi, haksizlik
olusturmadigi, mesru oldugu diislincesiyle hareket etmis ve bu yanilgisi i¢cinde bulundugu
sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte bulunmus ise artik cezalandirilmayacaktir. Hatanin
kacimilmaz oldugunun tespitinde kiginin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icerisinde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢cevre sartlar: gz éniinde bulundurulacaktir.

Ugiincii ve dordiincii fikralarm uygulanmasi yoniiyle kisinin kaginilmaz bir hataya diismesi
sartt aranmakta olup, hatanin kacinilabilir olmast durumunda kisi kusurlu sayilacak, diger
bir ifadeyle fiilinden dolayr sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezanin tayininde
dikkate alinacaktir.”

% GOKTURK, (2016), 5.149 vd; ERMAN, 5.239 vd; Kaginilabilirlik olgusunun kosullari ve
sinirlart ile ilgili ayritili inceleme igin bkz. SCHONKE/SCHRODER, StGB § 17 Rn. 13
vd.; GOKTURK, (2016), s.149 vd; ERMAN, s.239 vd.
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ya da etkileyen durumlar 6n kosul olarak degerlendirilebilecek, boyle bir
durumda haksizlik bilincinin de ortadan kalkacagi ya da azalacagi sonucuna
varilabilecektir.

Diger taraftan failin kusur yeteneginin irdelenmesini gerektiren dlciitler
bakimindan kaginilabilirlik olgusu ile taksir sorumlulugu karsilastirildiginda,
taksir sorumlulugunun tespitinde Kanun’un hangi goriisii esas aldigmin
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Failin sadece kisisel yetenegi dikkate
alinarak, gosterebilecegi 6zeni 6l¢iit kabul eden ve bu kapsamda failin kisisel
yetenegini esas alan siibjektif teori (kisisel kaginilabilirlik teorisi) haksizlik
yanilgisinda kaginabilirdik olgiitleri ile biiyiik 6l¢iide ortlismekle birlikte,
ogretide azinlikta kalan bir goriistiir®.

5237 sayili Kanun’un taksire iligkin 22. madde gerekgesinde; dikkat ve
6zen yiikiimliliigiiniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri géz oniinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Objektif teoride dikkat ve Ozen yikiimliiligli degerlendirilirken ex-ante,
tedbirli, bilingli ve ortalama bir insanin tercih edecegi davranis dikkate
alinmaktadir’.

Ozen yiikiimliigiiniin belirlenmesinde objektif 6l¢ii esas olmakla
birlikte, failin kigisel Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi Ogretide
savunulmaktadir”’. Ornegin bir doktorun ¢ok o6zel bir alandaki ihtisasi,
dikkat ve 6zen yiikiimliigiiniin bu konuda 6zel bir ihtisasi olmayan diger bir
doktordan daha farkli degerlendirilmesini gerektirecektir’.

Kagmilabilirlik olgusunun taksirden farkli olarak kusur yetenegi ile
iligkisi ve kusur yetenegi yoniinden degerlendirmeyi gerektirmesi dikkate
alindiginda, bu olguya iliskin 6zen ylikiimliiligiiniin kendine 6zgii bir igerigi
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenlerle kaginilabilirlik degerlendirmesinde
taksire iligkin Slgiitlerden faydalanilabilecek olmakla birlikte, bu 6lgiitlerin
tek basina yeterli olmayacagini diisiinmekteyiz.

Kagiilmaz bir hata s6z konusu oldugunda, ya da tam aksi sekilde hatanin
kaginilabilir olmasit durumunda hukuki sorumlulugun ne sekilde olusacagi
konunun en dnemli sorusunu olusturmaktadir. Lakin 5237 sayili Kanun’un

® KOCA/UZULMEZ, s.204.
0 KOCA/UZULMEZ, 5.205.
' KOCA/UZULMEZ, 5.205.
2. KOCA/UZULMEZ, 5.205.
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30/4. maddesi yukarida da belirttigimiz iizere kaginilmaz hata konusunda
yeterli acikliga sahip degildir. Kagiilabilir bir hataya iliskin ise Kanunda
herhangi bir hikkiim 6ngoriilmiis degildir.

[zin normunun varhginda ya da sinirinda yamlma durumunda maddi
vakianin failin zihninde yanlis tasavvuru seklinde bir durumun s6z konusu
olmadigr diislincesi hakimdir. Aksine, fail maddi vakiay1 zihninde dogru
bir sekilde tasavvur etmekte, ancak eylemine hukuk diizeninin izin verdigi
konusunda yanilgiya dismektedir. Fail sug¢ tipine dayanak olusturan
normda degil, ancak normun yasakladig1 davranisa izin veren normda hata
yapmaktadir. Yanilgi norma dayali olup, kasitla ve de unsur hatasi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir’.

Bu nedenle kanaatimizce faile haksizlik yanilgist (m.30/4) hiikiimleri
kiyasen uygulanmalidir. Isledigi fiile hukuk diizeninin izin verdigi konusunda
ka¢inilmaz bir hata i¢ginde bulunmasi halinde failin kusuru tamamen ortadan
kalkacagi i¢in faile ceza verilmez.

[zin yanilgismin kagmilabilir olmasi durumunda herhangi bir ceza
indiriminin 6ngdriilmemis olmas1 kusur ilkesiyle bagdagmamaktadir. Failin
hatasinin kagiilabilir olmast kusurunun azalmasi anlamina geldiginden,
kusuru oraninda cezalandirilmasina imkan veren bir diizenlemeye yer
verilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Madde gerekcesinde “kaginilabilir
hata durumunda kiginin kusurlu sayilacagr ve bu hususun temel cezanin
belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacagr” seklindeki 61. maddeye
yapilan atfin ise amaca elverisli olmadigi diisiincesindeyiz’™. Zira m.30/3’deki
diizenlemede Alman Ceza Kanunu’nun 17/2. maddesindeki gibi indirim halini
diizenleyen bir hilkkme yer verilmemistir. Gerek¢eyi esas alarak “kaginilabilir”
hata hallerinde ceza indirimi uygulamanin kanunilik ilkesiyle ne derece
bagdasabilecegi tartigmalidir’.

Failin gerekli dikkat ve 0&zeni gdstermesi durumunda yanilgiya
diismeyecegi sonucuna variliyor ise, kacinilabilirligin Ol¢lisiine gore
kusurundaki azalma oraninda kasten islenen sugun cezasinda indirim yapilmasi
gerekir’®, Kaginilabilirligin derecesine gore kusurun derecelendirilebilmesi

3 GOKTURK, (2014), 5.28; DEGIRMENCI, 5.170.

™ Aymi yonde GOKTURK, (2016), s.143 vd.

5 OZANSU, 5.395.

6 OZGENC, (2019), 5.488; GOKTURK, (2014), 5.30; Kacmilabilirlik kavrami hakkinda
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miimkiin kilan bir diizenlemenin olmasi, uygulamada dogabilecek tereddiitleri
giderebilecektir.

Yargitay ictihatlarinda da hatanin kaginilabilir olmast durumunda kisi
kusurlu kabul edilmekte ve fiilinden dolay1 sorumlu tutulmakta, ancak bu hata
temel cezanin tayininde dikkate alinmaktadir”.

bb. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Hata’”®

Failin hukuka uygunluk nedeninin kosullarinin somut bir olayda
gerceklestigini - diisiinmesi  olarak tanmimlanmaktadir”. Fail yanilmamis
olsa idi, fiili hukuka aykir1 olmayacakti. Fail maddi durumun mevcudiyeti
konusunda yanilmakta, aslinda var olmayan bir hukuka uygunluk nedenine
iliskin kosullar1 var zannetmektedir.

Ormegin A, caddede yiiriirken B’nin C’ye silah dogrulttugunu goriir
ve C’ye yardim etme kastiyla B’ye ates eder ve agir sekilde yaralanmasina
neden olur. Aslinda bir dizinin ¢ekimi yapilmaktadir ve A kamera ekibini
gormemistir. Bu 6rnekte de goriilecegi lizere A tamamiyla hukuka uygunluk
nedenin kosullarinda yanilmaktadir®.

Failin hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarini bilmemesi, yani
maddi kosullarda yanilgiya diismesi durumunda hukuki sorumlulugunun ne
olacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

5237 sayilt Kanunun 30/3. maddesinde, “ceza sorumlulugunu kaldiran
va da azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi konusunda kaginilmaz
bir hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlanw.” hitkkmiine yer verilmistir.
Diizenlemedeki kosullar ifadesi ile “maddi kosullarin” kastedildigi konusunda

ayrintil bilgi icin bkz. SCHONKE/SCHRODER, StGB § 17 Rn. 13 vd; GOKTURK, (2016),
s. 143 vd.; ERMAN, 5.239 vd.

7 YCGK, 7.11.2019, E.2018/1-27, K.2019/644; YCGK, 13.2.2018, E.2017/1-183,
K.2018/33.” ... Ugiincii ve dordiincii fikralarin uygulanmas: yoniiyle kisinin kaginilmaz bir
hataya diismesi sart1 aranmakta olup, hatanin kagmilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu
sayilacak, diger bir ifadeyle fiilinden dolay1 sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezanin
tayininde dikkate alinacaktir”.

78 Erlaubnistatbestandsirrtum;  Erlaubnissachverhaltsirrtum. Alman Hukukunda izin

tipinde yanilma (Erlaubnistatbestandsirrtum), ya da izinde maddi vakia yanilgist
(Erlaubnissachverhaltsirrtum) kavramlari kullanilmaktadir (FREUND, s.291).

™ ERMAN, 5.277; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.426.
% HOFLICH/WELLER, 97.
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bir tereddiit bulunmamaktadir®'. Dolayisiyla konu normatif bir diizenlemeye
sahip olmakla birlikte, sorun hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hatanin m.30/3 geregince ¢oziimiiniin ne derece dogru sonuglar dogurdugudur.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hataya iliskin Alman Hukukundaki
teorik tartigmalar kabul edilen teoriye gore bizi farkli ya da aym hukuki
sonuca gotiirmektedir.

Alman Ogretisinde katt kusur teorisi, maddi kosullarda hatayr sugun
yasal taniminda yer alan unsurlarla smirli tutmakta, yasal unsurlarin
disinda goriilen hukuka aykirilik nedenleri ise yasak hatast iginde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenleri kastin kapsami
icinde degerlendirilmemekte ve bu nedenle bu kosullardaki hata kast1 ortadan
kaldirmamaktadir®?.

Kati kusur teorisi hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hatanin haksizlik yanilgisin1 diizenleyen Alman Ceza Kanunu’nun 17.
maddesine gore belirlenmesini savunmaktadir®®. Failin fiilini kasten
gerceklestirdiginden kabulle bir yandan ¢ok genis bir cezalandirmaya
cevaz vermesi, diger taraftan ise ceza politikasi ile bagdagmamasi ve olasi
cezalandirma bosluklari dogabilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir®. Ayrica
yasaklayict normda degil, maddi vakiada yanilan failin durumunun 17.madde
kapsaminda goriilmesinin dogru olmadig ifade edilmektedir®.

TCK’daki diizenlemede (m.30/3) haksizlik yanilgisina iligkin hiikme
benzer bir diizenlemeye yer verildigi dikkate alindiginda, Kanunumuzda kati
kusur teorisinin esas alindigi diisiincesini dogurmaktadir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin kosullarinda hata ile nedenlerin varliginda ve sinirlarinin
asilmasinda hata hallerinin aynt maddede diizenlenmesi, dolayisiyla ayni
hukuki sonuca baglanmas1 bu goriisii pekistirmektedir. Diger taraftan madde
gerekeesi de bu goriisii dogrular niteliktedir. Gerekgeye gore, “hatanin
kaginilabilir olmasi durumunda, kisi isledigi fiilden dolayi sorumlu tutulacak ve
fakat bu hata, temel cezanin belirlenmesinde géz oniinde bulundurulacaktir.”

81 GOKTURK, (2014), s.26.

% KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN, StGB § 16, Rn. 127-128; KUHL, Art 17, Rn.9;
OZGENC, (2019), s.478; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.647-648; ERMAN,
$.303.

8 BOCK, s.371.
% BOCK, s371; SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Rn. 15.
% BOCK, s.371.
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Ogretide de Kanundaki diizenlemenin “kat1 kusur teorisi” olarak nitelenen
gortise gore formiile edildigi ifade edilmektedir®.

Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda yanilmanin, sugun
maddi unsurlarinda yanilma ile benzer 6zellikler gostermesine karsin, ¢ok
daha kat1 olgiitler ve sonuglar doguran haksizlik yanilgisi ile bir tutulmasi
adaletsiz olarak nitelendirilmektedir®’.

Yukaridadabelirttigimiziizere, yasak (haksizlik) yanilgismailiskin Alman
Ceza Kanunundaki kacinilabilir yasak yanilgisinda indirim 6ngoren hiikkme
TCK’da yer verilmemistir. Ayrica taksirli hallerin cezalandirilmasina iligkin
bir hiikiim de bulunmamasi, “kaginilmaz” kavraminin yorumlanmasinda yargi
mercilerini tereddiide diisiirebilecek niteliktedir®. Yargi mercileri tarafindan
belki de olas1 agir yaptirim dikkate alinmak suretiyle failin hatasinin kaginilmaz
olarak degerlendirmesi yoniinde bir egilim olusturacaktir®. TCK’da kat1 kusur
teorisinin ortaya ¢ikaracagi sorunlarin bu nedenlerle Alman Hukukundan daha
belirgin olacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Alman Ceza Kanununda TCK’dan farkli olarak bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir®. Alman 6gretisindeki agirlikli olan goriise gore sinirli kusur
teorisi kapsaminda hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hata maddi
unsurlarda hata ile ayn1 hukuki sonucu dogurur ve Alman Ceza Kanunu’nun
16 1. hitkkmii kiyasen uygulanir®’. Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da
esas olarak, sorunun haksizlik yanilgi hiikiimleri ¢ercevesinde degil, sinirl
kusur teorisi kapsaminda, unsur yanilgisinda oldugu gibi, m.16 hitkmiine gore
coziimlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir®.

Alman ogretisinde kat1 kusur teorisinin yukarida belirtilen sorunlarina
tepki olarak tipin olumsuz unsurlari ve sinirlt kusur teorisinin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz®.

% KOCA, s. 97.

¥ ERMAN, s,310.

% ERMAN, s.381.

% ERMAN, s.381.

%  SCHONKE/SCHRODER, StGB § 16 Rn. 14-25

9 HOFLICH/WELLER, 97; FREUND, 5.293; GROPP, 5.482; KOHLER, s. 327; KUHL,
StGB § 17, Rn.10.

2 BGHSt 2, 194, 211; 3,105f; 195 fF; 358 ff; St 31,264, 286 f; GA 1969, 117 f; NstZ 1988,269,
(KOHLER, 5.327).

% BOCK, s.371.
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Sugun olumsuz (negatif) unsurlari teorisi, sugun haksizlik unsurunun,
kanuni taniminda yer alan unsurlar ile negatif su¢ unsurlarindan (hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasi) meydana geldigi savindan hareket
etmektedir®. Hukuka uygunluk nedenleri sugun olumsuz unsuru haline
geldiginden, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata, unsur
hatasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla hata kastin kapsamina dahil
oldugundan, unsur hatasina iligkin hiikiimler dogrudan uygulanabilecektir®.

Kat1 kusur teorisine tepki olarak ortaya c¢ikan ve Alman Ogretisinde
hakim goriis olan sinirhi kusur teorisi ise; kasti tipe uygunluk ve hukuka
aykirilik kavramlarimi kapsayan bir kavram olarak kabul etmektedir. Sinirh
kusur teorisi, sucun olumsuz unsurlar1 teorisinden farkli olarak hukuka
aykirilig1 tipikligin bir unsuru olarak kabul etmemekte, tipiklik ve hukuka
aykirilig1 birbirinden bagimsiz olarak sugun unsurlari olarak gormektedir®.
Hukuka aykirilik ve tipe uygunluk haksizlik kavrami altinda denk kurumlardir
ve bir eylemin haksizlik teskil edebilmesi icin hem tipe uygun, hem de hukuka
aykir1 olmasi zorunludur®’.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yanilma ile maddi
unsurlarda yanilma (tipte yanilma) yapisal ve nesnel anlamda ortak bir
Ozellige sahiptir. Her iki yanilma tiiriinde de, fail i¢in gecerli olan hukuk
normlarina degil, maddi olaylara iliskin bir yanilgi s6z konusudur®®. Burada
unsur yanilgisindan farkli olarak haksizligi doguran degil, ortadan kaldiran
kosullarda bir yanilg1 s6z konusudur. Bu yapisal benzerlik nedeniyle, unsur
yanilgisini diizenleyen hiikkmiin kiyas yoluyla uygulanmasi gerekmektedir®.

TCK’nin 30/3. maddesinde “hatasindan yararlanmadan” bahsedilmis,
ancak hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yanilmanin hukuki
niteligine deginilmemistir. Ogretide, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi

°¢ HEINRICH, s.188.

® HEINRICH, s.188; JOEKS, StGB § 16 Rn. 128; OZGENG, (2019), 5.478; ARTUK/GOK-
CEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.648.

Sugun olumsuz unsurlari teorisi hukuka uygunluk nedenlerinde maddi hata soruna tutarli bir
¢ozliim getirmesi nedeniyle Alman dgretisinde savunulan bu goriistiir. Ancak ii¢ bilesenli sug
yapisina uymamasi ve kastin sug teorisinde dikkate alinmayist nedeniyle elestirilmektedir
(HEINRICH, 189; CHRISTOPH, s.32).

%  GOKTURK, (2014), s.12.

97 ERMAN, 5.340.

% PUPPE, 16, Kn.156; FREUND, 5.293; ERMAN, 5.277.
% HEINRICH, 183; GOKTURK, (2014), s.13.
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kosullarinda hatanin, failin kastini ortadan kaldirdigi konusunda bir uzlas
goriilmektedir'®. Yukarida belirttigimiz teoriler kapsaminda bir degerlendirme
yapilacak olursa, Alman Ceza Hukukuna benzer sekilde sinirli kusur teorisinin
esas alinmasi gerektigi diisiincesinin hakim oldugunu gérmekteyiz'®'.

HEINRICH, Alman Ceza Hukukunda unsur hatasi-yasak hatasi
kapsaminda en makul sonuglara ulasilmasini saglayan yegéane yaklagimin
sinirlandirilmig  kusur teorisi  oldugunu savunmaktadir'®, Turk Hukuk
sisteminde de, benzer sekilde smirli kusur teorisinin cezalandirma sistemi
acisindan en dogru sonuglart veren goriis oldugunu diistinmekteyiz.

Hukukauyguluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata yapan failin hukuka
bagl kalma iradesi bulunmaktadir. Failin maddi kosullarda yanilmasinda
gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in taksire dayali sorumlulugu s6z konusu
olacaktir'®. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullar1 da somut olaya
iligkindir. Bir baska deyisle somut olay hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarin1 da kapsar'®. Bu nedenle failin hatasinin haksizlik yanilgisindan
ziyade, unsur hatasi olarak degerlendirilmesi daha yerinde bir degerlendirme
olacaktr.

M.30/3’deki diizenlemede unsur hatasina yonelik m.30/1’e atif
bulunmadigindan Alman Ceza Kanunu’'ndaki gibi kiyasen uygulanmasi
gerektigi diistiniilmekle birlikte, kastin kalkmasina sebep olan hata, m.30/3’iin
lafz1 nedeniyle kaginilmaz hatadir'®.

Hataninkaginilabilirolmasi durumdaise, agik bir hitkkiim bulunmadigindan
kaginilabilir yanilginin ne sekilde yorumlanmasi gerektiginin tartigilmasi
gerekmektedir. “Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda” yanilmadan farkl
olarak burada kaginilabilirlik kavraminin “kusuru” etkileyen bir neden olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Maddi kosullarda hata konusunda kaginilabilir yanilgi, ©6zen
yiikiimliiligiine bir aykirilik anlamina gelmekte ve taksirli bir eylemin varlig:

10 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.648; KOCA/UZULMEZ, s. 299, DEGIRMENCI,
s.177.

101 KOCA, 5.97.

12 HEINRICH, s.182.

13 HEINRICH, s.183; ERMAN, s.387.
14 GOKTURK, (2014), s.17.

105 DEGIRMENCI, s.177.
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sonucunu dogurmaktadir'®. Bu kapsamda, dikkat ve 6zen eksikliginden
dolay1 kacinabilecegi bir yanilmadan ka¢inamayan failin, eyleminin taksirli
seklinin cezalandirilmasi halinde, meydana gelen neticeden taksiri nedeniyle
sorumlu tutulacagi ifade edilmektedir!®’.

“Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda yanmilma” ile ‘“maddi
kosullarda yanilma” arasinda aynt maddede diizenlenmis olmasina ragmen,
farkli sonuglara gidilmesi bir tutarsizlik olarak goriilebilir. Ancak sinirlt kusur
teorisi kapsaminda, Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi her iki kurumda
farkli sonuglara gidilmesi tutarh bir sekilde savunulabilecektir.

cc. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi
Kosullarinda Tersine Hata!%

Somut olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, ancak failin bunu
bilmemesi durumunda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
tersine hata s6z konusudur. Fail, objektif olarak gerceklesmis bulunan bir
hukuka uygunluk nedeninden haberi olmadan hareket ederek tipe uygun
sonucu gergeklestirmig olabilir'®,

Omek olarak magdurun evinde pusu kurarak, pencereden magduru
gordiigii anda ates edip oOldiiren fail, gercekte magdurun ayni anda silahini
tclincii bir kisiye dogrultmus ve ates etmek {izere oldugunu bilmeden
davranmus olabilir'',

“Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda tersine hata” olarak
tanimlanan bu hata tiiriinde, failin hukuka uygunluk sebebinden yararlanip
yararlanamayacag1 konusunda Ogretide iki goriis bulunmaktadir ve hangi
¢Ozlim tarzinin ceza adaleti yoniinden uygun oldugu tartigmalidir.

765 sayili TCK doneminde de kabul goren birinci diislinceye gore
hukuka uygunluk nedenleri objektif bir etkiye sahiptirler. Bu itibarla etkilerini
gostermeleri i¢in s6z konusu hukuka uygunluk nedenini failin bilmesine
gerek yoktur''. “Objektif haksizlik dgretisine” gore, hukuka uygunluk

16 ERMAN, 384.

17 OZGENC, (2019), s. 483; DEGIRMENCI, 176.
198 Umgekehrter Erlaubnistatbestandsirrtum
19 ERMAN, s.388.

110 ERMAN, s.388.

1 GUNGOR, 5.63; DURSUN/BOZBAYINDIR, s. 84.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 347



Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (TCK m.30/3)

degerlendirmesi fiilin normu ihlal edip etmedigi ile sinirli bir degerlendirmedir.
Failin iradesinin, normu ihlal bilincinin bir énemi bulunmamaktadir'’?. Bu
goriis cercevesinde, esas olan tipik neticenin ger¢eklesmesi olup, tipik netice,
objektif haksizlik kistasini olusturmaktadir. Failin iradesi ya da i¢ diinyasi ile
ilgili hususlar (siibjektif unsur) dis diinyada algilanamadig i¢in haksizlikla
iliskilendirilmemektedir''3,

Diger goriise gore ise, hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak varlig
yeterli olmayip, failin fiilini hukuka uygun hale getiren durumun varligini
bilmesi ve kendisine bu suretle verilen yetkinin icrasi diigiincesiyle eylemini
icra etmesi gerekmektedir''*. Bu goriise gore hukuka uygunluk nedeninin
haksizlig1 (fiilin degersizligi+neticenin degersizligi) ortadan kaldirabilmesi
icin objektif ve siibjektif unsurlarin birlikte gerg¢eklesmesi zorunludur.
Bu unsurlardan birinin eksik kalmasi halinde fiil haksizlik teskil eder!!>.
Dolayisiyla failin hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanabilmesi igin
hukuka uygunluk kasti1'° ile hareket etmesi gerekir!'’.

HAKERI ise; failin hukuka uygunluk sebebinin kosullari icinde
hareket ettigi bilincine sahip olmasit gerektigi goriisiindedir''®. Bu diisiince
cergevesinde, salt bir tesadiif nedeniyle hukuka uygunluk kosulunun objektif
olarak gerceklesmesinin, fiilin sonucunun faile yiiklenmesini engellemeyecegi

fikri ileri surtilmektedir'®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin hukuksal
sonuclarinin nasil belirlenecegi, sadece hata teorisi ile ilgili degildir. Hukuka
aykirihigin yukarida kismen deginildigi iizere sug teorisi kapsaminda hukuki
niteliginin ne sekilde kabul edildigi, diger taraftan, hareketin haksizlig -
neticenin haksizlig1 arasindaki ayrim ve hangi 6l¢iitiin esas alindig1 konular1
ile de dogrudan ilgilidir.

Hareketin haksizlig1 - neticenin haksizlig1 ayrimi esas alindig: takdirde,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda tersine hata halinde,

12 SENOL, 5.65.

113 GOKTURK, (2015), s.14.

14 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.650.
15 GOKTURK, (2015), 5.19.

16 Rechtfertigungsvorsatz
17 GOKTURK, (2015), 5.23.
118 HAKERI, 5.459.

9 KOHLER, 5.323.
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hareket haksiz olmakla birlikte, netice haksiz olmadigindan, failin tesebbiisten
cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Alman hukukunda agirlikli olan
bu diisiincenin temelini, failin tamamlanmis sugtan sorumlu olabilmesi i¢in,
sadece tipik sonucun meydana gelmesi degil, hareketin ve sonucun olumsuz
degerini igeren objektif ve siibjektif haksizlik tipinin ger¢eklesmis olmasinin
aranmasi olusturmaktadir'?’,

Radikal finalist goriisii savunan bazi yazarlar tarafindan haksizlik
kavraminin igerigini hareketin haksizliginin olusturdugu kabul edilmektedir.
Bu goriige gore, haksizlik normda yatan bir emirle ¢atigsma halidir ve hareket
istencinin i¢inde bulunmaktadir. Neticenin gerceklesmesi ¢ogu zaman
tesadiiflere baglidir ve neticenin gerceklesmesinin haksizligin olusumu
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle neticenin gergeklesmesi
ancak objektif cezalandirma kosulu olabilir'?!.

Ancak giliniimiizde Alman &gretisinde de haksizlik kavraminin hem
hareketin, hem de neticenin haksizligini kapsadigi diistincesinin hakim oldugu
sOylenebilir'??, Aksi diisiince taksirli suglar ile suca tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasinda da sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kasitli suglara tesebbiisiin
neden daha az cezalandirildigi, taksirli suglara tesebbiisiin ise nigin
cezalandirilmadigi sorulari yanitsiz kalmaktadir'?.

Ogretide genel kabul goren goriise gore sadece hukuka aykirihigin
objektif varligi ile yetinen bir agiklama hukuka uygunluk sebeplerinde hata
olgusunun dogurdugu problemleri ¢6zmeye yeterli degildir'?*. Bu anlayis,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki hatayr mefruz sug'®
olarak nitelendirmektedir.

Tipik sonucun ger¢eklesmis olmasi nedeniyle, failin tamamlanmig
suctan sorumlu tutulmasi ceza adaleti ile bagdasmayacaktir'?. Ayrica
hareketin ve sonucun olumsuz degerini iceren objektif ve siibjektif haksizlik
tipi gerceklesmediginden, faili tamamlanmis sugun olustugundan bahisle

120 ERMAN, 5.391.

121 KECELIOGLU, (2013), 5.29.

122 GROPP, Rn.31; KECELIOGLU, (2013), 5.28.

13 KECELIOGLU, (2013), s.30.

124 DONMEZER/ERMAN, C.II, Kn.699; OZANSU, s.391.
125 Wahndelikt

126 DEGIRMENCI, s.173.
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cezalandirmak miimkiin gorilmemektedir'?’.

Failhukukauygunluk sebebininmaddikosullariningergeklestigibilinciyle
hareket etmedigi icin, fiil haksizlik olarak gergeklesmekle birlikte, neticenin
haksizligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle failin tesebbiisten
cezalandirilmasi gerektigi diisiiniilebilir'*®. Alman Ceza Hukukunda savunulan
finalist goriise gore tesebbiis ¢ozlimi, iradi hareketin varligini hukuka
aykirilik bakimindan yeterli bulmasi goriisiine dayanmaktadir'®. Bu goriis
cercevesinde elverissiz tesebbiis de cezalandirilabilir kabul edilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununda ise tesebbiis; “kastedilen bir sucu elverisli
hareketlerle icraya baslayip  sonucun  gerceklesmemesi”  seklinde
tanimlanmaktadir. Somut olayda, tamamlanmis bir sugun mevcudiyetinden
dolay1 tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi Kanunumuz bakimindan olas1

goziikmemektedir.

Fiilin haksizlik igerigi bakimindan tesebbiis asamasinda kalan sucgla
esdeger goriilebileceginden, tesebbiis hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
diistiniilebilir'®®. Ancak failin tamamlanmis bir sugtan dolay1 tesebbiis
hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasimin ceza adaleti agisindan ne derece
tutarl oldugu tartismalidir!3!,

Zira TCK’da, Alman Ceza Kanunu’nun 22. maddesindeki gibi islenemez
su¢ halinde sadece hukuka aykiri davranma iradesinin cezalandirilmasina
yonelik bir hiikiim bulunmadigindan, failin tesebbiis hiikiimleri ¢ercevesinde
cezalandirilmasinin normatif bir dayanagi bulunmamaktadir'*?. Bu nedenlerle;

127 ERMAN, 391.

128 OZGENC, (2019), s.482; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.650. Tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini savunanlar da dogrudan tesebbiis hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigini savunan ve kiyasen tesebbiis hiikiimlerine bagvurulabilecegini ileri
stiren goriis olarak ikiye ayrilmaktadir (DURSUN/BOZBAYINDIR, s.77).

129 SOZUER, 5.103. Alman Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde tesebbiis; “eyleme iliskin
tasavvuruna uygun olarak tipin gerceklesmesine dogrudan bagslayan kisi, suga tesebbiis
etmis sayilir.” seklinde tanimlanmakta; 23/3. maddesinde de; elverissiz tesebbiis durumunda
failin cezasmnin indirilebilecegini veya tamamen kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Ceza
indiriminin ne sekilde yapilacagi konusunda ise m.49/2’ye atif yapilmaktadir.

150 GOKTURK, (2014), 5.22.

131 DEGIRMENCI, s. 173. Alman 6gretisinde kiyasen tesebbiis normuna miiracaat goriisiine
yoneltilen en esash itiraz, bu ¢6ziim teklifinin kanunilik ilkesini ihlal ettigi iddiasidir
(DURSUN/BOZBAYINDIR, 5.77).

132 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 651; SENOL, 5.66.
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hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda tersine yanilgi iginde
olan kisi yonlinden “cezalandirilmayan eylem ¢oziimii”, en uygun ¢oziim
niteligindedir'*>.

dd. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sinirinin
Asilmasinda Hata (m.27/1)'

Hukuka uygunluk nedenlerinin siniriin agilmasinda hata; ayni hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki hata gibi 6gretide de farklh
gortslerin bulundugu diger bir konudur.

Yukarida “hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hata” konusunda
kismen degindigimiz iizere, Alman 6gretisinde hukuka uygunluk nedeninin
sinirlarinda hataya diistilmesi, aynen varliginda hataya diisiilmesi durumunda
oldugu gibi izin hatasi'® olarak nitelendirilmektedir. Burada hata halinde
fail, hukuka uygunluk nedeninin sinirlarini oldugundan genis kabul ederek,
hareketini gergeklestirmektedir'*®. Alman 6gretisindeki agirlikli gbriise gore
sinirin asilmasinda hata halinde yasak hatasi (haksizlik yanilgisi) hiikiimleri
uygulanacak, hata kagiilmaz ise cezalandirilmayacaktir (Alman Ceza Kanunu
m.17). Hatanin kacinilabilir olmas1 durumunda ise Alman Ceza Kanunu’nun
49/1. maddesi uyarinca ceza indirilebilecektir'®’.

TCK’nin 27. maddesinin 1.fikrasinda hukuka uygunluk nedeninde
sinirin  kast olmaksizin agilmasi hali ayrica hiikkme baglanmistir. Kanun
metninde “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin agsilmast”
ifadesi kullanilmigsa da, maddeden anlasilmasi gerekenin “hukuka uygunluk
nedenleri” oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir',

Alman Ceza Kanunu’nda ise bu maddenin karsilig1 olabilecek “taksire
dayanan s asimi” haline yer verilmemistir. Alman Ceza Kanunu’nun
33. maddesinde ise'*; TCK m.27/2 deki mesru savunmada sinrin “mazur

133 ERMAN, DEGIRMENCI, s. 174.

134 Erlaubnisgrenzirrtum

135 Erlaubnisirrtrum

13 HEINRICH, s.194; JOEKS, StGB § 17, Rn.33.

137 FISCHER, StGB § 17, Rn.12, 5.125. HOFLICH/WELLER, 5.97.

138 (OZGENC, (2006), s. 395; KOCA/UZULMEZ, 5.305; DEGIRMENCI, s.180.

139 Alman Ceza Kanunu’nun “mesru savunma (Notwehr) smirinin asilmasi” baslikli
33.maddesi; “Fail mesru savunmamn simirlarim saskinlik, korku veya panik nedeniyle
asarsa, cezalandirilmaz.” hikmiinii i¢ermektedir. Alman Ceza Kanunu’nun Tiirkge
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goriilebilecek korku, heyecan ya da telas” nedeniyle asilmasi haline benzer
sekilde bir cezasizlik hali olarak diizenlendigini gormekteyiz.

TCK’nin 27. maddesinin 1 ve 2. fikralarini karsilastirdigimizda hukuki
niteligi itibariyle farkli hiikiimlerin ayn1 madde baglig1 altinda diizenlendigini
gormekteyiz.

TCK m.27/2’de mesru savunma smirmin korku, heyecan veya telas
nedeniyle asilmasi durumunun, failin kusurlulugu kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Failin sinir1 asmasi hatadan degil, korku, heyecan ya da telasin
iradesi iizerindeki etkisi nedeniyle davranislarini yonlendirme yeteneginin
ortadan kalkmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle TCK’nin 27/2. maddesi
6zel bir zorunluluk hali olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu madde
hukuki niteligi itibariyle kast1 degil, kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden
biridir'#.

Yargitay ictihatlarinda da kisinin maruz kaldigi saldirmin etkisiyle,
“heyecan, korku veya telasa” kapilarak mesru miidafaada sinirlarini agtiginda
Kanun’un 27/2. maddesi geregince uygulama yapilmaktadir. Ancak failin
amaci, saldirimin defedilmesinden ¢ok, kin duygusunu tatmine ydnelik
ise mesru savunmada siirin asilmast degil, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi cihetine gidilmektedir'#!.

terciimesi i¢in bkz. YENISEY/PLAGEMANN, s.24.
140 KOCA, s. 99; KOCA/UZULMEZ, 5.306.

4 YCGK, 13.2.2018, E.2017/1-183, K.2018/33.”...5237 Sayili TCK’nun 27.maddesinin 2.
fikrasinda, hukuka uygunluk nedenlerinden sadece mesru savunma igin siirin agilmasina
dair 6zel bir diizenleme 6ngoriilmistiir. Buna gore bu hitkmiin uygulanabilmesi igin;

1-) Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,
2-) Saldirtya dair sartlarin var olmas,

3-) Savunmaya dair sartlardan “dl¢iiliiliik ya da orantililik” sartinin, savunma lehine ihlal
edilmesi suretiyle sinirin asilmasi,

4-) Smurm agilmasinin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi
gerekmektedir.

Tim bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, mesru savunmada sinir1 asan faile
CMK’nun 223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmeyecektir. Bu durumda, kiginin,
maruz kaldig saldirt karsisinda icine diistiigii heyecan, korku veya telag dolayisiyla
davraniglarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi soz konusu olacagindan, mesru
savunmada sinirin asiumasindan dolayr kusurlu sayimayacag: kabul edilir. Dolayisiyla,
belirleyici olan maruz kalinan saldirinin kisiyi igine diisiirdiigii psikolojik durumdur. Zira
kisi sirf maruz kaldigr saldirmin etkisiyle, “heyecan, korku veya telasa” kapilarak mesru
miidafaada smirlarmi astiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsilik saldirmin
etkisinin yaninda, saldiridan kaynaklanmis olsa bile, 6fke gibi sebeplerle sinir asildiginda
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TCK’nin 27. maddesinin 1. fikras1 ise hukuki niteligi itibariyle hukuka
uygunluk nedeninin simirinin asilmasinda hata halini diizenlemektedir.
Buradaki hata haline iliskin olarak 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir'+.
Farkli goriislerin nedenleri incelendiginde ise; hukuka uygunluk nedenlerinde
sinirin agilmasinin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata
ve hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hata ile ne derece birbirlerine
yaklastiklari ile ilgili oldugunu gérmekteyiz.

Hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin kast olmaksizin asilmasi halinde
hata, sinirm 6l¢ii yoniinden asilmas: seklinde tezahiir edebilmektedir. lgili
maddede siirin taksirle agilmasi halinin de diizenlendigini gérmekteyiz.

Ornegin mesru savunma kosullarmi dogru degerlendiren ve zanlmin
ayagina ates etme kastiyla hareket eden fail, yanlislikla ve orantisiz bir sekilde
zanliy1 hayati bolgeden vurmak suretiyle 6liimiine neden olmasi durumunda
m.27/1’den istifade edebilecektir. Boyle bir durumda hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata s6z konusu degildir. Burada fail kendisine
yonelen saldirty1r dogru degerlendirmis olup maddi kosullara iligskin bilgisi
de tamdir. Diger taraftan hukuka uygunluk nedeninin smirinin bilinmemesi,
dolayisiyla normun yasakladigi davranisa izin veren normun sinirinda bir
hata da s6z konusu degildir. Burada fail, hukuka uygunluk nedenlerinde sinir1
hata hali olmaksizin agmistir. Bu yoniiyle m.27/1, hatanin tesine gecen bir
diizenleme niteligindedir'®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin asilmasi, maddi kosullarda
yanilma nedeniyle de ortaya cikabilmektedir. KOCA, bu yonii nedeniyle
“hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarindaki hatanin bir gériiniim
sekli” olarak nitelendirmektedir'#*. Dolayisiyla hukuki sorunun hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya iligkin hiikiimler
cergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Gergekten hukuka
uygunluk nedenlerinin sinirimin asilmasinin temelinde hukuka uygunluk

ise ayni korumadan faydalanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Baska bir deyisle, failin amaci,
saldiriin defedilmesinden ¢ok, kin duygusunu tatmine yonelik ise mesru savunmada sinirim
astlmasi degil, ancak haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir”.

142 KOCA/UZULMEZ, s.305 vd.; GOKTURK, (2014), s.28; DEGIRMENCI, s.179-181;
ERMAN, s.286.

4 ERMAN, 5.288.
144 KOCA, s.98.
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nedenlerinin maddi kosullarinda hata yatiyor olabilir'*. Hukuka aykirt
saldirmin niteligini yanlis degerlendirerek asir1 siddet kullanan kisiye
iligkin olarak mesru savunmada sinirin asilmasi, maddi kosullarin yanlig
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Savunmada saldiriy1r defedecek
6lciide olmasi unsuru, kastin kapsaminda bulunmasi gereken normatif unsur
niteliginde oldugundan, hata kast1 ortadan kaldirir'#. Failin daha dikkatli ve
6zenli davranmasi halinde savunmanin 6l¢iisiindeki sinir agimi 6ngoriilebilir
ise, failin taksirli sorumlulugu s6z konusu olacagindan cezasinda m.27/1
uyarinca indirime gidilebilecektir.

Son olarak da; hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin asilmasi,
nedenlerinin varliginda yanilma haline benzer sekilde, hukuka uygunluk
nedenlerinin sinirinda yanilma seklinde tezahiir edebilmektedir. Bu durumda
yanilma hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda degil, normun
yasakladigi davranisa izin veren normun sinirindadir. Kisi somut vakiayi
zihninde dogru bir sekilde tasavvur etmekte, ancak izin normunu bilmemekte
ya da yanlig bilmeye dayali bir degerlendirme hatas1 bulunmaktadir'#’. Tedip
hakkinin etkili eylemde bulunma hakkini verdigini diisiinen ebeveynin bu
yondeki davranisi, izin normunun sinirlarinda yanilmaya drnek gosterilebilir's.

[zin normunun smirinda yanilma hukuki niteligi itibariyle izin normunun
varliginda yanilma ile benzerlik gostermektedir. Her iki hata halinde de failin
yanilmasi, izin veren norm iizerindedir. Failin yanilgis1 hukuk diizenince
taninmayan bir hukuka uygunluk nedeninin varliginda olabilecegi gibi,
smirmin yanlis bilinmesi ya da bilinmemesinden kaynaklanabilmektedir.
Her iki ihtimalde de hata, fiilin haksizlik olusturdugu konusundadir. Bu
nedenle haksizlik yanilgisina iliskin TCK’nin 30/4. maddesinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Alman Ceza Hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin siniriin asilmasi
durumunda yasak hatas1 kapsaminda goriilmesi nedeniyle m.17 hiikmii
uygulanmakta, hatanin kaginilmaz olup olmamasina gore ceza sorumlulugu
sekillenmektedir'®. Daha 6nce belirttigimiz tizere TCK m.27/1 hiikmiine
benzer bir diizenlemeye ise Alman Ceza Kanunu’nda yer verilmemistir.

145 ERMAN, 5.287.

146 KOCA, 5.99.

147 GOKTURK, (2014), .28

148 DEGIRMENCI, s.168.

149 JOEKS, StGB § 17, Rn.33; HEINTSCHEL-HEINEGG, StGB § 17 Rn. 31-33.
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Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin izin yanilgisi nedeniyle asilmasi
durumunda, TCK’da 27/1. maddesinin uygulanmasi konusunda madde
gerekgesinde bir agiklama bulunmamaktadir. Kanun’un 30/4. maddesinde
haksizlik yanilgisina iliskin hatanin kaginilmaz olmasi halinde cezasizlik
hali 6ngoriildiiglinden m.27/1 uygulanmas1 giindeme gelmeyecektir. Ancak
hatanin kaginilabilir olmas1 durumunda, failin taksirli sorumlulugu s6z konusu
olacagindan cezasinda m.27/1 uyarinca indirime gidilebilecektir.

SONUC

Hukuk uygunluk nedenlerinde hata, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda, hukuka nedenlerinin varliginda ya da sinirinda olabilmektedir.
Her ii¢ hata halinin hukuki niteligi birbirinden farklilik gdstermektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda 30.maddesinin 3. fikrasinda hukuka uygunluk
nedenlerinde hatanin “ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenler”
basligi altinda diizenlendigini, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin
astlmast halini ise 27. maddenin 1. fikrasinda yer verildigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata ile
nedenlerin varliginda hata konusu 30/3. maddesi kapsaminda, ayn1 madde
altinda normatif diizenlemeye kavusturulmustur.

Hukuka uygunluk nedenlerinde maddi kosullarinda hata makalemizin
ogretide en tartigmali konusunu olusturmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nda
normatif olarak diizenlenmemis olan bu hata hali, tipiklikteki unsur hatasi
ile ayn1 mahiyette goriilmektedir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullardaki yanilma ile maddi unsurlarda yanilma (tipte yanilma) yapisal ve
nesnel anlamda ortak bir 6zellige sahiptir. Her iki yanilma tiiriinde de, fail
icin gegerli olan hukuk normlarina degil, maddi olaylara iliskin bir yanilg
s6z konusu olup, burada unsur yanilgisindan farkli olarak haksizligr doguran
degil, ortadan kaldiran kosullarda bir yanilgi s6z konusudur. Bu yapisal
benzerlik nedeniyle, 6gretide unsur yanilgisini diizenleyen hiikmiin kiyas
yoluyla uygulanmasi gerektigi goriisii hakimdir.

Normatif diizenleme dikkate alinarak Kanunumuzda hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata konusunda kati kusur teorisinin esas
alindig1 yoniinde Ogretide gorlisler bulunmakta birlikte, kat1 kusur degil
ogretide agirlikli goriis olan sinirh kusur teorisinin esas alinmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.

M.30/3’deki diizenlemede unsur hatasina yonelik m.30/1’e atif
bulunmadigindan, smirli kusur teorisi kapsaminda kiyasen uygulama
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yapilmast mumkiin gortilmektedir. Ancak, kastin kalkmasina sebep olan
hatanin m.30/3’{in lafz1 nedeniyle kag¢inilmaz hata olarak nitelendirilmesinin
zorunlu oldugu digiiniilmektedir.

Hatanin kagmilabilir olmasma bir hukuki sonu¢ baglanmamis olmasi
diger bir tartisma konusunu teskil etmektedir. Zira m.30/3’deki diizenlemede
Alman Ceza Kanunu’nun 17/2. maddesindeki gibi indirim halini diizenleyen
bir hilkkme yer verilmemistir. Failin gerekli dikkat ve Ozeni gdstermesi
durumunda yanilgiya diismeyecegi sonucuna variliyor ise, kaginilabilirligin
Ol¢iisiine gore kusurundaki azalma oraninda kasten iglenen sugun cezasinda
indirim yapilmasint miimkiin kilan bir diizenlemenin olmasi, uygulamada
dogabilecek tereddiitleri giderebilecektir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hata ise haksizlik yanilgisi ile
benzerlik gostermektedir. Burada hata, haksizlik yanilgisindan farkli olarak
yasaklayicit normda degil, izin veren normun varli§ina iliskindir. Dolayisiyla
“kagmilmazlik” Slgiitiiniin kullanilmasi yoniinden bir sorun bulunmamakta,
ancak kag¢inilabilir hata durumunda ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegi
yukarida belirtildigi tizere tartisma konusu olusturmaktadir.

Son olarak; hukuka uygunluk nedenlerinin siirinin agilmasi konusunda
TCK’nin 27. maddesinin 1. fikrasinda diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu
diizenlemede, failin kast olmaksizin hukuka uygunluk nedenlerinde sinir
agmasi durumunda taksirli sorumluluk hali hiikiim altina alinmigtur.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinir asimi durumu, hatanin mahiyetine
gore kasit ya da kusurluluk iizerinde etkide bulunabilecektir. Alman Ceza
Kanunu’nda izin hatasi olarak goriilen ve yasak hatasit hiikiimlerinin
uygulanmasi yoluyla ¢dziime kavusturulan s6z konusu sinir asimi kurumu,
m.27/1°deki diizenlemeyle hata konusunun da 6tesinde ceza sorumlulugunu
daraltan bir igerige sahiptir. Failin taksirli sorumlulugunun 6ngoériilmesi ise,
sinir agimina iliskin failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine ne derece uygun
davrandigiin incelenmesini gerektirmektedir.
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