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İDARİ YARGILAMA HUKUKUNDA KANUN YOLUNA BAŞVURU 
HAKKININ ANAYASAL GÜVENCEYE SAHİP OLMASI 

BAKIMINDAN ELE ALINMASI

            Ek n SEVİNÇ*

ÖZ

İlk derece mahkemeleri tarafından verilen kararların hukuka uygun olup 
olmadıklarının denetimi amacına hizmet eden başvuru yollarına, yargılama 
usulleri sisteminde kanun yolu adı verilmektedir. İdari yargıda kanun yolları, İdari 
Yargılama Usulü Kanunu’nun ‘’Kararlara Karşı Başvuru Yolları’’ başlığını taşıyan 
45. ve devamı maddelerinde düzenlenmiştir. İlgili maddelere bakıldığında, ilk derece 
mahkemeleri tarafından verilen ve belli miktara kadar olan bazı uyuşmazlıklara karşı 
kanun yolunun kapalı olduğu görülmektedir. Temelde, davaların hızlandırılması, 
mahkemelerin iş yükünün azaltılması gibi gerekçelerle kimi kararlara karşı kanun 
yolunun kapatılmasının, kamu yararının gerektirmesi halinde kanun koyucunun 
takdir yetkisi içinde olduğu kabul edilmektedir. Ancak, hali hazırda yargı yolunun 
varlığının yanında, kimi kararlara karşı kanun yoluna gidilemeyecek olmasının 
Anayasa’ya; dolayısıyla, hukuka aykırılık teşkil edip etmeyeceğinin tespitini de 
yapmak gerekmektedir. Bu doğrultuda makalenin de temel amacı, kanun yoluna 
başvuru hakkının varlığının sınırlanmasının mümkün olup olmadığı; şayet mümkün 
ise, bu sınırlamanın sınırında kullanılabilecek ölçütlerin neler olduğunu ortaya 
koymaktır.

Anahtar Kelimeler: İdari Yargılama Hukuku, Kanun Yolu, Dereceli Yargılama, 
Hukuk Devleti İlkesi, Hak Arama Özgürlüğü.

A DISCUSSION ABOUT THE RIGHT TO APPEAL FOR HAVING 
CONSTITUTIONAL GUARANTEE IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION

 ABSTRACT

The remedies that serve the purpose of auditing whether the adjudgment given 
by the courts of the fi rst instance are in accordance with the law are called the remedy 
in the system of judicial procedures. The remedies in administrative jurisdiction are 
regulated in articles 45 and the rest of the law on administrative procedure system 
that partaking under the head of ways against adjudgment. When the relevant articles 
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are examined, it is seen that the legal remedy against some dispute up to a certain 
amount given by the courts of the fi rst instance is closed. Basically, it is considered 
that legislator is in discretion if the public weal requires the closure of the remedy 
against certain adjudgment, such as accelerating cases and reducing the workload 
of the courts. However, in addition to the existence of the judicial remedy, there is 
no way to go against the law against some adjudgments that are not subject to the 
constitution; Thus, it is necessary to investigate whether it will constitute a violation 
of the law. In this respect, this article aims to investigate whether it is possible to limit 
the existence of the right to remedy, if it is possible, to determine what criteria can be 
used to limit this limitation.

Key Words: Administrative Procedure System, Legal Remedies, Graded Trial, 
Principle of the State of Law, Right to Legal Remedies. 

 

GİRİŞ

İlk derece mahkemeler  tarafından b r kararın ver lmes , yargılamanın 
tamamen sona erd ğ  anlamına gelmemekted r. Kanunlar, b r denet m 
muhakemes  olanağı tanımış ve tarafl ar da bundan yararlanmak suret yle üst 
mahkemeye başvuru hakkını kullanmışlar se, kanun yolları evres  den len ve 
bu bakımdan derecel  b r yargılama mekan zmasını ortaya çıkaran, yargılamada 
yen  b r evre başlamaktadır.1 Hukuk s stemler , yargısal kararlardak  hataların 
en aza nd r lmes  ç n üst mahkemeye başvurma mkanını genel olarak 
düzenlemekted r. Ancak k m  kanunlarda, lk derece mahkemes  kararlarına 
karşı kanun yoluna müracaat hakkı tarafl ara tanınmamaktadır. N tek m çeş tl  
yargı kollarında, lk derece mahkemeler nce ver lm ş bulunan bazı kararlara 
karşı kanun yoluna başvuru mkanı kanun le kaldırılmıştır. Başka b r fadeyle, 
bu kararlar ver ld kler  an kes n hüküm hal n  almaktadır. Bu kararlar dar  
yargı ç n 2577 sayılı İdar  Yargılama Usulü Kanunu madde 45/1’de, ceza 
yargılaması ç n 5271 sayılı Ceza Muhakemes  Kanunu madde 272/3’te, 
hukuk yargılaması ç n se, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler  Kanunu madde 
341/2’de düzenleme altına alınmıştır. 

Anayasa’nın hak arama hürr yet  başlıklı 36. maddes , herkese meşru 
vasıta ve yollardan faydalanmak suret yle yargı merc ler  önünde davacı 
veya davalı olarak dd a ve savunma le ad l yargılanma hakkı tanımaktadır. 
Dolayısıyla, hak arama özgürlüğü le ad l yargılanma hakkı temel hak ve 

1 ÖZTÜRK, s. 537.
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özgürlükler arasında yer almaktadır. Acaba anayasal bu hükmün çer ğ n  
yalnızca lk derece mahkemeler  önünde yapılan yargılama mı oluşturmaktadır? 
Yoksa, kanun yoluna başvurma hakkı da hak arama özgürlüğünün kapsamı 
çer s nde değerlend r leb l r m ? Başka b r fadeyle; tarafl ara, aleyhler nde 

ver len ve henüz kes nleşmem ş b r yargısal kararı üst derece mahkemes nde 
denetletme mkanı tanımak bakımından hukuk  çareler2 olan kanun yoluna 
başvurma hakkı, hak arama özgürlüğünün kapsamına dah l m d r? Çalışmanın 
konusunu, esas olarak bu hükümden ve lg l  d ğer anayasal düzenlemeler le 
lkelerden yola çıkarak derecel  yargılamanın anayasal b r hak olup olmadığını 

saptamak; şayet buna olumlu yanıt ver lecek olursa, k m  kararlara karşı 
kanun yoluna başvuru hakkının tanınmamasının söz konusu Anayasal lkelere 
ne derece uyumlu olduğunu ortaya koymaktır.

I. KANUN YOLU KAVRAMI VE AMACI

Yargı faal yetler , nsan el yle yürütülen ve nsanı merkez ne alan b r 
faal yet olduğu ç n, doğası gereğ  yargı kararlarının hatalı ya da noksan olma 
ht mal  her da m bulunmaktadır. Devlet n d ğer erkeler nden farklı olarak 

daha tarafsız ve bağımsız b r yapısının bulunması, ver len kararların telaf s n n 
başka b r erk tarafından mümkün olmaması, k m  zaman başvurulacak son 
merc  olması g b  sebeplerle en az hatanın yargı alanında gerçekleşmes  
gerekmekted r.3 Bu se, yargı merc ler  tarafından ver len kararlara karşı 
duyulan güven n artmasını sağlamaktadır. Ancak kararları veren hak mler 
de nsandır ve hata yapab lmeler  mümkündür. K m  zaman ş yoğunluğu 
neden yle yeter nce araştırma ve nceleme faal yet nde bulunmamalarından, 
k m  zaman yeterl  b lg  b r k m  ya da tecrübeye sah p olmamalarından dolayı 
hatalı ya da eks k kararlar vereb lmeler  söz konusu olab lmekted r. Öte yandan 
yargılama faal yet  net ces nde ver len kararlarda hata bulunmamakla b rl kte, 
aleyh ne karar ver len tarafın kend  haklılığına olan nancına göre kararın 
hatalı olduğu dd ası da ler  sürüleb l r.4 Söz konusu ht maller, k ş ler n b r 
yargılama faal yet nden beklent ler n n ne olduğu le lg l d r. Yargılamanın, 
davanın açıldığı ve n ha  kararın ver ld ğ  derece mahkemes nde sona 
ermey p; ver len kararın denet m  ç n kanun yolu başvurusu çerçeves nde 
üst mahkemeye taşınması, k ş ler n yargılama faal yet nden beklent ler n n 
sağlanması amacına da h zmet etmekted r. 

2 AlANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 445. 
3 PEKCANITEZ/ÖZEKES/AKKAN/KORKMAZ, s. 2150.
4 ODYAKMAZ, s. 5. 
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İzah ed len olasılıklardan doğan ht yaçların karşılanması göz önüne 
alınarak kabul ed lm ş olan kanun yolu s stem ; tarafa, kend  aleyh ne olan 
ve henüz kes nleşmem ş b r yargı kararının b r üst derece mahkemes nde 
ncelenmes  ve eğer varsa karardak  hukuka aykırılıkların g der lmes  mkanını 

veren b r usuldür.5 Kanun yolu kavramının genel fades  bu şek lde olmakla 
b rl kte; doktr nde, kanun yolunun gen ş ve dar anlamda olmak üzere k  
farklı şek lde tanımlandığı görülür. Gen ş anlamda kanun yolu, mahkemeler n 
verm ş oldukları bütün kararların, n ha  karar ve ara karar da dah l olmak 
üzere, denetlenmes n  sağlayan her türlü ncelemed r. Dar ve tekn k anlamda 
kanun yolu se, mahkemeler n yalnızca şten el çekmes  sonucunu doğuran 
n ha  kararlarının denet m n n yapılmasıdır.6 Türk Hukuku’nda kanun yolu, 
dar ve tekn k anlamıyla kabul ed lmekted r. 

N ha  kararlara karşı kanun yoluna başvurma hakkının kabulüyle, 
hem mahkemeler tarafından ver len kararların hukuka uygun olarak ver l p 
ver lmed ğ n n denet m  yapılarak kararların lg l  tarafı tatm n etme olanağı 
sağlanmış olur hem de benzer hukuk  olaylarda ver len kararlar arasında b rl k 
sağlanarak toplumda hukuka olan güven n yerleşmes ne katkıda bulunulur.7 
Bu bakımdan, kanun yolunun k  temel amacının olduğu görülür: Bu 
amaçlardan lk , somut uyuşmazlık hakkında mahkeme tarafından ver len karar 
bakımından madd  gerçekl ğ n elde ed lmes n  ve bu suretle k ş ler açısından 
adalet n sağlanmasını mümkün kılmaktır. Dolayısıyla, kanun yolu vasıtasıyla 
taraf menfaat n n yer ne get r lmes  sağlanır.8 Mahkeme kararlarındak  
hataların en aza nd r leb lmes  amacıyla, kararların kes nleşmes nden önce 
b r üst mahkeme tarafından denetlenmes  kanun yolu le mümkün olmaktadır. 
Dolayısıyla kanun yolu, mahkemelerce ver len hükümler n doğruluğunun 
garant s  olup, somut olayda adalet n gerçekleşt r lmes n  sağlamaktadır. 
Bununla b rl kte, kararların denetleneceğ n  b len lk derece mahkemeler n n 
daha d kkatl  ve doğru kararlar vermeler n  de sağlamak adına kanun 
yolunun etk s  bulunmaktadır. Dolayısıyla kanun yolları sayes nde, yargılama 
faal yet n n kal tes  artırılmış olmaktadır.9 

Kanun yolunun b r d ğer amacı, hukukun uygulanmasında b rl k 
sağlanması ht yacıdır. Hak mler n benzer somut olaylara uygulayacakları 
hukuk kurallarını, kend  anlayışlarına göre başka başka b ç mlerde 

5 ÜSTÜNDAĞ, s. 816; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM s. 445.
6 BİLGE, s. 3.
7 BİLGE, s. 6.
8 ÇİFTÇİ, s. 7-8.
9 DEREN YILDIRIM, s. 4 vd. 
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yorumlamaları mümkündür. Bu durum se, benzer hukuk  olaylarda 
mahkemeler n farklı kararlar vermeler ne neden olab lmekted r. Hukuk 
kurallarının tarafl ara eş t şek lde uygulanmaması suret yle ver len kararlar, 
toplumda adalete olan güven  zedelemekted r. Kaldı k  mahkeme kararları 
arasındak  bu farklılıklar, kanun önünde eş tl k lkes n  de zarara uğratmaktadır. 
Bu nedenle mahkemeler tarafından, benzer hukuk  olaylarda ver len kararlar 
arasında b rl ğ  sağlama zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Kanun yolu denet m  
se, uygulamada b rl ğ  sağlayan ve bu bakımdan sadece b reysel menfaate 

yönel k olarak değ l, toplum ç n de güvence sağlayan en öneml  araçtır.10

Kanun yolu kavramının tanımı ve amaçları bu şek lde olmakla b rl kte, 
mahkeme kararına karşı yapılacak b r başvurunun kanun yolu vasfını 
taşıması ç n k  karakter st k özell ğ n bulunması gerek r. Bunlar erteley c  
etk  ve aktarıcı etk d r. Erteley c  etk , kanun yoluna başvurunun lk derece 
mahkemes n n n ha  kararının şekl  anlamda kes nleşmes n n ve hukuk  
uyuşmazlığın sona ermes n n engellenmes d r.11 Aktarıcı etk  se, kanun yolu 
ncelemes n n b r üst mahkeme tarafından yapılması anlamına gelmekted r. 

Başka b r fadeyle, uyuşmazlığın b r üst yargı merc ne aktarılması ve orada 
tekrar ncelenmes  aktarıcı etk d r. Bu halde kanun yoluna başvuru üzer ne 
yapılacak nceleme, uyuşmazlık hakkında lk kararı veren hak m tarafından 
değ l; farklı b r hak m tarafından yer ne get r lecekt r.12 Aks  halde söz konusu 
başvuru, tekn k anlamda derecel  yargılama sayılamayacaktır.

Derecel  yargılamanın Türk İdar  Yargı S stem ’ndek  görünümü 1982 
yılından öncek  durum, 1982 yılı t bar yle ortaya çıkan durum ve 2014 
yılından sonrak  durum olmak üzere farklı şek llerde karşımıza çıkmaktadır. 
1982 yılından öncek  dönemde 1961 Anayasası ve 521 sayılı Danıştay 
Kanunu’na göre Danıştay, bazı dar  uyuşmazlıkları hem lk derece hem de üst 
derece yargı merc  olarak çözüme kavuşturmaktaydı. Bazı dar  uyuşmazlıklar 
se, mahkeme n tel ğ nde olmayan ancak yargılama yetk s  bulunan l dare 

kurulları, verg  t raz ve temy z kom syonları, gümrük hakem heyetler  g b  
kurullarca çözümlen yor, bunların verd kler  kararlara karşı da Danıştay’a 
g d leb l yordu. Dolayısıyla bu dönemde, derecel  b r yargılamanın varlığından 
söz etmek mümkün görünmemekteyd .13 

10 YILDIRIM/YASİN/KAMAN/ÖZDEMİR/ÜSTÜN/OKAY TEKİNSOY, s. 879-880.
11 AKKAYA, s. 57.
12 AKKAYA, s. 61.
13 GÖZÜBÜYÜK/TAN, s. 64
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1982 yılı t bar yle, dar  yargıya l şk n üç temel kanun kabul ed lm şt r. 
Bunlar: 2575 sayılı Danıştay Kanunu, 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeler , 
İdare Mahkemeler  ve Verg  Mahkemeler n n Kuruluşu ve Görevler  
Hakkında Kanun le 2577 sayılı İdar  Yargılama Usulü Kanunu. Söz konusu 
kanunların kabul ed lmes yle lk derece dare ve verg  mahkemeler  kurularak 
Danıştay, özel görevl  lk ve son derece mahkemes  ve lk derece mahkemes  
kararlarının temy z yolu le denet m n n yapıldığı yüksek mahkeme durumuna 
get r lm şt r. İlk derece mahkemeler n n bazı n ha  kararlarını t raz yolu 
le ncelemek üzere bölge dare mahkemeler  kurulmuştur. 1990 yılında 

3619 sayılı Kanun le Danıştay Kanunu’nda, 3622 sayılı Kanun le de İdar  
Yargılama Usulü Kanunu’nda değ ş kl k yapılarak Danıştay dava da reler n n 
lk derece mahkemes  sıfatıyla verd kler n kararların da Danıştay ç nde 

temy z ed leb lmes  mkanı get r lm şt r. Böylel kle dar  yargı yerler n n 
tümü k  derecel  b r s stem üzer ne kurularak derecel  yargılamanın esasları 
ben msenm şt r.14

2014 yılında 6545 sayılı Türk Ceza Kanunu le Bazı Kanunlarda Değ ş kl k 
Yapılmasına Da r Kanun le dar  yargıda t raz kanun yolu kaldırılmış, st naf 
kanun yolu kabul ed lm şt r. Böylel kle, değ şen hükümlerle b rl kte artık lk 
derece mahkemeler  kararlarına karşı t raz kanun yolu değ l, st naf başvurusu 
yapılab leceğ  hüküm altına alınmıştır. Bölge dare mahkemeler n n st naf 
ncelemes  net ces nde verd ğ  kararlardan se, İdar  Yargılama Usulü Kanunu 

madde 46 kapsamında sayılanlar ç n temy z kanun yoluna başvuru mkanı 
get r lm şt r. Böylece derecel  yargılama bakımından dar  yargı s stem m z 
genel olarak k ; bölge dare mahkemeler  tarafından ver l p de temy z kanun 
yolunun açık olduğu bel rt len kararlar bakımından, üç derecel  yargı s stem  
durumuna gelm şt r. 

Kanun yolu, kararlardak  hataların g der lmes  ve hukuk kurallarının 
uygulanmasında b rl ğ n sağlanması amacının yer ne get r lmes ne h zmet 
ett ğ nden bu amacın gerçekleşt r leb lmes , kararı veren dışında başka 
b r merc  tarafından denet m n yapılması le mümkün olab lmekted r. Bu 
bakımdan, kararı veren dışındak  b r merc n yapacak olduğu denet m, tarafl ar 
açısından da güvence teşk l etmekted r. İdar  yargılama hukuku açısından se, 
6545 sayılı Kanun le dar  yargıda yapılan değ ş kl kler net ces nde mülga 
olan karar düzeltme müesseses n n bu bakımdan tekn k anlamda b r derecel  
yargılama sayılması mümkün görünmemekteyd . Danıştay dava da reler  le 

14 GÖZÜBÜYÜK/TAN, s. 66-67.
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dare ve verg  dava da reler  kurullarının temy z ncelemes  le bölge dare 
mahkemeler n n t raz üzer ne verd kler n kararların, y ne aynı merc lerde 
tekrar ncelenmes  anlamına gelen karar düzeltmes  müesseses n n, hem 
kanun yolunun tekn k anlamındak  zayıfl ığı hem de kararın, ver ld ğ  yargı 
yer  tarafından yen den ncelenecek olmasının b r anlam fade etmeyeceğ  
ps koloj s , kanun yollarından beklenen güvencey  sağlamaktan uzak 
görünmekte; dolayısıyla, derecel  yargılamanın b r örneğ  olarak sayılmaması 
gerekmekted r.15 

II. DERECELİ YARGILAMANIN ANAYASAL BİR HAK OLUP 
OLMADIĞI MESELESİ

A. Genel Olarak

Yukarıda zah ed ld ğ  üzere, b r hukuk s stem n n yargılama usuller nde 
kanun yollarının düzenlenmes , tarafl ara bu usul  mkanların tanınması 
son derece öneml d r. Bu mkan aynı zamanda derecel  yargılama lkes yle 
açıklanmaktadır. Yargılama usulünde kanun yoluna başvurma hakkının 
sağlanması, o hukuk s stem nde derecel  yargılamanın kabul ed ld ğ  
anlamına gelmekted r. Derecel  yargılama esasen mahkemeler arasında altlık-
üstlük l şk n n kurularak b r h yerarş  oluşturulması maksadıyla değ l, hatalı 
karar ver ld ğ  şüphes nde olan k ş ye, kararın b r üst mahkemede gözden 
geç r lmes n  steme olanağının sağlanması ç nd r. 

Derecel  yargılamanın amacı bu şek lde olmakla b rl kte, anayasal b r 
hak olup olmadığı konusu Türk Hukuku’nda uzun süred r tartışma konusudur. 
Konunun anayasal boyutu; hukuk devlet  lkes , yüksek mahkemeler n 
Anayasa’da düzenlenme şekl , ad l yargılanma hakkının kapsamı le hak 
arama özgürlüğü, açısından ele alınmakta ve bu lkelerle l şk lend r lerek 
açıklanmaya çalışılmaktadır.16

Konunun, Uluslararası hukukta da çeş tl  düzenlemelerle ele alındığı 
görülmekted r. Söz gel m , Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes ’n n 1984 
tar hl  ve 7 no.lu Ek Protokol’ün 2. maddes yle ceza yargılamasında ver len 
mahkum yet kararına karşı b reye, hükmün b r üst mahkeme tarafından 
ncelenmes n  steme hakkı tanınmıştır. Söz konusu maddeyle, b reye yalnızca 

ceza davaları sonucunda ver len mahkum yet kararına karşı üst mahkemeye 
başvurma hakkı tanınması gerekt ğ  fade ed lmekte, aynı gerekl l ğ n hukuk 

15 ÖZAY, (1991), s. 117; ÜSTÜNDAĞ, s. 816; BİLGE, s. 7. 
16 AKİL, s. 225-226.
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davaları ve dar  davalar ç n söz konusu olduğuna da r se b r düzenleme yer 
almamaktadır. Bu sözleşmen n yanında, 1995 tar hl  Avrupa Konsey  Bakanlar 
Kom tes n n Hukuk  ve T car  Davalarda Kanun Yolu S stemler  ve Usuller  
İşlev n n Gel şt r lmes  Hakkında 5 sayılı Tavs ye Kararı’nda, üst mahkemece 
nceleme usuller n n sadece ceza davaları ç n değ l, aynı zamanda hukuk 

davaları le t car  davalar ç n de kabul ed lmes  gerekt ğ  bel rt lm şt r. 

Ad l yargılanma hakkının düzenlend ğ  Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes ’n n 6. maddes nde se, çok derecel  yargılamanın ad l yargılanma 
hakkı ç n zorunlu b r unsur teşk l etmed ğ n ; ancak, kanun yollarına başvurma 
hakkı taraf devletlerce tanınmışsa, bu durumda ad l yargılanma ç n öngörülen 
esasların kanun yolları aşamasında da uygulanması gerekt ğ  bel rt lm şt r.17 
Başka b r fadeyle, AİHS’n n taraf devletler  çok derecel  yargılama usulünü 
kabul etmekle zorunlu tutmadığı; ancak, kanun yollarının düzenleme altına 
alınması hal nde bu yollara başvuracak tarafl arın da her mahkemece ve 
derecede ad l yargılanma hakkından yararlandırılması bakımından devlet n 
yükümlülüğünün bulunduğu fade ed lm şt r.18

B. Hukuk Devlet  İlkes  Bakımından

Türk Hukuku’nda derecel  yargılamanın anayasal b r hak olup olmadığı 
meseles , öncel kle hukuk devlet  lkes nden yola çıkarak açıklanmalıdır. 
Başka b r fadeyle, derecel  yargılamanın hukuk devlet  olmanın b r gereğ  
olup olmadığı hususu açıklığa kavuşturulmalıdır. Anayasamız, Cumhur yet n 
n tel kler  başlığı altında yer alan 2. maddes nde, Türk ye Cumhur yet ’n n b r 
hukuk devlet  olduğunu hüküm altına almış; ancak, hukuk devlet  lkes n n 
esaslarının neler olduğunu bel rtmem şt r. Bu lken n ç n n doldurulması k m  
zaman yargı organlarınca, k m  zaman doktr n tarafından gerçekleşt r lm şt r. 
Hukuk devlet  lkes  Danıştay’ın b r kararında şu şek lde fade ed lm şt r: 
‘’Hukuk devleti, insan hak ve özgürlüklerini ön planda tutan, bu hakları 
koruyucu, adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu sürdürmekle kendisini 
yükümlü sayan, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku 
tüm Devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla 
kendini bağlı sayan, yönetenlerin her türlü işlem ve eylemleri yargı denetimine 
tabi olan bir Devlettir.’’19 

17 YILDIRIM, (2000), s. 15. 
18 GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, s. 312; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ÖNOK, s. 231.
19 D. 11. D., E: 2012/6819, K: 2015/4223, T. 17.09.2015. Danıştay Derg s , S. 141, 2016, s. 

286.
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Hukuk devlet ; vatandaşların hukuk  güvenl ğe sah p olduğu, devlet n 
eylem ve şlemler n n hukuka bağlı olduğu devlett r.20 O halde b r devlet n 
hukuk devlet  olarak n telend r leb lmes  ç n b rtakım unsurları ht va etmes  
gerekmekted r. Temel hak ve özgürlükler n güvence altına alınması, kanun  
dare lkes n n geçerl  olması, daren n yargısal denet m n n mevcut olması, 

kuvvetler ayrılığı, kanunların Anayasa’ya uygunluğunun yargısal denet m , 
suç ve cezaların şahs  olması, devlet n mal  sorumluluğu bulunduğunun kabul 
ed lmes  ve demokras n n yönet m b ç m  olması hukuk devlet n n unsurları 
olarak kabul ed lmekted r.21 

Hukuk devlet , devlet n hukuka bağlı olduğu anlamına gel yorsa, yargı 
da hukuka bağlı olmak durumundadır. N tek m yargı, devlet n üç kuvvet nden 
b r n  oluşturmaktadır. Kaldı k  Anayasa’nın 11. maddes nde, yasama ve 
yürütmen n yanında yargının da Anayasa hükümler  le bağlı olacağına l şk n 
kural açıkça yer almaktadır. Y ne Anayasa’nın 138. maddes nde hak mler n, 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak karar verecekler  hükme 
bağlanmaktadır. Buradan çıkan sonuca göre yargının, devlet n b r erk  olarak 
keyf  davranma olasılığı söz konusu olamamakta, tüm şlem ve eylemler nde 
hukuka bağlı kalması gerekmekted r.22 Ancak bunun aks n n gerçekleşt ğ  b r 
durumda, yan  yargının hukuk sınırlarının çer s nde hareket etmed ğ n n dd a 
ed lmes  hal nde, bu hususun k m ya da hang  merc  tarafından denetleneceğ  
sorusu gündeme gelmekted r. Yargının bağımsız ve tarafsız b r konumda 
olması gereğ , yasama ve yürütme tarafından denetlenmes n  mkansız 
kılacaktır. Bu nedenle yargısal kararların k m tarafından denetleneceğ  
sorusuna ver lecek yanıt şüphes z k , y ne kend s ; başka b r fadeyle, b r 
yargı merc  el yle yapılması gerekt ğ  şekl nde olacaktır. Dolayısıyla, üst 
mahkemeler el yle yargı merc ler  kend  çer s nde b r denet m yapmaktadır. 
Kaldı k  mahkemeler n b r uyuşmazlık hakkında karar vermes  kamu gücünün 
yaşama geç r lme şek ller nden b r  olduğundan, bunun üzer nde kanun yolu 
denet m n n varlığı, hukuk devlet  lkes n n b r gereğ d r.23 

Başka b r fadeyle; kanunların Anayasa’ya uygunluk denet m  
çerçeves nde yasama faal yet n n yargı denet m ne tab  tutulması; y ne 
daren n yargısal denet m  bağlamında, daren n her türlü eylem ve şlem ne 

20 ÖZBUDUN, s. 125.
21 GİRİTLİ/BİLGEN/AKGÜNER/BERK, s. 78 vd. 
22 GÖZLER, (2019) s. 83-84.
23 AKİL, s. 230; Yıldırım, (2000), s. 19; YILDIRIM, (2008), 89. 
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karşı yargı yolunun açık olduğunun Anayasa’nın 125. maddes nde hükme 
bağlanması, hukuk devlet  anlayışının b r tezahürüdür. Yasamanın ve 
daren n hukuka aykırı davranab leceğ n n ve dolayısıyla denetlenmeler n n 

gerekt ğ  kabulü, yargının da aynı şek lde denetlenmes  gerekt ğ n n kabulü 
sonucunu doğurmaktadır. Yargıcın da hukuka aykırılık meydana get recek 
kararlar verme ht mal n n bulunması, kararların başka b r yargıç tarafından 
gözden geç r lmes n  hukuk devlet n n b r gereğ  olarak sayılmasını zorunlu 
kılmaktadır. Dolayısıyla, lke olarak asıl varlık amacı yargının hukuka 
aykırılıklarını g dermek olan kanun yolu bu anlamıyla, b r uyuşmazlığı çözen 
yargının kararının hukuka uygun olup olmadığının kontrolü ç n yargılama 
usuller nde kabul ed lm şt r. 

Konu özell kle dar  yargılama hukukunda özel b r öneme sah pt r. Şöyle 
k , dar  yargıda ptal davalarıyla amaçlanan, hukuka aykırı b r dar  şlem n 
ptal ed lerek daren n hukuk sınırları çer s nde kalmasını sağlamaktır. Bu 

sayede hemen hemen tüm faal yetler nde temel hak ve hürr yetler le yakın 
l şk  ç nde bulunan daren n, yapmış olduğu şlem le b rl kte aslında kend s  

denetlenmekted r. N tek m bu, hukuk devlet  lkes n n temel b r gereğ d r. 
Başka b r fadeyle, hukuk devlet  ancak daren n yargısal yolla denet m  
sayes nde gerçekleşeb lmekte, hukuk devlet n n en somut şek lde görünümü 
bu yargısal yolla sağlanmaktadır.24 Bu nedenle dar  yargıda kanun yolları, 
mahkeme kararının üst yargı yer nce ncelenerek hakkın yer ne get r lmes n  
sağlamaktan öte b r anlam taşımaktadır. Dolayısıyla lk derece mahkemeler nce 
ver len b r kararın doğru ve hakkan yete uygun olup olmadığının denetlenmes  
amacına h zmet eden kanun yolları, dar  yargı ç n ayrıca öneml  b r husus 
olarak karşımıza çıkmaktadır.25

Gerçekten hukuk devlet  lkes  ve geleneğ , lk derece mahkemeler nce 
ver len kararların, kanunla düzenlenen denet m yargılaması çerçeves nde 
ncelemeye açık olmasını gerekt r r. Mahkemeler tarafından ver len n ha  

kararların hukuka aykırı olarak ver lmes  durumunda, söz konusu hukuka 
aykırılık neden yle k ş ler n haklarının ya da hukuken korunan yararlarının 
zarar görmes n  engellemek, hlal  sona erd rmek ç n ver len kararın b r 
kez daha ncelenmes  mkanını k ş lere tanımak hukuk devlet  lkes n n b r 
gereğ d r.26

24 ÖZAY, (2017), s. 16.
25 AYDINOĞLU, s. 392. 
26 ÖZTÜRK., s. 537.
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C. Yüksek Mahkemeler n Anayasal Konumlarının Gerekler  
Bakımından 

Türk Anayasası’nda dar  yargılama hukuku açısından, mahkeme 
kararlarının b r üst yargı merc  tarafından kontrol ed lmes  gerekt ğ ne, başka 
b r fadeyle derecel  yargılamanın anayasal hak olduğuna l şk n düzenleme, 
Anayasa’nın 155. maddes nde yer almaktadır. Söz konusu madde, Anayasa’da 
yüksek mahkeme olarak fade ed len Danıştay’a l şk nd r. Anayasa’da yüksek 
mahkemeler n düzenlend ğ  hükümlerden derecel  yargılamanın anayasal 
b r hak olduğu yargısına ulaşmak mümkün görünmekted r.27 Anayasa 155. 
maddes nde, Danıştay’ın şlev n  şu şek lde hüküm altına almıştır: ‘’Danıştay, 
idari mahkemelerce verilen ve kanunun başka bir idari yargı merciine 
bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen 
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.’’ 

Söz konusu hüküm, mahkeme kararlarının b r üst mahkeme tarafından 
kontrol ed lmes  zorunluluğunu açıkça düzenlemekted r. Hükümlerde yer alan 
‘’karar ve hükümlerin son inceleme mercii’’ fades , derecel  yargılamanın 
bulunması gerekt ğ n  ve bunun anayasal b r hak olduğunu ortaya 
koymaktadır. Ayrıca ‘’kanunun başka bir idari yargı merciine bırakmadığı’’ 
fades yle, kanun koyucunun lk derece mahkemes  kararlarının ncelenmes  

görev n , Danıştay dışında başka b r üst mahkemeye bırakab leceğ  anlatılmak 
stenmekted r.28 N tek m Türk Hukuk S stem ’nde, Danıştay yanında; bölge 
dare mahkemeler  de kanun yolu ncelemes nde görevl  merc ler olarak 

karşımıza çıkmaktadırlar.

Bu düzenlemeden çıkan sonuca göre, lk derece mahkemes  kararlarının 
ya başka b r üst mahkemede ya da Danıştay’da kontrol ed lmes  gerekmekted r. 
Bu, Anayasa’nın gereğ d r. Başka b r fadeyle, derecel  yargılamanın anayasal 
temeller nden b r  de bahs  geçen hükümlerd r. Her ne kadar Anayasa’nın 
142. maddes nde mahkemeler n kuruluş, görev ve yetk ler n n, şley şler n n 
ve yargılama usuller n n kanunla düzenleneceğ ; başka b r fadeyle bu konuda 
kanun koyucunun takd r yetk s ne sah p olduğu düzenleme altına alınmış 
olsa da kanun koyucunun yapacak olduğu düzenlemelerde, Anayasa’nın 
155. maddes n  tamamıyla göz ardı etmemes  gerek r.29 Bu bakımdan 
kanun koyucunun, lk derece mahkemeler  tarafından ver len tüm kararlara 

27 ALANGOYA, (2004), s. 30.
28 AKKAYA, s. 45.
29 AKİL, s. 231.
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karşı kanun yolunun kapalı olacağı şekl nde yapacak olduğu düzenlemeler 
Anayasa’ya aykırılık teşk l edecekt r.30 Bu şek ldek  b r düzenleme, Yüksek 
Mahkemen n konumuna Anayasal b r koruma get ren 155. madde hükmünün 
ç n n boş kalmasına; başka b r fadeyle, Anayasa’nın 155. maddes nde hüküm 

altına alınan Yüksek Mahkeme’n n ya da kanun yolu ncelemes nde kend s ne 
kanunla görev ver len başka b r yargı merc n n varlığının b r anlamının 
kalmamasına neden olacaktır. Ancak bel rt lmel d r k ; mahkeme kararlarının 
hukuka uygunluğunun b r üst mahkeme tarafından denetlenmes  anayasal 
gerekl l k olmakla b rl kte, Anayasamızda kanun yolunun kaç derecel  olması 
gerekt ğ  konusunda herhang  b r hüküm yer almamaktadır.31

D. Hak Arama Hürr yet  le Ad l Yargılanma Hakkı Bakımından 

Derecel  yargılamanın anayasal b r gerekl l k olduğu konusunda 
dayanak alınab lecek d ğer b r düzenleme, Anayasa’nın 36. maddes nde 
yer alan hak arama özgürlüğüdür. Hükme göre, ‘’herkes, meşru vasıta ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı 
olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.’’  Hak arama 
özgürlüğü; Anayasa, uluslararası met nler ve kanunlarla k ş lere tanınan hak 
ve özgürlükler n hlal ed lmes  durumunda, bu hakların gerçekleşt r leb lmes  
ve korunab lmes  ç n etk l  b r yargısal denet m sunulmasını steme mkanının 
tanınmasıdır.32 Bu etk l  yargısal denet m n kapsamına kanun yolunun da g r p 
g rmeyeceğ n n tesp t  aynı zamanda, kanun yoluna başvurma hakkının hak 
arama özgürlüğünün b r parçası olup olmadığının tesp t n  yapmak demekt r.

30 AKİL, s. 232. Ancak Anayasa Mahkemes  2001 tar h nde, fade ett ğ m z husustan farklı b r 
karar verm şt r. Karar, 4077 sayılı Tüket c n n Korunması Hakkında Kanun’un bu Kanun 
uyarınca ver len dar  para cezalarına karşı yetk l  dare mahkemes ne yapılan t raz net -
ces nde ver len kararların kes n olmasının Anayasa’nın 155. maddes ne aykırı b r yönü ol-
madığına l şk nd r. Söz konusu kararda mahkeme şu değerlend rmeler  yapmıştır: ‘’Ayrıca, 
Anayasa’da tüm mahkeme kararlarının temyiz edileceğine ilişkin bir hükme yer verilmemiş-
tir. Öğretide bu yönde bir zorunluluk olduğu kabul edilmemiştir. Anayasa Mahkemesi’nin 
konuya ilişkin kararları da, kamu yararı gerektirdiğinde ve hukuk devleti kavramı ile bağ-
daşmayacak sonuçlara yol açma olasılığının bulunmadığı durumlarda kimi kararlar için 
kanun yollarına başvurmanın önlenebileceği yönündedir. Yargı denetiminde sonsuzluk 
olamayacağından, bunun bir yerde kesilmesi gerekir. Anayasanın 13. maddesine göre te-
mel hak ve özgürlükler kamu yararı ile sınırlanabilir. İtiraz konusu kuralla, kanun yoluna 
başvurulmasına olanak vermeyecek biçimde hak arama özgürlüğüne kamu yararı amacı ile 
getirilen sınırlamada, demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırılık bulunmamaktadır. 
Anayasanın Danıştayı, idare mahkemelerince verilen kararların son inceleme mercii ola-
rak tanımlayan 155. maddesinde, tüm kararların mutlak olarak Danıştay incelemesinden 
geçirileceği konusundan bir kural yer almamaktadır.’’ AYM, E: 2001/232, K: 2001/89, T. 
23.05.2001, R.G. 19.01.2002/24645. ALANGOYA, (2004), s. 27.

31 ÖZEKES, s. 2153.
32 ATALAY, s. 449.
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Hak arama özgürlüğünün temel nde, hakları hlal ed len k ş ler n, hlal n 
sonlandırılması ve hlal n yarattığı olumsuz etk ler n ortadan kaldırılması 
amacıyla yargı makamlarına başvurab lmes  ve bu hakkın kullanılab leceğ  
başvuru mekan zmalarının k ş lere sunulması amacı yatmaktadır.33 Kanun 
yolunun amaçlarından b r  ve belk  de en öneml s , yargı yerler nce ver len 
kararlardak  hukuka aykırılıkların ncelenmes  suret yle somut olaylarda 
adalet n gerçekleşmes n n sağlanmasıdır. Bu doğrultuda kanun yolu ncelemes  
net ces nde ver len yargı kararları tarafl arı tatm n eder b ç mde, tarafl arın 
aralarındak  uyuşmazlığı ortadan kaldıracağından adalet anlayışı ç nde haklar 
dağıtılmış olacaktır. Bu husus se, yukarıda şlev nden bahsed ld ğ  üzere 
hak arama özgürlüğünün gereğ  olarak ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla kanun 
yollarına başvuru hakkının, hak arama özgürlüğünün kapsamı çer s nde 
değerlend r lmes  gerekmekted r.34 Kaldı k ; hak arama özgürlüğü, hlal ed len 
hakkın tem n  ç n yargı yerler ne başvurmak olduğuna göre, söz konusu hlal 
yargı yerler  tarafından da yapılmış olab leceğ nden, lg l  tarafın hakkının 
etk n b r şek lde korunab lmes  ç n kanun yoluna başvuru hakkının hak arama 
özgürlüğü ç nde değerlend r lmes  gerek r. 

Anayasa’nın hak arama özgürlüğünü düzenleyen 36. maddes nde 2001 
yılında 4709 sayılı Kanunla değ ş kl k yapılmış, fıkraya ad l yargılanma 
hakkı da eklenm şt r. Başka b r fadeyle 36. maddede hak arama özgürlüğü le 
b rl kte ad l yargılanma hakkı da anayasal güvenceye kavuşturulmuştur. Ad l 
yargılanma hakkı sadece Anayasamızda değ l, ç hukukumuzda uygulanma 
etk s ne sah p olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes ’n n 6. maddes nde de 
yer almaktadır. Anayasamızda ve Sözleşmede ad l yargılanma hakkının 
tanımına l şk n b r düzenleme bulunmamaktaysa da, ad l yargılanma hakkının 
kapsamına dah l olan unsurların neler olduğunun bel rlemes  Sözleşmede 
yapılmıştır. Buna göre ad l yargılanma hakkının unsurları; kanun , bağımsız 
ve tarafsız b r mahkemeye başvurma ve bu mahkeme önünde yargılanma, 
makul süre ç nde yargılanma, alen  olarak yargılanma, hakkan yete uygun 
olarak yargılanma şekl nde bel rt lmekted r.35

Ad l yargılanma hakkının unsurlarından olan mahkemeye başvuru 
hakkının, kanun yollarına başvuru açısından da geçerl  olup olmadığı hususu 
ele alınması gereken b r d ğer konudur. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes ’n n 

33 GÜL/BİRTEK, s. 6.
34 YILMAZ, (1988), s. 142. 
35 TANRIVER, s. 213.
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ad l yargılanma hakkı başlıklı 6. maddes ne bakıldığında, st naf ya da temy z 
g b  b r üst mahkemeye başvuru hakkının ad l yargılanmanın zorunlu b r 
güvences  olmadığı görülmekted r. Bununla b rl kte ç hukukta böyle b r 
yol öngörülmüşse üst mahkeme aşamasında ad l yargılanmanın gerekler ne 
uyulmalıdır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes , ç hukukta temy z ya da st naf 
g b  b r kanun yolu genel olarak k ş lere tanınmış; fakat, bazı dava türler  
ç n bu yol kapatılmış se, bu durumda ad l yargılanma hakkı kapsamında 

mahkemeye başvuru hakkının ve bunun yanında ayrımcılık yasağının hlal 
ed ld ğ n  kabul etmekted r.36 

Mahkemeye başvurma hakkı k ş lere, dd alarını b r yargı merc ne 
sunab lmes  mkanının tanınması ve k ş ler n bu mkanın kend ler ne 
sağlanmasını steme anlamına gelmekted r.37 Başka b r fadeyle, b r k msen n 
hakkını etk l  b ç mde elde edeb leceğ  yargısal b r kuruluşa ulaşmasını fade 
etmekted r.38 Buna göre mahkemeye başvurma hakkı b r k msen n hakkını 
elde etmes  ç n kend s ne usul  mkanların tanınmasını gerekt rd ğ nden, bu 
kapsamın ç ne kanun yoluna başvurma hakkı da g rmekted r. Bu nedenle, lk 
derece mahkemes ndek  yargılamada hakkı hlal ed len k ş  açısından derecel  
yargılama aynı zamanda ad l yargılanma hakkının da b r gereğ d r.

Anayasa Mahkemes  2014 tar h nde verd ğ  b r kararında, kanun yoluna 
başvurma hakkının hak arama hürr yet  ve ad l yargılanma hakkı kapsamı 
ç nde yer aldığını fade etm şt r. Yüksek Mahkeme söz konusu kararında 

şu değerlend rmelere yer verm şt r: ‘’Anayasa’nın hak arama hürriyetini 
düzenleyen 36. maddesinin birinci fıkrasında, herkes meşru vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı ve davalı olarak iddia 
ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir. hükmüne yer verilmiştir. 
Maddeyle güvence altına alınan hak arama özgürlüğü ve adil yargılanma 
hakkı, kendisi bir temel hak niteliği taşımasının yanında, diğer temel hak ve 
özgürlüklerden gereken şekilde yararlanılmasını ve bunların korunmasını 
sağlayan en etkili güvencelerden biridir. Anayasa Mahkemesinin daha önceki 
kimi kararlarında da belirtildiği üzere, kanun yoluna başvurma hakkı da, hak 
arama hürriyeti ve adil yargılanma hakkı kapsamındadır.’’39

Anayasa Mahkemes n n y ne kanun yoluna başvuru hakkının ad l 
yargılanma hakkı kapsamında olduğuna l şk n verd ğ  b r kararında da şu 

36 İNCEOĞLU, s. 117.
37 AYDIN, s. 272.
38 AKINCI, s. 131.
39 AYM, E: 2014/142, K: 2014/182, T. 04.12.2014, R.G: 13.03.2015/29294.
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fadelere yer verm şt r: ‘’…Kanun yolu, bir yargı yeri tarafından verilen ve 
hukuka aykırı olduğu ileri sürülen bir kararın, kural olarak başka bir yargı 
yeri tarafından incelenmesini sağlayan hukuki yoldur. Kanun yolunun amacı, 
yargı yerleri tarafından verilen kararların, kural olarak başka bir yargı yeri 
tarafından denetlenmesine imkan tanımak suretiyle daha güvenceli bir yargı 
hizmeti sunmaktır. Kanun yoluna başvuru hakkı, adil yargılanma hakkının 
kapsamı içindedir’’.40

N hayet nde söyleyeb l r z k , derecel  yargılama hukuk devlet  
lkes n n b r gereğ d r. Bu noktada derecel  yargılamanın Türk Hukuku 

açısından anayasal temeller  bulunmakta olup, dolayısıyla kanun yoluna 
başvurmak anayasal b r haktır. Ayrıca kanun yoluna başvurma hakkı; Yüksek 
Mahkemeler n Anayasa’da düzenlen ş  t bar yle, hak arama özgürlüğü ve ad l 
yargılanma hakkının b r gereğ  olarak da Anayasa le tümüyle uyumludur.

III. KANUN YOLLARINA BAŞVURU HAKKININ NE ÖLÇÜDE 
SINIRLANDIRILABİLECEĞİ MESELESİ

Kanun yoluna başvuru hakkının anayasal b r hak olduğunun kabulü, bu 
hakkın nasıl ve ne ölçüde sınırlandırılab leceğ  hususunun değerlend r lmes n  
gerekt rmekted r. Temel hak ve hürr yetler n sınırlanmasına l şk n esaslar, 
Anayasa’nın 13. maddes nde düzenlenm şt r. Buna göre; ‘’temel hak ve 
hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde 
belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 
sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve 
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz’’

Anayasa’da 2001 yılında 4709 sayılı Kanun le yapılan değ ş kl k 
net ces nde, b r temel hak ve hürr yet n sınırlandırılab lmes  ç n, o hak ve 
hürr yet n düzenlend ğ  maddede bel rt len sebepler n mevcud yet  gerek r. 
Başka b r fadeyle, kamu yararı g b  genel b rtakım sebeplere bağlı olarak 
hak ve hürr yetler n sınırlandırılması mümkün değ ld r. O halde öncel kle, 
kanun yolunun anayasal temel n  oluşturan Anayasa’nın hak arama hürr yet  
başlıklı 36. maddes nde, bu hakka l şk n sınırlama sebepler n n öngörülüp 
öngörülmed ğ ne bakılmalıdır. Ancak, hak arama özgürlüğünün düzenlend ğ  
maddede söz konusu hak bakımından herhang  b r sınırlama sebeb ne yer 
ver lmed ğ  görülmekted r. Bu durum karşısında kanun yoluna başvuru 
hakkına h çb r şek lde sınırlama get r lmes  mümkün değ l m d r? 

40 AYM, E: 2014/164, K: 2015/12, T. 14.01.2015, R.G. 22.05.2015/29263.
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Bahs  geçen husus doktr nde tartışmalıdır. K m  yazarlar, maddede 
bel rt lenler n dışında başka b r sınırlama sebeb ne dayanılarak hakların 
sınırlandırılmasının mümkün olmadığını; bu noktada, maddede herhang  b r 
sınırlama sebeb  öngörülmem şse sınırlandırmanın söz konusu olamayacağını 
fade etmekted r.41 Başka b r görüş, Anayasa’da b r temel hak ve özgürlüğü 

düzenleyen maddede herhang  b r özel sınırlama sebeb  öngörülmeyen 
hallerde dah  o hak ya da özgürlüğün ‘’prat k uyuşum lkes ’’ gereğ nce 
sınırlandırılab lmes n n mümkün olduğunu bel rtmekted r.42 Söz konusu 
görüşün dayandırıldığı lke uyarınca, ‘’bir temel hakkın başka bir temel hak 
ya da anayasanın koruduğu başka bir hukuki değerle çatışması halinde, öyle 
bir çözüm bulunmalıdır ki, gerek temel hak gerekse anayasanın koruduğu 
hukuki değer varlık ve etkilerini optimal düzeyde korusun.’’.43 Buna göre 
hak arama özgürlüğünün h çb r şek lde sınırlanamayacağı kabul ed l rse, 
Anayasa’nın koruduğu başka b r hukuk  değer etk s z hale geleb l r. Söz 
gel m , Anayasa’nın 141. maddes  davaların en az g derle ve mümkün olan 
süratle sonuçlandırılmasının yargının görev  olduğunu fade etm şt r. Bu 
bakımdan hak arama özgürlüğünün h çb r şek lde sınırlandırılmasının mümkün 
olmadığından bah sle tüm yargı kararlarına karşı kanun yoluna başvuru 
hakkının tanınması, davaların süratle çözüme kavuşturulmasının etk s z 
hale gelmes ne yol açab lmekted r. Başka b r fadeyle, hak arama özgürlüğü 
kapsamında tüm yargı kararlarına karşı kanun yolunu açık tutmak, yargının 
ş yapab l rl ğ  hususunda engel teşk l edeb lmekted r. Dolayısıyla, yargının 
ş yapamaz duruma gelmes  hal nde; yargının fonks yon yapab l rl ğ n n 

muhafazası ç n bel rl  ölçütlere uymak suret yle, hak arama özgürlüğünde 
sınırlandırma yapılab lmes  mümkündür.44

41 Bahs  geçen değerlend rme ç n bkz: GÖZLER, (2001), s. 53-67.
42 Anayasa Mahkemes ’n n yakın tar hl  kararlarında da, özel sınırlama neden  öngörülmed ğ  

halde hak arama özgürlüğünün sınırlandırılab leceğ  fade ed lmekted r: ‘’Anayasa’nın 36. 
maddesinde, hak arama özgürlüğü güvence altına alınmıştır. Maddede, hak arama özgürlü-
ğü için herhangi bir sınırlama nedeni öngörülmemiş olmakla birlikte, bunun hiçbir şekilde 
sınırlandırılması mümkün olmayan mutlak bir hak olduğu söylenemez. Özel sınırlama ne-
deni öngörülmemiş hakların da hakkın doğasından kaynaklanan bazı sınırları bulunduğu 
kabul edilmektedir. Ayrıca hakkı düzenleyen maddede herhangi bir sınırlama nedenine yer 
verilmemiş olsa da, Anayasa’nın başka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu hak-
ların sınırlandırılması mümkün olabilir.’’ AYM, E: 2015/96, K: 2016/9, T. 10.02.2016, R.G. 
23.02.2016/29633. Benzer b r karar ç n bkz: AYM, E: 2013/148, K: 2014/62, T. 27.03.2014, 
R.G. 23.05.2014/29008.

43 SAĞLAM, s. 40.
44 ALANGOYA, (2004), s. 36. 
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Söz konusu görüş doğrultusunda, kanun yoluna başvurma hakkının 
sınırlandırılab lmes  kabul ed lse dah , bu sınırlamaların ölçülülük lkes ne 
uygun olmak suret yle yapılması gerekmekted r. Ölçülülük, başvurulan aracın 
sınırlama amacını gerçekleşt rmeye elver şl  olması, bu amaç açısından 
gerekl  bulunması ve araç le amacın ölçüsüz b r oran ç nde bulunmamasını 
fade etmekted r.45 Bu bakımdan, kanun koyucuların kanun yoluna başvuru 

hakkına get recek oldukları sınırlamalarda serbest ye sah p olmadıkları 
aş kardır. Dolayısıyla, sınırlandırma keyf  olamaz. Sınırlandırmanın da sınırı 
olup; bu açıdan, meşru b r amacın bulunması ve hakkın özüne dokunulmaması 
gerek r. Söz konusu sınırlamalardak  ölçü bakımından; kamu yararı, ş n 
esasına uygunluk, yargının görev yapab lmes ne mkan verme kr terler  esas 
alınmalıdır.46 

Türk Hukuku’nda se, kanun yoluna başvuru hakkının genel olarak 
meblağ sınırı get r lmek suret yle sınırlandırıldığı görülmekted r. Bu 
bakımdan uyuşmazlığın parasal değer  esas alınarak yapılan sınırlamada, 
hakkını alamadığı kanaat nde olan k ş ler n d kkate alınması, kaybed len 
ekonom k değer n kolayca vazgeç leb l r n tel kte olması ve bu şek lde amacın 
h ssed leb l r b r şek lde gerçekleşeb lmes  şartlarının varlığı gerekmekted r.47 
O halde yargının ş yapab l rl ğ n n sağlanması amacıyla kanun yoluna başvuru 
hakkına sınırlamalar get r lmes  mümkündür. Buradak  sorun, get r lecek 
meblağın m ktarının tesp t n n doğru b r şek lde yapılıp yapılmadığıdır. Şöyle 
k , sırf yargının ş yükünün haf fl et lmes  pahasına, ekonom k sebeplerden 
ötürü toplumun büyük b r çoğunluğunun kanun yoluna başvuramayacağı 
n cel ktek  b r parasal değer, sınırlandırmanın ölçüsüz olduğu anlamına 
gelecekt r. Bu, aynı zamanda Anayasa’da hüküm altına alınan sosyal devlet 
lkes ne de aykırılık teşk l edecekt r.48 Bu bakımdan kanun yoluna başvuruda 

ağır parasal sınırlar get rmek, ekonom k açıdan güçsüz olan k ş ler , ad ll k 
konusunda şüpheye düşmeler  hal nde haklarını dava yoluyla aramaktan 
caydırab lecek; bu husus se, sosyal devlet lkes n n gerekler ne aykırı olma 
sonucunu doğuracaktır. N tek m sosyal devlet kavramının anlamlandırılması, 
k ş n n temel hak ve hürr yetler n , sosyal hukuk devlet  ve adalet lkeler yle 
bağdaşmayacak suretle sınırlayan s yasal, ekonom k ve sosyal engeller  
kaldırmaya, k ş n n madd  ve manev  varlığının gel şmes  ç n gerekl  

45 SAĞLAM, s. 114. 
46 ALANGOYA, (2004), s. 39.
47 ÖKÇESİZ, s. 77-78. 
48 ALANGOYA, (1981), s. 4. 
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şartları hazırlamaya çalışmak ödev n n yer ne get r lmes n n sağlanması le 
mümkündür.49

Anayasa Mahkemes ’n n 1986 tar hl  b r kararında da yukarıda fade 
ed len lkeler açısından, lk derece mahkemes  kararlarına karşı kanun 
yollarının kapatılmasının ne şek lde mümkün olab leceğ  tartışılmıştır. 
Söz konusu olayda, HUMK’un 427. maddes  gereğ nce bell  b r meblağı 
geçmeyen taşınır mal ve alacak davalarına l şk n lk derece mahkemeler nce 
ver len kararların kes n olacağı; başka b r fadeyle, bu kararlara karşı kanun 
yollarına başvurunun mümkün olmamasının, Anayasa’nın hukuk devlet , 
eş tl k, sosyal adalet lkeler ne ve hak arama hürr yet ne aykırılık oluşturduğu 
dd ası bulunmaktadır. Anayasa Mahkemes  söz konusu hükmün Anayasa’ya 

aykırı olmadığını; kamu yararı gerekt rd ğ nde bazı hükümler ç n kanun 
yollarına başvurmanın önlenmes n n mümkün olduğunu, kanun koyucunun 
Anayasa’nın 142. maddes  gereğ nce yargılama usuller n  bel rleme konusunda 
takd r yetk s  bulunduğunu, t raz konusu kuralla davaların süratlend r lmes  
ve Yargıtay’ın ş yükünün b r ölçüde azaltılmasının amaçlandığını, d ğer 
temel hak ve hürr yetler g b  hak arama özgürlüğünün de kamu yararı 
d kkate alınarak sınırlandırılab leceğ n , t raz konusu kuralda varlıklı 
k mseler le ekonom k bakımdan güçsüz olan k mseler bakımından b r ayrım 
yapılmadığını ve herkes n aynı hükme tab   tutulduğunu; bu bakımdan eş tl k 
lkes ne ve sosyal devlet lkes ne aykırı b r yönünün bulunmadığını, mahkeme 

kararlarının tümünün kanun yollarına tab  olma zorunluluğunu doğuran b r 
anayasal hüküm olmadığını, keza her mahkeme kararının kanun yoluna tab  
olması zorunluluğunun hak mlere güvens zl ğ n b r şaret  olab leceğ  ve yargı 
denet m nde sonsuzluğun olamayacağı b r yerde kes nleşmes  gerekt ğ n  bu 
nedenle söz konusu hükmün bu gerekçelerle Anayasa’ya aykırı olmadığını 
fade etm şt r.50 

49 ÖZBUDUN, s. 139.
50 AYM, E: 1985/23, K: 1986/2, T. 20.01.1986, R.G: 16.04.1986/19080. Benzer kararlar ç n 

bkz: AYM, E: 2004/43, K: 2008/56, T. 07.02.2008, R.G. 19.03.2008/26821; E: 2006/65, K: 
2009/114, T. 23.07.2009, R.G. 07.10.2009/27369; E: 2014/146, K: 2015/31, T. 19.03.2015, 
R.G. 13.06.2015/29385. Anayasa Mahkemes ’n n lk derece mahkemeler nce ver len bazı 
hükümlere karşı kanun yollarının kapalı olması hususundak  ptal/ t raz başvurularına l şk n 
verd ğ  kararların gerekçeler  genel olarak benzerd r. Yüksek Mahkeme, kanun koyucunun 
Anayasa’nın 142. maddes  gereğ nce yargılama usuller n  düzenleme konusunda takd r yet-
k s  bulunduğunu, Anayasa’da kanun yoluna başvuru hakkı konusunda zorunluluk get ren 
b r düzenleme bulunmadığını, mahkemeler n ş yükünün b r ölçüde azaltılmasının amaçlan-
dığını, get r len sınırlamaların kamu yararına yönel k olduğunu ve dolayısıyla mahkeme-
lerce ver len bazı hükümlere karşı kanun yollarının kapalı olmasının Anayasa’ya aykırı b r 
yönünün olmadığını fade etmekted r. 
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Anayasa Mahkemes  söz konusu kararında kamu yararının gerekt rd ğ  
durumlarda, yüksek mahkemeler n ş yükünün haf fl et lmes  amacıyla, hak 
arama özgürlüğü bakımından kanun yollarına başvuru hakkına sınırlamalar 
get r leb leceğ n  fade etmekteyse de; mahkemeler n ş yükler n n ne 
pahasına olursa olsun haf fl et lmes  meşru görülmemel d r. Burada k ş ler n 
hak arama özgürlüğünden kaynaklanan menfaatler  le yüksek mahkemeler n 
ş yükler n n haf fl et lmes n n sağlayacağı kamu menfaat  arasında dengen n 

kurulması öneml d r.51 Esasen bu dengen n kurulab lmes , hak arama özgürlüğü 
bağlamında kanun yollarına başvuru hakkına get r lecek sınırlamaların, 
ölçülülük lkes  çer s nde olab lmes ne olanak sağlaması bakımından da son 
derece önem arz etmekted r. 

Kanun yoluna başvuru hakkının somut anayasal dayanağı olan hak 
arama özgürlüğünün sınırlanmasında kıstas alınması gereken b r d ğer husus, 
hakkın özüne dokunma yasağıdır. Temel hak ve hürr yetler n özüne dokunma 
yasağına göre, yapılacak sınırlamalar bu temel hak ve hürr yet  kullanma 
mkanını tamamen ortadan kaldırmamalı; başka b r fadeyle, hakkı tümüyle 

kullanılamaz hale get rmemel d r.52 Bu bakımdan mahkeme kararlarının 
tümüne karşı kanun yoluna başvuru hakkı tanınması, kararların kontrolünü 
olumsuz yönde etk led ğ  ve hak arama özgürlüğünün uygulanmasında 
olumsuz durumlar yaratması ht mal n n hukuk devlet n n temel koşullarından 
olan, yargının şlev n  yer ne get rmes  lkes n  zarara uğratab leceğ  
durumlarda sınırlamaya g d lmes  mümkündür. Böyle b r durum, hak arama 
hürr yet n  ortadan kaldırmak anlamına gelmeyecekt r. Z ra k ş ler n lk derece 
mahkemeler  önünde hak arama hürr yetler n n varlığı devam etmekted r.53 
Dolayısıyla, hak arama özgürlüğünün özü ortadan kalkmış olmamaktadır. 
Kanun yollarına başvurunun meblağ sınırları gereğ nce mümkün olmaması 
haller nde hakkın sınırlanması söz konusu se de özüne dokunulmamaktadır.54

Yargılama usuller ne göre kanun yollarının kapalı olduğu mahkeme 
kararlarının sınırlama ölçütler  bakımından değerlend r lmes , poz t f hukuktak  
düzenlemeler n hukuka uygunluğunun tesp t n n ortaya konulab lmes  
açısından öneml d r. Yargılama usulüne l şk n çeş tl  kanunlarda, lk derece 
mahkemes nde kes nleşen kararlar düzenlenm şt r. Bu kararlar ver ld kler  

51 ÖKÇESİZ, s. 75.
52 GÖZLER, (2019), s. 130.
53 ALANGOYA, (2004), s. 36. 
54 KÖKÜSARI, s. 173-174.
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an kes n hüküm hal n  almış olan kararlardır. Başka b r fadeyle, bunlar ç n 
kanun yoluna başvuru yolu kapatılmıştır. Söz konusu düzenlemeler hem İdar  
Yargılama Usulü Kanunu’nda hem de Hukuk Muhakemeler  Kanunu le Ceza 
Muhakemes  Kanunu’nda yer almaktadır.

İdar  Yargılama Usulü Kanunu’nun 45. maddes nde 2014 yılında, 6545 
sayılı Kanun le yapılan değ ş kl k net ces nde t raz kanun yolu kaldırılarak, 
st naf kanun yolu hdas ed lm şt r. İst nafa tab  lk derece mahkemes  kararları 

sayma suret yle bel rt lm ş değ ld r. Kural olarak lk derece mahkemeler nce 
ver len kararlar st naf kanun yoluna tab  tutulmuştur. Bu nedenle, dar  
yargılama hukukunda değ ş kl k sonrasında st naf, genel kanun yolu olma 
özell ğ ne sah p olmuştur.55 Ancak maddede, konusu yed  b n Türk L rasını 
geçmeyen56 verg  davaları, tam yargı davaları ve dar  şlemlere karşı açılan 
ptal davaları hakkında dare ve verg  mahkemeler nce ver len kararların 

kes n olduğu hükme bağlanmıştır. Bu kararlar, lk derece mahkemeler nde 
ver ld kler  an kes n olup kanun yoluna başvuru konusu yapılamamaktadır.

Kanun yoluna başvuru, anayasal b r haktır. Bu hakkın temel 
dayanaklarından b r  se, Anayasa’nın 36. maddes nde düzenleme altına 
alınan hak arama hürr yet d r. Temel hak ve hürr yetler n sınırlanması se, 
Anayasa’nın 13. maddes nde bell  esaslara tab  tutulmuştur. Buna göre, 
sınırlamaların yapılması Anayasa’nın lg l  maddeler nde bel rt len sebeplere 
bağlı olarak ancak kanun le mümkündür. Ancak söz konusu sınırlamanın 
sınırları vardır. Bu sınırlar, hakkın özüne dokunmama ve ölçülülük lkes ne 
uygunluktur. Konuya dar  yargılama hukuku açısından bakılacak olursa, lk 
derece mahkemeler nce ver len kararların kanun yoluna tab  olmasının şartı 
yed  b n Türk L ralık parasal sınırın aşılmış olmasıdır. Aks  halde tarafın, kanun 
yoluna başvurma hakkı bulunmamaktadır. Kanun yoluna başvurulab lmes  
ç n böyle b r sınırın get r lmes , hak arama özgürlüğü bakımından ne kadar 

ölçülü b r sınırlamadır? Şüphes z k , böyle b r sınırın get r lmemes  ve değer  
her ne olursa olsun lk derece mahkemes n n her türlü kararına karşı kanun 
yoluna başvuru hakkının tanınması üst derece mahkemeler n n ş yükünü çok 
arttırab l rd . Fakat burada asıl öneml  olan husus, get r len meblağ sınırının 

55 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 851.
56 2020 yılı ç n geçerl  olan bu parasal tutar, 213 sayılı Verg  Usul Kanununun mükerrer 298’ nc  

maddes  hükümler  uyarınca Haz ne ve Mal ye Bakanlığınca her yıl tesp t ve lan ed len 
yen den değerleme oranında artırılması suret yle uygulanır. Ancak bu şek lde bel rlenen 
sınırların b n Türk l rasını aşmayan kısımları d kkate alınmaz. (İYUK Ek Madde 1).
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çok yüksek olmaması gereğ d r.57 Bu açıdan üst derece mahkemeler n n 
ş yükünü azaltmak bakımından, kes nl k sınırının çok yüksek tutulması, 

gerçekleşt r lmes  stenen yararla, k ş ler n haklarının götürülmes  sonucunu 
doğurab lmekted r. İdar  yargılama hukuku açısından get r len yed  b n Türk 
L ralık meblağ sınırının tesp t nde se; hang  kıstasların kullanıldığı, neden 
bu değer n bel rlend ğ  noktasında kanun gerekçes nde de herhang  b r 
açıklama mevcut değ ld r.58 Bu meblağ le hak arama özgürlüğüne get r len 
sınırlamaların ölçülü olab lmes  ç n ülkede, tesp t ed leb ld ğ  kadarıyla, 
en alt gel r grubunu oluşturan kes m düşünülerek en azından asgar  ücret 
düzey nden daha düşük b r sınırlamanın get r lmes  uygun olacaktır.59 Bu 
sayede hak arama özgürlüğünün ölçülülük lkes ne uygun sınırlandığından 
bahsetmek mümkün hale geleb lecekt r. 

IV. SONUÇ

Kanun yollarının, fonks yonları bakımından b rçok şlev  yer ne 
get rd ğ n  söylemek mümkündür. Buna göre kanun yollarının varlığı, kend s  
hakkında hukuka aykırı karar ver ld ğ  kanaat nde olan tarafın tatm n ed lmes  
yanında, uyuşmazlığın tarafl arının ve g derek tüm toplumun adalet duygusunun 
güçlend r lmes ne katkı sağlamaktadır.60 Bu bakımdan kanun yolları, 
somut olayda hukuka uygun b r şek lde ve ad l karar ver l p ver lmed ğ n n 
denet m n n yapılması bakımından hak ve özgürlükler  koruyucu b r şleve 
sah p olmaktadır.

Anayasa’nın 2. maddes nde de bel rt ld ğ  üzere, Türk ye Cumhur yet  
b r hukuk devlet d r. Dolayısıyla, hukuk devlet  olmanın gerekler ne uyulmak 
zorundadır. Bu gereklerden b r  olan devlet n üç erk n n hukuka bağlı olma 
zorunluluğu karşısında, yargının da hukuka bağlı olması gerekmekted r. Söz 
gel m  hak m n b r uyuşmazlık hakkında karar ver rken; hukuka, kanuna, 
v cdana göre karar ver p vermed ğ , kararlarında hakkan yet lkes n  gözet p 
etmed ğ , bağımsız ve tarafsız davranıp davranmadığı denetlenmel d r. 
Yargının, yasama ve yürütme karşısında bağımsız olması gerekt ğ  
prens b nden hareketle den leb l r k , bu denet m n y ne yargı ç nde yapılması 
hukuk devlet ne en uygun olanıdır. Dolayısıyla bu durum kanun yollarının, 

57 YILMAZ, (2005), s. 60.
58 6545 sayılı Türk Ceza Kanunu le Bazı Kanunlarda Değ ş kl k Yapılmasına Da r Kanun’un 

gerekçes  ç n bkz: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf. (E.T. 08.01.2020).
59 YILMAZ, (2005), s. 60. 
60 ÇAĞLAYAN, s. 6.
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başka b r fadeyle derecel  yargılamanın gereğ n  ortaya koymaktadır. Bu 
nedenle, hukuk devlet n n b r gereğ  olarak derecel  yargılama b r haktır.

Anayasa’nın 36. maddes , herkes n hak arama özgürlüğüne ve ad l 
yargılanma hakkına sah p olduğunu hüküm altına almıştır. Kanun yolları da b r 
hak ve özgürlüğün koruyucusu n tel ğ nde olduğundan ve tarafl ara haklarını 
tem n yolu tanıdığından, derecel  yargılama hak arama özgürlüğü ve ad l 
yargılanma hakkı kapsamında yer almaktadır. Bunların dışında, Anayasa’nın 
Danıştay’ı düzenled ğ  155. maddes , Danıştay’ın dar  mahkemelerce ver len 
ve kanunun başka b r dar  yargı merc ne bırakmadığı karar ve hükümler n son 
nceleme merc  olduğunu hükme bağlamaktadır. Bu düzenleme gereğ nce, 
lk derece mahkemeler nce ver len kararlara karşı kanun koyucunun takd r ne 

bağlı olarak ya Danıştay’a ya da başka b r üst mahkemeye kanun yoluna 
başvuru mkanının k ş lere tanınması zorunludur. Dolayısıyla, bu hüküm 
gereğ nce de derecel  yargılamanın b r hak olduğunu söylemek mümkündür. 

Tüm bu açıklamalar ışığında söyleneb l r k ; kanun yoluna başvuru 
hakkı, hukuk devlet n n, hak arama özgürlüğünün ve ad l yargılanma hakkının 
b r parçasıdır. Bu hakkın sınırlanması mümkün olsa da bunun Anayasa’nın 
13. maddes nde bel rt len esaslara uygun olarak yapılması gerekmekted r. 
Sınırlama yapılırken ölçülülük lkes n n gerekler ne göre hareket ed lmel d r. 
Genel olarak yargılama hukukumuza bakıldığında, tüm yargı kollarında kanun 
yoluna başvuru hakkının sınırlandırıldığı ve sınırlamanın da uyuşmazlığın 
m ktar ve değer ne bağlı olarak yapıldığı görülmekted r. Burada öneml  olan 
husus, get r lecek meblağ sınırının çok yüksek tutulmamasıdır. İdar  yargılama 
hukuku ç n konuya bakacak olursak; burada söz konusu sınır, yed  b n Türk 
L rasıdır. Bu değer n altında kalan uyuşmazlıklar, lk derece mahkemeler nce 
ver ld kler  an kes nleşecekt r. Başka b r fadeyle, kanun yoluna başvuru hakkı 
bu davalarda mümkün olmayacaktır. Bu rakam, hak arama özgürlüğünü büyük 
ölçüde kısıtlamaktadır. Bu meblağın altında kalan davalarda kanun yolunun 
kabul ed lmemes  demek, lk derece mahkemes n n b rçok kararının yanlış 
b r şek lde kes nleşmes ne ve böylece adalet n zarar görmes ne neden olmak 
demekt r. Bu durum, toplumun adalet anlayışını zedeleyecek ve yargıya olan 
güven n n kırılmasına da yol açacaktır. Şüphes z k , ülkem zde yargı yerler n n 
büyük b r ş yüküyle karşı karşıya kaldığı gerçeğ  bulunmaktadır. Bu nedenle, 
her türlü yargı kararının üst denet me tab  tutulması gerekmemekted r. Fakat 
bu rakamın dar  yargı açısından bugün olduğu g b  yed  b n Türk L rası değ l, 
daha düşük tutulması gerekmekted r. Yargının ş yapab l rl ğ n n yanında 
k ş ler n hak arama hürr yetler n n feda ed lmes  söz konusu olmamalıdır. Bu 
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nedenle her k  husus arasındak  dengen n kurulması şart olup, sınırlamaların 
yer ndel ğ  çok y  araştırılmalıdır. 
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