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0z
Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye'de 1990-2018 déonemi igin hayvancilik sektoriine verilen desteklerin yurt igi kirmizi et fiyatlar:
iizerindeki etkisini zaman serisi analizleri ile incelemektir. Ilk olarak degiskenlerin duraganhik analizi birim kok testleri ile
gergeklestirilmis ve degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigi VAR’a (Vector Autoregression) dayali
Johansen esbiitiinlesme testi ile incelenmigstir. Daha sonra VECM (Vector Eror Correction Model) ile kisa donemde meydana
gelen soklarin ka¢ donem sonra diizeldigi arastirilmigtir. Elde edilen bulgularia desteklerin kirmizi et fiyatlart iizerinde
negatif etkisi oldugu tespit edilmistir. Destekleme miktarindaki %l ’lik artisin kirmizi et fiyatlarmi %0,26 azalttig
belirlenmistir. Refahtaki her %1 ’lik artis ise, fiyatlar iizerinde %0,89 artisa sebep olurken kirmizi et tiiketimindeki her %l
artisa karsilik %1 °lik bir fiyat artisi ortaya ¢ikartmaktadir. Ayni zamanda uzun dénemde meydana gelecek herhangi bir
sokun %75 'inin takip eden yil diizeldigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kirmiz et fiyatlari, Hayvancilik, Esbiitiinlesme, Vektor hata diizeltme modeli
JEL: Q10, F10, H20.

The Impact of Livestock Supports in Turkey on Domestic Price of Red Meat

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effect of livestock supports in Turkey for the period 1990-2018 on the price of red
meat in the domestic market by the time series analysis. First of all, stationarity analysis of variables was performed with
unit root tests and was investigated by Johansen cointegration test based on VAR (Vector autoregression) whether there is a
long-term relationship between variables. Then, using the Vector Error Correction Model (VECM), it was investigated how
many periods it takes for shocks to recover that occurred in the short term. With the findings obtained, it was determined that
the subsidies had a negative effect on the price of red meat. According to the results, it was determined that 1% increase in
the amount of support decreased red meat prices by 0.26%. Every 1% increase in welfare causes a 0.89% increase in prices,
whereas 1% increase in red meat consumption creates a price increase of 1%. At the same time, it was determined that %75
of any shock that would occur in the long term recovered in the following year.
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1. Giris

Diger ticari ve sinai faaliyetlerle karsilastirnildiginda, hayvancilik sektorii birincil tiiketim maddesi
iiretmesi nedeniyle oldukg¢a farkli bir yapidadir. Bu agidan hayvancilik sektorii iilkelerin gida arz
giivenligi i¢in stratejik bir dneme sahiptir. Bir {ilkedeki gida arzinin yeterli diizeyde olmamasi bir
yandan 6nemli bir kirilganlik gostergesi olarak goriiliirken, tiretiminin i¢ talebi karsilayacak durumda
olmasi ise bir refah gostergesi olarak goriiliir. Ekonomik yonden bakildiginda bir¢ok sektore de 6nemli
girdiler saglayarak (Asarkaya, 2015: 36) milli geliri ve kirsal kalkinmay1 destekleyen hayvancilik
sektorili ayn1 zamanda tilke i¢i kir-kent go¢ dengesi acisindan da oldukg¢a 6nemlidir. Hayvanciligin i¢
gdc oranini azaltip kirsal alanda istihdam saglamasiyla birlikte, carpik kentlesme ve yogun niifus
baskisini onlemek gibi sosyal fonksiyonlari da bulunmaktadir (Saygin ve Demirbas, 2017: 79).
Sanayilesmis tarim ve hayvancilik bolgeler arasindaki gelismislik diizeyi farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasina yardimci olmaktadir. Yerel ekonomik kalkinma saglanmasi bu tiir isletmelerin
bulundugu yerde katma deger olusturmaktadir (Aliiftekin, 2007: 1). FAO’ya (2010) goére diinya
genelinde hayvansal tiretimin toplam tarimsal iiretime oran1 %34 civarindadir. Hayvancilik sektoriiniin
temel driinleri olan et ve siit bu katkinin en 6énemli bilesenini olugturmaktadir. Diinyadaki kirmizi et
iiretiminin %56’sim1 domuz eti olusturmaktadir. Ancak Miisliiman niifusa sahip lilkeler domuz eti
tilketmedigi icin bu {ilkelerde biiylikbas ve kiigiikbas hayvanciligin yayginlastirilip gelistirilmesi i¢in
yapilan girisimler daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Gida arz giivenligi, halk sagligin1 dogrudan
etkiler ve arz giivenliginin saglanamadigi durumlarda ortaya ¢ikan asir1 fiyat dalgalanmalari,
ekonomideki optimum kaynak tahsisini bozar. Gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak her iilke
siddeti farkli boyutlarda olsa da bu durum ortaya ¢ikabilmektedir (Sarisoy ve Furkan, 2018:108).
Stratejik Oneme sahip olan hayvancilik sektoriiniin kendine 6zgii yapisi nedeniyle tesvik ve
stibvansiyonlarla desteklenmesi gerekmektedir. Yeterince desteklenmedigi durumlarda etkinsiz tiretim
ve asir1 fiyat diizeyleri meydana gelmekte ve gida gilivencesinin saglanmasini giiclestirmektedir. Bu
gibi durumlarda politika yapicilar ithalat secenegini kullanarak fiyat i¢ fiyat dalgalanmalarim
yumusatmaya calisir. Ancak ithalat secenegi bir taraftan hangi kosullarda yetistirildigi stipheli olan
tiirlerin iilkeye girmesine yol acarken diger yandan da yurt i¢i yetistiricilerin bazilarinin piyasadan
¢ekilmesine neden olabilir. Ayn1 zamanda uzun donemde, ithalat segenegi lilkelerin gida tedarikinde
disa bagimli olmasina neden olabilir. Bu nedenle hayvancilik sektérii, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde gida arz gilivenligini saglamak icin siibvansiyonlarin yaygin olarak
uygulandigi sektor olmustur (Sarisoy ve Furkan, 2018).

Bir sektore uygulanan siibvansiyonlarin, o sektoriin arzini artirmasi ve buna bagli olarak fiyatlarin
diisme egilimine girmesi beklenir. Her ne kadar fiyat hareketlerini kontrol etme giicii tek bir degiskene
yiiklenemese de altinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan bu tiir iliskileri incelemek
onemlidir. Bu amagla makalede Tiirkiye’de hayvancilik sektoriine yapilan desteklemelerin kirmizi et
fiyatina etkisi incelenmektedir. izleyen boliim tarim ve hayvancilik iizerine yapilan arastirmalarin
sonuclartyla birlikte incelendigi literatiir taramasi ile baslamakta, degiskenler ve ekonometrik
yontemlerin tanitilmasiyla devam etmektedir. Kirmiz1 et fiyatlar1 ile destekler arasindaki iligki kisi
basina GSYIH ve kisi basina kirmizi et tiikketimi de dahil edilerek zaman serisi analiz ile test
edilmistir. Degiskenlerin birim kok testleri yapildiktan sonra VAR analizine dayali Johansen es
biitiinlesme testi ile ¢ikarimlarda bulunulmus ve son olarak meydana gelen kisa dénemli soklar VECM
ile aragtirilmustir.

2. Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de sektorel destek ve siibvansiyonlarin etkileri iizerine gerceklestirilen ¢aligmalar agirlikli
olarak tarim sektoriine sunulan desteklerin etkilerine odaklanmaktadir. Erdal ve Erdal (2008) Tiirkiye
icin 1980-2006 donemini kapsayan calismalarinda pamuk, aygicegi, soya, kanola, misir ve aspir
riinlerine yapilan prim Odemeleri ile {iretim alanlari arasindaki iliskiyi nedensellik analizi ile
aragtirmiglardir. Analiz sonuglaria gore, pamuk, aygigegi ve soya iiriinlerinde iiretim alanlar1 ve prim
O6demeleri arasinda nedensellik iliskisi bulunamazken, kanola iiretim alan1 ve prim ddemesi arasinda
tek yonlii, musir tiretim alani ve prim ddemesi arasinda ise ¢ift yonli bir iligki tespit edilmistir. Menek
ve Kizilaslan (2008) aragtirmalarinda Dogrudan Gelir Desteginin (DGD) Tokat Merkez ilce
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koylerindeki iireticiler lizerindeki etkileri incelemistir. Arastirma, yiiz yiize gériigme yontemiyle anket
calismasi seklinde yapilmis ve {ireticilerin genel olarak %82,4’linlin uygulamaya baglandigi yildan
itibaren DGD’den faydalandigi tespit edilmistir. Arastirma fireticilerin aldigt DGD’nin ortalama
%77,22’sini girdi satin almada kullandigini ve %95,6’simmin girdi kullaniminda bir degisiklige
gitmedigini verilen DGD 6demesinin iireticiler tarafindan girdi desteklemeleri yerine ikame edildigini
gostermistir. Terin, Aksoy, ve Giiler (2013) tarim sektoriindeki biiylimeyi etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla Tiirkiye ekonomisi i¢in 1990-2012 yillar1 aras1 23 yillik donemi kapsayan veriler
ile regresyon analizi yapmislardir. Regresyon analizi sonuglarina gore, tarim sektoriine yonelik yapilan
sabit sermaye yatirimlart ve tarimsal desteklerin tarimsal biiyiimeyi olumlu, tarim sektoriindeki
istthdam diizeyini ise olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Selim, Kogtiirk, ve Eryigit (2014)
2001-2012 yillarin1 kapsayan calismalarinda Tiirkiye’nin 81 ilinde yatirim tegviklerini ve sabit
yatirimlarin istihdam {izerindeki etkisini panel regresyon kullanarak aragtirmis ve tesvik sayisinin da
sabit yatirimlarin da istihdam iizerinde istatistiki agidan anlamli ve pozitif oldugu sonucuna varmstir.
Isik ve Bilgin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Tirkiye’deki tarimsal destek ¢esitleri 1986-2015
yillar1 arasindaki veriler ile incelenmistir. Calisma sonucunda tarimsal desteklerin tarimsal tiretimi
pozitif etkiledigi ancak piyasa fiyat1 desteginin tarimsal ¢ikt1 izerinde ¢ok daha etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Aktas, Altiok, ve Songur (2015) panel veri analizi yontemini kullanmig, 1995-2010 yillik
verileri tizerinden tarimsal destekleme araclarindan pazar destegi ve girdi desteginin tarimsal {iretim
tizerinde nasil bir etkisi oldugunu iilkeler bazinda incelemistir. Arastirma sonucunda genel olarak
pazar fiyat ve girdi desteginin tarimsal ¢ikt1 {izerine olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Caligmanin
bulgulari olarak gelismis iilkelerde bu desteklemeler tarimsal tiretim {izerinde pozitif etkiye sahipken
az geligmis lilkelerde olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise pazar ve girdi destegi
yoniinden beklenen sonuglara ulagilamamistir. Yildiz (2017) ¢alismasinda tarimsal desteklerin tarimsal
tretim diizeyini ne yonde etkiledigini Tirkiye igin 2006-2016 donemini g¢eyrek yillik veriler
kullanarak aragtirmistir. Es biitiinlesme, VECM, nedensellik testi ve VAR modeline dayali etki tepki
fonksiyonlarini kullanarak yapmis oldugu caligsma neticesinde merkezi yonetim biitgesinden yapilan
tarimsal destekleme 6demeleri ile tarimsal {iretim diizeyi arasinda uzun donemli iliski tespit etmistir.
Nedensellik testine bakildiginda tarimsal iiretim diizeyi ve tarimsal destekleme 6demeleri arasinda iki
yonlii etkilesim tespit etmistir. Yavuz (2010)’un yapmus oldugu g¢alismada, ANOVA testinden
yararlanarak 1980-2008 yillarinda Tiirkiye’de mali tesvikler ile istihdam ve 6zel kesim yatirimlari
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calisma sonucunda yatirim tesvikleri ile istthdam ve yatirim arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Kandemir (2011) tarafindan yapilan g¢alismada
Tiirkiye’nin tarimsal destekleme politikalarinin kirsal kalkinmaya etkisini aragtirmistir. Yapmis oldugu
arastirma sonucunda dogrudan gelir destegine yonelik politikalarin Tiirk tarimini olumsuz etkiledigini
tespit etmistir. DGD uygulamalar1 ile tarimsal desteklerin {iretim yerine arazi biyiikliigiine gore
verilmesi nedeniyle kirsal kesimde yoksullugu arttirarak kentlere go¢ siirecini hizlandirdigi sonucuna
ulagsmustir. Ergakar ve Tasgt (2011) ise 1972-2008 yillar1 igin panel veri yontemleri ile Tiirkiye’de
iretimi yapilan 5 iriiniin verimlilik ve c¢iftcinin eline gecen fiyat diizeyi arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Yapmisg olduklari ¢alisma sonucunda verimlilik artisi gift¢inin eline gecen reel
fiyatlar1 disiriirken, nominal fiyatlar1 arttirdigi sonucuna ulasmiglardir. Demir (2012) AB ve
Tiirkiye’de  hayvancilik  politikalarin1 ~ karsilastirdign  calismada;  Tirkiye’deki  hayvancilik
politikalarinin verimliligi artirmanin yam sira kaliteli tiriin standardini da saglanmasi1 gerektigini,
ancak hayvancilik sektoriinde yapisal iyilesmelerin beklenen hizlilikta olmadigini belirtmistir. Dis
ticarette ve Ozellikle AB piyasasinda sektoriin daha rekabet¢i bir konuma gelmesi agisindan yaygin,
etkin ve sektorii doniistiiriicti politikalarin belirlenmesinin 6nemine vurgu yapmistir. Benzer sekilde
Gumiis ve Cinar (2016) Tiirkiye ile AB ve ABD’nin kirmizi et sektorlerini karsilastirdiklar: ¢alismada
Tiirkiye’nin isletme Olgekleri, verimlilik ve maliyetler agisindan bu iilkelerden olduk¢a geride
kaldigim belirtilmektedir. Bunun yam sira iiretilen etin kalite, saglik ve hijyen standartlar1 yoniinden
yetersiz seviyelerde olmasi Tiirkiye’nin ihracat potansiyelini 6énemli dlglide sinirlandiran bir faktor
oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Tiirkiye'de yiiksek giimriik vergileri ile korunan kasaplik
sigir, biiyiikkbag ve kiiclikbas hayvan etlerinde ABD’nin 6nemli bir ihracatgt konumda olmasi
nedeniyle Tiirkiye’den taviz talep etmesinin muhtemel oldugunu, olasi ithalatin ise sektdrel agidan
rekabette olumsuzluklar yaratacagim belirtmistir. Estiirk ve Oren (2014) ise iilkelerin gida giivenligi
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istikrarinin izlenen tarim politikalar ile dogrudan ilgili oldugunu ve gida giivencesi diizeyleri iyi
durumda olan gelismis iilkeler tarihsel siirecte yiiksek biitce olanaklarini kullanarak tarim sektoriinii
desteklediklerini ve sektorii serbestlesme siirecinden de wuzak tutmaya c¢alistiklarina vurgu
yapmuslardir. Estiirk ve Oren (2014)’e gére DB, IMF, DTO gibi uluslararas1 kuruluslarin gelismekte
olan iilkelerin tarim politikalar1 konusunda, iilkenin gereksinimlerini karsilamak, sektoriin sorunlarini
¢ozmek yerine koruma ve destekleme sistemlerinin zayiflatilmasi yoniinde isledigini belirtmektedir.
Bu gelismeler nedeniyle de gida giivencesi konusunda gelismis tilkeler ile gelismekte olan veya geri
kalmus iilkeler arasindaki esitsizligi daha da artirmustir. Estiirk ve Oren (2014) kirsalda yasayan halkin
gelir diizeyini artirmak i¢in tarimsal desteklemeler artirilmasi 6zelikle yaygin olan kiigiik olgekli
tarimsal isletmelerin desteklenmesi ve bu isletmelerin teknoloji ile bulusturulmasi konusunda
politikalara odaklanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Aksoy, Terin, ve Keskin (2012) Tiirkiye siit
sigirciliginda 1slah ve destekleme politikalarinin bolgesel etkinliklerini belirlenmeye ¢alismiglardir.
2002-2009 yillar1 arasinda uygulanan hayvancilik destek odemelerini biitiin bolgelerde istatistiki
olarak 6nemsiz bulundugu ¢alismada; etkinligi 6l¢iilmek istenen politik uygulamalarin bolgelere gore
fakli sonuglar gosterdigi, siit tesvik priminin Tiirkiye’de sigir siitii liretiminde etkisinin olmadigini
belirtmiglerdir. Arastirma sonuglari ile ayrica damizlik hayvan ithal etmek yerine, dogal ve suni
doélleme gibi 1slah ¢alismalarina destek verilmesinin onemine vurgu yapilmustir. Sarisoy ve Furkan
(2018) Tiirkiye kirmizi et piyasasinda 2008-2018 yillar1 arasinda asiri fiyat artislartyla one ¢ikan
stireci inceledikleri ¢alismada; Tiirkiye 6zelinde 2008 yilinda baglayan kirmizi et fiyatlarinda meydana
gelen artis ve sonrasinda piyasaya yapilan ithal et miidahalesini gida giivenligi kapsaminda ele
almiglardir. Sarisoy ve Furkan (2018)’a gore fiyat artiglar1 ve yapilan kamu miidahaleleri 1s1ginda
incelenen siireg, gida giivencesizligiyle sonuglanan piyasa basarisizligina isaret etmektedir. Saygin ve
Demirbag (2017) Tiirkiye’de kirmizi et sektoriiniin mevcut durumunu degerlendirdikleri ¢alismada
sektor ile ilgili politikalarda, yetistiricilerin maliyetlerini gozetilmesi gerektigini ve Tiirkiye’nin
mevcut potansiyeli ve sektdr deneyimi ile ithalat yapan degil ihracat olanaklarini tartigan bir iilke
konumuna gelmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica kirmizi et sektdriiniin ikinci 6nemli pargasini
olugturan kirmizi et isleme sanayiinin hayvancilik sektorii ile entegrasyonunun Onemine vurgu
yapilmistir. Aydin, Can, Aral, Cevger, ve Sakarya (2010) Kars, Erzurum ve Ankara illerinden toplam
82 entansif s1g1r besi igletmesi sahibiyle yapilan anket verilerini kullanarak Tiirkiye’de canli hayvan ve
kirmizi et ithalati kararlarinin sigir besicileri {izerine etkilerini incelemislerdir. Calismada sigir
besicileri; son donemlerde karkas sigir eti fiyatlarinin artmasinin ilk {i¢ nedeni olarak sirasiyla (i) besi
materyali alim fiyatindaki arts, (i) iilke genelinde sigwr varligindaki azalis Ve (iii) donceki
donemlerdeki siit fiyatlarimdaki diisiis sonrasi damizliklarin kesimi”ni gostermistir. Diger taraftan
besicilere gore kirmuzi et fiyatlarinin artmasindan en az sorumlu tutulan nedenler ise (i) yem
fivatlarvmn yiiksekligi, (ii) et sanayi ve perakendecilerin fiyat politikas1 ve (iii) koyun varligindaki
azalistir. Bununla beraber fiyat artiglarinin nedenlerine yonelik yapilan puanlandirmada “biiyiik
Olgekli besicilerin yaptigr spekiilasyon” olarak verilen yanitin son siralarda yer almasi 6zellikle fiyat
artiglarinin nedenlerine iliskin yapilan c¢esitli agiklamalarla oOrtiismedigi belirtilmistir. Kirmizi et
fiyatlarindaki reel artisin nedeni ilk etapta, bilyiik dlgekli besicilerin yaptigi spekiilasyona baglanmis
olmasina ragmen, zaman igerisinde ithalatla yapilan miidahalelerle tiiketici fiyatlarin yine de
diismemesi ve piyasada istikrarin yakalanamamis olmasi, kirmizi et fiyat artiglarinin yapay
olmadiginin 6nemli belirtileri olarak goriilmistiir. Benzer sekilde Aydin vd. (2011) Tiirkiye’de kirmizi
et fiyatlarinda 1985-2010 yillar1 arasinda meydana gelen degisimlerin dnemli ekonomik olaylar ile
kasaplik hayvan ve kirmizi et ithalat1 kararlari ¢ercevesinde incelenmesini amagladiklar ¢alismada; 30
Nisan 2010 tarihinde alinan ithalat karar1 ve Temmuz 2010 tarihinden sonra alinan 6 tane ilave karar
ile toplamda piyasaya giren 100.500 ton kirmiz1 ete ragmen, sigir ve koyun eti fiyatlarin reel olarak
yiikselmeye devam ettigini belirtmislerdir.

Literatiir caligmasi, sektdrel anlamda hayvancilik iizerine ¢ok sayida ¢alismanin agirlikli olarak ziraat
ya da veterinerlik alaninda verilmis galismalar oldugunu gostermektedir. Isin ekonomik boyutunu
irdeleyen calismalar ise konuya enflasyon, ithalat ve liretim gibi pencerelerden yaklasmis ancak yine
de desteklemelerin fiyat {izerindeki etkisi ampirik bulgularla incelenmemistir. Destek ve
siibvansiyonlarla ilgili ¢alismalarda kalitatif degerlendirmelerde bulunulmus ve kirmizi et sektoriiniin
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saglayicis1 biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan isletmelerinin, bolgesel ya da il bazindaki sorunlarina
deginilmistir (Aydin et al., 2010; Keskin, Dagdemir, & Yavuz, 2010). Her ne kadar Isik ve Bilgin
(2016), Aktas, Altiok, ve Songur (2015) ve Yildiz (2017) ¢alismalariyla siibvansiyonlarin iiretim ve
verimlilik tizerindeki etkileri calisilmis olsa da siibvansiyonlarin kirmizi et piyasa fiyatlar ile iliskisini
inceleyen bir caligsmaya rastlanilmamustir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem
3.1. Veri Seti

Tirkiye’de hayvancilik sektoriine verilen desteklerin i¢ piyasadaki kirmizi et fiyati tizerindeki etkisini
1990-2018 donemi igin arastirmak i¢in kullanilan verilere; OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development), FAO (Food and Agriculture Organization ), Diinya Bankas1 (World
Bank) ile T.C. Tarim ve Orman Bakanligi veri tabanlarindan ulasilmigtir. Modelde Tiirkiye’deki
kirmizi et karkas fiyatlarinin (USD) logaritmik formu bagimli degisken olarak kullanilirken,
hayvancilik destekleri (USD), kisi basina GSYIH (USD) ve kisi basma yillik kirmiz: et tiiketimi (kg)
ise logaritmalar1 alinarak bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak
kullanilan hayvancilik desteklemeleri icin; tarimsal desteklerin GSYIH igindeki oranindan yola
cikarak hesaplanmis ve hayvancilik desteklemelerinin tarimsal desteklemeler igindeki yiizdelik
payindan da gerekli hesaplamalar yapilarak dolar cinsinden modele dahil edilmistir.

Tablo 1: Ekonometrik Analiz i¢in Kullamlan Degiskenler

Degiskenler Seri Kaynak

Lnfiyat Kirmizi Et Karkas Fiyatlar1 (USD/Kg) FAO, 2019. TUIK, 2019. TOB, 20109.

Lndestek Hayvancilik  Sektoriine Yapilan Destekleri | FAO, 2019. World Bank, 2019. TOB,
(USD) 2019

Lnkbgsyih Kisi Basina GSYIH (USD-2010) World Bank, 2019

Lntliketim Kisi Basina Bir Yillik Et Tiiketimi (Kg) OECD, 2019

3.2. Duraganhk Testleri

Oncelikle ekonometrik tahminlerde degiskenler arasindaki regresyon iliskisinin anlamli olmasi igin
degiskenlerin duragan ya da ayni1 dereceden biitiinlesik olmalar1 gerekmektedir. Granger, Newbold, ve
Econom (1974) duragan olmayan zaman serileriyle yapilan analiz sonucunda sahte regresyon ortaya
cikabilecegini gostermistir. Bir seride uzun donemde gozlenen 6zellikler bir dnceki donemdeki aldig
degerlerin mevcut donemi nasil etkiledigini belirleyerek bulunmaktadir. Buna gore serilerin nasil bir
stire¢ izledigini anlamak igin serilerin her dénem i¢in aldig1 degerlerin dnceki donem degerlerinin
regresyonu olmasi gereklidir (Tar1, 2010:475). Serilerde duraganlik testi i¢in kullanilan birim kokiin
varligin tespit eden baslica testlerden DF (Dickey-Fuller) testi hata terimlerinin normal dagildigini
varsaymaktadir. Daha sonra bu varsayimdan sapmalar olabilecegi diisiiniilerek DF testi genisletilmis,
ADF (Augmented Dickey-Fuller) testi ve PP (Phillips-Perron) testi gibi iki farkli tespit testleri
gelistirilmistir (Kutlar, 2000: 170).

Yt gibi bir degiskenin mevcut degerinin bir 6nceki donemde aldig1 deger ile iliskisi;
Yt=PYt-1+ Ut (1)

seklinde kurulur. Ut stokastik hata terimi olarak adlandirilmaktadir. Bu modele birinci dereceden
otoregresif (AR) model denilmektedir. Bu regresyonda P bir katsay1 olarak 1’e esit olursa, birim kok
sorunu ortaya ¢ikmaktadir, bahsedilen iliski de;

Yt=Yt-1+ Ut )

olarak sekillenmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug bir iktisadi degiskenin incelenen dénemden bir
onceki donemde maruz kaldigi soktan oldugu gibi etkilendigi ve takip eden donemde hig
diizelmedigidir. Yine sokun ortaya ¢iktig1 donemden bir 6nceki doneme bakilirsa bu donemde yasanan
herhangi bir sokun da takip ettigi doneme yansidigr diisiiniilmelidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug
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gecmis donemlerden bu tarafa bir soklar toplam olarak nitelendirilebilecektir. Boyle bir problemin
ortaya ¢ikmamasi igin serilerin duragan olmasi gerekmektedir ve bu durum P katsayisinin 1’den kii¢iik
oldugu durumlarda incelenir. Katsay1r P<1 oldugunda ge¢mis donemdeki soklar etkilerini bir siire
stirdiirseler de kisa bir déonem sonra etkisi giderek azalarak tamamen ortadan kalkacaktir (Tari, 2010:
476). (2)’nolu denklemin sag ve sol tarafindan Yt—1 ¢ikarilirsa;

AYt=(P - 1)Yt-1+ Ut 3)
Miskisi elde edilir. Burada (P — 1) terimi Y olarak ifade edilirse iliski;

AYt=Y Yt-1+ Ut 4
olarak yazilir. P=1 oldugunda Y=0 olacaktir. Bu durumda;

AY = (Yt -Yt-1) = Ut 5)

olacak ve dolayistyla Yt (birinci fark) duragan olacaktir. Bu sekilde asil serinin birinci farki duragan
ise, asil seriye birinci dereceden entegre olmus seri denir ve I(1) ile gosterilir. Bu iglemle duragan
olmayan bir seri fark alma islemi yapilarak duragan hale getirilmektedir (Tari, 2010: 476).

Hipotez; Ho: P=1 veya Y = 0 incelenerek ve serinin duragan olup olmadigi durumu arastirilmaktadir.

AY =Y Yt-1+Ut (6)
(3.6)’nolu esitlik sabit terimsiz ve trendsiz regresyonu,

AY =b0+Y Yt-1+ Ut (7
(3.7)’nolu esitlik sabit terimli ve trendsiz regresyonu,

AY =b0+ b1t +Y Yt-1+ Ut (8)

(8)’nolu esitlik sabit terimli ve trendli regresyon denklemlerini gostermektedir.

Regresyonlar1 bulunan denklemlerle birlikte ADF istatistikleri ile MacKinnom kritik degerleri elde
edilmektedir. Elde edilen istatistiki degerlere gore, ADF test istatistiginin mutlak degeri farkli
anlamlilik diizeylerinde MacKinnom istatistiginin mutlak degerinden biiyiik ise, ya da olasilik degeri
0.05’ten kiiciik ise, serinin duragan olduguna karar verilir. ADF test yonteminde hata terimlerinin sabit
bir varyansa sahip ve hatalarin normal dagildig1 varsayimi vardir. ADF test istatistigi uygulamasinda
seriye ait yakin birim kok belirlenememektedir. Bu nedenle serilerin duraganligi arastirilirken,
serilerdeki yakin birim kokiin varligmi anlamak i¢in PP test istatistifinin de kullanilmasi
gerekmektedir (Tari, 2010: 477-479).

3.3. Johansen Koentegrasyon Modeli

Degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin varligim1 tespit edebilmek amaciyla kullanilan
yontemlerden biri Johansen (1990) esbiitiinlesme analizidir. Bu yontem olabilirlik oranlarini
(likelihood ratio) elde etmek i¢in degiskenlerin esbiitiinlesik olmas1 durumunda kullanilan vektor hata
diizeltme modelinin hesaplanmasini gerektirir. Bu yontemle degiskenler bagimli ya da bagimsiz
degisken olarak ayirilmadan VAR (Vektor Otoregresif) analizi baz alinarak test edilebilmektedir
(Agir, 2009: 168; Elma, 2008: 22). Vektor hata diizeltme modeli (VECM), kullanilan degiskenlerin
esbiitiinlesik olmasi durumunda uygulanabilir. Model biitiin degiskenlerin bagimli degisken olarak
kullanilmas1 ve bunlara hata diizeltme (ECM) teriminin eklenerek uygun gecikmede tahmin edilmesi
seklinde ¢aligmaktadir. Tahmin sonucunda hata diizeltme teriminin t istatistigi, seriler arasindaki uzun
stireli nedenselligi; modeldeki diger degiskenlerin biitiin parametrelerine birden uygulanan WALD
testinin sonucu ise, kisa siireli nedenselligi temsil etmektedir (Art ve Yildiz, 2017: 112). Johansen
koentegresyon analizi sahip oldugu karmasik yapiya karsin degiskenlerin vektoriinii gosteren bir sabit
varsayilarak bir esitlik lizerinden agiklanabilmektedir (Altung, 2008: 121). Bu esbiitiinlesme testinde
esbiitiinlesik degiskenlerin olup olmadig iz (trace) ve maksimum 6z deger istatistikleri kullanilarak
arastirilmaktadir. Once rankin r’ye esit ya da r’den kiigiik oldugunu sdyleyen temel hipotez, aksini
soyleyen alternatif hipotez ile karsilastirilmaktadir. Iz degerleri ve maksimum 6z deger test
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istatistikleri kritik degerlerle karsilastirilarak bu analiz gerceklestirilmektedir. Eger test istatistikleri
kritik degerden biiyiikse kurulan temel hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul edilir. ikinci asama
rakin r’ye esit oldugunu kabul eden temel hipotez, r + 1 oldugunu One siiren alternatif hipotezle
karsilagtirilmaktadir (Tar1 ve Yildirim, 2009: 101).

4. Analiz ve Bulgular

Kirmiz1 et fiyatlan {izerine yapilan bu analizlerde serilerin 6ncelikle birim kok testleri yapilacak ve
duraganliklar1 kontrol edilecektir. Tiim degiskenlerin ayni dereceden duragan oldugu goriildiigiinde
VAR modeline dayanarak uygun gecikme uzunlugu belirlenecek, daha sonra Johansen esbiitiinlesme
testi yapilarak degiskenlerin uzun donemli esbiitiinlesmelerine bakilacaktir. Uzun donemli analiz
katsay1 tahmini yorumlandiktan sonra, VECM ile degiskenlerin kisa donemde meydana gelen
soklardan ne denli etkilendigi ve ne zaman tekrar dengeye geldigi belirlenecektir.

Birim kok sinamalari Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleriyle
incelenmistir. Her iki birim kok testi sonucu Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: 1990-2018 Dénemi Kirmizi Et Fiyatlar1 Modelinin Birim K6k Testi Sonuglar

ADF PP
Degiskenler - - - -
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Lnfiyat -1.7703 -1.7469 -1.7385 -1.8489
A Lnfiyat -4.661*** -4.6663*** -4.6117*** -4,6258***
Lndestek -2.4187 -2.3653 -2.4187 -2.3653
A Lndestek -5.6394*** -5.5515*%** -5.7382*** -5.6534***
Lnkbgsyih -1.0418 -1.5818 -1.0243 -1.7257
A Lnkbgsyih -5.5161*** -5.4898*** -5.5151*** -5.4897***
Lntiiketim -0.9778 -1.5664 -1.0692 -1.4649
A Lntiiketim -5.5389*** -5.9188*** -5.5382*** -6.0010***
Kritik Degerler

1% -3,6998 -4,3393 -3,6891 -4,3239

5% -2,9762 -3,5875 -2,9718 -3,5806

10% -2,6274 -3,2292 -2,6251 -3,2253

Not: *** jsareti %1, ** isareti %5, * isareti ise %10 diizeyinde degiskenlerin duragan olduklarini belirtmektedir. Fiyat

degiskenin ve tiiketim degiskenin bagindaki > A ©* ise degiskenlerin birinci fark degerlerini nitelemektedir.

Tablo 3 incelendiginde, ADF test istatistigine kirmizi et fiyatlar1 (Lnfiyat), Hayvancilik destekleri
(Lndestek), kisi basina GSYIH (Lnkbgsyih) ve kirmizi et tiiketimi (Lntiiketim) serileri diizeyde
duragan degilken, birinci farklar1 alindiginda ADF ve PP test istatistiginin degeri %1 ve %5 anlamlilik
seviyesinde MacKinnon kritik degerinden biiylik oldugundan serilerin duraganlastigi goriilmektedir.
Serilerin birinci fark degerleri i¢in birim kdk oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir.
Calismada kullanilan tiim degiskenlerin duraganlik mertebesi 1(1)’dir. Serilerinin birinci farklarinda
duragan olduklarnt belirlendikten sonra seriler arasindaki uzun doénem denge iliskisinin varligi,
Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme yontemine gore
arastirilmigtir. Egbiitiinlesme testi uygulanmadan 6nce, modelde kullanilan degiskenlerle kisitsiz bir
VAR modeli tahmin edilerek modelin gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Zaman serisi
analizlerinde literatiir incelendiginde, genellikle Akaike Bilgi Kriterine (AIC), Schwarz Bilgi Kriterine
(SC) ve Hannan-Quinn (HQ) kriterlerinin temel alindigi gecikme uzunluklarinin kullanildig
goriilmiistlir. Tahmin edilen VAR modellerinden, AIC, SC ve HQ gore uygun gecikme uzunlugunun
k=4 olduguna karar verilmistir. Higbir AR kokiiniin ¢ember disinda yer almamasi kurulan VAR
modelinin duragan oldugu sonucuna varmamizi saglamaktadir®. Bu asamadan sonra uygun gecikme
uzunlugu tespit edilip es biitiinlesme analizine gegilmistir.

3 Bkz EK1
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Tablo 4: 1990-2018 Dénemi Kirmizi Et Fiyatlart Doneminin Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ

1 20.79851 NA 7.98e-06 -0.399876 0.385494 -0.191517
2 38.59828 23.73303 7.54e-06 -0.549857 1.020882 -0.133139
3 62.45098 23.85270 5.23e-06* -1.204.248 1.151860 -0.579172
4 82.96012 13.67276 7.30e-06 -1.580010* 1.561467* -0.746575*

Not: FPE: Son Tahmin Hatasi, AIC: Akaike bilgi kriteri, SC: Schwarz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

Tablo 5: Johansen Esbiitiinlesme iz Deger Testi Sonuglari*

iz Deger Testi

Bos Hipotez (Ho) | Alternatif Hipotez | Ozdeger Test Istatistigi | %5 Kritik Deger | Olasilik
r=0* r>0 0.852158 90.56.383 47.85613 0.0000**
r<1* r>1 0.666481 46.59680 29.79707 0.0003**
r<2%* r>2 0.430846 21.34152 15.49471 0.0058**
r<3* r>3 0.305309 8.378638 3.841466 0.0038**

Not: r, esbiitinlesik vektor sayisint ; * * ise %5 anlam diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir

Birim kok testlerinden yola cikilarak biitiin degiskenlerin ayni1 seviyede duragan olduklari
goriilmektedir. VAR analizi ve sonrasinda uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra bu
gecikme uzunluguna ve Akaike bilgi kriterine gore trend ve sabitlerine bakilarak deterministik
olmayan, lineer ya da kuadratik koentegrasyon modellerinden uygun olani belirlenir. Uygun es
biitiinlesme modelinin segimi AIC bilgi kriterine gore yapilmustir®.

Belirlenen gecikme uzunlugu ile Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) esbiitiinlesme testi
sonuclart Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir. Tablo 5’de hesaplanan iz testi ve maksimum 6zdeger
istatistiklerinin kritik degerlerle karsilastirilmasi sonucunda %35 anlam diizeyinde 4 adet esbiitiinlesme
vektorlinin  bulundugunu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, degiskenler arasinda herhangi bir
esbiitiinlesme vektoriin bulunmadigini ifade eden sifir hipotezi, iz ve maksimum o6zdeger testleri
tarafindan reddedilmistir. Dolayisiyla Johansen esbiitiinlesme testiyle ulasilan sonuclara bakarak
kirmizi et fiyatlar1 (Lnfiyat), hayvancilik destekleri (Lndestek), kisi basina GSYIH (Lnkbgsyih) ve
kirmizi et tiiketimi (Lntiiketim) serilerinin uzun doénemde birbirlerini etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica, hesaplanan test istatistikleri ilgili kritik degerden kiigiik oldugu icin r<I, r<2 ve
r<3 oldugunu o6ne siiren sifir hipotezleri reddedilememistir. Bu sonuglara gore, degiskenler arasinda
uzun dénemli bir denge iliskisinin gegerli oldugundan séz etmek miimkiindiir. Inceledigimiz
degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin bulunmasi, degiskenlerin kisa donemdeki dengeden
sapma egilimlerinin vektor hata diizeltme modeli ¢ercevesinde ele alinabilecegini gdstermektedir.

Tablo 6: Johansen Esbiitiinlesme Maksimum Ozdeger Testi Sonuglar

Maksimum Oz Deger Testi

Bos Hipotez (Ho) | Alternatif Hipotez | Ozdeger | Max-Eigen Istatistigi | %35 Kritik Deger | Olasiik

r=0* r=0 0.852158 |43.96703 27.58434 0.0002**
r=1* r=1 0.666481 |25.25528 21.13162 0.0124**
r=2* r=2 0.430846 |12.96288 14.26460 0.0794**
r=3* r=3 0.305309 |8.378638 3.841466 0.0038**

Not: r, esbiitlinlesik vektor sayisini, * * ise %5 anlam diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir

Tablo 6’da verilen maksimum O6zdeger sonuglarina bakilacak olursa egbiitiinlesme bulunmama
durumunu ifade eden yokluk hipotezlerinin reddedilme durumuna gore 2 tane koentegre degisken
oldugu ve %7 diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Yine maksimum 6zdeger test
sonuclarina gore de degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin varlig1 ortaya konulmustur.

4 Degisen varyans ve otokorelasyon sonuglari i¢ib Bkz EK 3 ve EK 4.
5 Bkz EK2.
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Tablo 7: Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilari

Degiskenler Esbiitiinlesme Katsayilar:
Lndestek i%'.%gigg

Lntiiketim (0(5.82%1769131%
Lnkbgsyih (16.03029657767)

Not: Parantez i¢indeki deger standart hatay1 ifade etmektedir.

Tablo 7’de Johansen esbiitiinlesme testi sonuclarindan ulasilan normalize edilmis esbiitiinlesme
katsayilar1 verilmistir. Elde edilmis bu koentegrasyon katsayilart uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu
belirlenen degiskenlerin tepkilerini Olgen parametre tahminlerini ifade etmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin katsayilarina bakildiginda hayvancilik desteklerinin katsayisimin negatif, kirmizi et
tilketimi ve kisi basma GSYIH degiskenlerinin katsayilarmn pozitif oldugu goriiliir. Buna gore
kirmiz1 et kg fiyatlan {izerinde etkisi oldugu diisliniilen ve arastirilan degiskenlerin yorumlanma
asamasinda; hayvancilik desteklemelerindeki %1’lik artisin kirmizi et fiyatlarim1 %0,26 azalttig
sonucuna ulagilmistir. Desteklemeler beklentilerle paralel olarak kirmizi et fiyatlarini baskilamaktadir.
Diger degiskenlerden kirmizi et tiiketimindeki artis bir talep artisi olarak degerlendirilirken dogal bir
sonug olarak %1’lik kirmizi et tiiketim artigi fiyatlara %0.89°luk bir artis olarak yansimaktadir. Bir
refah 6lgiitii olarak kullanilan Kisi basina GSYIH meydana gelecek %1°lik artis fiyatlar iizerinde
%1°lik bir artigla sonuglanmaktadir.

Tablo 8: 1990-2018 Dénemi Kirmizi Et Fiyatlar1 Hata Diizeltme Modeli

CointEql -0.752944 (0.13957) [-5.39467]
A(Lnfiyat (-4)) 0.247815 (0.20254) [ 1.22354]
A(Lndestek(-4)) -0.016784 (0.03618) [-0.46385]
A(Lnkbgsyih(-4)) -0.562035 (0.33599) [-1.67276]
A(Lntiiketim(-4)) 0.135929 (0.32434) [ 0.41909]
C -0.012375 (0.03499) [-0.35369]
R? 0.82

Not: parantezler standart hatalari, koseli parantezler ise t istatistiklerini gostermektedir.

Uygun gecikme uzunlugunun 4 gecikme olarak belirlenmesi ve esbiitiinlesme testleri sonucu, hata
diizeltme modeli ile kisa dénemli iligkilerin varlig1 analiz edilebilirken uzun dénemde meydana gelen
sapmalar da belirlenebilmektedir. Tablo 8’de verilen hata diizeltme modeli sonuglarina bakildiginda
kirmizi et fiyatlarinin bagimli degisken kabul edildiginde modelden elde edilen uyum katsayisi negatif
deger almaktadir ve istatistiki agidan anlaml oldugu goriilmektedir. Modele gore kirmiz et fiyatlari ve
diger degiskenler arasinda bulunan uzun donemli dengeden bir sapma meydana geldiginde yillik
veriler géz Oniline alindiginda takip eden yil %75’ini diizeltmektedir. Buna gore seri 1,3 yil sonra
tekrar dengeye gelecektir.

5. Sonuc ve Tartisma

Tarim ve hayvancilik sektoriinlin arz kosullari sanayi sektoriine gore oldukca farklidir. Sanayi
sektoriinde tretime sokulacak girdi miktariyla elde edilebilecek ¢iktt miktar1 ¢ogu durumda tahmin
edilebilir. Ancak tarim ve hayvancilik sektorlerinde iiretim miktarin etkileyen ve kontrol edilemeyen
bir¢ok (sel, kuraklik ve hastaliklar gibi) digsal faktor bulunmaktadir. Ayrica tarim ve hayvancilik
iiriinlerinin arz esneklikleri oldukca diisiiktiir ve {iretimin artirilabilmesi i¢in daha uzun zamana ihtiyag
vardir. Bu nedenle bu sektorlerde fiyat dalgalanmalarinin etkilerini azaltmak da daha uzun zaman
alabilir. Ancak uygun planlama ve destekleme politikalariyla arz siirekliligi giivenligi saglanabilir. Bu
nedenle gelismislik diizeyine bakilmaksizin tiim iilkeler bir taraftan tireticilerin korunmasi, diger
yandan arz giivenligi ve fiyat istikrarinin saglanmasi amaciyla hayvancilik sektoriinii siibvansiyonlar
ile desteklemektedir. Dénemsel fiyat soklarini azaltmak amaciyla her ne kadar ithalata bagvurulsa da,
bir taraftan hangi kosullarda yetistirildigi bilinmeyen hayvanlarin (yada etin) yurt i¢ine sokulmasinin
yarattig1 riskler, diger taraftan ithalatin yurt ici besiciler iizerinde yarattig1 baski nedeniyle bu ¢6ziimiin
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kalic1 bir ¢dziim olmayacagi acgiktir. Diger yandan ithalat ile yurtigi tireticilerin bir kisminin piyasadan
¢ekilmesi iilkeyi arz siirekliligi konusunda gittik¢e disa bagimli hale getirebilir. Bu nedenle hane
halkinin en temel besin maddelerinden birisi olan kirmizi et tedarikinde hayati 6neme sahip olan
besicilerin etkin bir sekilde desteklenmesinin kirmizi et fiyatlari lizerindekisi 6nemli hale gelmektedir.
Bu nedenle bu ¢aligmada Tiirkiye’de hayvancilik sektoriine verilen desteklerin i¢ piyasadaki kirmizi et
fiyat1 tizerindeki etkisi 1990-2018 donemi i¢in aragtirilmustir.

Arastirma bulgularma gore destekleme miktarindaki %1°lik artisin kirmizi et fiyatlarimt %0,26
diistirdiigi belirlenmistir. Refahtaki her %1°lik artis fiyatlar {izerinde %0,89 gibi bir artisa sebep
olurken tiiketim fiyatlar ilizerinde her %1 degisime karsilik %1°lik bir fiyat artisi olarak tepki
vermektedir. Ayrica uzun donemde meydana gelecek herhangi bir sokun takip eden yilda %75’ inin
diizeldigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de sayis1 1-9 biiylikbas ve 50°den kiigiik kiiciikbag siiriilere sahip olan kiigiikbag hayvancilik
isletmelerinin siibvansiyonlardan yararlanma oranmin yogun olmasina karsin optimum iiretim
biiytikligiinden uzak olmasi desteklerden beklenen etkinin dogmasinin oniine gegmektedir. Biiyiik
kapasitelerle faaliyet gosteren iireticiler ise bu siibvansiyonlardan yararlansa da ¢ogu kez kurulus
asamasinda yararlanmakta ve isletme biiyiikliigiinli artirmaya ya da maliyetlerini azaltmaya ydnelik
yatirnmlarda bulunamamaktadir. Bu 6l¢ek ekonomisinden uzakta iiretim yapma durumu maliyetleri
zaten yiiksek olan kirmizi et ve hayvancilik sektoriiniin daha istikrarli daha dengeli bir goriintii
sergilemekten uzaklastirmaktadir. Bir mala dair arz giicliniin olusmasimin en onemli sart1 iiretim
miktarindaki artistir. Hayvancilik sektdrii i¢in iiretim miktarindaki artis da ancak optimum oJlgekte
iiretim yapan isletmelerin sayisinin artmasiyla saglanabilir. Hayvancilik sektoriinde talep yonlii
politikalar pek uygulama alani bulamamigtir. KDV konusunda yapilacak diizenlemeler fiyata
dogrudan etki edebilecek hem iiretici hem de tiiketici i¢in daha uygun bir ortam olusmasina katkida
bulunabilecektir. Arastirma bulgular1 1s1¢inda hayvancilik sektoriinde sektor bazli bir gelisme
saglamanin 6nemli bir yolu da Ar-Ge faaliyetleri ve besicilik egitim programlarinin yayginlagmasidir.
Ar-Ge calismalariin GSYIH igindeki payr %1 civarinda seyreden Tiirkiye’de, bu paym sektdrel
dagilimi ayr1 bir inceleme konusu olsa da Tiirkiye’nin 6niinde hayvancilik sektoriindeki teknolojik
ilerleme ve bulgularin kullanimi konusunda uzun bir yol bulunmaktadir. Diger yandan hayvan sagligi
ve tesis hijyeni maliyetler {izerinde dogrudan etkili unsurlardir. Hastalik kaynakli ¢liimlerin Oniine
gecilebilmesi, 1rk 1slahi ve suni dolleme gibi hayvancilik sektoriinde verim ve kaliteyi etkileyebilecek
etkin politikalar gelistirilmelidir. Cesitli dogrudan desteklemelerin varligi, sektorii 6zendirici
stibvansiyonlar fiyat iizerinde sonu¢ dogururken etkilerinin (yukarida agiklanan arz kosullari
nedeniyle) gecikmeli olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Sektorel destekler fiyatlarin {izerinde
baskilayict bir etki gostermekte, asir1 fiyat artislarimin 6niine ge¢mektedir. Sektorel enformasyonun
ireticiye fiyat belirleme giicii verdigi ve araci-iist kurumlarin perakendeci menfaatine ¢aligmasinin
Oniline gectigini sdylemek miimkiindiir. Hayvancilik sektoriiniin organize edilmesi, gerekli iist
kurumlarin tesisi ve isleyisinin verimli hale getirilmesi siibvansiyon yiikiinii azaltic1 etkinligini ise
arttirict etkilere sahip reformlar olarak goriilmelidir. Hayvancilik sektorii barindirdign iriin ¢iktilariyla
dogrudan bir tiiketim kalemi saglayicisidir. Bu baglamda fiyat politikasi olusturulmasi konusunda
etkin bir yapinin kurulmasi hem sektor iireticileri hem de tiiketiciler acisindan oldukg¢a hayati 6nem
tagimaktadir. Sektorde faaliyet gosteren komisyoncularin aradan ¢ikarilmasi fiyatlarin diisiiriilebilmesi
icin en oncelikli tedbir olarak diisiiniilmelidir. Ust kurumlar ve kooperatif birlikleri bu aracilarmn
gbrevini kazang kaygist giitmeden istlenerek, etin dreticiden satis noktalarma ulagmasini
kolaylastirabilecektir. Kirmiz1 et fiyatinda belirleyicilik gilicii bulunmayan ve tam anlamiyla bir arz
kabiliyeti olusturamamis hayvansal iiretim yapan kii¢iik 6lgekli besiciler canli hayvan ve kirmizi et
ithalatindan oldukga etkilenmektedir. Politika yapicilarimin kirmizi et ithalatinin {ireticiye yansimasini
g0z Oniline almamasi sektoriin yapisal bozuklugunu daha da derinlestirmektedir. Kirmizi et sektorii
icerdigi tiim girdiler ve tirettigi tiim ¢iktilarla yeniden ele alinmalidir. Girdi maliyeti, fiyat ya da vergi
gbzetmeksizin saglanan her tiirlii destegin istenilen verimlilikte geri doniis verilebilmesi igin yapisal
problemler ortadan kaldirilmali, mikro finansman projeleri ile hayvansiz koyliiye hayvan hibeleri
yapilmali, Orgilitlenme modeline gecilmeli ve fiyat rekabetinde kiiciik isletmelerin varligim
siirdlirebilmesi i¢in Olgek ekonomilerinden faydalanilmalidir. Aksi takdirde kirmizi et ithalati
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yasanacak fiyat soklar1 i¢in gegici tedbir olmaktan Gteye gidemeyecektir. Calismanin siirliliklar
olarak degerlendirebilecegimiz bir durum, niifus artig hizinin modele dahil edilmemesidir. Niifus artist
ve ekonomik refahi dikkate alan projeksiyon ¢aligmalariyla gelecek 10-20-30 ve 50 yillik kirmizi et
talep miktarlar1 tahmin edilerek, sektoriin biiylime hizi icin ihtiya¢ duyulan siibvansiyonlar
hesaplanabilir. Gelecekteki caligmalarda sektorel desteklerin etkinliginin nasil artirtlacagi, kirmizi et
iizerinde en ¢ok etki sahibi olan destek kalemlerinin neler oldugu, direkt olarak maliyetleri
baskilayabilen destekleme c¢esidinin nasil belirlenecegi gibi sorular da gelecekteki arastirmalar i¢in yol
gosterici olabilir.

Kaynakc¢a

Agir, H. (2009). Tiirkiye'de finansal liberalizasyon ve finansal gelisme iliskisinin ekonometrik analizi:
Ankara: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Kitaplar1 No:8.

Aksoy, A., Terin, M., & Keskin, A. (2012). Tirkiye siit sigirciliginda 1slah ve destekleme
politikalarinin bolgesel etkileri iizerine bir arastirma. Atatirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 43(1), 59-64.

Aktas, M., Altiok, E., & Songur, M. (2015). Farkl {ilkelerdeki tarlmsalu destekleme politikalarinin
tarimsal iiretim lzerine etkisinin karsilastirmali analizi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(4), 55-74.

Altung, O. F. (2008). Tiirkiye’de finansal gelisme ve iktisadi biiyime arasindaki nedenselligin ampirik
bir analizi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, IIBF Dergisi, 3(2), 113-127.

Aliiftekin, N. (2007). Yerel diizeyde ekonomik kalkinmada tarimsal iiriin isleven KOBI'lerin rolii:
Karaman ili arastirmasi. University of Ankara.

An, E., & Yildiz, A. (2017). Examination of affecting variables for youth unemployment with
cointegration Analysis. Alphanumeric Journal, 5(2), 309-316.

Aydi, E., Aral, Y., Can, M. F., Cevger, Y., Sakarya, E., & Isbilir, S. (2011). Tiirkiye’de son 25 yilda
kirmizi et fiyatlarindaki degisimler ve ithalat kararlarinin etkilerinin analizi. Veteriner Hekimler
Dernegi Dergisi, 82(1), 3-13.

Aydm, E., Can, M. F., Aral, Y., Cevger, Y., & Sakarya, E. (2010). Tiirkiye’de canli hayvan ve kirmiz1
et ithalati kararlarmin sigir besicileri iizerine etkileri. Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi,
81(2), 51-57.

Demir, N. (2012). AB ve Tirkiye'de hayvancilik politikalarindaki son gelismelerin uyum siireci
acisindan karsilastirilmasi. Alinteri Journal of Agriculture Sciences, 23(2).

Elma, C. A. (2008). Yapisal kirilmalar altinda birim kok testleri ve esbiitiinlesme analizi: Para talebi
istikrari: Ankara: Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri
Anabilim Dali, Ankara.

Ercakar, M. E., & Tasci, H. M. (2011). Tarim iiriinlerinde verimlilik-fiyat iliskisi: Tiirkiye iizerine
ampirik bir uygulama. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(36), 171-186.

Erdal, G., & Erdal, H. (2008). Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler kapsaminda prim sistemi
uygulamalarimin etkileri. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1, 41-51.

Estﬁrk,“C)., & Oren, M. N. (2014). Tiirkiye'de tarim politikalar1 ve gida giivencesi. Yiiziincii Yil
Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 24(2), 193-200.

Granger, C. W., Newbold, P., & Econom, J. (1974). Spurious regressions in econometrics. Baltagi,
Badi H. A Companion of Theoretical Econometrics, 557-561.

Giimiig, E., & Cinar, H. (2016). Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi sigir eti
sektorlerinin karsilastirilmas1 ve dis ticaret acisindan degerlendirilmesi. Harran Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 177-183.

91



Emre YILMAZ, Evcan YASAR

Isik, H. B., & Bilgin, O. (2016). The effects of agricultural support policies on agricultural
production: The case of Turkey. Paper presented at the RSEP International Conferences on
Social Issuesand Economic Studies, 2nd Multidisciplinary Conference, Madrid, Spain 2-4
November.

Kandemir, O. (2011). Tarimsal destekleme politikalarinin kirsal kalkinmaya etkisi. Ekonomi Bilimleri
Dergisi, 3(1), 103-113.

Keskin, A., Dagdemir, V., & Yavuz, F. (2010). Tirkiye et sigirciliginda 1slah ve destekleme
politikalarinin bolgesel etkileri tizerine bir ¢alisma. Tiirkiye IX. Tarun Ekonomisi Kongresi, 22-
24,

Kutlar, A. (2000). Ekonometrik zaman serileri: Gazi Kitabevi.

Menek, M., & Kizilaslan, H. (2008). Dogrudan gelir desteginin ireticiler tizerine etkisi (Tokat ili
merkez il¢e 6rnegi). Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2008(1), 53-63.

Sarisoy, 1., & Furkan, A. (2018). Gida giivencesizligi ile sonuglanan piyasa basarisizligi: 2008 ve
sonrasinda tiirkiye kirmizi et piyasasi ve kamu yonetiminin rolii. Strategic Public Management
Journal, 4(8), 106-121.

Saygm, O., & Demirbas, N. (2017). Tirkiye’de kirmuzi et sektoriiniin meveut durumu ve ¢dziim
onerileri. Hayvansal Uretim, 58(1), 74-80.

Selim, S., Kogtiirk, O. M., & Eryigit, P. (2014). Tirkiye'de yatirim tesvikleri ve sabit yatirimlarin
istihdam tizerine etkisi: Panel veri analizi. Ege Academic Review, 14(4), 661-673.

Tari, R. (2010). EKonometri. Umuttepe Yaywmnlari, Kocaeli.

Terin, M., Aksoy, A., & Giiler, I. (2013). Tarimsal biiyiimeye etki eden ekonomik faktorlerin
belirlenmesi tizerine bir ¢alisma. Igdir tiniversitesi Fen Bilimleri Dergisi, 3, 41-50.

Yavuz, A. (2010). Bir maliye politikas1 araci olarak yatirim tesviklerinin rekabet kosullar altinda 6zel
kesim yatirimlari ve istihdam tizerindeki etkisi: Ekonometrik bir analiz Suleyman Demirel
University Journal of Faculty of Economics & Administrative Sciences, 15(1), 83-101.

Yildiz, F. (2017). Tirkiye’de merkezi yonetim biit¢esinden yapilan tarimsal destekleme ddemelerinin
tarimsal tiretim {lizerindeki etkisi: 20062016 donemi. SAYISTAY DERGISI, 104, 45-63.

TUIK, Hayvansal Uretim Istatistikleri,  https://biruni.tuik.gov.tr/medas/? kn=79&locale=tr
(21.09.2019)

Tirkiye  Cumhuriyeti  Tarirm  ve  Orman  Bakanligi,  https://www.tarimorman.gov.tr/
sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/HAY GEM.pdf (Erisim tarihi: 23.09.2019).

FAO, Producer Prices, http://www.fao.org/faostat/en/#data/PP (Erisim tarihi: 12.10.2019)

Asarkaya, A. (2015). Tarmm  Sektorii, Istanbul, Tiirkiye I3 Bankasi  Yaymlar:.
https://ekonomi.isbank.com.tr/ContentManagement/Documents/tarimsektoru.pdf. (Erisim tarihi:
23.09.2016).

92


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?%20kn=79&locale=tr
https://www.tarimorman.gov.tr/%20sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/HAYGEM.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/%20sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/HAYGEM.pdf
http://www.fao.org/faostat/en/#data/PP

Tiirkiye ’de Hayvancilik Desteklerinin Yurt I¢i Kirmizi Et Fiyatlarina Etkisi

EKLER
EK 1: 1990-2018 Donemi i¢in Kurulan Kirmiz1 Et Fiyati Modelinin VAR Analizi Sonucu
DLnfiyat DLndestek DLntiiketim DLnkbgsyih

DLnfiyat(-3) -0.337338 1.512830 0.157739 0.051873
(0.41162) (1.99482) (0.20008) (0.29950)
[-0.81953] [ 0.75838] [ 0.78837] [ 0.17320]
DLnfiyat(-4) 0.315649 3.593667 -0.000681 0.188263
(0.31298) (1.51679) (0.15214) (0.22773)
[ 1.00852] [ 2.36926] [-0.00447] [ 0.82671]
DLndestek(-3) -0.056304 -0.090988 0.005876 -0.039301
(0.04392) (0.21287) (0.02135) (0.03196)
[-1.28183] [-0.42744] [ 0.27521] [-1.22971]
DLndestek(-4) 0.010097 -0.285466 -0.016767 -0.050101
(0.05483) (0.26572) (0.02665) (0.03989)
[ 0.18416] [-1.07432] [-0.62910] [-1.25583]
DLntiiketim(-3) 0.011799 -4.391.426 0.293625 -0.101217
(0.51418) (2.49181) (0.24993) (0.37411)
[ 0.02295] [-1.76234] [1.17482] [-0.27055]
DLntiiketim(-4) -0.667932 1.927520 0.118213 -0.542171
(0.57213) (2.77266) (0.27810) (0.41628)
[-1.16745] [ 0.69519] [ 0.42507] [-1.30242]
DLnkbgsyih(-3) 0.127800 0.021474 -0.162489 0.181089
(0.38287) (1.85549) (0.18611) (0.27858)
[ 0.33379] [ 0.01157] [-0.87309] [ 0.65005]
DLnkbgsyih(-4) -0.231803 -3.118.531 0.174820 -0.101892
(0.42820) (2.07515) (0.20814) (0.31156)
[-0.54135] [-1.50280] [ 0.83992] [-0.32704]
R-squared 0.232814 0.399373 0.144735 0.191221
Adj. R-squared -0.102830 0.136599 -0.229443 -0.162620
Sum sq. resids 0.867577 20.37585 0.204987 0.459299
S.E. equation 0.232859 1.128490 0.113189 0.169429
F-statistic 0.693634 1.519833 0.386807 0.540416
Log likelihood 5.786739 -3.209.008 23.09985 13.41877
Akaike AIC 0.184438 3.340840 -1.258.321 -0.451564
Schwarz SC 0.577123 3.733525 -0.865636 -0.058880
Mean dependent 0.007155 -0.014685 0.016189 0.058804
S.D. dependent 0.221738 1.214483 0.102082 0.157134

Sekil 1. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
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EK 2: Uygun Koentegresyon Testi Se¢imi Sonucu

Deterministik

Deterministik

Data Trend: Lineer Linear Kuadratik
Olmayan Olmayan
Test Tipi Sabitsiz Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli
Trendsiz Trendsiz Trendsiz Trendli Trendli
iz 4 3 4 2 4
Maksimum
Ozdeger 2 2 2 2 2
Akaike Bilgi Kriteri
0 2.391374 2.391374 2.716080 2.716080 3.036955
1 1.467315 1.241367 1.500122 1.077252 1.321603
2 1.074918 0.925649 1.097718 0.502154* 0.661679
3 1.308645 1.142825 1.229767 0.690092 0.766358
4 1.648787 1.561130 1.561130* 1.052130 1.052130
EK 3: Degisen Varyans
Chi-sq df Prob.
180.4460 180 0.4766
Dependent R-squared F(18,4) Prob. Chi-sq(18) Prob.
resl*resl 0.865690 1.432329 0.3969 19.91088 0.3379
res2*res2 0.833717 1.114187 0.5141 19.17549 0.3811
res3*res3 0.597155 0.329410 0.9553 13.73456 0.7462
resd*resd 0.527192 0.247783 0.9835 12.12541 0.8407
res2*resl 0.962181 5.653763 0.0526 22.13017 0.2263
res3*resl 0.974715 8.566492 0.0251 22.41845 0.2139
res3*res2 0.753209 0.678225 0.7487 17.32381 0.5010
res4*resl 0.623630 0.368213 0.9374 14.34349 0.7064
resd*res2 0.417132 0.159034 0.9976 9.594034 0.9444
res4*res3 0.589459 0.319069 0.9597 13.55756 0.7574
EK 4: Otokorelasyon testi
Lags | LM-Stat | Prob
1 2459148 0.0774
2 17.01215 0.3848
3 16.37968 0.4268
4 12.60366 0.7015
5 10.51223 0.8385
6 11.38319 0.7852
7 10.32166 0.8493
8 13.27381 0.6526
9 20.35496 0.2047
10 |18.62650 0.2885
11 |18.32910 0.3050
12 |15.11175 0.5165
13 | 18.50327 0.2953
14 | 13.86347 0.6089
15 |16.11826 0.4447
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