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0z
Patent, teknik alandaki buluslarin etkin bir bi¢imde korunmasini saglar. Ancak patent hakkinin sagladig:
koruma siiresinin sinirli olmasi ve bagvuru i¢in gereken yiiksek maliyetler, bulus sahiplerini kimi zaman
diger fikri miilkiyet stratejilerine yonlendirir. Bunlardan en bilineni bulusun ticari sir olarak gizli
tutulmasidir. Bulug sahibinin, patent hakki talep etmeden bulusunu kamuya agiklamasi da bazi durumlarda
tercih edilebilir bir stratejidir. Stratejik yayim (defensive publishing) olarak adlandirilan bu yontem her ne
kadar bulus sahibinin kendi bulusu iizerinde tekel elde etme hakkina engel de olsa, rakipler tarafindan da
ayni ya da benzer bulusun patent hakkina konu edilmesini engeller. Zira bulusun kamuya ag¢iklanmas,
patentlenebilme i¢in gerekli olan bulusun “yeniligini” ortadan kaldirmakta ya da “bulus basamagi”
kriterinin saglanmasini zorlagtirmaktadir. Boylelikle stratejiyi uygulayan bulusgu, bulusu siirekli olarak
kullanma 6zgiirliigiinii elde eder. Bu makalede stratejik yayimin tercih edilebilecegi durumlar ile uygulama

kosullar1 hukuki bir bakis agisindan ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulus, patent, ticari sir, stratejik yayim (defensive publishing), hosgorii siiresi

ABSTRACT

Patent ensures that inventions in technical field are protected effectively. However, the limited period that
the patent right provides and the high costs for filing a patent application lead invention owners to other
intellectual property strategies. The most known among these is the invention’s being kept as a trade secret.
That the patent owner reveals his/her invention to the public without demanding patent right is also a
preferable strategy in some cases. Even though this method called as “defensive publishing” prevents the
invention owner from monopolizing his/her invention, it also prevents the same or similar invention from
being patented by the competitors. Because the disclosure of the invention eliminates the “novelty” of the
invention which is required for patentability or makes it difficult for the “inventive step” criterion to be
met. In this way, the inventor who applies this strategy obtains the freedom to operate the invention
permanently. In this article, we address the cases where the “defensive publishing” strategy is preferable

and its conditions of application from a legal point of view.

Keywords: Invention, patent, trade secret, defensive publishing (strategic publication), grace period
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GIRIS

Patent, sanayiye uygulanabilir nitelikteki teknik buluslar1 konu alan fikri miilkiyet
haklarindandir. Teknik bir bulusun patent korumasindan yararlanabilmesi igin diinya
capmnda yeni olmasi ve bulus basamagi i¢ermesi, yani bulusun, bir uzman goziiyle
bakildiginda teknigin bilinen durumundan agikar bir sekilde ¢ikarilamamasi gerekir. S6z
konusu Kriterler cogu zaman patent 6ncesi siiregte yatan bir inovasyon ve/veya AR-GE
faaliyetini zorunlu kilar. Patent ile inovasyon ya da AR-GE arasindaki etkilesim tek yonli
degildir. Patent ayn1 zamanda AG-GE verimini 6lgmenin en 6nemli yollarindan biri® ve
bununla birlikte yeni bir {irlin ya da yontemi rakip firmalardan once gelistirip pazara
sunarak rekabette one gecme amacim tasiyan bir inovasyon stratejisidir?. Patentin
rekabette avantaj saglayan bu yonii, patent hakki sahibine hukuken taninan avantajlardan
kaynaklanir®, Hukukumuza gore, patent hakki elde eden bulusguya yirmi yil siireyle,
patent konusu bulustan yararlanmak ve bulus {izerinde tasarruf edebilmek hususunda
tekel hakki taninir. Buna bagli olarak, ayni siire zarfinda ti¢lincii kisilerin bulus iizerinde
belirli fiilleri izinsiz gergeklestirmesi yasaklanir. Ancak gerek siire sinirlamasi gerekse
dogabilecek yiiksek maliyetler, kimi zaman bulusculari, buluslarindan yararlanmak
bakimindan alternatif yontemlere sevk etmektedir. Bulusun stratejik amagli olarak
kamuya aciklanmasi anlamina gelen “defensive publishing” bu yontemlerden biri olmakla
birlikte, diger yonteme, yani bulusun ticari sir olarak gizli tutulmasina nazaran literatiirde
ad1 daha az gegmektedir. Tirkgede “stratejik yayim” olarak adlandirabilecegimiz

“defensive publishing**, her ne kadar bulus sahibinin kendi bulusu iizerinde tekel elde

1 Krs. GUVEN, Biilent/KAYGIN, Erdogan, Girisimcilik: Temel Kavramlar, Girisimeilik Tiirleri,
Girisimcilikte Giincel Konular, Siyahinci Akademi, Istanbul, 2015, s. 371.

2 Bu baglamda bkz. OGUT, Adem/ AKGEMICI, Tahir/ SAHIN, Emine/ KOCABACAK, Ayse,
“Isletmelerde Diisiince Asamasindan Patent Asamasina Uzanan Siire¢te Yenilik Stratejileri ve Bulus
Yonetimi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2007, Say1: 17, s. 413 vd.

8 Patent korumasinin yeni buluslar tesvik edici etkisine yonelik olarak bkz. SEHIRALI CELIK, Feyzan
Hayal, “Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 2006, Cilt 23, Say1: 3, (s. 119 vd).

“Defensive publishing” kavramini ifade etmek iizere uygulamada yerlesmis Tiirkge bir kavram g6ze
carpmamaktadir. Her ne kadar birebir terciime yapildiginda “savunma amagli yayim” ya da “savunma
amacli ifsa” kavramlarmi kullanmak miimkiinse de bu ¢alismada anilan strateji, Ingilizcede ifade
edildigi bicimiyle ya da “stratejik yayim” seklinde anilacaktir. Alman literatiiriinde ise s6z konusu
kavram, “Defensivpublikation” ya da “Sperrverdffentlichung” seklinde yer bulmaktadir.
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etme hakkina engel olsa da patent ve ticari sir stratejilerine nazaran kendi avantajlarini

barindirir.

Bu makalede, patent ve ticari sir korumasinin hukukumuzda diizenlenisi ile ilgili
genel acgiklamalara yer verildikten sonra stratejik yayimin tercih edilebilecegi durumlar
ile uygulama kosullar1 irdelenecek; akabinde bu stratejinin patent yarislarinda

uygulanmasina yonelik hukuki sorun ele alinacaktir.

l. BULUSLARA ILISKIN GELENEKSEL FiKRi MULKIYET
STRATEJILERI: PATENT, FAYDALI MODEL VE TiCARi SIR

Buluglara iligkin fikri miilkiyet stratejilerinden s6z edildiginde, alisagelmis
stratejiler olarak akla patent, faydali model ve ticari sir gelir. Calisma konumuzu
olusturan defensive publishing stratejisinden s6z etmeden 6nce, Tiirk Hukukunda patent,
faydali model ve ticari sir korumasinin diizenlenisinden s6z etmekte fayda vardir. Zira
ilgili diizenlemeler, defensive publishing stratejisinin uygulama alani ile uygulama

esaslarini ortaya koymak bakimindan 6nem tasir.
A Patent

Hukukumuzda buluslarin patent ile korunmasina iliskin hiikiimler, 10 Ocak 2017
tarih ve 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK)® 82. vd. maddelerinde yer

almaktadir®.
1. Patent Korumasinin Sartlar

Patent, her tiirlii yenilik¢i faaliyet icin elde edilebilecek bir hak degildir. Yenilik¢i
bir faaliyetin patent korumasindan yararlanabilmesi i¢in her seyden 6nce bunun teknik

bulus niteliginde, diger bir ifadeyle teknik bir meselenin ¢oziimiine iliskin olmasi

5 RG. 10.01.2017, S. 29944; calismada “SMK” ya da “Kanun” olarak anilacaktir.
6 S6z konusu diizenleme ile 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname (27.6.1995, S. 22326) ilga edilmistir.
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gerekir’. Teknik bulusun konusu bir “iiriin” olabilecegi gibi bir “usul” de olabilir®,
Bununla birlikte SMK’da, teknik bulus niteligini tasisa dahi patent korumasindan
yararlanmasi miimkiin olmayan ¢esitli durumlara yer verilmistir (SMK m. 82/f. 3). Kamu
diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar®, insan bedenine ait 6gelerinden birinin
sadece kesfinden ibaret olan buluslar, insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis ve
tedavi yontemleri, bitki cesitleri veya hayvan irklar1 ile bitki veya hayvan iiretimine
yonelik biyolojik islemler'® bu niteliktedir. insan klonlama islemleri, insan esey hattinin
genetik kimligini degistirme islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amagclarla
kullanilmasi, insan ya da hayvanlara énemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci
cektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen

hayvanlar da yine hak elde edemeyecek buluslar arasinda sayilmistir.

Her haliikdrda patent ile korunmayan bu yenilikler haricindeki buluslarin
patentlenebilmesi i¢cin SMK, “yenilik”, “bulus basamagi icerme” ve “sanayiye
uygulanabilir olma” kriterlerinin saglanmasini aramaktadir (SMK m. 82/f. 1). Soz
konusu kriterlerin ne ifade ettigi SMK m. 83°te agiklanmustir. Buna gore yenilik, bulusun
teknigin bilinen durumuna dahil olmamasidir (SMK m. 83/f.1). Teknigin bilinen durumu
ise patent i¢in yapilan bagvuru tarihinden dnce diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya
sOzlli tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bigimde

aciklanmis olan toplumca erisilebilir her seyi kapsamaktadir (SMK m. 83/f. 2)!.

SMK m. 82/f. 2’ye gore kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler; zihni faaliyetler, is
faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan, kural ve yontemler; bilgisayar programlari, estetik niteligi
bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri ve bilginin sunumu bulus niteliginde
degildir. Patent bagvurusu veya patentin bu belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmas1 halinde ise
sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda kalir. Bulus kavrami ve bulusun
teknik bir meselenin ¢dziimiine yonelik olmas1 gerektigine dair ayrica bkz. GUNES, Ilhami, Patent ve
Faydah Model Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 31 vd.

8 GUNES, 2017, s. 32.; NOYAN, Engin, Patent Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.
217. YURTSEVER, Saziye, Patentin Hukuki Korunmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 1999, s. 15.

Ticari kullaniminin sadece mevzuatla yasaklanmis olmasi, bu kullanimin kamu diizenine veya genel
ahlaka aykir1 oldugu anlamina gelmez (SMK m. 82/ f. 4).

10 Mikrobiyolojik iglemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler ise patentlenemeyen biyolojik

islemler kapsami disinda tutulmustur (SMK m. 82/ f. 3-b).
1 “Yenilik” kosullunun gerceklesmesine engel teskil etmeyen aciklamalarm yapilmasi da miimkiin olup

bunlara ¢aligmanin ii¢ilincii béliimiinde ayrica deginilecektir.
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Dolayistyla yeni olan buluslar, sahibinin gizlilik alanindan ¢ikmamis buluslar ifade

eder’?,

Diger bir kriter olan bulus basamagi ise s6z konusu bulusun teknigin bilinen
durumuna ne kattig1, fikrin asikar olup olmadigi hususlarinda degerlendirme yapmayi
gerektirir’, Zira SMK’ya gore yalnizca bir uzman goziiyle!* bakildiginda teknigin
bilinen durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan buluslar bulus basamag igeriyor
olarak kabul edilir (SMK m. 83/f. 4). Oyleyse bulus yeni dahi olsa, bulusun bilinen
seylerin lizerine onemsiz farkliliklar katmasi, dolayisiyla "nitelikli" bir yenilige sahip

olmamast, patent korumasina engel teskil eder™.

Sanayiye uygulanabilirlik ise bulusun, sanayinin herhangi bir dalinda {iretilebilir
veya kullanilabilir nitelikte olmasi demek olup (SMK m. 83/f. 6) bu hususta ayrica
ekonomik veya verimli olma kistaslar1 aranmamaktadir'®, Sanayi kavrami, tarim ve el
sanatlari, av, finans ve hizmet sektoriinii de igerir sekilde, kazang saglayan tiim aktiviteler

olarak genis yorumlanmaktadir.!’

Anilan sartlar1 saglayan buluslar i¢in patent isteme (bagvuru) hakki bulusu yapana
ya da onun haleflerine ait olup bu hakkin devri miimkiindiir (SMK m. 109/ f. 1). Bu
baglamda patent almak i¢in ilk bagvuran kisinin, aksi ispat edilinceye kadar, patent isteme
hakkinin sahibi oldugu karinesi mevcuttur (SMK m. 109/ f. 4). Patent isteme hakkinin
gasp1 s0z konusu oldugunda, gercekte hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, hakkini

kamitlayarak®® bulusa iliskin basvurunun reddedilmesini veya kendi basvurusu olarak

12 SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2018, s. 244.

13 Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/109 K. 2019/431, T. 6.12.2019 (lexpera).

14 Kastedilen, bulusun ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmanm bilgisidir (BOZBEL, Savas, Fikri
Miilkiyet Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015).

15 Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/109 K. 2019/431, T. 6.12.2019 (lexpera);
bulus basamagi icermeyen teknik yeniliklerin, sartlart saglamasi halinde SMK m. 142 vd. hiikiimlerde
diizenlenen faydali model korumasindan yararlanmasi miimkiindiir.

6 CAGLAR, Hayrettin, “Patent Hukukunda On Kullanom Hakki”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2006, Cilt: 10: Say1: 1, s. 79.

1 BOZBEL, 2015, s. 697.

18 Patent isteme hakkinin basvuru sahibine ait olmadig: Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde iddia

edilemez. Bunun i¢in iddia sahibi, bagvuru sahibine karsi dava agabilir ve bu davay1 Kuruma bildirir.

Davaya iliskin kararin kesinlesme tarihine kadar patentin verilmesi islemleri mahkeme tarafindan
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degerlendirilmesini talep edebilir (SMK m. 110)*°. Dolayisiyla hukukumuzda patent

korumasindan yararlanmasi 6ngériilen kisi, gercek hak sahibidir®.
2. Patent Korumasinin Kapsami ve Sinirlar

Patentten dogan hakkin kapsami, SMK’nin 85. ve 89. maddeleri arasindaki
hiikiimler ile diizenlenmistir?’. Buna goére patent sahibi, bulusundan ekonomik anlamda
yararlanmak hususunda kural olarak mutlak hak sahibidir. Bu hak ayni zamanda tigiincii
kisilere ¢esitli olumsuz yiikiimliiliikler getirir. Uriin patentleri bakimindan, patent konusu
irlinilin tiretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in kisisel
ihtiyactan baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasi; usul patentleri bakimindan
ise patente konu olan usuliin kullanilmasi; kullanilmasinin bagkalarina teklif edilmesi ve
patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen fiiriinlerin satilmasi, kullanilmast,
ithal edilmesi veya bu amagclar icin kisisel ihtiyagtan baska herhangi bir nedenle elde
bulundurulmasi tgiincii kisilerin kaginmasi gereken fiillerdir. SMK’ya gore bulus
sahibinin ti¢iinci kigilerce gerceklestirilen bu fiilleri 5nleme yetkisi bulundugu gibi (SMK

m. 85/ f. 2, m. 86), s6z konusu fiillerin ger¢eklesmesi ayn1 zamanda patent hakkina

durdurulabilir (SMK m. 110). Ote yandan, dava devam ederken basvuruya patent verilirse bagvurunun
gasp1 davasi, patentin gaspi davasina (SMK m. 111) doniisiir. Patent isteme hakki ve gasp davalarina
iliskin olarak bkz. GUNES, 2017, s. 35 ve 148; SULUK/KARASU/NAL, 2018, s. 251; ayrica ¢alismada
bkz. Bolim II1.

19 Aym hiikme gore, gergek hak sahibinin, varsa riighan hakkindan yararlanarak aym bulus i¢in yeni bir

patent bagvurusu yapmasi da miimkiindiir. Tiim bu haklar gergek hak sahipligine iligkin agilan davanin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay igerisinde kullanilmalidir (SMK m. 110/ f. 3).

20 Bu hususta ayrica bkz. TEKINALP, Unal, "Yeni Patent Hukukunda Bulus Sahibi Ilkesi ve Gasp
Davalarna fliskin Bazi Sorunlar", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 1997, Cilt:
55, Say1: 4,s. 129 vd.

2L Patentin sagladifi korumanm kapsami, patent tescil bagvurusunda ortaya konulan “istemler” ile

belirlenir (SMK m. 89). istem, patent basvurusunda bulusun korunmasi istenilen unsurlarin aciklandig
kisma denir. Bulus sahibinin, bulusu i¢in koruma talep eden basvurusunun patentlenebilirlik incelemesi
temelde istem metni {izerinden yapilmaktadir. Koruma da buna paralel olarak yalnizca istemlerde yer
alan hususlar ile sinirlidir, bu hususta bkz. GUNES, 2017, s. 55; KAYA, Arslan, “Tiirk Hukukunda
Patentten Dogan Haklar", istanbul Hukuk Mecmuasi, Y1l: 1997, Cilt: 55, Say1: 4,s. 179.
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tecaviiz niteligi tasidigindan? (SMK m. 141/ f. 1) bulus sahibinin buna bagli talep

haklarini kullanmasi miimkiindiir?.

Patent hakki sahibinin, mutlak olarak bulusunu kullanma, ondan yararlanma,
bulusu tizerinde tasarruf etme ve tiim bunlara bagli olarak belirli fiillerin 6nlenmesini
talep etme seklinde tezahiir eden inhisari hakki kanun koyucu tarafindan ¢esitli sekillerde
siirlandirilmistir. SMK m. 85/f. 6, bulusun kullanim1 hususunda patent sahibinin kendi
fiillerini sinirlandirmakta ve patentin konusunun kanunlara, genel ahlaka, kamu diizenine
veya genel sagliga zarar verecek sekilde kullanimini yasaklamaktadir. SMK m. 85/f. 3-5
hiikkiimlerinde ise {igiincli kisilerin patent konusu bulus tizerindeki yasaklanabilecek
fiillerine c¢esitli istisnalar getirilmistir. Bunlarin baginda, sinai veya ticari bir amag
tasimayan ve 6zel maksatla sinirl kalan fiillerin yasak kapsami disinda tutulmasi gelir.
Bunun yansira, eczacilarin, ¢iftcilerin, jenerik ilag tireticilerinin belirli fiillerine serbesti
getirilmesi de dngoriilmistiir. Tlim bu genel sinirlamalar disinda SMK’da kanuni tekel,
patent hakkinin tiiketilmesi, zorunlu lisans vb. hallerden dogan ¢esitli 6zel sinirlamalara
da yer verilmistir?®. Patent hakkina getirilmis 6zel simirlamalardan bir tanesi de patent
konusu bulusu tescil ettiren kisiden habersiz ve bagimsiz olarak ayni bulusla ilgili

calismalar yapan veya bulusu kullanmaya baslamis olan iyiniyetli kisilerin emek ve

22 Patent hakkim gasp etmek ve patent sahibi tarafindan sézlesmeye dayal lisans veya zorunlu lisans
yoluyla verilmis haklar izinsiz genigletmek veya bu haklari tigiincii kisilere devretmek de yine tecaviiz
tegkil eden eylemler arasindadir (SMK m. 141/f. 1-¢,d).

23 Tecaviiz teskil eden fiillerden birinin varlig1 halinde patent hakki sahibinin ileri siirebilecegi talepler
SMK m. 149/f.1 kapsaminda su sekilde sayilmustir:

- Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

- Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi.

- Tecaviiz fiillerinin durdurulmas.

- Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

- Tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren iriinler ile bunlarin tiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz,
makine gibi araglara, tecaviize konu tiriinler digindaki diger liriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde
elkonulmasi.

- Elkonulan iriin, cihaz ve makineler {izerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi.

- Tecaviiziin devamini Onlemek tizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar tecaviiz edene ait olmak
iizere elkonulan iirlinler ile cihaz ve makine gibi araclarin sekillerinin degistirilmesi, {izerlerindeki
markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin dnlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhast.

- Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi1 hélinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak iizere
kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesi veya
ilgililere teblig edilmesi.

24 (Ozel siirlamalara iliskin agiklamalar icin bkz. ERGUN, Mevci, Fikri Miilkiyet Hukuku (2. Cilt),
Legem Yayncilik, Ankara, 2020, s. 663 vd.; GUNES, 2017, s. 241 vd.
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calismalarinin bosa gitmesini 6nlemek ve baskasinin korunan hakkina ragmen bu bulusu
kendi isletmesinin sinirlart igerisinde kullanmasina imkan veren “6n kullanim hakk1”
hususunda karsimiza ¢ikar?®. SMK m. 87°de 6n kullanim hakki, “basvuru tarihinde veya
bu tarihten once bulusu iyiniyetli olarak iilke i¢inde kullanmakta olan veya kullanim igin
ciddi ve gergek tedbirler almis kisilere karsi, patent konusu bulusu aymi sekilde
kullanmaya devam etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya
baslamalarini, patent bagvurusu veya patent sahibinin énleme hakk: yoktur” ifadesi ile
viicut bulmaktadir. S6z konusu hak, nispi niteliginden 6tiirii, sahibine, hak konusu bulusu,
kendisine izin verilen kosullarda kullanma imkanmi vermekte; baskalarmin bu bulusu

kullanmalaria engel olmamaktadir?®.

Nihayet patent hakkinin sagladigi korumanin yer ve zaman yoniinden de sinir1
bulunmaktadir. Sinai haklara egemen olan tilkesellik ilkesi geregince Tiirkiye’de yapilan
bir patent basvurusu, bulus sahibine yalniz iilke simirlar1 igerisinde koruma saglar?’. Bu
korumanin siiresi, SMK m. 101’e gore basvuru tarihinden baglamak {izere yirmi yildir.
Bu siirenin bitimiyle birlikte patent hakki kendiliginden sona ermekte, hakkin

yenilenmesi miimkiin olmamaktadir.
B. Faydah Model

Teknik alandaki basit yenilikler ve iyilestirmeleri konu alan, bu nedenle 6gretide
kimi zaman kendisine “kiigiik bulus” ya da “kiiciik patent” yakistirmalar1 yapilan®
faydali model hakki, tipki patent gibi sahibine tescile dayali tekelci hak ile yetkiler saglar
ve patent hukukunun bir parcasi olarak amlir?®, Nitekim SMK’nin 4. Kitab1 “Patent ve
Faydali Model” bagligin1 tasimakta ve faydali modele iliskin agik bir hiikiim bulunmadigi
ve faydali modelin 6zelligi ile celismedigi takdirde SMK’da patentler i¢in Ongoriilen

hiikiimlerin, faydali modeller hakkinda da uygulanacagi 6ngoriilmektedir (SMK m. 145).

% CAGLAR, 2006, s. 81 vd.
% CAGLAR, 2006, s. 82.
27 SULUK/KARASU/NAL, 2018, s. 6.

28 B(._)ZEEL, 20"15, s. 751; NOYAN, 2015, s. 308; s6z konusu terminolojiye yonelik elestiri i¢in bkz.
TUZUNER, Ozlem, Faydah Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 46.

2 SULUK/KARASU/NAL, 2018, s. 299.
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Faydali modelin patent sistemine iliskin ayrik noktalar1 ise korumaya konu olacak
bulusun sahip olmasi gereken Ozellikler ve korumaya iliskin siire sinirlandirmasi
bakimindan kendini gosterir. Faydali model igin koruma siiresi, basvuru tarihinden
itibaren “10 y1l” olarak ongdriilmiistiir (SMK m. 101/ f. 1). Ote yandan, faydali model
belgesi verilmeyecek buluslar, patentten mahrum kalan buluslardan daha genis kapsamli
diizenlenmistir. SMK m. 142’ye gore kimyasal, biyolojik ve eczacilikla ilgili maddelere
iliskin  buluslar ile biyoteknolojik buluslar, faydali model korumasindan
yararlanamamaktadir. Ayrica genel olarak usuller veya bu usuller sonucu elde edilen

tirtinlere iligkin buluslara da faydali model belgesi verilmemektedir.

Faydali model korumasinin patent korumasina nazaran dezavantajli sayilabilecek
bu yonleri, faydali model hakkina konu olabilecek teknik buluslar bakimindan aranan
niteliklerin daha miitevazi olmasi ile aciklanabilir. Hukukumuzda bir bulusun faydal
model korumasi elde edebilmesi icin diinya capmnda yeni olmasi®® ve sanayiye
uygulanabilir olmasi yeterli olmakta; bulus basamagi igerme sarti aranmamaktadir. Bu
durum kuskusuz faydali model korumasini kiigiik ve orta 6l¢ekli sanayiciler ve arastirma
kuruluslari i¢in cazip hale getirmektedir. Bu tiir isletmelerin, teknigin bilinen durumunu
belirgin sekilde asmayan, ancak yine de teknik yeniliklere ve iyilestirmelere katkida
bulunan faaliyetlerinin kisa bir siire i¢in de olsa tekel hakkindan yararlandirilmasi,

ozendirici bir etki birakmakta ve ekonomiye canlilik katmaktadir®.

Diger taraftan faydali model korumasi, sadece patentlenebilme Kkriterlerini
saglayamayan kiiciik buluslar i¢cin 6ngdriilmiis degildir. Patentin koruma sartlarini tagiyan
bir bulus da pekala faydali model korumasindan yararlanabilir®2. Bu tercih edilebilir bir
durumdur; zira faydali model belgesi patentle kiyaslandiginda hem daha kisa zamanda

hem da daha az maliyetle®® aliabilmektedir. Her iki hakkin yakin akrabaligindan dolayi,

%0 Faydali modelin yenilik degerlendirmesinde, bulus konusuna katki saglamayan teknik 6zellikler dikkate

alimmaz (SMK m. 142/f. 2)
81 Krs. SULUK/KARASU/NAL, 2018, s. 301.

32 Ayni bulusa hem patent hem de faydali model belgesi verilmez (SMK m. 145).

32020 yili patent islem ticretleri i¢in bkz.
https://www.turkpatent.gov.tt/TURKPATENT/fees/informationDetail?id=112; faydali model islem
icretleri i¢in bkz. https://www.turkpatent.gov.tt/TURKPATENT/fees/informationDetail7id=104
(erigim tarihi: 29.07.2020).
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patent bagvurusunun faydali model bagvurusuna ya da faydali model bagvurusunun patent
basvurusuna doniistiiriilmesi imkani da (bir defaya mahsus olmak {izere) bulunmaktadir

(SMK m. 104).
C. Ticari Sir

Bulusglarla ilgili bilgiler, patent hakki elde etmek karsiliginda kamuya
aciklanabilecegi gibi bulus sahibi tarafindan gizli de tutulabilir. Bunun en bilinen 6rnegi,
Coca Cola igecegine ait formiiliin bulus sahibi firma tarafindan patent bagvurusuna konu
edilmek yerine sir olarak saklanmasidir. Bu sekilde firma, belirli bir siire sonunda formiili
kamu 1ile paylagmaktansa siiresiz olarak bulus T{izerinde hakimiyet kurmay1

amaclamaktadir.

Sayet bir bulusa iliskin teknik bilgi gizli tutulmak istenmisse, s6z konusu bilgi
“ticari sir” olarak nitelendirilir®®*. Ancak ticari sir, yalnizca buluslar ile
iliskilendirilebilecek bir kavram degildir. Ogretide ticari sir, bagimiz ekonomik bir degeri
olan veya iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine rekabet avantaj1 saglayan, aleni olmayan ve
sahibinin gizli kalmasim istedigi her tiirlii bilgi olarak tanimlanmustir®®. isletme ve
sirketin ekonomik hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiylik 6nemi bulunan; i¢ kurulus

yapis1 ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme

% NOYAN, 2015, s. 238.

% BILGE, Mehmet Emin, Ticari Sirlarin Korunmasi, Asil Yayin, Ankara, 20053, s. 5; Adalet Bakanligi
tarafindan hazirlanan ancak heniiz kanunlagmayan Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miigteri Sirr1 hakkindaki
Kanun Tasarisinin 2. maddesi a) bendinde ise ticari sir, bir ticari igletme veya sirketin faaliyet alaniyla
ilgili yalmizca belirli sayidaki mensuplart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
ozellikle rakipler tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve 3. kisilere ve kamuya
aciklanmamasi gereken; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu
aragtirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalar1, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanct ve
parakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabii veya tabii olmayan sézlesme baglantilarina iliskin
veya bu gibi bilgi ve belgeleri" ifade etmek tizere tanimlanmustir (bkz. Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri
Sirr1 hakkindaki Kanun Tasarisi, Donemi ve Yasama Yili: 24/2, Esas No: 1/483, erisim igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=95751,
erisgim tarihi: 29.07.2020). Bunun yaninda, 18/4/2010 tarihli ve 27556 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Tebligin
(Teblig No: 2010/3) 12. maddesinde de ticari sir tanimina yer verilmistir. Buna gore ticari sir;
tesebbiislerin faaliyet alanlar ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnmizca belirli ve
kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak {izere tigiincii kisilere ve
kamuya agiklanmasi halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirli bilgi ve
belgedir.
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calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik o6zellikleri,
fiyatlandirma politikalar1, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanct ve
perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi veya tdbi olmayan soOzlesme
baglantilarina iligkin veya bu gibi her tiirli bilgi ve belge ticari sir olabilecek
niteliktedir®. O halde ticari sir, bir iiriiniin imal edilebilmesi i¢in gerekli her tiirlii teknik
bilgiyi ifade eden iiretim sirlarini®’ ve dolayisiyla buna dair bir drnek teskil eden
buluslari® da igine alir sekilde, oldukga genis bir alanda kendini gostermektedir. S6z
konusu bilgilerin ekonomik menfaat ve buna bagli olarak rekabet istiinliigii saglamaya
yonelik olusu, ticari sir kavramini bankacilik sirr1, miisteri sirr1 kavramlardan ayirmakta
ve teknik buluslar 6zelinde degerlendirildiginde, patent ile ticari sir arasindaki kesisim
noktasini ortaya koymaktadir. Zira ticari sir gibi patent de inovasyon faaliyeti
gosterenlerin, kendilerini rekabette One gecirmesi amacini giittiigli bir fikri miilkiyet
stratejisidir. Bununla birlikte bir bulusun ticari sir kavrami kapsaminda yer alabilmesi i¢in
patentlenebilme kriterlerini tasimasi gerekmez®. Bulus basmagi igermeyen ya da diinya
capinda (mutlak) yeni olmayan, yalnizca nispi yenilik tastyan buluglar da bir isletmenin
ticari sir olarak gizli tutmak isteyecegi teknik bilgiler arasinda yer alabilir®®. Bu noktada

yalnizca teknik bilginin ticari sir tanimina uygun olup olmadiginin tespiti yapilmalidir.

Yukarida yapilan ticari sir tanimindan da goriilecegi lizere ticari sir kavraminin en
belirleyici unsuru gizliliktir*. Patent, buluscuya avantaj saglayan yirmi yil siireli tekel

hakkin1 inovatif bilginin kamuya agiklanmasi karsiliginda sunan bir stratejiyken, ticari

3% Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 hakkindaki Kanun Tasarisi, m. 2.

87 Bu hususta bkz. NOMER ERTAN, Fiisun, Haks1z Rekabet Hukuku, On ki levha Yayncilik, Istanbul,
2016, s. 298.

38 Buluslarn iiretim sirlar1 kapsaminda bulunduguna dair bkz. POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari
isletme Hukuku, 18. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 452; SAYIN, Hediye Bahar, “Haks1z
Rekabet Hukuku Acisindan Uretim ve Is Sirrinin Hukuka Aykir1 Olarak ifsas1”, Terazi Hukuk Dergisi,
Yil: 2017, Cilt: 12, Sayi: 136, s. 38.

39 KAYASOYLU, Damla, Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Uretim ve is Sirlariin Korunmasi,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 24.

40 POROY/YASAMAN, 2019, s. 452,
4 Bu hususta ayrica bkz. Yargitay, 23. HD, E. 2016/6958 K. 2019/4349 T. 21.10.2019 (lexpera).
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sir, bilginin gizliligini kavramsal unsur olarak igerir*?, Herkes tarafindan bilinen ya da
bilinmek istendiginde rahatlikla ulasilabilecek nitelikte olan bilgi, ticari sir niteliginde
degildir*®. Ote yandan gizlilik, bu yondeki siibjektif iradeyi de i¢ermelidir**. Gizli kalsin
istenmeyen ya da bagkasinin bilmesinde sakinca goriilmeyen bilgiler ticari sir kapsaminda
degildir. Gizlilik iradesi, bilginin sir olarak saklanmasimin getirecegi ekonomik
menfaatten kaynaklanmalidir; ancak bu menfaat hukuken korunmayan bir duruma iliskin
olmamalidir®®. Dolayisiyla kanuna, kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan ve bu
nedenle patent korumasindan yararlanamayan bir bulus ticari sir kapsaminda da hukuki

koruma elde edemeyecektir.

Bir bulusun ya da sair bir bilginin ticari sir kapsaminda korunmasindan soz
edildiginde bunun fiili ve hukuki olmak tizere iki yonii vardir. Bilgi, sir olarak saklandigi
slirece bunun getirdigi fiili/dogal korumadan yararlanir. Gizlilik saglandig siirece ticari
sirrin yukarida anilan sartlart saglayip saglamamasi, dolayisiyla bulugun kamu diizenine
veya genel ahlaka aykirt olup olmamasi 6nem arz etmez. Sir olarak tutulan bilginin
yukarida sozili edilen unsurlar tasimasi Ve dolayisiyla teknik-hukuki anlamiyla “ticari sir”
olarak nitelendirilebilmesi, sirrin, sahibinin istemi disinda miidahalelere maruz kalmasi
durumunda hukuki korumadan yararlanip yararlanmayacaginin belirlenmesi agisindan
onem tagir. Yukarida ifade edildigi iizere buluslar, “liretim sirr1” kapsaminda yer alirlar.
Uretim sirlarma yonelik yapilan haksiz miidahaleler karsisinda isletmelerin korunmasina
iliskin hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) haksiz rekabet ile ilgili diizenlemeleri
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda karsimiza TTK m. 55/f. 1-d ve TTK m. 55/f. 1-b
(3) hiikiimleri ¢ikar.

TTK m. 55/f. 1-d bendine gore tiretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek;
ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irilen veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde

Ogrenilen bilgileri ve lretenin i sirlarini degerlendirmek veya bagkalarina bildirmek,

42 Tiirk Dil Kurumu “sir” kavramum “varhig1 veya bazi ydnleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan,

gizli tutulan sey” seklinde tanimlamustir, bkz. https://sozluk.gov.tr/.
4 NOMER ERTAN, 2016, s. 299.

4“4 KAYASOYLU, 2020, s. 34; SULU, Muhammed, Ticari Sirlarm Korunmasi, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 14.

4 BILGE, 2005, s. 31; SULU, 2017, s. 17.
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diiriistliige aykiri olan ve bu nedenle haksiz rekabet teskil eden bir fiil olarak
diizenlenmistir. Kanimizca bu hiikiim kapsaminda haksiz rekabetten s6z edebilmek icin
haks1z yere yararlanilan veya baskalarina yayilan {iretim ve ticari sirlarin esasen diiriistliik
kuralma aykir1 bir sekilde elde edilmesi gerekir®®; hukuka uygun olarak 6grenilen
bilgilerin ifsasinin hukuka aykiri sayilmasi ise ancak sdzlesmeden ya da kanundan dogan
sir saklama ylkiimliliginin varlifina ragmen ilgili bilgilerin {glinci kisilere
bildirilmesi, aktarilmas1 veya kamuya sunulmasi halinde s6z konusu olabilir*’. Rakip
isletmenin telefonlarim1 dinlenmesi, hirsizlik, sir sahibini konusturmak ic¢in diiriistliik
kural1 ile bagdasmayan yontemlere bagvurmak ve adalet, hak ve dogruluk hissiyatini
rencide eden sair eylemler, ticari sirrin hukuka aykir1 bir bigimde ele gegirilmesinin
orneklerinden sayilabilir®®. Buna karsin ticari sirrm diiriistliik kuralina uygun bir sekilde
arastirilmasi, 6rnegin bir igletmenin sirlarinin, o isletmenin yayinladig: prospektiis, rapor
veya hesaplar tizerinden tespit edilmesi, makul ticari uygulamalar kapsaminda kalir ve
diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmez*®. Bulus sahibi tarafindan piyasaya sunulmus
olan bulus konusu {iriin ya da yontemin {¢iincii kisilerce gézlem, inceleme, deneme,
analiz yoluyla yeniden tasarlanmasi ve imal edilmesi olarak ifade edilen “tersine
miihendislik” yontemi de TTK kapsaminda “ele gegirme” olarak kabul gormez®.
Hiikiimde yer alan “ifsa” kavrami ise ilgili bilgilerin {igiincii kisilere bildirilmesi,
aktarilmasi veya kamuya sunulmasi demek olup gazete, internet, mektup, telefon, telgraf

gibi ¢ok gesitli yollardan yapilabilir®.,

4% Miilga 6762 sayili TTK bakimindan bkz. SENOCAK, Kemal, Isletme Personelinin Ayartilmasi
Meselesinin Haksiz Rekabet Hitkiimleri Cergevesinde (TTK m. 56 vd.) Degerlendirilmesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2001, Cilt: 50, Say1: 2, s. 233. Bununla birlikte 6gretide
bir goriis, 6102 sayilt TTK m. 55/f. 1-d hitkkmiine gore sir teskil eden bilgilerin hukuka aykirt olarak
Ogrenilip 6grenilmediginin 6nem arz etmedigini ileri siirmekte ve bunu da hiikiimde “ifsa etmenin” tek
bagina hukuka aykir1 goriilmesine, “6zellikle” ile baslayan climlenin yalnizca bu tiir fiillere 6rnek
niteliginde olmasina baglamaktadir. Bu baglamda bkz. SULUK/KARASU/NAL, 2018, s. 439.

47 Krs. NOMER ERTAN, 2016, s. 331; SAYIN, 2017, s. 39 vd.
48 SENOCAK, 2001, s. 233.

49 SENOCAK, 2001, s. 233.

% SULU, 2017, s. 129.

5. NOMER ERTAN, 2016, s. 331; SAYIN, 2017, s. 40.
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TTK m. 55/f. 1-b (3) hikmii ise TTK m. 55/f. 1-d’yi tamamlar nitelikte bir
diizenleme olup iiretim ve is sirlarin1 ifsa etmeye ya da ele gegirmeye “yoneltme”
eylemini konu alir. Bu hiikiim ile iscileri, vekilleri veya diger yardimci Kkisileri,
igverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye
yoneltmek, haksiz rekabet teskil eden fiillerden sayilmistir. Bu baglamda haksiz rekabetin
tespiti agisindan ticari sirrin ele gegirilmeye ¢alisilmis olmasi yeterli olup, sirrin gergekten
de ele gecirilebilmis olmasinin yahut ele gegirildikten sonra kullanilip kullanilmadiginin

bir 6nemi bulunmamaktadir®?.

Ticari sirr1 ele gegirmeye veya ifsa etmeye yonelik eylemlerin haksiz rekabet teskil
ettiginden siiphelenilmesi halinde ekonomik ¢ikarlar1 zarar gorme tehlikesiyle karsilasan
isletmelerin agabilecegi hukuk davalart TTK m. 56/f. 1 hiikmiinde diizenlenmistir®®. Bu
davalarin basinda davranisin haksiz rekabet teskil edip etmedigini tespit etmeye yonelik
“tespit davas1” gelir. Haksiz rekabet fiilinin devam etmesi veya tekrarlanacagi konusunda
giiclii belirtilerin olmas1 durumunda men (6nleme) yaptirimi da hukuken talep edilebilir.
Haksiz rekabet sonucunda ortaya ¢ikan maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve nihayet
kusur ve zararin varligi halinde maddi-manevi zarar talepleri de dava yoluyla ortaya

koyulabilir®,

Sonug olarak bakildiginda, bulusa dair teknik bilginin ticari sir olarak saklanmasi
halinde, gizlilik siirdiigii miiddet¢e bulus sahibi bulustan ekonomik menfaat saglama
adina dogal tekel hakkina sahiptir. Ticari sir olarak korunan bulusun {igiincii kisilerce ele
gecirilmesi halinde ise sir sahibine saglanan hukuki koruma, mevcut tekel hakkinin
hukuken devamini temin etme seklinde olmayip, yalnizca belirli davalarin agilmasindan

ibarettir.

52 SULUK/KARASU/NAL, 2018, s. 437.
53 Bu hususta ve ticari sirrin korunmasina iliskin dzel hiikiimlere dair bkz. SULU, 2017, s. 56 vd.

% Ticari sirra iliskin haksiz rekabet fiillerinin kasten islenmesi TTK m. 61/f. 1-a bendi uyarinca cezai
sorumluluk da dogurabilmektedir. Bunun yaninda, buluslar da dahil olmak {izere ticari sir niteligindeki
bilgi ve belgelerin agiklanmasi, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. Maddesinde de ayr1 bir sug tipi
olarak diizenlenerek yaptirima baglanmstir.
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1. BiR FiKRi MULKIYET STRATEJiSi OLARAK “STRATEJIiK
YAYIM (DEFENSIVE PUBLISHING)”

A. Stratejik Yayim (Defensive Publishing) Kavrami

Inovasyon yonetiminde isletmeler, buluslarindan ne sekilde yararlanmak
istediklerine bagl olarak uygulayacaklari fikri miilkiyet stratejisini belirlerler. Defensive
publishing bu stratejilerden biri olarak patent ve ticari sir yontemleri yaninda yerini alir.
Defensive publishing patentlenebilme sartlarin1 saglayan bir bulusun, bagvuruya konu
edilmek yerine stratejik olarak yayimlanmasi anlamina gelir. Bu stratejiyle amaglanan,
teknigin bilinen durumunu etkilemek ve bdylece patent icin aranan yenilik ve bulus
basamag kriterlerinin rakiplerce saglanamamasini temin etmektir®. Bdylece stratejiyi
uygulayan isletme, s6z konusu bulusun aynisinin ya da biraz gelismisinin bagimsiz bir
sekilde bir baska isletme tarafindan yapilmasi halinde, bunun tekel hakkina konu

edilmesini engellemekte ve bulusu siirekli olarak kullanim 6zgiirliigii kazanmaktadir®®.

Hukuki literatiirde pek adi gegmeyen bu yontem, esasinda pek c¢ok isletme
tarafindan eskiden beri uygulanmaktadir®. 2013 yilinda yayimlanan bir makaleye gore®®
diinyanin en biiyiik bilisim teknolojisi sirketi olan IBM, 50 yili agkin siiredir, kendi
inovatif fikirlerinin bir kismin1 fikri miilkiyet haklarina konu etmek yerine bir tiir “kurum
i¢i dergi” olan Teknik Agiklama Biilteninde yayimlamistir. Pek ¢ok baska sirket de bunu
izlemis ve yillar igerisinde Siemens Teknik Raporu, AT&T Bell Laboratuvarlar1 Kaydi,
Xerox Bilgilendirme Dergisi veya Philipps Arastirma Dergisi gibi stratejik yayimlara
hizmet eden ¢esitli yayinlar ortaya ¢ikmustir. Isletmelerin, ulastiklar1 teknik bilgiyi bu tiir

yayinlar kapsaminda belirli araliklarla yayimlamalari, ilgili pazarda “yenilik¢i” olarak

% SLOPEK, David E.F, “Defensive Publishing — Verbreitung, Funktion, Strategien”, Zeitschrift fiir
Gewerblicher Schutz und Urheberrecht, Jahr: 2016, Heft: 9, s. 816.

% BLIND, Knut/KARGE, Pete/MARQUARD, Jacob “Strategische Publikationen als Erginzung
klassischer Schutzrechte zur Sicherung der eigenen Handlungsfreiheit”, Zeitschrift fiir Gewerblicher
Schutz und Urheberrecht, Jahr: 2013, Heft: 12, s. 1197; SLOPEK, 2016, s. 818; TOCHTERMANN,
Lea, “Aktuelle Tendenzen fiir moderne Schutzrechtsstrategien”, Zeitschrift fiir Gewerblicher Schutz
und Urheberrecht, Jahr 2016, Heft 7, s. 682.

5 SLOPEK, 2016, s. 816.
% BLIND/KARGE//MARQUARD, 2013, s. 1197.
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benimsenmelerine katkida bulunur®®. Ancak bunun da 6tesinde, stratejik yayimim klasik
fikri miilkiyet stratejilerine alternatif veya ek olarak kullanmasi “biitiinsel fikri milkiyet

yonetimi” saglamak adina isletmeler acisindan 6nem tasir.

B. Stratejik Yaymmin Geleneksel Stratejilere Alternatif Olarak

Uygulanmasi

Stratejik yayimlarin patent/faydali model ve ticari sir stratejilerine alternatif olarak
tercih edilebilecegi durumlar gesitli nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Genel olarak sirketlerin
buluslarini stratejik amagli yayimlamalari, patentlenme siirecinin uzunlugu ve getirdigi
yiiksek maliyetlerden kaynaklanmaktadir®. Patent hakk: elde edildikten sonra bulus
tizerinde yapilan iyilestirmeler, yenilikler dogrudan orijinal bulus i¢in elde edilen patent
hakkinin sagladigi korumadan yararlanmamakta, bunlarin yeni bir patent basvurusuna
konu edilmesi gerekmektedir. Bu da inhisari hak elde etmek igin olusacak maliyeti
oldukca artirmaktadir. Elde edilecek inhisari hakkin 20 yil (faydali modellerde 10 yil)
siire ile sinirlt oldugu da goz oOnilinde tutuldugunda, s6z konusu siire zarfi igin goze
alinacak maliyetlerin tekel hakkindan alinacak verimle kiyaslamasi yapilarak, stratejik
yayimin karli olup olmadigina karar verilir®’. Gerek patent gerekse stratejik yaymm
yonteminde, bulus sahibi bulusunu serbest¢e kullanabilmekte, 6rnegin bulus konusu
irtinii iretip satabilmektedir. Ancak patent tlizerindeki hak, baskasina devredilebilen,
miras yolu ile intikal edebilen veya lizerinde sair tasarrufi islemler yapilabilen, 6rnegin
lisans sozlesmesine konu edilebilen ya da ortaklik sermayesi olarak degerlendirilebilen
bir haktir®. Sayet bir bulusun niteligi, bu sekilde ekonomik olarak degerlendirilmeye
miisait degilse veya bulusun saglayacagi ekonomik getirinin, inhisari hak elde etmek igin

iistlenilen maliyetin altinda kalacagi 6ngoriiliiyorsa, bu durumda patent hakki elde etmek

% BLIND/KARGE//MARQUARD, 2013, s. 1200.
8 PANGERL, Stefanie, Defensive Publishing, Gabler Verlag, 1. Aufl., Miinchen, 2009, s. 2.

61 Krs. BARRETT, Bill, “Defensive Use of Publications in an Intellectual Property Strategy”, Nature
Biotechnology, Year: 2002, Vol: 20, s. 191.

62 KAYA, 1997,s. 178.
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yerine bulusun stratejik yayiminin avantajli olacagindan s6z etmek miimkiindiir®®. Ancak
elbette ki bulusun vadettigi ekonomik getiriye yonelik tahminlerin isabetsiz ¢ikmast,
bulusun tekel hakkina konu olmasi halinde degeri aslinda oldukga yiiksek olabilecekken
bunun Onceden Ongorillememesi tehlikesi, stratejik yaymmin golge tarafim
olusturmaktadir®. Bu nedenle bulus hakkinin devrine ya da lisans sozlesmesine konu
edilmesine yonelik degerleme isleminin titizlikle yapilmasi, stratejik yayim yontemine

karar verme siirecinin énemli bir parcasi olmalidir.

Stratejik yayimlarin tercih edilebilecegi diger bir durum, inhisari hak bagvurusunun
olumlu sonuglanmasinin siipheli olmasi halidir®. Bu husus, uzun ve maliyetli patentleme
slireci karsisinda isletmeleri risk almaktan alikoyabilir ve kisa siirede sonuglanan stratejik
yayim yontemine yonlendirebilir. Bu durum daha ziyade, teknigin bilinen durumunu
asma hususunda ciddi asama kaydedememis kii¢iik buluslar i¢in s6z konusudur. Bununla
birlikte, patentlenebilme kriterlerinin tam olarak saglanamadigi ve buna bagli olarak
basvurunun patent ile sonuglanabilme ihtimalinin diisiik oldugu durumlarda, isletmelerin
hali hazirda sahip oldugu teknik bilgiler iizerindeki kullanim 6zgiirliiglinii kaybetmemek
adima bu  bilgileri stratejik amagla yayimlamas: bir nevi zorunluluktan
kaynaklanmaktadir; dolayisiyla bu sekilde yapilan “defensive publishing”, patent

alternatifi bir fikri miilkiyet stratejisi olma 6zelligi gostermez.

Patentin sagladigi tekel hakkinin bir yoniinii, ii¢lincii kisilerin bulus tizerinde belirli
fiilleri izinsiz gergeklestirmesinin yasaklanmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla, patent
konusu bulusun niteligi geregi, bulus {lizerinde {igiincii kisilerin hak ihlallerinin
kanitlanmasinin gii¢ oldugu durumlarda da inhisari hak gercek bir deger ifade etmeyecek,
inhisari hakki elde etmek icin iistlenilen maliyet bosa ¢ikacaktir. Bu takdirde de isletmeler

icin en uygun yol alternatif stratejilere yonlenmektir.

6 BOETTIGER, Sara/ CHI-HAM, Cecilia, “Defensive Publishing and the Public Domain”, in
Intellectual Property Management in Health and Agricultural Innovation: A Handbook of Best
Practices, Chapter: 10.1, USA, 2007, s. 887 vd.

6 PANGERL, 2009, s. 140; PANGERL, 2009, s. 128 vd.
8 BLIND/KARGE/MARQUARD, 2013, s. 1200.
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Alternatif stratejilerden s6z edildiginde ticari sir stratejisini géz ardi etmemek
gerekir. Stratejik yaymmin ticari sir stratejisine alternatif olarak tercih edilebilecegi
durumlar; bulusun sir olarak saklanmasinin fazla maliyetli oldugu, teknik bilginin gizli
kalmama riskinin ya da iigiincii kisilerin bulusun aynisin1 bagimsiz bir sekilde yapabilme
ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda karsimiza cikar. Ozellikle de bulusun rakipler
tarafindan tersine mithendislik yontemiyle ¢dziimlenebilmesinin elverisli olmasi, bulus

sahibini ticari sir stratejisinden uzak durmast i¢in giiclii bir nedendir®®.
C. Stratejik Yayimin Geleneksel Stratejiler ile Birlikte Uygulanmasi

Stratejik yayim, her zaman diger fikri miilkiyet stratejilerine alternatif olarak
karsimiza ¢ikmaz; kimi zaman igletmeler stratejik yayimi patent ve ticari stratejileri ile
birlikte kullanarak buluslar1 icin daha etkin bir koruma saglamak isterler. Ozellikle
teknolojik alanda ortaya koyulan kompleks tiriinlerde ¢ekirdek bulusun patent ile tekel
altina alinip, bulusla ilgili sonraki iyilestirmeler ve yeniliklerin herhangi bir faydali model
ya da patent bagvurusuna konu edilmeyerek stratejik olarak yayimlanmasi bu sekildedir®’.
Boylelikle bulug sahibi isletme, hem elde etmis oldugu inhisari hak sayesinde bulusunu
hukuki islemlere konu edebilecek, hem de rakiplerin, bulusu gelistirerek onu yeni bir

inhisari hakka konu etmelerine yonelik ¢itay1 ylikseltecektir.

Ticari sir ile stratejik yayimlarin bir araya gelmesi ise “Ortiili yayimlama”
(disguised publication)®® ile kendini gosterir. Ortiilii yayimlamada teorik olarak teknik
bilgi kamuya sunulmustur. Ancak yayimlamanin yapilis sekli, yapildig yer gibi hususlar
(6rnegin bilginin mutad olmayan bir mecrada, yaygin olmayan bir dilde yapilmas1®®),
rakiplerin teknik bilgiye ulasmasmi zor ya da masrafli hale getirmektedir’®. Ortiilii
yayimlama ticari sir stratejisi ile birlikte uygulandiginda karsimiza su tablo ¢ikar: Esasen

teknik bilgi sir saklama yiikiimliigii altinda olan kisilere emanet edilmistir. S6z konusu

6 Krs. BARRET, 2002, s. 191 vd.

7 BOETTIGER/CHI-HAM, 2013, s. 888; PANGERL, 2009, s. 92 vd.
88 Alm. “getarnte Verdffentlichung” ya da “verdeckte Verdffentlichung”.
8 SLOPEK, 2016, s. 817.

0 STAUF, Christian, Ganzheitliches Intellectual Property Management im Unternehmen, Gabler
Verlag, Wiesbaden, 2016, s. 73.
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kisiler aracilig ile rakiplerin sirr1 ele gegirmesi ihtimaline kars1 teknik bilgi ayrica ortiilii
olarak kamuya sunulmustur’®. Dolayisiyla stratejik yayim burada bir nevi sigorta gérevi
gormektedir. Teknik bilgi rakipler tarafindan ele gecirilse dahi onlar tarafindan tekel
hakkina konu edilemeyecektir. Her ne kadar Tirk Patent Hukukunda, gercek hak
sahipligi ilkesi geregi, bulusun gercekte hak sahibi olmayan bir kimse Ilehine
patentlenebilmesi gasp davalar1 ile 6nlenebilmekteyse de’? bulusun teknigin bilinen
durumuna dahil oldugu; dolayisiyla rakiplerin bunun {izerinde hak ihdas edemeyecegi
savunmasi isletmeler i¢in daha pratik bir ¢éziim niteligindedir. Zira patent isteme
hakkinin bagvuru sahibine ait olmadig: Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde iddia
edilemez; bunun igin ayr1 bir dava agilmasi gerekir (SMK m. 110)"3. Buna karsin bulusun
bilinen teknige dahil oldugu, bagvurunun yayinlanmasiyla birlikte ii¢lincii kisilerce ileri

stiriilebilir (SMK m. 97/ f. 2).

Stratejik yayim kapsamindaki yayimlarin “rakiplerce kolay ulasilamayacak
sekilde” de yapilabilir olmasi, stratejik yayimin herhangi bir hukuki sinirlandirmaya tabi
olmadan yapilabildigi anlamina gelmemektedir. Siradaki baghk altinda stratejik

yayimlarin uygulama kosullar1 ele alinmstir.
D. Stratejik Yayimin Uygulama Kosullar

Stratejik yaymmin gecerli bir sekilde nasil uygulanacagina dair bir yasa hikkmii
hukukumuzda bulunmamaktadir. Stratejik yayim ile amagclan, rakipler aleyhine teknigin
bilinen durumunu etkilemek olduguna gore, teknigin bilinen durumunu etkileyen ve
boylelikle yenilik ve bulus basamag: kriterlerinin rakiplerce saglanmasini zorlastiran
hiikiimlerin ne olduguna dair ¢ikarim, dolayli olarak patent mevzuati ve ilgili igtihatlardan

yapilir™,

T BLIND/KARGE/MARQUARD, 2013, s. 1199.
2 Bkz. bolim 1. A. 1.
3 Bu hususta ayrica bkz. dipnot 18.

" Krs. KRABER, Rudolph/ANN, Christoph, Kommentar zum Patentrecht, 7. Aufl., Miinchen, 2016,
Rdn. 42.
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1. Teknigin Bilinen Durumuna iliskin Kaynaklar

SMK m. 83/f. 2’ye gore teknigin bilinen durumunu olusturan kaynaklar, bagvuru
tarithinden once diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya
konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bicimde agiklanmis olan toplumca
erigilebilir her tiirli bilgidir. Yazili kaynaklar bakimindan, siireli yayin, kitap gibi basili
eserler ve internet yayinlari; sozli veriler bakimindan ise konferans ve derslerde
aciklanan bilgiler, radyo ve televizyon gibi sesli ve gorsel yaym organlar araciligiyla
aciklanan bilgiler veya halk arasinda anlatilan bilgiler, teknigin bilinen durumuna iliskin
referanslar olusturur”. Teknik sorunun ¢dziimiine iliskin bilginin kullanilmasima drnek
olarak da ticaret mevkiine koyma, sergide, fuarda, miizede, vitrinde teshir, bir konferansta
iriinii veya usulii gosterme, bir tesiste, teknede, bahg¢ede herhangi bir alanda

mekanizmay isletme gibi hususlar verilebilir’®.

Stratejik yayimin yazili kaynaklar araciligiyla (6rnegin sektorel bir dergide)
yapilmasinin, yaymmin yapildigr tarihi kolayca kanitlanabilir kilmak ve bulusun
ozelliklerini, niteliklerini detayli bir sekilde agiklamak gibi belirli avantajlar1 vardir.
Yayimin yapildigr tarihin ve bulusun detayli agiklamasinin yayimdan goriilebiliyor
olmasi, ayn1 bulusun rakiplerce tekel hakkina konu edilmek istenmesi halinde bagvuruyu
etkisiz kilmak agisindan 6nemlidir. Bulusun kullanim yoluyla, 6rnegin sergide, fuarda
teshir edilmesi ile teknigin bilinen durumu etkileyip etkilemedigi tespit edilirken gerekli
kamtlarin sunulmast her zaman kolay olmayabilir’’. Ozellikle, teknik detaylarin
rakiplerce bagvuruya konu edilen bulusu kapsayip kapsamadigini belirlemek sozlii ve fiili
uygulamalar bakimindan giictiir. Ayrica sozlii yayinlar ve 6n kullanima iligkin durumlar,
bazi iilkelerin (6rnegin Amerika Birlesik Devletlerinin) patent mevzuatina gore

yurtdisinda yapilmasi halinde teknigin bilinen durumuna etki etmemektedir®.

> BILGIN, Ozkan, Kimya Alanmindaki Patentlerde Yenilik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 2013, s. 35 vd.; ERGUN, 2020, s. 643;
ayrica bkz. OZTURK, Ozgiir, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlar, Arikan Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s. 152 vd.

6 BOZBEL, 2015, s. 695.
7 Krs. BLIND/KARGE/MARQUARD, 2013, s. 1200.
8 BILGIN, 2013, s. 42
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Dolayisiyla, stratejik yayimlarin yazili yapilmasi, bulusa dair kullanim 6zgiirliigliniin

uluslararas1 alanda korunmasi adina da avantajlidir.

SMK m. 83/f. 3’de teknigin bilinen durumuna ulusal, uluslararas: ya da Avrupa
alaninda yapilmis patent ve faydali model basvurularinin dahil oldugu diizenlenmistir®.
Oyleyse defensive publishing stratejisini icra yontemlerinden biri de patent bagvurusunda
bulunmaktadir. Ancak SMK m. 83/f. 3’e gore teknigin bilinen durumu olarak dikkate
alinacak basvurular, yayimlanmis basvurulardir®. Dolayisiyla yapildiktan sonra derhal
geri ¢ekilen basvuru, stratejik yayim i¢in uygun bir yontem degildir. Siradaki baslikta

deginecegimiz “toplumca erisilebilme kosulu” bu hususu daha net izah etmektedir.
2. “Toplumca Erisilebilme” Kosulu

SMK m. 83/f. 2’ye gore teknigin bilinen durumuna iligkin yazili, s6zlii ve sair
kaynaklar, ancak toplum tarafindan erisilebilir olduklar1 takdirde patentlenebilme
sartlarina etki ederler. Benzer sekilde, yenilige engel teskil eden kullanim da bulusun
topluma agik nitelikte, yani aleni kullanimini ifade eder®. Bu baglamda toplum/kamu
kavrami, birden fazla kisiyi isaret etmekle birlikte, genis bir halk Kitlesini veya ilgili
herkesi ifade etmemektedir®?. Agiklamanin sinirh sayida insandan olusan bir topluluga
yonelik yapilmis olmasi miimkiindiir. Bu anlamda “toplum” kavramina bir konferansin
dinleyicileri veya bir doktora jiirisi 6rnek olarak gosterilebilir®®. Bulus sahibinin kendisi,
ailesi, yakin cevresi® ve sir saklama yiikiimliiliigii altindaki kisiler®® ise “toplum”

kavramina dahil degildir. Fakat sir saklama ylikiimliliigii altindaki kisiler, edindikleri

™ Ancak bu hiikiim uyarmca teknigin bilinen durumu olarak dikkate alman basvurularin ve belgelerin

igerikleri, bulus basamagmin degerlendirilmesinde dikkate alinmaz (SMK m. 83/ f. 5)

8 Bu konuda ayrica bkz. SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, “Patent Verilebilirlik Degerlendirmesinde
Onceki Tarihli Basvurular”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 3, Say1: 1, s.
110 vd.

8 ERGUN, 2020, s. 644,

8 SARAC, Tahir, “Smai Haklarin Korunmasinda Yenilik Sarti A¢isindan 'Teknigin Bilinen Durumu'
Kavrami ve Kapsam1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l: 2003, Cilt: 22, Say1: 2, s. 124.

8 BOZBEL, 2015, s. 695.
8 BOZBEL, 2015, s. 695.
8 BILGIN, 2013, s. 54; SARAC, 2003, s. 135.
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bilgileri sir saklama ylikiimliiliigiine aykir1 olarak agiklarlarsa, bu durumda agiklanan

bilgiler teknigin bilinen durumuna dahil olur ve yeniligi ortadan kaldirir®®.

Oyleyse stratejik yaymmlarm hukuken etkili olabilmesi igin toplum, teknik bilgiye
erisebilir durumda olmalidir. SMK m. 83/f. 2 hiikmii kapsaminda “erisilebilirlik” genis
yorumlanir. Toplumun bilgiye fiilen ulasip ulasmadig1 ya da bilgiye ulasmakla birlikte
icerigini 6grenmemis olmasi dnem tasimaz®’. Ulasilan bilginin teknik bir bulusu tasvir
ettiginin anlasiimasi da gerekli degildir®. Bilgiye ulasmanin objektif olarak salt imkan

dahilinde olmast, bilginin teknigin bilinen durumuna dahil olmas1 igin yeterlidir®.

Bilgiye ulasimin imkan dahilinde olmas1 gerekliligi, c¢alismamizin Onceki
boliimiinde bahsini agtigimiz Ortiilii stratejik yayimlarin gegerliligi oniindeki sinir1 da
olusturmaktadir. Her ne kadar defensive publishing ile amaglanan etkinin ne olduguna
bagli olarak, stratejik yayimlar1 genis kitlelere ulastirmak yerine miimkiin oldugu kadar
gizlemek yoluna gidilebilirse de bunun icra edilis sekli konusunda isletmeler dikkatli
davranmalidir. Bilginin, toplumun erisimini pratikte imkansiz kilacak sekilde gizlenmesi
ve kimse tarafindan bulunamamasi halinde yayimin teknigin bilinen standartlarina dahil
olmamasi ve uygulanmak istenen stratejinin tamamen etkisiz kalmasi tehlikesi
dogmaktadir. Teknik bilginin, diinyanin herhangi bir yerinde yaygin olmayan bir dil
kullanilarak toplumun erisimine ac¢ilmasi ya da ilgili sektordeki kisilerin kolay kolay takip
etmeyecegi basili bir eserde sunulmasi veya bilginin mutad olmayan bir mecrada, yaygin
olmayan bir dilde yapilmas: stratejik yayimi gegersiz kilmayacaktir; zira bu durumda
bilgiye ulasilabilme ihtimali halen mevcuttur. Buna karsin bilginin kamuya arz edilmis
bir miizik eserinde subliminal bir sekilde yer almasi, bir internet sayfasinin kaynak
kodlar1 igerisine gizlenmesi gibi durumlar bilgiyi toplumun erisimine agilmis olarak kabul

etmeye yetmeyecektir.

8 SARAC, 2003, s. 135 vd.; bunun istisnasini, bir sonraki baslikta ifade edecegimiz iizere “yenilige etki

etmeyen agiklamalar” olusturmaktadir.
87 SARAC, 2003, s. 125 vd.
8 BERNKARD, Georg, Kommentar zum Patentgesetz, 11. Aufl. Miinchen, 2015, § 3 Rdn. 85.
8  Bu konuda detayl agiklamalar i¢in bkz. SARAC, 2003, s. 125 vd.
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1. PATENT YARISLARINDA STRATEJIK YAYIM UYGULAMASI
VE BU BAGLAMDA SMK m. 84/f. 1-a HUKMU iLE iLGiLi CEKINCELER

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 83. maddesine gore teknigin bilinen durumuna etki
eden agiklamalar ayn1 zamanda stratejik yayimi etkin kilan agiklamalar olup rakiplerin
ayni bulus iizerinde tekel hakki elde etme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. SMK m.
84’te ise, niteligi itibariye bulusa patent veya faydali model verilmesine engel olan
aciklamalarin belirli kisiler tarafindan, belirli siireler i¢erisinde yapilmasi halinde bulus
tizerinde sonradan tekel hakki taninmasina engel olmayacagi diizenlenmistir. Buna gore;
basvuru tarihinden 6nceki 12 ay i¢inde bulusu yapan kisi ya da bulusu yapandan dogrudan
dogruya veya dolayl olarak bilgi elde eden iiglincii kisi tarafindan yapilan aciklamalar,
bulusa patent verilmesine mani olmayacaktir (m. 84/ f.1-a ve ¢)*. Aym durum,
aciklamanin patent basvurusu yapilan bir merci tarafindan gelmesi halinde de so6z
konusudur (m. 84/f. 1-b); ancak bunun igin agiklanan bilginin bulusu yapanin baska bir
basvurusunda yer almasi1 ve s6z konusu bagvurunun ilgili merci tarafindan agiklanmamasi
gerektigi halde agiklanmasi ya da bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak
bilgiyi edinmis olan {igiincii bir kisi tarafindan, bulusu yapanin bilgisi veya izni olmadan

yapilan bagvuruda yer almasi1 gerekmektedir.

SMK’da diizenlenen ve buluslarin  bulug sahibi tarafindan kamuya
aciklanmalarindan sonra da onlar tarafindan patentlenebilmesine olanak veren 12 aylik
“hosgorii siiresi (grace period)®”, Tiirkiye disinda Amerika Birlesik Devletleri®? ve
Japonya®® gibi bazi iilkelerin patent mevzuatinda da bulunmaktadir. Avrupa Patent

Sézlesmesi’nin 55. maddesinde® ve bununla paralel olarak pek ¢ok Avrupa iilkesinde ise

% Sayet SMK m. 93 kapsaminda riichan hakki talep edilmisse, riichan hakki tarihinden 6nceki on iki ay

icinde, bulusu yapan kisi ya da bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayl: olarak bilgi elde eden

ticiincii kisi tarafindan yapilan agiklamalar i¢in de ayni durum gegerlidir.
91 Bulusa patent verilmesini etkilemeyen agiklamalarin yapildiklari tarih ile &nceki teknige dahil
sayilmadan bagvuru tarihine kadar gegecek siire dgretide “atifet siiresi” olarak da adlandirilmaktadir

(bkz. OZTURK, 2008, s. 226).
% 35U.5.C. § 102 (b).
% Japon Patent Yasasi, Art. 30 (2).

% Avrupa Patentlerinin verilmesine iliskin Avrupa Patent S6zlesmesi 5.10.1973’te Miinih’te imzalanmis

ve pek cok kez revize edilmistir. En koklii degisiklik ise 2000 yilinda yapilmistir. S6zlesme metninin

721



Karaaslan Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 698-729

bulus sahibinin 6nceki agiklamalarina iliskin bu sekilde bir hosgorii siiresi diizenlemesi
bulunamamakta; yalnizca patent bagvurusu tarihinden itibaren geriye dogru 6 aylik siire
igcerisinde bagvuru sahibine veya onun hukuki selefine yonelik acik bir suiistimal niteligi
tastyan agiklamalarin veya basvuru sahibinin veya selefinin belirli uluslararasi sergilerde
bulusunu teshir etmesi halinin teknigin bilinen durumuna etki etmeyecegi hiikme
baglanmaktadir®. Dolayisiyla, bu hukuk sistemlerinde, bulus sahibinin izni olmaksizin
bulusun sir saklama yiikiimliiliigii altindaki kisilerce kamuya agiklanmasi gibi agik
suiistimal niteligi tasiyan agiklamalar teknigin bilinen durumuna etki edebilecekken,
bulus sahibinin bulusu hakkinda yaptigi olasi1 dikkatsiz agiklamalar, ileride kendisinin
bulus tizerinde tekel hakki talep etmesinin oniine gegecektir.

Avrupa Patent Sdzlesmesi Tiirkiye tarafindan da imzalanmis olmasina ragmen®,

tilkemizdeki sistemde bulus sahibi tarafindan yapilan agiklamalar, patent verilebilme
ihtimalini yalnizca rakipler agisindan ortadan kaldirmakta, hosgdrii siiresi igerisinde bulus
sahibi tarafindan yapilan patent bagvurularina engel olmamaktadir. Bulus sahibinin olasi
dikkatsiz a¢iklamalarindan dolay1 kendi bulusunu patentleyememe tehlikesini, belirli bir
siire icinde patent basvurusu yapilmasi halinde bertaraf eden®” bu diizenleme, her ne
kadar bulus sahipleri ig¢in avantajli goziikkse de Defensive Publishing stratejisinin bazi

durumlarda uygulanmasmi hukuken ¢ekinceli kilmaktadir®®. Bu durum, defensive

2000 revizyonundan dnceki ilk versiyonu “EPC 1973”; degisiklik sonrasi versiyonu ise “EPC 2000
olarak bilinmektedir.

% Teknigin bilinen durumuna etki etmeyen aciklamalarin cesitli iilkelerde ve Avrupa Patent

Sozlesmesinde diizenlenisine genel bir bakis igin bkz.:
https://www.wipo.int/patents/en/topics/laws.html (erisim tarihi: 29.07.2020).

% Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000712M1-21.pdf. (erisim tarihi: 29.07.2020).
Buluslarin korunmasi konusunda Avrupa Devletleri arasindaki is birligini giiclendirmeyi, liye tilkelerde
patentlerin tescilinin tek bir prosediir ile yapilmasini temin etmeyi ve liye iilkelerde verilen patentler
i¢in standart kurallarin olusturulmasin1 amaglayan EPC’ye gore verilen patentler Avrupa patenti olarak
adlandirilmakta ve bunlar, her bir iiye iilkede, o tilkenin ulusal patent mevzuati ¢ercevesinde verilen
patentler ile yan yana varliklarini stirdiirmektedir.

9 BILGIN, 2013, s. 74; ayrica bkz. OZTURK, 2008, 5.220.

% Bulus sahibinin, patentlenebilmeye etki eden sdz konusu agiklamalarina dair ¢ekinceler/tartismalar,

esasen yalnizca defensive publishing stratejisinin uygulanmasina hasredilmis olmayip, genel olarak ayni
bulusun bagimsiz bulus sahipleri tarafindan gelistirildigi durumlar1 kapsamaktadir (bu baglamda bkz.
SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, “Bulus Sahibinin Agiklamalar1 Patent Almmasin1 Ne Zaman
Etkilemez?-Riskler ve Olasiliklar Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt 11,
Ankara, 2010, s. 1976 vd.
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publishing stratejisinin bir patent yaris1 kapsaminda uygulanmasi halinde s6z konusudur.
Tipki glintimiizde pek ¢ok tilkenin Covid-19 hastaligina kars1 bir as1 ya da ilag gelistirmek
tizere birbirleriyle yarisa girmeleri gibi iKi isletmenin birbirlerinden bagimsiz olarak ayni
bulusu yapmak tizere bir ugrasi igerisinde olduklarini farz edelim. Sayet boyle bir
durumda isletmelerden biri, rakibinin bulusu tamamlamis veya tamamlamak {izere
oldugunu ve patent i¢in bagvuru hazirliklart i¢inde bulundugunu 6grenirse, 0 zamana
kadar ulasmus oldugu teknik bilgileri stratejik bir bicimde yayimlama yoluna gidebilir®®.
Boyle bir senaryoda defensive publishing stratejisinin uygulanmasi hem anlasilabilir hem
de akillica bir yoldur; zira bu sekilde geride kalan isletme, bulus basamagi esigini rakibi
aleyhine yiikselterek onun patent almasini engelleyebilecek ve kendisi de 0 ana kadar
sagladig1 teknik birikimi kullanma 6zgiirligiinti garanti altina alacaktir. Ne var ki SMK
m. 84/f. 1-a hiikmii, rakibinin patent hakki elde etmesine engel olan yaris¢inin, 1 yil
igerisinde yapacagi bir bagvuru ile patent isteme hakki elde etmesine imkan vermektedir.
Kanimizca artik bu hamle, makul bir rekabet stratejisi olmaktan ote, rakibinin ayagina
¢elme takip onu diisiirerek hedefi gogiisleyen yarismacinin durumundan farksiz olup
diiriist rekabete aykiridir’®. Bununla birlikte, bdyle bir bu durumda, kétii niyetli patent
bagvurusundan ya da TMK m. 2 hiikmiiniin uygulanmasi ile giderilebilecek bir hakkin
kotiiye kullanilmasi halinden de s6z etmek miimkiin degildir. Zira SMK m. 84/ f. 1-a,
“bulusa iliskin agiklama yapma hakki” gibi bir diizenleme getirmemekte, yalnizca yapilan
agtklamalara hukuki bir sonu¢ baglamaktadir. Bu nedenle, patent mevzuatinda, SMK m.
84/f. 1-a hiikmiiniin, bulus sahibinin agiklamalarinin bagimsiz buluscularin hak elde
etmesinin engellenmesine yonelik yapilmasi halinde uygulanmayacagina dair ek bir

diizenleme yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Mevcut diizenlemede ise “ayagina ¢elme takilan kimse” olarak degerlendirdigimiz

rakip buluscu SMK m. 87 kapsaminda 6n kullanim hakkini kullanmak ile yetinecek®,

9 Ornegin oldukca benzeri i¢in bkz. PANGERL, 2009, s. 54; ayrica krs. SEHIRALI CELIK, 2010, s.
1979.

10 SMK m. 84/f. 1-a hiikmiiniin patent yarislarinda kotilye kullamlabilecegine dair ayrica krs.
KUYUCUOGLU, Koksal, Das tiirkische Patentsystem und strategische Optionen fiir ein KMU
oder Start-up: Wissenswertes iiber Patentangelegenheiten in der Tiirkei, Bachelor + Master
Publishing, Ziirich, 2015, s. 49.

101 Bkz. Bolim I.A.2.
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stratejiyi uygulayan Kisiye karst SMK m. 110 ve s. 111 kapsaminda gasp davalar1 agmasi
sonu¢ vermeyecektir. Zira bu davalar gercek hak sahipligi iddiasina dayanmaktadir.
Calismamizda da belirttigimiz iizere'®, Tiirk Hukukunda, birden ¢ok rakip tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilen buluslarda patent hakkinin gergek sahibi

basvuruyu ilk yapan (first to file) kisidir'%.

Gerg¢i boyle bir durumda, patent yarisini 6nde gotiiren ve yukarida anlatilan tiirden
bir senaryoya maruz kalan isletme, rakibinin stratejik yayimina yine bir stratejik yayimla
karsilik verebilir, diger bir deyisle kendi elindeki bulgular1 agiklayabilir'®. Boylece
yarismay1 geriden takip eden rakip, 12 aylik hosgori siiresi i¢erisinde bulugu tamamlasa
dahi yenilik sartin1 saglayamaz'®. Ancak bdyle bir imkanmn varligr, SMK m. 84/ f. 1
hiitkmiiniin oldugu sekliyle birakilmasini hakli kilmaz. Zira kanun koyucunun, bir yandan
bulus sahiplerinin dikkatsizlik ve bilgisizlikten kaynaklanan agiklamalarini hos gérmeye
yonelik bir diizenleme getirirken bir yandan patent yarisini1 6nde gotiiren bir buluggudan
uyanik davranmasini beklemesi ve stratejik yayima stratejik yayimla karsilik vererek
hakkini savunmasini istemesi mazur goriilemez. Bu nedenle isletmelerin birbirinden
bagimsiz olarak ayni bulus iizerinde ¢alistig1 durumlarda kotiiye kullanilmaya miisait bir

diizenleme olan SMK m. 84/f. 1-a hiikmii yeniden diizenlenmelidir.

102 Bkz. Bolim LA.1.

108 Hosgorii siiresini uygulayan diger bir iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde ise dnceleri, bulusu ilk
gerceklestiren kigi (first to invent) hak sahibi sayilmakta, dolayisiyla bulus sahibi tarafindan yapilan
onceki agiklamalar bu ilkeye zarar vermemekteydi. 16 Mart 2013 tarihi itibariyle Amerika’nin da
bagvuruyu esas alan bir sisteme ge¢mesi ve bunun yaninda “hosgori siiresi” uygulamasina devam
etmesi sonrasinda kimi yazarlar, bunun fiilen agikga bir “first to disclose” yani “a¢iklamayi ilk yapan
patenti alir” sistemi oldugunu ileri siirmistiir (bkz. JABLON, Clark A., “Part III: What Companies
Need to Know about the Leahy-Smith America Invents Act (AlIA) Patent Reform Legislation”,
Information Display, Year: 2012, Vol: 5/6, s. 2; ayrica bkz. https:/news.bloomberglaw.com/ip-
law/first-inventor-to-file-or-first-to-disclose-understanding-the-america-invents-act , erisim tarihi:
29.07.2020).

104 Krg. SEHIRALI CELIK, 2010, s. 1978.

105 flk kez bir buluscu tarafindan agiklama yapildiktan sonra, bagimsiz bir bulus sahibinin birebir ayn

aciklamay1 yapmast halinde bu durumun, ilk agiklamay1 yapan bulus sahibinin patent elde etme hakkina
engel olup olmayacagi hususunda (defensive publishing stratejisi ve patent yariglar1 konusu ile siirli
kalmaksizin) yapilan degerlendirmeler icin bkz. SEHIRALI CELIK, 2010, dipnotlar 36 vd (s.1982 vd.).
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SONUC

Gerek patent gerekse stratejik yayim yonteminin uygulanmasi bulus sahibine
bulusunu serbestce kullanabilme, 6rnegin bulus konusu iirlinii iiretip satabilme hakk1
vermektedir. Bulus iizerinde patent ile inhisari hal elde etmek, bulus sahibine ek
ekonomik menfaatler (6rnegin bulusu lisanslama hakk1) getirmektedir. S6z konusu ek
menfaatlerin saglanmasinin gii¢c veya yararsiz oldugu buluslar bakimindan patent hakki

elde etmek yerine bulusun stratejik yayimi daha avantajli olabilir.

Stratejik yayimlarin tercih edilebilecegi diger bir durum, inhisari hak bagvurusunun
olumlu sonuglanmasinin siipheli olmasi ya da patent konusu bulusun niteligi geregi bulus
tizerinde tigiincii kigilerin hak ihlallerinin kanitlanmasinin gii¢ olmasidir. Zira bu hallerde
inhisari patent hakki gercek bir deger ifade etmeyecek, inhisari hakk: elde etmek i¢cin

iistlenilen maliyet bosa ¢ikacaktir.

Stratejik yayimin ticari sir stratejisine alternatif olarak tercih edilebilecegi durumlar
ise bulusun sir olarak saklanmasinin fazla maliyetli oldugu, teknik bilginin gizli kalmama
riskinin ya da Tgiincii kisilerin bulusun aynisin1 bagimsiz bir sekilde yapabilme
thtimalinin yiiksek oldugu ve tiim bunlara karsin bulugsgunun bulusunu serbestce iiretip

satma Ozgiirliiglinden vazgecemedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi durumlarda isletmeler, stratejik yayimi patent ve ticari stratejileri ile birlikte
kullanarak buluslari i¢in daha etkin bir koruma saglamak isterler. Ozellikle teknolojik
alanda ortaya koyulan kompleks iirtinlerde ¢ekirdek bulusun patent ile tekel altina alinip,
bulusla ilgili sonraki iyilestirmeler ve yeniliklerin herhangi bir faydali model ya da patent

basvurusuna konu edilmeyerek stratejik olarak yayimlanmasi bu sekildedir.

Ticari sir ile stratejik yayimin bir araya gelmesi ise “Ortiilii yayim” (disguised
publication) ile kendini gosterir. Ortiilii yayimlaarda esasen teknik bilgi sir saklama
yikiimliigii altinda olan kisilere emanet edilmistir. S6z konusu kisiler araciligi ile
rakiplerin sirr1 ele gecirmesi ihtimaline karsi teknik bilgi ayrica ortiilii olarak kamuya

sunulmustur. Dolayisiyla stratejik yayim burada bir nevi sigorta gérevi gérmektedir.

Defensive publishing stratejisinin iglerligi icin SMK m. 83 uyarinca teknigin bilinen

durumuna iliskin kaynaklarin dogru kullanilmasi1 ve toplumca erisilebilme sartinin
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saglanmasi gerekir. SMK m. 84/I-a hiikkmii ise defensive publishing stratejisinin patent
yarislar1 kapsaminda kotiiye kullanilmasina zemin hazirlayan bir hiikiimdiir. Kanimizca
patent mevzuatinda, s6z konusu hiikmiin, bulus sahibinin agiklamalarinin bagimsiz
buluscularin hak elde etmesinin engellenmesine yonelik yapilmasi halinde

uygulanmayacagina dair ek bir diizenleme yapilmasi gerekir.
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