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Roma Hukuku'nda esyalar kullanimlari bakimindan tiiketilebilen esyalar (res
quae usu consumuntur) ve tiiketilemeyen esyalar (res quae usu non consumuntur)
olarak  smiflandirilmistir.  Tiiketilebilen — (consumtibilia)  esyalar;  ekonomik
degerlerinden yararlanilmas: tiiketilmeleri ya da elden ¢ikarilmalar ile miimkiin olan
esyalardir. Tiiketilebilen esyalar-tiiketilemeyen esyalar ayrumi ézellikle intifa hakkinda
onem kazanmaktadi. Ik donemlerde sadece tiiketilemeyen esyalar iizerinde intifa
hakki kurulabiliyorken; Principatus Donemi’nin baslarinda kabul edilen bir senatus
consultum’la muayyen mal vasiyeti (legatum) ile birakilan esyalarin tamami iizerinde
intifa hakkinin gecerli olacagi kabul edilmistir. Bu tiir esyalar iizerinde taninan bu
hak “intifa benzeri” (quasi ususfructus) olarak ifade edilmektedir. Tiirk Hukuku nda
da tiiketilebilen esyalar iizerinde genel bir intifa hakki kurulamamakta ve “gercek
olmayan intifa” kurulabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, intifa hakki, tiiketilebilen esya, intifa
benzeri, gercek olmayan intifa.

PROPERTIES OF QUASI USUFRUCT (QUASI USUSFRUCTUS) IN ROMAN
LAW AS COMPARATIVE WITH TURKISH LAW

ABSTRACT

In Roman Law, goods are classified as consumable goods (res quae usu
consumuntur) and non-consumable goods (res quae usu non consumuntur).
Consumable goods; utilizing their economic values are goods that can be consumed
or disposed. The distinction between consumable goods and non-consumable goods
is particularly important about usufruct. While the right to usufruct can only be
established on non-consumable goods in the first periods, it has been accepted that
the right of usufruct would be valid on the consumable goods by senatus consultum
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with a specific will (legatum) in Principatus period. This right granted on such
goods is expressed as quasi usufruct (quasi ususfructus). It cannot be established an
ordinary usufruct on consumable goods and an “unreal usufruct” can be established
in Turkish Law.

Key Words: Roman law, right of usufruct, consumable good, quasi usufruct,
unreal usufruct.

GIRiS

Irtifak haklar1, baskasina ait esyalar iizerinde kurulan ve tarih bakimindan
en eski smirlt ayni haklardir. Irtifak hakki ile bagkasma ait bir miilkiyet
hakki sinirlanmakla birlikte, hak sahibine de bagkasina ait bir esyadan sinirl
olarak yararlanma yetkisi verilmektedir. Bir diger ifadeyle irtifak hakki,
bir esya lizerinde kullanma ve yararlanmaya katlanmay1 ya da miilkiyetin
sagladig1 baz1 haklarin kullanilmasindan kaginmayi gerektiren bir ayni haktir.
Roma Hukuku’nda irtifak haklar1 ayni irtifaklar ve sahsi irtifaklar olarak
siniflandirilmaktadir.

Ayni irtifak; tasinmazlar iizerinde kurulabilen bir sinirli ayni haktir.
Sahsi irtifaklar ise hem taginmazlar hem de taginirlar {izerinde kurulabilmekle
birlikte, kisiler lehine kurulmaktadirlar. Bu baglamda, intifa hakki, kullanma
hakki, kullanmasiz semerelerden yararlanma hakki, siikna hakki ve kolelerin
hizmetlerinden yararlanma hakki sahsi irtifaklar arasinda yer almaktadir.

Sahsi irtifaklar grubunda yer alan intifa hakki, baskasina ait taginir ya da
taginmaz bir esyanin niteligini ve ekonomik islevini degistirmeden kullanma
ve ondan yararlanma yetkileri verir. Roma’nin ilk donemlerinde intifa hakki
kural olarak tiiketilemeyen, misli olmayan, maddi nitelikli ve semere veren
esyalar lizerinde kurulabiliyordu.

Principatus Donemi’nde; tasiir-tasinmaz, maddi-maddi olmayan,
tiiketilen-tiiketilemeyen, semere veren-semere vermeyen ayrimi yapilmaksizin
her tilirlii esyanin vasiyet yoluyla intifa hakkina konu olabilecegi hiikme
baglanmistir. Tiiketilebilen esyalar iizerinde intifa hakkinin kurulabileceginin
kabul edilmesiyle birlikte, “intifa benzeri” (quasi ususfructus) olarak ifade
edilen yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir. Roma Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk
Hukuku’nda da tiiketilebilen esyalar lizerinde intifa hakki kurulabilmesine
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iligkin diizenlemeler bulunmakta ve bu hukuksal durum “gergcek olmayan
intifa” kavramiyla ifade edilmektedir.

Tiirk Hukuku’yla mukayeseli olarak Roma Hukuku’nda intifa benzerinin
(quasi ususfructus) Ozelliklerini konu alan bu calisma bes ana basliktan
olusmaktadir. Birinci ana baglikta intifa hakkinin tarihgesi ele alinmis, ikinci
ana bagslikta intifa benzerinin ortaya ¢ikis sebepleri ve kurulmasi incelenmistir.
Intifa benzerinin konusunun incelendigi ii¢iincii ana bashgin ardindan,
dordiincii ana baslikta intifa benzerinin hiikiim ve sonuglari ele alinmistir. Son
ana baslikta ise Tirk Hukuku’nda tiiketilebilen esya iizerinde kurulan intifa
hakkina yer verilmistir.

Calismanin metodolojisi ile ilgili olarak 6ncelikle intifa hakkinin tarihgesi
ele alimmig ve esas olarak intifa benzeri konusuna iliskin degerlendirmeler
yapilmigtir. Bu kapsamda, Roma Hukuku’nda intifa benzerinin kurulmasi,
konusu ve hiikiimleri baglaminda intifa benzerinin 6zellikleri hakkinda bilgi
vermek amaglanmistir. Roma Hukuku’nun Tiirk Hukuku tizerindeki etkisini
aciklayabilmek amaciyla, konuya iliskin Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeler
ele alinarak mukayeseli bir inceleme yapilmaistir.

I. INTIFA HAKKININ (USUSFRUCTUS) TARIHCESI

Roma hukuk tarihine bakildiginda sahsi irtifaklarin, ayni irtifaklardan
daha sonra diizenlendigi goriilmekle birlikte, en dnemli sahsi irtifakin intifa
hakki (ususfructus) oldugu kabul edilmektedir. Roma Hukuku’nda intifa
hakki; baskasina ait seyi kullanmak ve ona zarar vermeden semeresine malik
olmak hakk1 olarak tanimlanir'. Bir diger ifadeyle intifa hakki, baskasina ait
taginir ya da taginmaz bir esyanin niteligini ve ekonomik islevini degistirmeden
kullanma ve ondan yararlanma yetkileri veren bir sahsi irtifaktir. Bu hak,
yapilan tanimdan da anlasildig1 gibi hak sahibine iki temel yetki saglar. Bu
yetkiler, kullanma (usus) ve yararlanmadir (fiuctus). Uzerinde intifa hakki
kurulan esyanin malikinde sadece tasarrufta bulunma yetkisi (abusus)
kalmakta ve bu hukuksal durum ¢iplak miilkiyet (nuda proprietas)* olarak

I DI MARZO, s. 262; HONSELL, s. 75; KASER, s. 121; KASER /KNUTEL, s. 144; LEA-
GE, s. 180.

Roma Hukuku’nda miilkiyet kendi esyasini ve onun semerelerini kullanma, hatta tiikketene
kadar kullanma hakki (ius utendi fruendi et abutendi re sua) olarak tanimlanir. Bu baglam-
da miilkiyet hakkinin malike {i¢ yetki verdigi sonucuna varilir. Bu yetkiler kullanma yetkisi
(ius utendi), semerelerden yararlanma yetkisi (ius fruendi) ve esya lizerinde tasarrufta bu-
lunma yetkisidir (ius abutendi). Intifa hakki kuruldugunda malik sadece, ius abutendi’ye
sahip oldugu i¢in bu hukuksal durum “¢iplak miilkiyet” (nuda proprietas) olarak ifade edil-
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ifade edilmektedir’. Intifa hakki, hak sahibine siki sikiya bagh bir haktir. Bu
nedenle devredilemeyen ve mirasgilara gegmeyen bir hak olarak tanimlanir?.
Bu ifadelere gesitli metinlerde rastlanmaktadir:

D.7.1.1 Paulus
“Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia”.
D.7.1.1 Paulus

“Intifa hakk1 mahiyetini muhafaza ederek, baskasina ait esyay1 kullanma
ve semerelerinden yararlanma hakkidir”.

Tust.Ins 2.4. pr.

“Ususfructus est ius alienis rebus utendifruendi salva rerum substantia.
est enim ius in corpore: quo sublato et ipsum tolli necesse est”.

Tust.Ins 2.4. pr.

“Intifa hakki bagkasima ait seyleri, mahiyetleri mahfuz kalmak iizere,
kullanmak ve semerelerinden yararlanmaktir”.

Roma Hukuku’na iliskin kaynaklarda intifa hakkmin dogusunun M.O. 3.
yiizyila dayandigi ifade edilmekle birlikte, bu donemlerde intifa hakkinin kural
olarak tiiketilemeyen, misli olmayan, maddi nitelikli* ve semere veren esyalar
iizerinde kurulabildiginden s6z edilmektedirS. Intifa hakkinin ortaya ¢ikisi ise
manus’ islemi yapilmayan evliliklerle iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Bu

mektedir. (ERDOGMUS, s. 37; UMUR, 1999, s. 415 vd.).
KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 254 vd.; KASER/KNUTEL, s. 143; LEAGE, s. 180.

KASER, s. 122.

Roma Hukuku’nda M.S. 2. ylizyilda Gaius tarafindan dogal nitelikleri bakimindan esyalarin,
maddi esyalar (res corporales) ve maddi olmayan esyalar (res incorporales) olmak tizere
temel bir siniflandirmaya tabi tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ayni haklarin konusunu
olusturabilen esyalar maddi esyalardir. Bunun sebebi, iizerinde hakimiyet kurulabilen
esyalarin ayni haklarin konusunu olusturabilecegi diisiincesidir. Bu diisiinceye paralel olarak
miilkiyet hakk: da bir esya iizerindeki hakimiyeti ifade etmektedir. (PIERRE, s. 248).

¢ KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 257 vd.; KASER/KNUTEL, s. 143; KUCUKGUN-
GOR, 1998, s. 31; ROBY, s. 488; UMUR, 1999, s. 486.

7 Conventio in manum iglemlerinden birisinin yapilmasiyla manus; evli kadmmn tizerinde
kocasimin kurmus oldugu hakimiyeti, kocasi bir aile babasinin hakimiyeti altinda ise aile
babasinin uyguladig1 hakimiyeti ifade eden bir kavramdir. Conventio in manum ile kadinin
kendi ailesiyle olan baglar1 kesilir ve varsa malvarlig1 kocasina, kocas1 hakimiyet altinda
ise aile babasina intikal ederdi. Manus altina girmedigi takdirde, kocasinin ailesine dahil

w

IS

[
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baglamda, manus’suz evliliklerde kadinlar kocalarimin 6limiinde kanunen
miras¢t olamadiklarmdan, gegimlerini saglayabilmeleri ve mevcut yasam
standartlarin1 koruyabilmeleri i¢in kocalar tarafindan vasiyetler yapilarak,
hayatlart boyunca yararlanmalar1 amaciyla bazi esyalar {izerinde vasiyet
yoluyla intifa hakki kurulmaya baslanmistir. Daha sonra saglararas1 hukuki
islemler yoluyla da intifa hakkinin kurulmasma imkan taninmis ve bdylece
intifa hakkinin uygulama alani genisletilmistir®.

Roma Hukuku’nda intifa hakkiin kurulmasi genellikle muayyen mal
vasiyeti yoluyla olmaktaydi. Intifa hakki diger irtifaklarda oldugu gibi
saglararasi bir iglem olan in iure cessio’ ile de kurulabilirdi. Bunun yani sira
intifa hakkinin deductio’” yoluyla kurulmasina da imkan taninmisti''. Bu
durumun Gaius’un Institutiones’inde ifade edildigi goriilmektedir:

Gaius Ins. 2.30

“Ususfructus in iure cessionem tantum recipit: nam dominus proprietatis
alii usumfructum in iure cedere potest, ut ille usumfructum habeat et ipse
nudam proprietatem retineat.”.

Gaius Ins. 2.30

“Intifa hakki in iure cessio ile kurulabilir: bdylece malik bir baskasina
intifa hakkini devrederken, kendisi de ¢iplak miilkiyeti koruyabilir.”

Intifa hakki; hak sahibinin Sliimii, capitis deminutio'*’ya ugramasi,

olmadig i¢in evli kadin, ¢ocuklariyla akrabalik iliskisi kuramazdi. (UMUR, 1975, s.132;
UMUR, 1999, 5.172).

8 KUCUKGUNGOR, 1998, s. 23.

In iure cessio, praetor veya eyalet valisinin huzurunda goriilen bir farazi dava sekli olup,
ozellikle res mancipi’lerin miilkiyetini nakletmek i¢in kullanilan yollardan birisidir. /n iure
cessio, millkiyetin naklinin disinda intifa hakkinin ve diger irtifak haklarinin kurulmasi gibi
daha bir ¢ok amacla kullanilmaktaydi. (UMUR, 1975, s. 87).

Deductio ususfructus, bir esyanin miilkiyetini mancipatio ve in iure cessio ile devreden kim-
senin, o esya tizerinde, kendi lehine intifa hakkini muhafaza ederek, yalniz ¢iplak miilkiyeti
(nuda proprietas) nakletmesidir. (UMUR, 1975, s. 55).

' HONSELL, s. 76; KASER, s. 122; KASER/KNUTEL, s. 146; KUCUKGUNGOR, 1998, s.
57.

12 Roma Hukuku’na 6zgii bir hukuksal durum olan capitis deminutio intifa benzerini sona

erdiren nedenlerden biridir. Capitis deminutio, bir kimsenin hak ehliyetine sahip olmasinda rol
oynayan unsurlardaki degisikligi ifade eder. Roma’da hak ehliyetine sahip olmak i¢in hiirriyet
(status libertatis), vatandaslhk (status civitatis) ve aile durumlari (status familiae) bakimmdan
gerekli sartlar1 tasimak gerekirdi. Bu baglamda, Roma Hukuku’nda hak ehliyetine sahip
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intifa ile miilkiyetin ayn1 kiside birlesmesi, esyanin telef olmasi, intifa hakki
siiresinin bitmesi ile sona ererdi. Bu baglamda; intifa hakk: sahibi, hak sona
erdiginde, intifa hakkina konu olan esyay1 6ziine zarar vermeden (salva rerum
substantia) ¢iplak malike iade etmekle yiikiimliiydii®. Intifa hakki sona erince
esyanin maliki, miilkiyetin verdigi tim yetkilerin tekrar sahibi olurdu '*. Bu
durum [ustinianus’™un Institutiones’inde agiklanmaktadir:

Tust.Ins.2.4.3-4

“Finitur autem ususfructus morte fructuarii et duabus capitis
deminutionibus, maxima et media, et non utendo per modum et tempus.
quae omnia nostra statuit constitutio. item finitur ususfructus, si domino
proprietatis ab usufructuario cedatur (nam extraneo cedendo nibil agitur): vel
ex contrario si fructuarius proprietatem rei adquisierit, quae res consolidatio
appellatur. eo amplius constat, si aedes incendio consumptae fuerint vel etiam
terrae motu aut vitio suo corruerint, extingui usumfructum et ne areae quidem
usumfructum deberi. Cum autem finitus fuerit ususfructus, revertitur scilicet
ad proprietatem et ex eo tempore nudae proprietatis dominus incipit plenam
habere in re potestatem”.

Tust.Ins.2.4.3-4

“Intifa hakk; bu hakka sahip olanmin 6liimii, biiyiik ve orta iki capitis
deminutio, muayyen sekil ve miiddet boyunca kullanilmamakla sona erer.
Biitiin bu noktalar bir emirnamemizde diizenlenmistir. Boylece, intifa hakki
sahibi bu hakkini malike devrederse (baska bir kimseye devretmesi batildir),
veya bilakis, intifa hakki sahibi seyin miilkiyetini iktisap ederse ki bu hale
consolidatio ismi verilir, intifa hakki sona erer. Tabii, bina bir yangin neticesi
yanar veya fena insaat neticesi yikilirsa, zaruri olarak, intifa hakki sona erer ve
arsa lizerinde intifa hakki kalmaz. intifa hakk1 tamamen sona erince, miilkiyete
geri doner ve bu andan itibaren ¢iplak miilkiyetin maliki, esya iizerinde tam

olabilenler, 6zgiir Roma vatandasi olan ve baba hakimiyeti altinda bulunmayan kimselerdir.
Hak ehliyetine sahip olan kisilerin status’larinda degisiklik oldugu zaman, bu dogrudan hak
ehliyetini dolayisiyla hukuken kisi olarak taninmalarini da etkilerdi. Hak ehliyetini en ¢ok
kisitlayan degisiklik ise hiirriyet durumuna iliskindi ve Roma Hukuku’nda bu durum capitis
deminutio maxima olarak ifade edilirdi. Vatandaslik durumundaki degisiklik capitis deminutio
media olarak ifade edilirken, aile durumundaki degisiklik hak ehliyetini en az etkiledigi i¢in
capitis deminutio minima olarak adlandirilmisti. (KASER, s. 64; SOHM/LEDLIE s. 178 vd.;
UMUR, 1975, s. 32). Benzer ifadeler igin, bakiniz D.4.5.11.

13 KUCUKGUNGOR, 1998, s. 52.
4 ERDOGMUS, s. 113; KASER, s. 122; KASER/KNUTEL, s. 146; LEAGE, s. 182.
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hakimiyetini icra etmeye baslar”.

II. INTIFA BENZERININ (QUASI USUSFRUCTUS) ORTAYA
CIKIS SEBEPLERI VE KURULMASI

Intifa hakki, ilk dénemlerde sadece tiiketilemeyen esyalar iizerinde
kurulabilen bir hakti. Bu kural; tiiketilebilen esyalar tizerinde de intifa hakki
kurulmasina imkan tanindig takdirde, malikin intifa hakki sona erdiginde bir
talepte bulunamayacagi ve zarar gérecegi diisiincesinden kaynaklanmaktaydi'.
Bu durum fustinianus’un Institutiones’inde ag¢iklanmaktadir:

Tust.Ins.2.4.2

“Constituitur autem usus fructus non tantum in fundo et aedibus, verum
etiam in servis et iumentis ceterisque rebus, exceptis his quae ipso usu
consumuntur: nam eae neque naturali ratione neque civili recipiunt usum

i

fructum...”.
Tust.Ins.2.4.2

“Yalniz arazi ve binalar tizerinde degil, koleler, yliik hayvanlari ve
kullanmakla tiiketilenler hari¢, baska seyler iizerinde de intifa tesis edilir:
hakikaten, kullanilmakla tiiketilen seyler, ne ratio naturalis'® geregince, ne
de ratio civilis'" geregince intifa hakkina imkan verebilirler...”.

Intifa hakkmin tiiketilemeyen ve misli olmayan esyalar iizerinde
kurulabilecegi genel kuraldi ve bir malvarliginin tamami ya da bir kism
iizerinde intifa hakki taninmasi vasiyet edilmisse, i¢inde bulunan tiiketilebilen
esyalar verasetten hari¢ tutulurdu'®. Zamanla, i¢inde tiiketilebilen esyalarin da
bulundugu bir malvarlig iizerinde intifa hakki vasiyet edildiginde, bu vasiyetin
gecerli olup olmayacagi sorunsali ortaya ¢ikmistir. Hukukgular, tiiketilebilen
esyalar iizerinde intifa hakki kurulmasinin miimkiin oldugunu kabul etme
egiliminde olmuslardir'®. Bu dogrultuda, Principatus Dénemi’nin baslarinda

15 KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 258; PAMPALONI, s. 85.

Ratio naturalis; tabiat kanunlarinin, biitiin insanlar arasinda miisterek olarak belirlemis ol-
dugu kurallardir. Bu baglamda, biitiin insanlar nezdinde ayni kurallarin ¢ikmasina sebebiyet
veren tabii akildir. (UMUR, 1975, s. 176).

Ratio civilis; bir kavme 6zgili olan hukuk kurallarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren,
kavmin kendine 6zgii akli ve anlayisidir. (UMUR, 1975, s. 176).

'8 DI MARZO, s. 268; ERDOGMUS, s. 112 vd.; HAUSMANINGER/SELB, s. 177; SOHM /
LEDLIE, s. 340.

1 UMUR, 1983, s. 150.
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kabul edilen bir senatus consultum?”la muayyen mal vasiyeti (legatum)
ile birakilan esyalarin tamami {izerinde intifa hakkinin gegerli olacagi kabul
edilmistir®. Boylece muayyen mal vasiyeti yoluyla taginir-tasinmaz, maddi-
maddi olmayan, tiiketilen-tiiketilemeyen, semere veren-semere vermeyen
ayrimi yapilmaksizin her tiirlii esya iizerinde intifa hakkinin taninabilecegi
hiikme baglanmistir®.

Daha onceleri intifa hakkina konu olamayan bu tiir esyalar iizerinde
senatus consultum’dan sonra tanman bu hakkin genel intifadan farkli bir
niteligi oldugu fikrinden hareketle, intifa benzeri (quasi ususfructus) olarak
yeni bir hukuki kavramla ifade edilmistir**. Doktrinde bu durum ayni
haktan ziyade bir borg iliskisine benzetildigi i¢in diizensiz intifa ususfructus
irregularis olarak da ifade edilmektedir®®. Bu durumun Digesta’da yer alan
Ulpianus’a ait bir metinde ele alindig1 goriilmektedir:

D. 7.5.1 Ulpianus

“Senatus censuit, ut omnium rerum, quas in cuiusque patrimonio esse
constaret, usus fructus legari possit...”.

D. 7.5.1 Ulpianus

“Senatus’un aldig1 bir kararla, tizerinde miilkiyet hakki kurulabilen her
tiirlii esyanin iizerinde vasiyet yoluyla intifa hakki kurulabilmesi miimkiin
kilimmistir...”.

Intifa benzeri, bir malvarligmin tiimii ya da belli bir boliimii i¢inde yer
alan tiiketilebilen egyalar iizerinde etkisini gostermekle birlikte, zamanla tek

20 Senatus consultum, senatus’un yapmis oldugu toplantilarda aldig: kararlara verilen isimdir.

(UMUR, 1975, s. 188).

Miras birakan tarafindan, miras¢1 atama sz konusu olmaksizin, bir kimseye &liime bagh
olarak bazi yararlar kazandirilmasina muayyen mal vasiyeti (legatum) denmektedir. Bir di-
ger ifadeyle legatum, bir vasiyetname i¢inde ya da vasiyetnameye yapilan ilavede (codicilli)
vasiyetcinin, mansup mirasgi aleyhine, baska bir kimsenin menfaatine yapmis oldugu 6liime
bagli tasarruftur. (RADO, s. 176; UMUR, 1975, s. 107).

2 KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 257 vd.; KASER/KNUTEL, s. 143; KUCUKGUN-
GOR, 1998, s. 31; PAMPALONI, s. 95; ROBY, s. 488; UMUR, 1999, s. 486; UMUR, 1983,
s. 150.

3 KUCUKGUNGOR, 1998, s. 31; PAMPALONI, s. 130.
# KUCUKGUNGOR, 1998, s. 51; UMUR, 1983, s. 150.

% ERDOGMUS, s. 112 vd.; HAUSMANINGER /SELB, s. 177; HONSELL, s. 75; KASER, s.
124; UMUR, 1983, s. 150.
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tek tiiketilebilen esyalarin vasiyet edilmesi halini de kapsayacak sekilde etki
alan1 genisletilmistir. Boylece, muayyen mal vasiyeti yoluyla hem malvarlig:
icerisinde yer alan hem de bir malvarligindan bagimsiz olan tiiketilebilen
esyalar iizerinde intifa benzeri taninmas1 miimkiin kilimmistir. Intifa benzerine
konu olacak malvarliginin belirlenmesinde bor¢lar 6dendikten sonra geriye
kalan malvarlig1 dikkate alinmaktaydi. Bu kural, malvarliginimn belli bir boliimii
tizerinde intifa benzeri taniyan vasiyetlerde de uygulanirdi®®. Bu kapsamda,
Roma Hukuku’nda saglararasi bir hukuki islemle intifa benzeri taninmasi
miimkiin degildi. Taraflar saglararasi bir hukuki iglemle tiiketilebilen egyalari
ayn1 miktar ve nitelikte iade sartiyla devretmek isterlerse karz sozlesmesi
(mutuum) yapma yoluna giderlerdi®’.

Muayyen mal vasiyeti ile intifa benzerinin taninmasi per vindicationem?
ve per damnationem? olmak iizere iki sekilde yapilirdi. Bu baglamda, s6z
konusu iki durum diginda intifa benzeri taninmasi imkani bulunmuyordu
Her iki durumda da hak sahibinin hakka konu olan esyalarin miilkiyetini
kendiliginden kazanmasi miimkiin degildi. Burada tiiketilebilen esya
tizerinde intifa hakkinin taninmasi vasiyet edildigi i¢in, s6z konusu esyalarin
miilkiyetini, duruma gore ya miras¢idan ya da lehine miilkiyet hakk: vasiyet
edilen kisiden talep etmesi gerekirdi*. Muayyen mal vasiyeti; lustinianus’un
Institutiones’inde yer alan bir metinde ele alimmaktadir:

Tust. Ins. 2. 20.1
“Legatum itaque est donatio quaedam a defuncto relicta”.
Tust. Ins. 2. 20.1

“Muayyen mal vasiyeti (/egatum), miras¢1 tarafindan birakilan bir nevi
bagistir”.

% KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 262 vd.; KUCUKGUNGOR, 1998, s. 53.
27 KASER/KNUTEL, s. 143; KUCUKGUNGOR, 1998, s. 51, UMUR, 1983, s. 150.

2 Legatum per vindicationem de vasiyeti yapan kisi, miras¢1 atamaya iligkin tasarruftan sonra

“kdle Stichus’u veriyor ve vasiyet ediyorum”, “veriyorum”, “vasiyet ediyorum”, “alsin”,
“sahiplensin”, veya “ihraz etsin” seklinde ifadeler kullanirdi. (KUCUKGUNGOR, 2007, s.

215 vd.).

Legatum per damnationem’de vasiyeti yapan kisi, “miras¢im kdle Stichus’u vermeye mec-
o »

bur olsun”, “versin”, yapsin”, “miras¢imin vermesini emrediyorum” seklinde ifadeler kulla-
nirdi. (KUCUKGUNGOR, 2007, s. 219 vd.).

30 KUGUKGUNGOR, 1998, s. 53.

EEINT3
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S6z konusu esyanin miilkiyetinin devri yapilmadig: takdirde, hak sahibi
birtakim hukuki yollara bagvurma imkanina sahipti. Vasiyet per vindicationem
seklinde yapilmis ise hak sahibi vindicatio ususfructus (intifa hakki sahibine
taninan bir ayni dava) ile per damnationem seklinde yapilmis ise actio ex
testamento/actio legati (muayyen mal vasiyetlerinin yerine getirilmesini
saglayan bir dar hukuk davasi) aracilifiyla muayyen mal vasiyetinin yerine
getirilmesini talep edebilirdi’'.

II1. INTIFA BENZERININ KONUSU

Roma Hukuku’nda egyalar kullanimlar1 bakimindan, tiiketilebilen
esyalar (res quae usu consumuntur)® ve tiketilemeyen esyalar (res quae
usu non consumuntur) olmak lizere bir ayrima tabi tutulmustur®*. Devamli
bir kullanim saglayan esyalar tiiketilemeyen (inconsumtibilia) esyalar olarak
kabul edilmektedir. Roma Hukuku’nda uygulamada en ¢ok rastlanan bu ¢esit
esyalar arasinda ev, arazi, at, mobilya ve koleler yer almaktadir®*. Ekonomik
degerlerinden yararlanilmasi tiiketilmeleri ya da elden c¢ikarilmalar: ile
mimkiin olan esyalara ise tiiketilebilen esyalar denir. Bu tiir esyalar
kullanilmakla sosyo-ekonomik islevi biten, yok olan ya da elden ¢ikan
esyalardir®®. Roma Hukuku kaynaklarinda; gida maddeleri, yakacak maddeler,
baharatlar, giizel kokular, ilaglar ve para tiiketilebilen (consumtibilia) esyalar
arasinda sayilmaktadir®,

Roma Hukuku’ndan gelen esyalara iligkin bu ayrim modern hukuklarda
da yer almakla birlikte, tiiketilebilen esyalar-tiikketilemeyen egyalar
ayrimi Ozellikle intifa hakkinin kurulmasinda ve hiikiimlerinde etkisini
gostermektedir’’. Ciinkii intifa hakkinin konusunu olusturabilen esyalarin

31 KUCUKGUNGOR, 1998, s. 51 vd.

Roma Hukuku’na iliskin kaynaklarda res quae primo usu consumuntur itadesine de rastlan-
maktadir. Bu terim ile ilk kullanimda tiiketilen esyalar ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
esyalar kullanimlari tiiketime tabi, bir diger ifadeyle tiiketilebilen esyalardir. (UMUR, 1975,
s. 183).

3 KASER/KNUTEL, s. 98; PAMPALONI, s. 107; WILLIAM/WILLIAM/MARINDIN, s. 40.

* ERDOGMUS, s. 10; HAUSMANINGER/SELB, s. 177; KASER/KNUTEL, s. 98; KOSC-
HAKER/AYITER, s. 106; KUCUKGUNGOR, 1998, s. 44 vd.; ROBY, s. 184.

35 KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 51; SOHM /LEDLIE, s. 340.
3 KUCUKGUNGOR, 1998, s. 44 vd.

37 KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 51; KASER/KNUTEL, s. 144; KUCUKGUNGOR,
1998, s. 44; SOHM /LEDLIE, s. 340. Tiiketilebilen esyalar (res quae usu consumuntur) ve
tiikketilemeyen esyalar (res quae usu non consumuntur) ayrimi ariyet (commodatum) ve karz
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farkli nitelikleri, uygulanacak hukuki diizenlemeleri de etkilemektedir®®. Bu
baglamda, Roma Hukuku’nda tiiketilebilen esyalar iizerinde intifa hakki
kuruldugunda intifa benzerinin hiikiimleri s6z konusu olurdu.

Intifa benzeri kurumunun olusturulmastyla intifa hakkinin sagladigi hak
ve yetkiler alacak hakki i¢in de s6z konusu olmustur. Bir diger ifadeyle, intifa
hakkimin intifa benzeri seklinde tiiketilebilen egyalara uyarlanmasiyla, ilk
zamanlarda intifa hakkina konu olmasi kabul edilmeyen alacak hakki, artik
tizerinde intifa hakki kurulabilen bir esya niteligini kazanmistir*®. Bu hukuksal
durum Roma Hukuku kaynaklarinda fructus nominis (alacagin intifa1) olarak
ifade edilmektedir®.

Alacak hakki iizerinde borgluya ya da herhangi bir ii¢iincii kisiye intifa
benzerinin taninmasi vasiyet edilebilirdi. Alacak hakki iizerinde Iehine intifa
benzeri taninacak kisi (hak sahibi), oncelikle intifa hakki sona erdiginde
kendisi veya mirascilar1 tarafindan intifa konusu alacagm, malik veya onun
mirasgilarina iade edilecegini cautio ile taahhiit ederdi. Yapilan bu taahhiit
isleminden sonra alacak, hak sahibine devredilir ve hak sahibi o andan itibaren
muaccel olan faizlere sahip olabilirdi. Dolayisiyla bu teminat verilmeden dnce
muaccel olan faizler anapara kapsami igerisinde degerlendirilir ve hak sahibi
icin bu miktar1 iade yiikiimliiliigii dogardi. Teminatin verilmesiyle birlikte, hak
sahibi gerek anapara gerekse faizler lizerinde diledigi gibi tasarruf edebilirdi.
Boylece, asil alacaklinin sahip oldugu tiim haklari kazanmis olurdu®’. Bu
hakkin alacagin bor¢lusu lehine tanindig1 durumlarda, intifa benzeri sayesinde
borglu intifa hakki sona erinceye kadar hem anaparay1 hem de faizi 6demekten
kaginma imkanina sahip oluyordu. Boylece alacaklidan ifaya iligkin bir talep

sozlesmelerinin (mutuum) ayrilmasinda ve hukuki diizenlemelerinde de 6nem tagimaktadur.
(KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 53).

3% KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 259.

3 KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 261; KUCUKGUNGOR, 1998, s. 49; PAMPALONI,
s. 111 vd.

“ DI MARZO, s. 268.

4 Cautio; teminat gostermek amaciyla, bir kimsenin genellikle stipulatio yoluyla baska bir

kimseye taahhiit altina girmesidir. Bu sekilde taahhiitte bulunan kimse, esas yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyecek olursa yaptig1 stipulatio’dan sorumlu tutulurdu. Cautio ususfructuria
ise intifa hakki sahibinin, kendisinden ve semerelerinden faydalandigi esyayi iyi bir aile reisi
gibi kullanarak, vadesinde oldugu gibi iade edecegine dair malikle yaptig1 praetor stipula-
tio’sudur. (UMUR, 1975, s. 34).

42 DI MARZO, s. 268; KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 261; KUCUKGUNGOR, 1998,
s. 50.
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geldiginde exceptio doli (hile def’i)* ileri siirebiliyordu*. Bu durumun
Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait bir metinde ele alindig1 goriilmektedir:

D. 7.5.3 Ulpianus

“Post quod omnium rerum usus fructus legari poterit. An et nominum?
nerva negavit: sed est verius, quod cassius et proculus existimant, posse legari.
Idem tamen nerva ipsi quoque debitori posse usum fructum legari scribit et
remittendas ei usuras”.

D. 7.5.3 Ulpianus

“Vasiyet yoluyla her ¢esit esya lizerinde intifa hakkinin kurulabilmesi
hususuna iliskin bir kural bulunmaktadir. Nerva bu kuralin alacaklara
uygulanamayacagin1 savunmaktadir, Cassius ve Proculus’a gore vasiyet
yoluyla alacaklar iizerinde de intifa hakki kurulabilmektedir. Onlarin kabul
ettigi bu gorilis daha yerindedir. Bunun yani sira Nerva alacak tizerindeki intifa
hakkinin borgluya birakilabilecegini ve bu durumda bor¢lunun faiz 6demekten
kurtulacagini savunmaktadir”.

Tiketilebilen esyalarin kapsami igerisinde, kullanmakla yipranan
esyalarin yer alip almayacagi Roma Hukuku’na iliskin kaynaklarda cesitli
sekillerde ifade edilmistir. Digesta’da yer alan bir metne gore elbiseler intifa
hakkina konu olabilecek esyalardandir. lustinianus’un Institutiones’indeki bir
metinde ise kullanmakla yipranan esyalarda 6zellikle elbiseler lizerinde sadece
intifabenzerinin taninabilecegiifade edilmistir. Buiki metin arasindaki celiskiyi
gidermek amaciyla bir diizenleme yapilmis ve Digesta’daki metinde bir
degisiklik yapilarak bu se¢im intifa hakki kuran kiginin iradesine birakilmaistir.
Buna gore elbiseler intifa hakkinin kapsami igerisinde degerlendirilecek,
ancak intifa hakki kuran kisi isterse bunun aksini dngorebilecek ve elbiselerin
degerini iade konusu yaparak intifa benzeri kurulmasini belirleyebilecektir®.
Bu baglamda, elbise gibi giyim esyalari bir kez kullanmakla tiiketilmemekle
birlikte, kullanilmakla eskidikleri ve zamanla kullanilamaz hale geldikleri i¢in
tiiketilebilen esyalar arasinda sayilabilecektir*. Boylece; tiiketilebilen esyalar,

4 Exceptio doli; hileli olarak yapilan bir islem sonucunda, alacakli durumuna girmis olan bir

kimsenin agtig1 dava karsisinda, davalinin beraat etmesini miimkiin kilmak i¢in davaliya
taninmus bir def’idir. (UMUR, 1975, s. 66).

“ DI MARZO, s. 268; KUCUKGUNGOR, 1998, s. 49; PAMPALONI, s. 116 vd.
4 KUCUKGUNGOR, 1998, s. 47 vd.; PAMPALONI, s. 87 vd.

4% ERDOGMUS, s. 10; KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 52; KOSCHAKER/AYITER, s.
106.
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haklar ve paradan sonra elbise gibi yipranabilen esyalar iizerinde de intifa
benzerinin taninmast miimkiin kilinmistir*’. Bu durum, ¢esitli metinlerde ele
alimmaktadir:

D. 7.5.1 Ulpianus

€ . .
...Quo senatus consulto inductum videtur, ut earum rerum, quae usu
tolluntur vel minuuntur, possit usus fructus legari”.

D. 7.5.1 Ulpianus

“...Busenatus consultum’la kullanmakla yipranan veya yok olan esyalar
tizerinde vasiyet yoluyla intifa hakkinin kurulabilmesi kabul edilmigtir”.

D.7.9.9.3 Ulpianus

“Si vestis usus fructus legatus sit, scripsit Pomponius, quamquam heres
Stipulatus sit finito usu fructu vestem reddi, attamen non obligari promissorem,
si eam sine dolo malo adtritam reddiderit”.

D.7.9.9.3 Ulpianus

“Pomponius; elbise lizerinde intifa hakki vasiyet edilirse, intifa hakki
sona erdiginde, elbisenin iade edilecegi mirasciya taahhiit edilmis olsa
da bu taahhiitte bulunan kisinin kotii niyetli olmamasi sartiyla elbiselerin
yipranmasindan sorumlu olmayacagini ifade eder”.

Tust.Ins.2.4.2

”...Quo numero sunt vinum, oleum, frumentum, vestimenta. quibus
proxima est pecunia numerata: namque in ipso usu adsidua permutatione
quodammodo extinguitur. sed utilitatis causa senatus censuit, posse etiam
earum rerum usum fructum constitui, ut tamen eo nomine heredi utiliter
caveatur. itaque si pecuniae usus fructus legatus sit, ita datur legatario ut
eius fiat, et legatarius satisdat heredi de tanta pecunia restituenda, si morietur
aut capite minuetur. ceterae quoque res ita traduntur legatario ut eius fiant:
sed aestimatis his satisdatur, ut, si morietur aut capite minuetur, tanta pecunia
restituatur quanti eae fuerint aestimatae”.

Tust.Ins.2.4.2

“...Bu meyanda sarap, zeytinyagi, bugday, elbiseler vardir. Bunlara,

4 ERDOGMUS, s. 112 vd.; HAUSMANINGER /SELB, s. 177; HONSELL, s. 75; KASER, s.
122; KASER/KNUTEL, s. 146; PAMPALONI, s. 86 vd.; ROBY, s. 488.
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siirekli kullanilarak tiiketildigine gore, basilmig paray1 da yaklastirmak gerekir.
Fakat bir fayda diislincesi ile senatus, bu nevi esyalar lizerinde de intifa hakki
tesis edilebilecegini kabul etti; ancak bu takdirde, miras¢iya uygun bir teminat
gostermek gerekir”.

D.7.1.15.4 Ulpianus

“Et si vestimentorum usus fructus legatus sit non sic, ut quantitatis
usus fructus legetur, dicendum est ita uti eum debere, ne abutatur: nec tamen
locaturum, quia vir bonus ita non uteretur”.

D.7.1.15.4 Ulpianus

“Elbise iizerinde intifa hakkinin taninmasi vasiyet edildiginde, elbisenin
degeri iade edilmeyecekse; mirasginin elbiseyi yipratmadan kullanmasi
gerekir. Onu kiralayamaz ve iyi bir aile babasi gibi kullanmas1 gerekir”.

IV. INTiFA BENZERININ HUKUMLERi VE SONA ERMESI

Intifa benzerinde hem asil malik hem de hak sahibi bakimindan cesitli
hiikiimler s6z konusu olmaktaydi. Bu hiikiimler miilkiyetin kazanilmasi,
teminat verme zorunlulugu ve iade borcunun kapsamina iliskindir. Oncelikle,
intifa benzerinin taninmastyla asil malikin miilkiyeti sona erer ve hak sahibi
esyalar ilizerinde gergek anlamda bir miilkiyet hakki kazanirdi. Miilkiyet
hakkinin kazanilmasimin bir sonucu olarak, esyay: tiikketme, tasarruf etme,
dogal ve hukuki semerelerinden yararlanma yetkileri hak sahibine aitti. Bunun
yani sira, mirasgilara intikal eden bir hak s6z konusu olurdu*.

Hak sahibine; para veya diger misli esyalar iizerinde miilkiyet hakkini
elde etme imkani taninirken, asil malikin haklarinin yeterince korunabilmesi
amaciyla, hak sahibinin asil malike teminat gostermesi zorunlulugu
getirilmisti®. Bir diger ifadeyle, hakkin sona ermesi durumunda iadeyi teminat
altina almak igin, lehine intifa benzeri taninan kisinin bir teminat vermesi
gerekirdi*®. Bu anlamda, hak sahibi intifa benzerinin konusu olan esgyalarin
miilkiyetini kazanmig kabul edilir ve bir cautio ile ayn1t miktar ve nitelikte

% ERDOGMUS, s. 113; KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 258 vd.; SOHM /LEDLIE, s.
340.

4 KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 258 vd.

0 KASER/KNUTEL, s. 145; LEAGE, s. 183; ROBY, s. 488; UMUR, 1999, s. 486; UMUR,
1983, s. 150; WATSON, s. 135 vd.
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misli egyay1 iade etmeyi taahhiit ederdi®'. Teminati veren taraf, muaccel olan
faizleri almaya da yetkiliydi. S6z konusu faizler semere olarak kabul edildigi
icin intifa benzeri sona erdiginde iade yikiimliligi bulunmuyordu®. Bu
durumun Digesta’da Gaius’a ait bir metinde ifade edildigi goriilmektedir:

D. 7.5.2 pr. Gaius

“Sed de pecunia recte caveri oportet his, a quibus eius pecuniae usus
fructus legatus erit”.

D. 7.5.2 pr. Gaius

“Paranin s6z konusu oldugu durumlarda da, kendisine para iizerinde
intifa hakki vasiyet edilmis olan kisinin bir teminat vermesi gerekir”.

Roma Hukuku’nda hem intifa hakki hem de intifa benzerinde teminat
verme zorunlulugu bulunmaktaydi. Doktrinde bu durum; intifa hakkina
iligkin teminat verme zorunlulugunun, intifa benzerine de uyarlanmasi olarak
degerlendirilmektedir®. Intifa hakkina iliskin olan teminat, esyay1 iyi bir
aile babasi gibi kullanma Roma Hukuku’ndaki ifadesiyle vir bonus™ gibi
kullanma ve esyanin iade edilecegi yoniindeki iki taahhiitten® olusurken,
intifa benzerinde dogas1 geregi sadece esyanin iadesine yonelik bir taahhiit
bulunurdu. Intifa benzerini taniyan taraf, teminat verilmedigi takdirde diger
taraftan teminatin verilmesini talep etme hakkina sahipti. Bu durumun
saglanmasi bir condictio®® ile olurdu®’.

sl ERDOGMUS, s. 113; HAUSMANINGER/SELB, s. 177; KARADENIZ CELEBICAN,
2015, 5. 259; KASER, s. 122; KASER/KNUTEL, s. 145; UMUR, 1983, s. 150.

52 KASER/KNUTEL, s. 145; KUCUKGUNGOR, 1998, s. 54.
53 KUCUKGUNGOR, 1998, s. 53.

Vir bonus, Roma Hukuku’nda diirlist bir Roma vatandasi ve iyi bir aile babasinin hareket
tarzini ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. (UMUR, 1975, s. 220).

% Hem iyi bir aile babasi gibi kullanmak, hem de intifa hakki sona erdigi zaman esyay1 iade
etmek yoniindeki bu taahhiitler Roma Hukuku’na iliskin kaynaklarda su sekilde ifade edil-
mistir: “Et usurum se boni viri arbitratu et, cum usus fructus ad eum pertinere desinet,
restituturum quod inde exstabit’. (DI MARZO, s. 267; PAMPALONI, s. 96; ROBY, s. 487).

Condictio; legis actio sisteminin uyguladigt dénemde magistra’nin davaliya 30 giin icin-
de huzuruna gelmesi icin yapilan ihbara verilen isimdir. Formula sisteminin uygulandigt
donemde ise formula’ larinda demonstratio (uyusmazligin temelini olusturan hadisenin an-
latildig1 kisim) bulunmayan ve miicerret bir dare borcuna iliskin olan dar hukuk davalari
condictio olarak ifade edilirdi. (UMUR, 1975, s. 43).

ST LEAGE, s. 182; KASER, s. 123; KUCUKGUNGOR, 1998, s. 53; UMUR, 1983, s. 150.
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Hak sahibinin taahhiidii intifa benzeri sona erdiginde muaccel olur
ve iade borcu dogardr®®. Burada iadeye konu olan sey, baslangigta teslim
edilen esya degildir. Bu anlamda, ayni miktar ve nitelikte esyanin iade
edilmesi s6z konusu olmaktaydr®®. lustinianus Donemi’nde, mislen iade
borcunun yani sira, tiiketilebilen esyanin degerinin 6denmesine de imkan
taninmistir. Boylece, esyanin degerinin saptanmasi yoluyla para olarak iadesi
de kararlastirilabilecektir. Bu durumda, asil malik bir alacak hakki elde eder
ve bu alacak hakki kapsaminda ddenecek deger esya iizerinde kullanimin
basladig1 giindeki degeri kadar olurdu®.

Intifa hakkindan farkli olarak, intifa benzerinde hak sahibinin iade etme
yiikiimliliigii higbir durumda ortadan kalkmazdi. Bu durum “cins yok olmaz”
ilkesi ile agiklanmaktadir®. Bu baglamda intifa hakkinin 6zel bir durumu olan
intifa benzeri kendine 6zgii niteliklerinden dolay1 ti¢ sekilde sona ermekteydi.
Bunlar; hak sahibinin 6limii, hak sahibinin capitis deminutio’ya ugramasi ve
vasiyeti yapan kisi tarafindan belirlenmis olan siirenin dolmasidir®. Bu durum
konuya iliskin ¢esitli metinlerde ele alinmaktadir:

D.7.5.9 Paulus

“In stipulatione de reddendo usu fructu pecuniae duo soli casus
interponuntur, mortis et capitis deminutionis”.

D.7.5.9 Paulus

“Para iizerinde kurulan intifa hakkina iliskin bir hiikiimde, 6lim ve
capitis deminutio olmak iizere iki olaymn bu hakki sona erdireceginden
bahsedilmektedir”.

D.7.9.7.1 Ulpianus

“Cum usus fructus pecuniae legatus esset, exprimi debent hi duo casus in
stipulatione: cum morieris aut capite minueris, dari. idcirco hi duo soli casus,
quoniam pecuniae usus aliter amitti non potest quam his casibus”.

D.7.9.7.1 Ulpianus

8 KUCUKGUNGOR, 1998, s. 54.

% DI MARZO, s. 268; KASER/KNUTEL, s. 145; UMUR, 1999, s. 486; WATSON, s. 135.
© KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 259; PAMPALONL, s. 106 vd.

6 KUCUKGUNGOR, 1998, s. 51 vd.

© KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 262.
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“Para tizerinde intifa hakkinin taninmasi vasiyet edildiginde su sekilde
taahhiit edilmelidir: sen oldiigiinde ya da capitis deminutio’ya ugradiginda
Odenecektir. Bu iki durum belirtilmelidir. Cilinkii paranin kullanimi bu kosullar
altinda baska bir sekilde kaybedilemez”.

Romalilar hak ehliyetine sahip olanlarin s6z konusu ehliyet durumlarinda
bir degisiklik olursa, bu kimseleri 6lmis gibi degerlendirirlerdi. Dolayisiyla
statiilerinde degisiklik olan kisilerin fiziki varlig1 ortadan kalkmadigi halde,
sahsiyeti kismen ya da tamamen ortadan kalmis olurdu. Bunun sonucunda,
taraflarin sahislarinin 6neminden dolayi, taraflardan birinin 6liimiine esit
sayilan bir durum olan capitis deminutio’ya bagl olarak intifa benzeri sona
ererdi®. Bu durumun Digesta’da ifade edildigi goriilmektedir:

D.4.5.11 Paulus

“Capitis deminutionis tria genera sunt, maxima media minima: tria enim
sunt quae habemus, libertatem civitatem familiam. igitur cum omnia haec
amittimus, hoc est libertatem et civitatem et familiam, maximam esse capitis
deminutionem: cum vero amittimus civitatem, libertatem retinemus, mediam
esse capitis deminutionem: cum et libertas et civitas retinetur, familia tantum
mutatur, minimam esse capitis deminutionem constat’”.

D.4.5.11 Paulus

“Sahsiyet durumunda g tiir degisiklik olabilir. Bunlar, 6zgiirliik,
vatandaslik ve aile durumuna gore belirlenir ve bu degisiklik en ¢ok, orta ve
en az diizeyde olur. Boylece hiirriyet, vatandaslik ve aile olarak belirlenen
bu ii¢ unsurun hepsini kaybettigimiz zaman en biiyiik sahsiyet degisikligi
meydana gelir. Ama vatandaghgimizi kaybeder ve ozgiirliiglimiiz devam
ederse orta diizeyde sahsiyet kayb1 olur: ve vatandashigimizla 6zgiirliglimiiz
devam ederken, sadece aile durumumuzda degisiklik olursa en az diizeydeki
sahsiyet degisikligi meydana gelir”.

V. TURK HUKUKU’NDA TUKETILEBILEN ESYA UZERINDE

KURULAN INTIFA HAKKI

Roma Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da  bir sahsi irtifak
hakki olarak degerlendirilen intifa hakki; baskasina ait bir sey iizerinde
gercek veya tiizel kisiler lehine, kullanma ve tam yararlanma yetkisi

§ KARADENIZ CELEBICAN, 2014, s. 128 vd.; KASER, s. 123; RADO, s. 156.
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saglamaktadir®. Intifa hakki sahibinin esyadan tam yararlanma yetkisi
onun dogal ve hukuki firiinlerini®, bir diger ifadesiyle semerelerini elde
etmeyi de kapsamaktadir®.

Intifa hakki sahibine taninan yetkiler bakimindan, intifa hakki miilkiyete
en yakin hak olarak nitelendirilmektedir®’. Ancak, miilkiyetin igeriginde
bulunan kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerinden tasarrufta
bulunma yetkisi intifa hakki sahibine taninmamaktadir. Bunun yani sira,
mirasgilara intikal 6zelliginin olmamasi ve devredilememesi intifa hakkini
miilkiyetten ayiran diger hususlardir®®. Ancak, intifa hakki sahibi esyayi
bizzat kullanmak zorunda olmadig1 i¢in esyanin  kullanimin1  bagkasina
birakabilir®. Bu anlamda, iizerinde intifa hakki bulunan miilkiyet doktrinde
“c1iplak miilkiyet” ya da “kuru miilkiyet” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.
Ciinkii intifa hakki devam ettigi siirece miilkiyet  hakkinin kullanma
ve yararlanma bakimindan dondugu; intifa hakk: sona erdikten sonra ise bu
hakkin canlandig1 ve eski icerigini kazandigi kabul edilmektedir™.

Intifa hakkinin konusu esas itibariyle tasinir ve tasmmaz esyalar
olmakla birlikte, bu hak bakimindan ayni haklarin konusunu olusturan esya
kavramiyla bagli kalinmamis ve kanunda intifa hakkinin bir hak veya bir
malvarlig1 tlizerinde de kurulabilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda, intifa
hakkinin konusunu tasinir esyalar, tasinmaz esyalar, haklar ve malvarlig

 AKIPEK /AKINTURK /ATES, s. 674; AYBAY/HATEMI, s. 260; ERTAS, 5.474; ESENER
/GUVEN, s. 364; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 823; OZEN, 2008, s. 6; OZEN, 2009, s.
1269; POLATER, s. 142.

¢ TMK 804. maddesi uyarinca; “intifa hakki siiresi i¢inde olgunlasan dogal tirinler, intifa
hakki sahibine aittir. Ekimi veya dikimi yapan malik veya intifa hakk: sahibi, olgunlasan
driinleri toplayan diger taraftan, yaptigi giderler i¢in {irliniin degerini agmamak {izere
uygun bir bedel isteyebilir. Nitelikleri itibartyla malin dogal verimi veya {iriinii sayilmayan
biitiinleyici pargalart malike aittir”.

6 (ZEN, 2003, s. 669. Intifa hakki sahibinin, seyin 6ziine (salva substantia) dokunacak tasar-
ruflara girismemesi gerekir. intifa konusu bir tasinmaz ise 6zgiilenme yoniiniin degistirilme-
si de seyin 6ziine dokunma olarak kabul edilecektir. (AYBAY/HATEMI, s. 262; ESENER/
GUVEN, s. 364).

¢ ESENER/GUVEN, s. 364.
68 ERTAS, s. 474.

6 ERTAS, 5.476; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 823 vd.; OZEN, 2008, s. 6 vd.

TMK m. 806 hiikmii uyarinca; “s6zlesmede aksine hiikiim yoksa veya durum ve kosullardan
hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlasilmiyorsa, intifa hakkinin kullanilmasi bas-
kasina devredilebilir. Bu takdirde malik, haklarini, devralana karsi dogrudan dogruya ileri
stirebilir”.

0 AYBAY/HATEMI, s. 258.
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olusturmaktadir "'. Rehin hakki disinda taginir esyalar tizerinde kurulabilen
tek irtifak hakki olarak tanimlanan intifa hakkina iliskin bazi ayrik durumlarin
kanunda 6zel haller baslig1 altinda incelendigi goriilmektedir. Bu baglamda,
taginmaz esyalar, alacaklar ile tiiketilebilen ve degeri bigilen esya tizerinde
kurulan intifa hakkina iliskin hiikiimler, 6zel haller arasinda ele alinmaktadir’.

Intifa hakki, saglararasi bir hukuki islemle kazanilabilecegi gibi
malikin 6liime bagh tasarrufu sonucunda da kazanilabilmekte ve miilkiyette
uygulanan kurallara tabi kilinmaktadir. Miilkiyete iliskin hiikiimlere
yapilan atif dolayisiyla intifa hakkinin zamanasimi sonucu kazanilmasi da
miimkiindtir’®. Bu baglamda, intifa hakki tesisen (kurulma yoluyla) veya aslen
kazanilabilmektedir. Tesisen kazanma; baslica kazanma yolu olarak ifade
edilmekle birlikte, aslen kazanma ise kanuni intifa hakkinin kazanilmasi,
zamanagimi ile kazanma ve mahkeme karar ile kazanma seklinde olmaktadir.
Ancak intifa hakki devri miimkiin olmayan bir hak olmas1 sebebiyle devren
kazanilamamaktadir’. Taginirlarda teslim, tasinmazlarda tapu kiitiigiine tescil,
haklarda ise devir sdzlesmesi yapilarak”™ intifa hakki kurulmaktadir’. Bir
malvarlig1 lizerinde tek bir islemle intifa hakki kurulmasi miimkiin degildir.
Bu malvarlig: igerisinde yer alan tasinirlar, taginmazlar ve haklarin her biri
iizerinde intifa hakkinin ayr1 ayr1 kurulmasi gerekmektedir’”. Intifa hakk;
siireye bagl olarak kurulmussa siirenin dolmasi, siire kararlastirilmayan
hallerde intifa hakki sahibinin olimi, tiizel kisiligin ortadan kalkmasi,
intifa hakki sahibinin hakkindan feragat etmesi, tasinmazlarda tescilin terki,

I AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 680; AYBAY/HATEMI, s. 259.

TMK m. 794°teki diizenlemeye gore; “intifa hakki, taginirlar, tasinmazlar, haklar veya bir
malvarlig1 tizerinde kurulabilir”.

7 CANARSLAN,s. 2.

73 OZEN, 2008, 5.123 vd.; POLATER, s. 143 vd.
TMK m. 795/11 uyarinca, “tasinir ve tasinmazlarda intifa hakkinin kazanilmasi ve tescilinde,
aksine diizenleme olmadikea, miilkiyete iliskin hiikiimler uygulanir”.
™ ERTAS, 5.475; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 827 vd.; OZEN, 2008, s. 107.

5 TMK m. 795/T’e gore; “intifa hakki, taginirlarda zilyetligin devri, alacaklarda alacagin devri,

taginmazlarda tapu kiitiigiine tescil ile kurulur”.
%6 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 681; ERTAS, 5.474; OZTAN, s. 555.

TMK. m.818’deki diizenlemeye gore; “ormanlar ve madenler de intifa hakkina konu olabil-

mektedir. Ancak bu durum Anayasanin 168 ve 169. maddelerinin miisaadesi 6l¢iisiinde ola-
bilir”. Ayrica Anayasa’nin 169.m./2. f. 2.c. ormanlarin kamu yarar1 diginda irtifak haklarina
konu olamayacagini diizenlemektedir.

77 ERTAS, s. 476; OZEN, 2008, s. 49.
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kamulastirilmasi, tasinirin islenmesi, baska esya ile karigmasi, birlesmesi ve
esyanin yok olmast hallerinde sona erer’.

Intifa hakkinin konusunu olusturan seyden yararlanma, tiikketim tarzinda
oldugunda, tiiketilebilen esyalar iizerindeki intifa hakki s6z konusu olur™.
Tiiketilebilenesyalardoktrinde, kendisindenamacauygunolarak yararlanilmasi
tiketilmesiyle miimkiin olan tasinir esya olarak tanimlanmaktadir®®. Bu
baglamda tiiketilebilen esyadan yararlanilmasi ancak o esyanin fiziksel,
maddesel varligim1 kaybetmesi veya degismesi ya da elden ¢ikarilmasiyla
miimkiin olmaktadir®. Tiiketilebilen esyanin c¢iplak miilkiyeti malikte
birakilarak, yararlanma yetkisinin hak sahibine birakilmasi miimkiin olmadig1
icin doktrinde tiiketilebilen esya iizerindeki intifanin genel intifa hakkindan
farkli oldugu kabul edilir®?. Bu durumda tiiketilebilen esyalar tizerinde genel
bir intifa hakki kurulamamakta ve “gercek olmayan intifa” kurulabilmektedir.
Benzer sekilde doktrinde bu durum “intifa hakki benzeri”, “sibih intifa”,
“usulsiiz intifa” gibi kavramlarla da ifade edilir®. Kullanmakla tiiketilmeyen,
ancak kullanimi sirasinda zamanla eskiyen esyalar bu tiir esyalar arasinda
degerlendirilmemektedir®*. Bir esyanin kullanimindan bir siire sonra ilk halini
yitirmesi tiiketilebilen esya niteliginde oldugunu gostermemekle birlikte, bu
esyalarin yipranmasi kullaniminin dogal sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, sadece bazi taginir esyalar tiiketilebilen esya niteliginde kabul
edilir. Taginmaz egyalar ise her zaman tiiketilemeyen esya niteligindedir®.

Gergek olmayan intifanin diizenlenmesi ile tiiketilebilen esyalardan
ekonomik olarak yararlanmayr —mimkiin kilacak 06zel hukuki  yol
saglanmis ve miimkiin diistiigli dlgiide intifa hakkina iliskin hiikiimlerin

8 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 692 vd.; AYBAY/HATEMI, s. 259 vd.; ERTAS, s. 481;
OGUZMANY/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 831 vd.; POLATER, s. 146.

TMK m. 796 uyarinca; “intifa hakki, konusunun tamamen yok olmasi ve tasinmazlarda
tescilin terkini; yasal intifa hakki sebebinin ortadan kalkmasi ile sona erer. Siirenin dolmast
veya hak sahibinin vazge¢cmesi ya da 6liimii gibi diger sona erme sebepleri, tasinmazlarda
malike terkini isteme yetkisi verir”.

7 AYBAY/HATEMI, s. 262.

% ERTAS, 5.476; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 853.

I CANARSLAN, s. 4.

2 ERTAS, 5.476; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 853; OZEN, 2008, s. 461.
% AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 681; AYBAY/HATEMI, s. 262.

“ SIRMEN, s. 552.

% CANARSLAN,s. 8.
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uygulanmasi s6z konusu olmustur. Bazi1 hususlarda ise konusunu tiiketilebilen
esyalarin olusturmasi sebebiyle gercek olmayan intifaya farkli hiikiimlerin
uygulanmasi kabul edilmistir. Bu hiikiimler; malik ve hak sahibi bakimindan
ortaya ¢ikan ¢esitli sonuglarda kendini gostermekle birlikte, miilkiyetin
kazanilmasi, teminat verme zorunlulugu ve esyanin degerinin ddenmesi
konularina iligkindir®.

Gergcek olmayan intifa, taraflarin anlasmasi ve tiiketilebilen esyanin
miilkiyetinin hak sahibine devri ile kurulmaktadir. Gergek olmayan intifa
durumunda, tiiketilebilen esyalarin zilyetliginin hak sahibine devri ile beraber
miilkiyet de kanun geregi ona devredilmis olur®.  Ciinki tiiketilebilen
esyalardan (gida maddeleri, yakacak maddeleri vb.) yararlanilmasi i¢in bu
esyalarin hak sahibince tiikketilmesi gerektiginden, miilkiyetin ona devredilmesi
gerekmektedir®®. Bu baglamda genel intifa hakki sahibine tiiketme yetkisinin
taninmamasi kuralia bir istisna getirilerek, tiiketilebilen esya iizerinde
kurulan intifa hakkinda hak sahibine tiikketme yetkisi taninmakta ve esyanin
miilkiyeti hak sahibine gegmektedir®.

Lehine gercek olmayan intifa taninan kisi bir baska deyisle hak sahibi, s6z
konusu esya tizerinde asil malikin hak ve yetkilerine sahip olmakla birlikte, asil
malike kars1 intifa siiresinin bitiminde tiiketilebilen esyanin degerini tazmin
etmeyi bor¢lanir. TMK 819. maddesi uyarinca®, hak sahibi hakkin konusu
olan esyanin hakkin kuruldugu andaki degerini malike bor¢lanmaktadir®'.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda® diizenlenen bir diger husus ise hak sahibinin
malvarligina dahil olan bu esya iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilmesine
iligkindir. Bu hiikiim geregince, aksi kararlastiriimadik¢a hak sahibi, degeri

% AYBAY/HATEMI, s. 262; ERTAS, s.476; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s.
853.

¥ OGUZMAN /SELICI /OKTAY OZDEMIR, s. 853.
% STRMEN, s. 552.
% CANARSLAN, s. 10.

% TMK 819/1 geregince; “tiiketilebilen seylerin miilkiyeti, aksi kararlastirilmadikga, intifa

hakki sahibine geger; ancak, intifa hakki sahibi geri verme sirasinda bu seylerin o giinkii
degerini 6demekle yiikiimlii olur”.

9 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 681; AYBAY/HATEMI, s. 262; ERTAS, 5.476.

%2 TMK 819/II uyarinca; “intifa hakk: sahibi, degeri bigilerek kendisine teslim olunan diger

taginirlar {izerinde, aksi kararlagtirillmadikea, serbestge tasarrufta bulunabilir; ancak, bu yet-
kisini kullandig takdirde bu seylerin bigilen degerlerini geri verme sirasinda ddemekle yii-
kiimlii olur. Bu 6deme, tarim isletmesi geregleri, hayvan siiriileri, ticari mallar veya benzeri
seylerde ayni cins ve nitelikte esya verilmesi suretiyle yerine getirilebilir”.
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saptanarak kendisine teslim edilmis olan tiiketilebilen bir esya iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilir. Hak sahibi bu yetkisini kullandig1 takdirde,
esyanin saptanmis olan degerini geri verme sirasinda 6demekle yikiimliidiir.
Ayrica s6z konusu esya hak sahibinin malvarligiyla birlikte mirasgilara intikal
edebilir®”.

Teminat konusu bakimindan inceleme yapildiginda, Tiirk Medeni
Kanunu’nda malikin hakkinin tehlikeye diistiigiinii ispat ederek, intifa hakki
sahibinden teminat isteyebilecegi gorilmektedir. Ancak gercek olmayan
intifa durumunda malik, haklarinin tehlikeye distiglinlin ispatina gerek
olmaksizin teminat isteyebilmektedir®*. Bu anlamda, ger¢ek olmayan intifada
tilketilebilen egyanin miilkiyetinin hak sahibine devrediliyor olmasi malikin
haklar1 bakimindan bir tehlike olarak degerlendirilmis ve teminat istemi icin
bu durum yeterli goriilmuigtiir®.

Gergek olmayan intifanin, hukuksal niteligi agisindan bir borg iligkisi
dogurdugu kabul edilmektedir. Ger¢ek olmayan intifa, doktrinde intifa
hakkimin 6zel bir ¢esidi olarak ifade edilmekle birlikte, miilkiyetin devrini
gerektirdigi icin farkli bir hukuksal durum s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle, ger¢cek olmayan intifaya, intifa hakkina iligkin hiikiimlerden ancak
bir kismi uygulanabilir. Intifanin sona ermesine iliskin hiikiimlerden de
sadece niteligine uygun disenler gercek olmayan intifaya uygulanabilir®.
Dolayisiyla bu hiikiimlerden, siireye bagli intifa hakkinda siirenin dolmasi,
yasal intifa hakkinda sebebin ortadan kalkmasi gibi durumlarda gercek
olmayan intifa kendiliginden sona ermektedir. Bunun yani sira, hukuki islemle
veya mahkeme karariyla da hakkin sona ermesi miimkiindiir. Hak sahibinin
6limi durumunda bu hak sona ermekte ve bunun sonucunda tiiketilebilen
esya lizerinde kurulan intifa iligkisi hak sahibinin karsi tarafa esyanin degerini
borglandigi borg iligkisine donlismektedir. Dolayisiyla bu durumda sahsi borg
s6z konusu olmakta ve mirasgilara devredilebilmektedir’”. Buna karsilik
intifa konusu esyanin bakimi, korunmasi, 6zen gosterme yiikiimliiliigii, sigorta

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 853.

% KACAK, s. 534. TMK 808. maddesi uyarinca haklarmim tehlikeye diistiigiinii ispat eden
malik, intifa hakk: sahibinden giivence isteyebilir. Intifa hakkinin konusu tiiketilebilen sey
veya kiymetli evrak ise malik tehlikenin ispatina gerek olmaksizin teslimden dnce de gliven-
ce isteyebilir. Krymetli evrakin giivenilir bir yere tevdi edilmesi giivence yerine geger.

% KARADENIZ CELEBICAN, 2015, s. 262.
% ESENER/GUVEN, s. 371.
9 CANARSLAN,s. 19.
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ettirilmesi ve s6z konusu esyanin devrinin yasagina iliskin hiikiimler gercek
olmayan intifaya dogasi geregi uygulanamamaktadir®®.

SONUC

Roma Hukuku’nda intifa hakki (ususfructus); tiiketilemeyen ve misli
olmayan esyalar iizerinde kurulabilen bir hakt1. Intifa hakk1 kullanma (usus)
ve yararlanma (fructus) yetkisi vermekte, bu hak sona erdiginde ise intifa
hakki sahibi esyay1 malike iade etmek zorundaydi. Dolayisiyla miilkiyet her
zaman malikte kalmakta, intifa hakki sahibine gegmemekteydi. Malikte sadece
tasarrufta bulunma yetkisi (abusus) kalmakta ve bu hukuksal durum ¢iplak
miilkiyet (nuda proprietas) olarak ifade edilmekteydi. Tiirk Hukuku'nda da
intifa hakki Roma Hukuku’ndakine benzer sekilde tanimlanmakta ve tizerinde
intifa hakki bulunan miilkiyet doktrinde “¢iplak miilkiyet” ya da “kuru
miilkiyet” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.

Roma Hukuku’nda ilk donemlerde, tiiketilebilen esyalar intifa hakkinin
konusunu olusturamazdi. Bir malvarliginin tamami ya da bir kismi iizerinde
intifa hakki vasiyet edildiginde, i¢inde bulunan tiiketilebilen esyalar
verasetten hari¢ tutulmaktaydi. Zamanla, i¢inde tiliketilebilen egyalarin da
bulundugu bir malvarlig iizerinde intifa hakkina yonelik bir vasiyetin gegerli
olup olmayacag1 sorunsalinin ortaya ¢ikmasiyla, bir senatus consultum kabul
edilmistir. Bu senatus consultum dogrultusunda muayyen mal vasiyeti ile
birakilan esyalarin tamami ilizerinde intifa hakkinin gecerli olacagi kabul
edilmistir. Tiketilebilen egyalar iizerinde kurulabilen intifa hakki; intifa
benzeri (quasi ususfructus) olarak yeni bir hukuki kavramla ifade edilmistir.
Boylece intifa hakki i¢cin 6ngoriilmiis bulunan bir durum, intifa benzerine
uyarlanarak uygulama imkan1 saglanmakla birlikte, bu yolla bir malvarliginin
tiimii, para, haklar ve elbise gibi yipranabilen esyalar iizerinde intifa hakkinin
taninmas1 mimkiin kilinmistir.

Intifa benzeri (quasi ususfructus) olarak ifade edilen bu hak Tiirk
Hukuku’nda diizenlenmis bulunan gercek olmayan intifanin temelini
olusturmaktadir. Ger¢cek olmayan intifa; genel intifa hakkindan farkli bir
hukuksal durum olarak ifade edilmekle birlikte, sadece tiiketilebilen esyalari
kapsamaktadir. Roma Hukuku’ndan farkli olarak, Tiirk Hukuku’nda haklar
ve malvarlig1 iizerinde kurulan intifa hakki, 6zel intifa ¢esitlerinin ayr1 bir
boliimiinii olusturmakta ve kullanmakla tiiketilmeyen, kendiliginden eskiyen

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 853.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 129



Tiirk Hukuku Ile Mukayeseli Olarak Roma Hukuku’nda Intifa Benzerinin...

esyalar gercek olmayan intifanin konusu icerisinde degerlendirilmemektedir.

Intifa benzerinin kurulmas1 Roma Hukuku’nda muayyen mal vasiyeti
(legatum) yoluyla olmaktaydi. Bu durumda, hak sahibinin hakka konu olan
esyalarin miilkiyetini dogrudan kazanmasi miimkiin degildi. S6z konusu
esyalarin miilkiyetini, duruma gdre ya miras¢idan ya da lehine miilkiyet hakki
vasiyet edilen kisiden talep etmesi gerekirdi. Bunun yani sira saglararasi bir
hukuki islemle intifa benzeri taninmast miimkiin degildi. Taraflar saglararasi
bir hukuki islemle tiiketilebilen esyalar1 ayn1 miktar ve nitelikte iade sartiyla
devretmek isterlerse karz sozlesmesi (mutuum) yapma yoluna giderlerdi.
Gergek olmayan intifa ise taraflarin anlasmasiyla kurulmakta ve tiiketilebilen
esyalarin miilkiyeti intifanin kurulmasiyla yani zilyetligin devriyle birlikte
intifa hakki sahibine gegmektedir.

Intifa benzeri hem malik hem de hak sahibi bakimindan ¢esitli hiikiim
ve sonuglar dogurmaktadir. Bu hiikiimler miilkiyetin kazanilmasi, teminat
verme zorunlulugu ve iade borcunun kapsamina iliskindir. Intifa benzerinin
taninmastyla intifa hakkini kuran asil malikin miilkiyeti sona erdigi icin
hak sahibi egyalar lizerinde ger¢ek anlamda bir miilkiyet hakki kazanirdi.
Miilkiyet hakkinin kazanilmasinin bir sonucu olarak, hak sahibi esyay1
tiiketebilir ve tasarruf edebilirdi. Bu anlamda, mirasgilara intikal eden bir hak
s0z konusu olurdu. Hak sahibinin teminat verme zorunlulugu ise ancak hakkin
sona ermesiyle birlikte ayn1 miktar ve nitelikteki bir esyanin iade edilmesi
ya da bu esyalarin degerinin 6denmesi borcuna yonelikti. Egyalarin degerini
0deme durumunda, asil malik bir alacak hakki elde eder ve bu alacak hakkinin
kapsami esya tizerinde kullanimin basladig1 giindeki degeri kadar olurdu.

Gergek olmayan intifanin kurulmasinda; tiiketilebilen esyanin miilkiyeti,
lehine intifa hakki taninan kisiye devredildigi i¢in, hak sahibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerine sahip olurken, ayni zamanda
mirascilara intikal eden bir hak s6z konusu olur. Buna karsilik, asil malike
kars1 intifa siiresinin bitiminde tiiketilebilen esyanin hakkin kuruldugu andaki
degerini tazmin etmeyi borglanmaktadir.

Roma Hukuku’nda intifa benzeri, hak sahibinin 6liimii, hak sahibinin
capitis deminutio’ya ugramasi ve vasiyeti yapan kisi tarafindan belirlenmis
olan siirenin dolmasi ile sona ererdi. Tiirk Hukuku’nda ise intifa hakkinin
sona ermesine iliskin diizenlemeler, niteligine uygun distiigli olgiide
intifa benzerine de uygulanabildiginden, bu hak kanunun 6ngdrdiigii belli
durumlarda sona erebilmektedir. Bu durumlar; siireye bagl intifa hakkinda
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siirenin dolmasi, yasal intifa hakkinda sebebin ortadan kalkmasi, hukuki
islemle veya mahkeme karariyla hakkin sona erdirilmesidir. Hak sahibinin
Olimii durumunda da bu hak sona ermektedir.

Intifa benzerinin o6zellikleri hem Roma Hukuku’nda hem de Tiirk
Hukuku’nda benzer sekilde yer almaktadir. Roma Hukuku’ndaki intifa
benzeri kavrami ile Tirk Hukuku’ndaki ger¢ek olmayan intifa kavrami
arasindaki iligki bu hakkin tanimiyla smirli degildir. Roma Hukuku’ndaki
intifa benzerine iligkin hukuki yaklasimlar Tirk Hukuku’nu etkilemekle
birlikte, bugiin modern hukukun konuya iliskin diizenlemelerinin de temelini
olusturmaktadir.
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