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YAPAY ZEKA ÜRÜNLERİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ VE FİKRİ ESER 
KAVRAMI

Büşra KAYNAK BALTA*

ÖZ

21. yüzyıl itibariyle şüphesiz teknolojinin gelişmesine ve teknolojik imkan ve 
araştırmaların artış göstermesine bağlı olarak, adından çokça söz ettiren yapay zeka, 
insan hayatındaki anlam ve önemini her geçen gün biraz daha tutarlı ve kararlı bir 
biçimde ortaya koymaktadır. Gündelik hayatta temizlik amacıyla kullanılan robotlar 
kadar, sağlık sektörünün adeta vazgeçilmezi haline gelen tıbbi klinik uygulamalar 
şeklinde de belirebilen yapay zeka, insan hayatının bir parçası haline gelmiş, insan 
yaşam tarzıyla adeta bütünleşmiştir. Öyle ki, insan zekası modelleştirilerek geliştirilen 
yapay zekanın, ayrıca insan benzeri yeteneklerle çeşitli ürünleri de resim çizmek, 
şarkı söylemek, dans etmek, bestelemek suretiyle üretebiliyor olması, özellikle fikri 
mülkiyet hukuku bağlamında bu ürünlerin niteliğine yönelik tartışmalara sebebiyet 
vermektedir. Bu ürünlerin fikri mülkiyet hukuku kapsamında eser olarak değerlendirilip 
değerlendirilemeyeceği ancak eser kavramının tespiti ile mümkündür. Zira fikri 
mülkiyet hukukunun odak noktasını eser kavramı ve unsurları teşkil etmektedir. Bu 
çalışmanın amacı öncelikle çeşitli yönleriyle yapay zekayı tanımlamak, yapay zeka 
ürünlerini örneklendirdikten sonra bu ürünlerin hukuki niteliğini değerlendirebilmek 
adına eser kavramını incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, yapay zeka ürünleri, fikri mülkiyet, fikri eser, 
fikri eser unsurları.

THE LEGAL CHARACTER OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE’S PRODUCTS 
AND THE INTELLECTUAL WORK CONCEPT

ABSTRACT

As of the 21st century, depending on the increasinly development of technology 
and technological potential and investigations, artificial intelligence makes an 
indelible impression and presents consistent and distinctly day by day its meaning 
and importance in human life. Artificial intelligence became a part of human life 
and integrates with human lifestyle; it can appear in daily life as well as robots 
used for cleaning purposes and in form of medical clinical applications that have 
become indispensable for the health sector. In fact artificial intelligence is devised 
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by taking the human intelligence as an example. But its anthropomorphic abilities 
for generating various products like drawing a picture, singing a song, dancing and 
composing, is causing discussions about the legibility of these products especially 
in intellectual property law. The issue if these products can be evaluated as a work 
within the intellectual property law, is only possible by the determination of the work 
concept. Because the focal point of the intellectual property law is presented by 
the work and its factors. Purpose of this study is primarily to identify the artificial 
intelligence with its various aspects, and after exemplifying the artificial intelligence’s 
products, to analyze the work concept for evaluating the legal character of these.

Key Words: Artifical intelligence, artificial intelligence products, intellectual 
property, intellectual work, intellectual work factors.

G൴r൴ş

İnsanın başlarda kend൴ne yardımcı olması ve günlük hayatta sah൴p 
olduğu ൴ş yükünü haf൴fl etmes൴ maksadıyla gel൴şt൴rmeye başladığı yapay 
zekanın son tahl൴lde bu amaçtan çok daha ൴ler൴ b൴r sev൴yeye ulaştığı ve farklı 
b൴r boyut kazandığı ortadadır. Z൴ra yapay zeka artık sadece çeş൴tl൴ b൴l൴m 
kurgu romanlarının ya da ‘Westworld’, ‘Her’ vb. g൴b൴ s൴nema ve telev൴zyon 
yapımlarının konusu olmaktan çoktan uzaklaşmış, ൴nsan yaşamıyla her 
alanda ve her anlamda oldukça ൴ç ൴çe geçm൴şt൴r. Akıllı telefonlar ve akıllı 
telev൴zyonlar toplumun neredeyse her kes൴m൴n൴n ve ferd൴n൴n sah൴p oldukları 
yapay zeka uygulamalarının en yaygın örnekler൴n൴ teşk൴l etmekted൴r. Öte 
yandan şüphes൴z teknoloj൴k b൴lg൴ ve donanımların, bu alanda gerçekleşt൴r൴len 
çalışmaların da etk൴s൴yle gel൴şt൴r൴lmes൴ sonucu, yapay zekanın yepyen൴ 
v൴zyonlar da kazandığını ve böylel൴kle farklı amaçlar bel൴rled൴ğ൴n൴ söylemek 
mümkündür. Önceler൴ ekser൴yetle salt matemat൴ksel hesapların çözümünde 
kullanılagelen yapay zeka, 21. yüzyıl bakımından b൴l൴msel anlamda öneml൴ 
b൴r mesafe kat ederek, n൴hayet൴nde ൴nsanlarla, y൴ne ൴nsan benzer൴ yöntemlerle 
൴let൴ş൴m kurup etk൴leş൴me geçeb൴l൴r, ൴nsan yaşam tarzını deney൴mleyerek 
çıkarımlarda bulunup bel൴rl൴ olguları öğreneb൴l൴r ve öğrend൴kler൴nden yola 
çıkarak kend൴ kend൴n൴ eğ൴teb൴l൴r yeteneklere er൴şm൴şt൴r. Dolayısıyla yapay zeka 
൴nsan hayatı bağlamında, faal൴yet ve etk൴ alanı günden güne gen൴şleyen b൴r 
gerçekl൴k serg൴lemekted൴r. Sağlık, eğ൴t൴m, savunma ve tem൴zl൴k g൴b൴ sektörler൴n 
yanı sıra, otonom özell൴kler൴ sayes൴nde yapay zekanın sanatsal anlamda 
da etk൴n olduğu ve adeta ൴nsan üret൴m൴n൴ andıran çeş൴tl൴ eserler൴ meydana 
get൴reb൴ld൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r. Spontane b൴r şek൴lde r൴tme ayak uydurarak 
dans f൴gürler൴ serg൴leyeb൴len, temat൴k f൴lm müz൴kler൴n൴ adeta donanımlı b൴r 
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müz൴syen edasıyla besteleyeb൴len ve ünlü ressamların tekn൴kler൴n൴ öğrend൴kten 
sonra bu tekn൴klerle yen൴ res൴mler ç൴zeb൴len yapay zeka örnekler൴n൴n sayısı 
küçümsenemeyecek kadar çoğalmıştır. 

İnsan hayatında bu denl൴ etk൴l൴ olan b൴r olguya başta hukuk olmak üzere 
d൴ğer b൴l൴m dallarının da ൴lg൴s൴z kalması düşünülemez. Güncel anlamda yapay 
zeka tarafından üret൴len eserler൴n hukuk൴ n൴tel൴kler൴n൴n ne olduğu tartışması, 
doktr൴nsel görüşler൴n yen൴den değerlend൴r൴lmes൴n൴ ve kanun boşluklarının 
tesp൴t൴ne yönel൴k çalışmaları tet൴klem൴şt൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ üzre herhang൴ b൴r ürünün 
hukuken korunab൴lmes൴, onun f൴kr൴ eser olarak kabul ed൴lmes൴ne bağlıdır. B൴r 
f൴kr൴ eser൴n ൴se, bu anlamda taşıması gereken bel൴rl൴ unsurlar söz konusudur. 
Bu çalışma genel hatlarıyla yapay zeka ürünler൴nde, doktr൴n ve l൴teratürün 
ben൴msed൴ğ൴ eser unsurlarının mevcut olup olmadığını, böylel൴kle ürünler൴n 
f൴kr൴ mülk൴yet hukuku kapsamında b൴r eser olup olamayacağını ൴rdelemekted൴r.

I. Yapay Zeka 

A. Tanım

“Üç büyük olay söz konusudur tarihte. Bunlardan ilki, evrenin yaratılışıdır. 
İkincisi, hayatın vuku bulmasıdır. Bunlarla eşit öneme sahip olan üçüncü şey 
ise yapay zekanın ortaya çıkmasıdır”1. Son zamanların merak konusu olduğu 
kadar, donanım ve kapas൴tes൴n൴n tahm൴n ed൴lemez ve öngürülemez oluşundan 
kaynaklı bel൴ren b൴l൴nmezl൴k sebeb൴yle de k൴m൴ kes൴mlerce ted൴rg൴nl൴kle 
yaklaşılan kavramların başında gelmekted൴r yapay zeka. Tar൴hçes൴ açısından 
൴lk defa 1956 yılında Amer൴kalı b൴lg൴sayar b൴l൴mc൴s൴ John McCarthy tarafından 
൴ler൴ sürülmüş ve l൴teratüre geçm൴şt൴r2. McCarthy yapay zekayı tanımlarken, 
zek൴ olarak kabul ed൴len ൴nsan davranışlarının mak൴nelere de öğret൴lmes൴ ve 
yaptırtılması ൴fadeler൴n൴ kullanmaktadır3. D൴ğer b൴r yaklaşımda ൴se yapay zeka, 
mak൴nelere çevreler൴nde cereyan eden had൴seler൴ algılayab൴lme n൴tel൴ğ൴n൴, 
d൴ğer b൴r söylemde zekayı kazandırma çabasıdır4. Ortaya konan ve rağbet 
gören b൴r d൴ğer tanım da, yapay zekanın, ൴nsan zekası model alınmak suret൴yle 
gel൴şt൴r൴len, b൴lg൴sayar ve mak൴nelere ൴nsan g൴b൴ akıl yürütme, anlam çıkarma, 
genelleme yapma ve deney൴mlerden öğrenme yet൴ler൴n൴ kazandırmaya yarayan 
b൴r tekn൴k olduğu yönünded൴r5. 

1  FRANCHİ/ GÜZELDERE, s. 1. 
2  ZORLUEL, s. 308.
3  NİLSSON, s. 81.
4  NİLSSON, s. 13.
5  YILMAZ, s. 1.
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Ancak yapay zekanın, l൴teratür kapsamında genel kabul gören b൴r tanıma 
sah൴p olmadığı ortadadır. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ mevcut tüm tanımların b൴rleşt൴ğ൴ üç 
husus söz konusudur; ൴nsan el൴yle var ed൴len yapay zekanın, ൴nsana özgü olan 
൴drak, algılama, öğrenme ve eyleme dökme mez൴yetler൴yle kuşatılarak, ൴nsanla 
arasında olan farkları ortadan kaldırmak6. Bu nedenle yapay zeka, ൴nsanın 
kend൴ ൴rades൴yle kend൴s൴nden daha üstün b൴r zekaya sah൴p varlığı meydana 
get൴rme uğraşı olarak da kabul ed൴leb൴l൴r. Türk D൴l Kurumu Sözlüğü zekayı, 
“İnsanın düşünme, akıl yürütme, objektif gerçekleri algılama, yargılama 
ve sonuç çıkartma yeteneklerinin tamamı, anlak, dirayet, zeyreklik ve 
feraset”7. olarak bel൴rtmekted൴r. Dolayısıyla Arapça kökenl൴ olan bu kavram, 
b൴r had൴sey൴ veya olay örgüsünü, sebep sonuç ൴l൴şk൴s൴n൴ anlayarak onu ൴fade 
etme yet൴s൴, düşünme kab൴l൴yet൴ ve değerlend൴r൴p karar verme, eyleme geçme 
makan൴zmasıdır8. Yapay zekanın bahs൴ geçen mez൴yetlere çoktan er൴şt൴ğ൴ ൴se 
aş൴kardır. 

Hareket kab൴l൴yet൴ serg൴leyeb൴lmes൴ adına yapay zekanın çoğunlukla 
yapay özne olarak kabul ed൴len robot൴k9 b൴r c൴sme bürünmes൴n൴n öncülend൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Fakat yapay zeka tasarılarında bu b൴r zorunluluk değ൴ld൴r. Z൴ra akıllı 
cep telefonlarında veya b൴lg൴sayarlarda kullanılan yapay zeka yazılımları, bu 
anlamda f൴z൴k൴ varlık göstermemekted൴r. Ancak yapay zekanın çıkış noktasını 
gözler önüne sermek adına robot kel൴mes൴n൴n tar൴h൴n൴ ൴rdelemek faydalı 
olacaktır. 1921 senes൴nde Çek kökenl൴ yazar Karel Capek’൴n kaleme almış 
olduğu “Rosumovi Umeli Roboti” (Rosum’un Evrensel Robotları) ൴s൴ml൴ t൴yatro 
oyunu sayes൴nde robot kavramı l൴teratüre kazandırılmıştır10. Robot kel൴mes൴ 
Çek d൴l൴nde zorunlu iş gücü, ağır iş anlamına gel൴rken, robotn൴k kavramı da 
köylü anlamı taşımaktadır11. Capek, yazmış olduğu t൴yatro oyununda robotları 
metal yapılardan çok sentet൴k ൴nsanlar şekl൴nde tasv൴r etmekted൴r. Gerçek 
൴nsan ൴zlen൴m൴ uyandırsalar da, bu robotların duyguları, hayaller൴ ve ruhları 
yoktur. Herşey൴ bellekler൴nde kayıtlı tutab൴lmeler൴ne rağmen yen൴ h൴çb൴r şey 
düşünemezler ve üretemezler. Ancak oyunun başında ucuz ൴ş gücü ve ordu 
görevl൴s൴ olarak tasarlanan bu robotlar, zamanla yüksel൴şe geçer ve ൴nsanlığı 
dev൴r൴r12. 

6  ALAİN/ KNİGHT, s. 3.
7  TDK, https://sozluk.gov.tr/ (er൴ş൴m: 27.04.2020).
8  YILMAZ, s. 1.
9  ERSOY, s. 5.
10  ERSOY, s. 5.
11  NİLSSON, s. 23.
12 http://www.currybet.net/cbet_blog/2011/07/reboot൴ng-rossums-un൴versal-robots.php 
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B. B൴yoloj൴k Zeka İle Mukayese ve Yapay Zeka Çeş൴tler൴

Zeka kavramı anlamsal olarak akıl kavramından ayrışmaktadır. Z൴ra 
b൴yoloj൴k zeka genet൴k aktarımla elde ed൴l൴p çeş൴tl൴l൴k serg൴leyeb൴l൴rken akıl, 
çevresel faktörlerden ve ps൴koloj൴k etk൴ler bırakan hayat olaylarına bağlı 
olarak h൴çb൴r zaman stab൴l durumda değ൴ld൴r13. Ağır travmat൴k olaylar sonucu 
akıl sağlığının y൴t൴r൴lmes൴ buna b൴r örnekt൴r. Ancak b൴yoloj൴k zeka, ൴nsan 
karakter൴n൴n sah൴p olduğu bel൴rl൴ kab൴l൴yetlere bağlı olarak çeş൴tlenmekted൴r. 
Örneğ൴n görme, ൴ş൴tme ve dokunma duyularıyla olduğu kadar sezg൴lerle de 
düşünmek ve b൴r yargıya varmak mümkündür. Kabul gören b൴r tar൴fe göre 
toplamda sek൴z zeka türünden bahsed൴lmekted൴r14; bunlar matematiksel zeka, 
pratik zeka, edebi ve linguistik zeka, şekilci zeka, müzik zekası, duygusal zeka, 
fiziksel zeka ve evrensel zekadır. Her ൴nsanda farklı b൴r zeka türü ve buna bağlı 
olarak da düşünme tarzı söz konusur. 

Yapay zeka yer൴ne ‘yaratılmış’ zeka kavramının daha doğru olacağını 
vurgulayan b൴r görüş olsa da, b൴yoloj൴k zeka karşıtı olarak şu an ൴ç൴n yapay 
zeka bet൴mlemes൴ daha yaygın kullanılmaktadır15. Gerek b൴yoloj൴k zekanın 
gerekse de yapay zekanın b൴rb൴rler൴nden farklılık gösterd൴ğ൴ b൴rçok nokta 
mevcuttur. Anılan bu farklar, bazen b൴r൴n൴n d൴ğer൴ne kıyasla daha üstün 
olab൴leceğ൴n൴n de b൴r kanıtı n൴tel൴ğ൴nded൴r. Örneğ൴n zekanın sürekl൴l൴ğ൴ 
açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde b൴yoloj൴k zekanın çevre faktörler൴nden 
olumlu veya olumsuz yönde etk൴lenmes൴ mümkünken, yapay zeka ൴ç൴n böyle 
b൴r durum söz konusu değ൴ld൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle yapay zekanın ed൴nd൴ğ൴ 
b൴lg൴ kalıcıdır. Ayrıca bu b൴lg൴n൴n paylaşılması, b൴r yapay zekadan d൴ğer൴ne 
aktarılması, b൴yoloj൴k zekanın b൴lg൴ aktarım süres൴ne kıyasla çok daha kısa 
ve zaman tasarrufuna elver൴şl൴ olarak san൴yeler ൴çer൴s൴nde gerçekleşmekted൴r16. 

B൴yoloj൴k zeka sah൴p olduğu b൴lg൴y൴ zamanla unutma yoluyla y൴t൴rme 
eğ൴l൴m൴nded൴r. Fakat yapay zekada depolanan b൴lg൴ler kalıcıdır; yalnızca 
dışarıdan b൴r müdahaleyle s൴l൴neb൴l൴rler17. Dolayısıyla b൴lg൴n൴n netl൴ğ൴ 
açısından yapay zeka, kend൴s൴ne aktarılan ver൴y൴ de aynen ve eks൴ks൴z 
tekrar sunma özell൴ğ൴ göstermekted൴r. D൴ğer yandan ൴nsan zekasının en 

(er൴ş൴m: 13.10.2019).
13  YILMAZ, s. 1.
14  PİRİM, s. 83.
15  ERSOY, s. 28.
16  KURZWEİL, s. 127.
17  YILMAZ, s. 7.
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bel൴rg൴n özell൴kler൴nden b൴r൴ de, maruz kalınan duygusal ve k൴ş൴sel had൴seler 
neden൴yle karar verme mekan൴zmasının etk൴lenmes൴ ve böylel൴kle tepk൴lerde 
tutarsızlıkların ortaya çıkmasıdır. Ancak yapay zekanın tepk൴ler൴ her koşulda 
tutarlılık serg൴lemekted൴r z൴ra herhang൴ b൴r duygusal etk൴lenme mümkün 
değ൴ld൴r18. 

Doğal zekaya kıyasla yapay zekanın bell൴ hususlarda daha etk൴n 
olab൴leceğ൴ düşünülse de, yapay zekanın da kend൴ ൴çer൴s൴nde güçlü yapay zeka 
ve zayıf yapay zeka olmak üzere ൴k൴l൴ b൴r ayrıma tab൴ olduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r. 
Bu ayrım otomat൴k ve otonom özell൴klere göre tay൴n ed൴lmekted൴r. Otomasyon 
ve otonom൴ arasındak൴ en bel൴rg൴n fark ൴se kend൴n൴ ‘şuurlu eylemlerde’, d൴ğer 
b൴r söylemde de davranışların bağımsızlığında göstermekted൴r19. Buna göre 
otomat൴k yapay zeka eylemler൴, yapay zekanın akt൴ve ed൴lmes൴n൴n ardından 
kend൴s൴nden beklen൴len zek൴ hareketlerle sınırlıyken, otonom b൴r yapay 
zeka ൴se, müdahales൴z çalışab൴l൴r (otonomi), bağımsız eylem ve terc൴hlerde 
bulunab൴l൴r (irade), kend൴ hedefl er൴n൴ bel൴rleyeb൴l൴r (niyet) ve deney൴mler൴nden 
çıkarımlar yaparak tecrübelen൴r (öğrenme)20.

C. Yapay Zekanın Üzer൴ne Temellend൴ğ൴ Teor൴ B൴l൴m Dalları

Yapay zeka her ne kadar doğrudan teknoloj൴y൴ çağrıştırsa da, alt yapısını 
çok daha farklı b൴l൴m dallarının meydana get൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rtmek gerekmekted൴r. 
Z൴ra yapay zekanın amacını oluşturan düşler, ൴nsanlık tar൴h൴n൴n neredeyse 
her evres൴nde kurulmuştur deneb൴l൴r. Ünlü f൴lozofl ardan edeb൴yatçılara kadar 
geçm൴şte b൴rçok ൴nsan yapay zekanın günümüzdek൴ adını b൴lmeden ൴şlev൴n൴ 
hayal etm൴şt൴r. İnsan, bazen zamandan tasarruf etmek maksadıyla bazen de 
b൴r üstünlük s൴mges൴ olarak uygulamakla mükellef olduğu yükümlülükler൴ b൴r 
başkasına devretme ൴çgüdüsünü sürekl൴ beslem൴şt൴r. Tar൴hte şüphes൴z kölel൴k 
müesseses൴ bunun en bar൴z örneğ൴d൴r. Felsefe b൴l൴m൴n൴n atası hükmünde olan 
Ar൴sto kölen൴n tanımını yaparken, “işleri yalnızca bedenlerini kullanmak 
olan ve kendilerinden daha iyi bir şey de umulmayan kişiler” olarak tasv൴r 
etmekted൴r21. Bu tanımla açıkça kölel൴ğ൴ onaylamasına rağmen, Politika ൴s൴ml൴ 
eser൴nde yer verd൴ğ൴ şu cümlelerle Ar൴sto’nun, h൴ç ൴ht൴mal vermed൴ğ൴ ൴ç൴n 
kölel൴ğ൴ meşru kabul ett൴ğ൴ otomasyonu düşled൴ğ൴ gayet açıktır, “… çünkü, 
her aracımız, daidalos’un yaptığı heykeller ya da ozanın ‘kendiliklerinden 

18  YILMAZ, s. 7.
19  SİNGER, s. 16.
20  SİNGER, s. 16.
21  KIRAN, s. 812.



Büşra KAYNAK BALTA

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 211

tanrıların toplantısına giderler’ dediği Hepahistos’un tekerlekli sehpaları gibi, 
biz söyleyince ya da gerektiğini kendisi görerek işlerini yerine getirebilseydi 
– diyelim, dokuma tezgahının mekiği kendiliğinden gidip gelse, lirin mızrabı 
kendiliğinden çalsaydı, o zaman ne yapımcıların işçiye gereksinimi olurdu, 
ne de efendilerin köleye”22. Felsefe b൴l൴m൴n൴n toprağından f൴l൴zlenen bu yapay 
zeka tohumu, tar൴hte belk൴ de ൴lk örnek olarak kabul ed൴leb൴l൴r. B൴r d൴ğer feslefe 
b൴l൴mc൴s൴ olan Thomas Hobbes da, Leviathan ൴s൴ml൴ eser൴nde, ൴nsanın doğayı 
takl൴t ederek yapay b൴r canlı yaratmasından bahsetmekted൴r. “Tanrının dünyayı 
onunla yaratmış olduğu ve yönettiği sanat olan doğa, başka pek çok şeyde 
olduğu gibi bunda da, yapay bir canlı yaratacak şekilde insanın sanatı ile 
taklit edilir. Çünkü hayat, organların, başlangıcı içerdeki bir temel parçada 
bulunan, hareketinden başka bir şey değildir; bütün otomatların (yaylar ve 
çarklar yardımıyla kendi kendine hareket eden makinaların, mesela bir saat) 
yapay bir hayata sahip olduklarını söyleyemez miyiz?”23. Hobbes da doğalın 
karşıtı olarak yapay kavramını kullanmayı terc൴h etm൴şt൴r.

M൴toloj൴ ve edeb൴yat b൴l൴m൴n൴n ürett൴ğ൴ efsanelerden b൴l൴m kurgu 
eserler൴ne kadar gen൴ş b൴r yelpazede de b൴l൴nçl൴ veya b൴l൴nçs൴zce yapay zeka 
örnek ve modellemeler൴ne tesadüf etmek mümkündür. Bu anlamda Yunan 
m൴toloj൴s൴nde ateş tanrısı olarak geçen, Zeus ve Hera’nın oğlu Hepha൴stos 
dem൴rc൴l൴kle ൴şt൴gal etmekted൴r ve kend൴s൴ne ൴şler൴nde yardımcı olması ൴ç൴n 
൴nsan suret൴nde, adına Kyklop den൴len ve her ൴sted൴ğ൴n൴ sorgusuz suals൴z yer൴ne 
get൴ren, altından ൴mal ett൴ğ൴ robot h൴zmetkarları vardır24. Hepha൴stos ayrıca b൴r de 
bronzdan b൴r dev ൴nşa eder ve adını TALOS koyar. TALOS tek b൴r görev൴ yer൴ne 
൴cra etmel൴d൴r, o da G൴r൴t adalarını ൴st൴lacılara karşı korumak, bu k൴mselere geç൴t  
vermemek. Bu amaçla düşmanı, ona fırlattığı kaya parçalarıyla uzaklaştırır. 
Asıl ൴lg൴nç olan, efsanen൴n TALOS’u tasv൴r etme şekl൴d൴r. Z൴ra görüntü ve 
f൴z൴k൴ yapısı oldukça ൴lg൴nçt൴r. TALOS’un beden൴ kurşun geç൴rmemekted൴r, 
ten൴ ൴se metalden b൴r zırha benzer ve boynundan topuğuna kadar uzanan 
tunç reng൴nde, hayat kaynağı olan b൴r damar vardır25. Bu tasv൴rler, oldukça 
‘robot൴k’ b൴r yapıyı anımsatmaktadır. Metal ve kurşun ൴şlemez b൴r gövden൴n 
൴şlem gerçekleşt൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n kırmızı renkte fonks൴yonel b൴r kablo. 

22  ARİSTOTELES, I:4.
23  HOBBES, s. 17.
24  N. YILMAZ, s. 1-2 (http://lebr൴z.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sect൴onID=12&art൴cleID=

787&bhcp=1 er൴ş൴m: 15.11.2019).
25 MARGARYAN,(http://arkeof൴l൴.com/ant൴k-yunan-m൴tler൴nde-yapay-zeka/er൴ş൴m: 

15.11.2019).
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Yalnızca m൴toloj൴ alıntılarında değ൴l, edeb൴yat eserler൴nde de yapay zeka 
f൴k൴rler൴n൴n örnekler൴yle karşılaşılmaktadır. En b൴l൴nd൴k olanı şüphes൴z b൴l൴m 
kurgu türü romanların atası kabul ed൴len Isaac As൴mov’un 1940’lı yıllarda 
yayımlanan Durağan Döngü ൴s൴ml൴ eser൴d൴r. As൴mov bu eserde yapay zekaya 
sah൴p ൴şlemc൴ler൴n özümsemes൴ gereken, üç robot yasası olarak b൴l൴nen ahlaksal 
kr൴terlerden bahsetmekted൴r. Bu kurallar, bugün ൴t൴bar൴yle yapay zekaya sah൴p 
olan tüm s൴stemler൴n et൴k temel൴n൴ oluşturmaktadır26. As൴mov’un üç robot 
yasası şu şek൴lde sıralanmaktadır27:

1. Robot, hiçbir insana zarar veremez ya da eylemsiz kalarak insanlara 
zarar gelmesine göz yumamaz;

2. Birinci kanunla çakışmadığı sürece Robot, insanlar tarafından verilen 
emirlere itaat etmek zorundadır;

3. Birinci ya da ikinci kanunla çakışmadığı sürece Robot, kendi varlığını 
korumak zorundadır. As൴mov daha sonra yalnızca ൴nsanın değ൴l, ൴nsanlığın 
da korunması gereken b൴r değer olduğunu düşünerek sıfırıncı yasayı da 
oluşturmuştur. Buna göre;

0. Robot, insanlığa zarar veremez ya da eylemsiz kalarak insanlığa zarar 
gelmesine göz yumamaz.

Ps൴koloj൴ ve b൴yoloj൴ b൴l൴mler൴n൴n de yapay zeka tasarı ve uygulamalarında 
oldukça öneml൴ b൴r model teşk൴l ett൴ğ൴ söylenmel൴d൴r. Özell൴kle bey൴n ve yapısı 
bu anlamda ൴ncelenmek suret൴yle yazılım s൴stemler൴ne uyarlanmak ൴stenm൴şt൴r. 
Örneğ൴n ൴nsan beyn൴ yaklaşık olarak 10 m൴lyar adet s൴n൴r hücreler൴ne sah൴pt൴r 
ve bunlar yarım tr൴lyondan fazla s൴napslarla b൴rb൴rler൴ne bağlanmıştır. B൴rçok 
b൴yoloğa göre bu s൴n൴r hücreler൴, düşüncen൴n merkez൴d൴r28. Dolayısyla düşünce, 
bey൴ndek൴ hücreler൴n ardışık olarak etk൴nleşt൴r൴lmes൴yle zuhur etmekted൴r. 
Bu doğrultuda b൴lg൴sayardak൴ kodlamaların etk൴leş൴me geçmes൴ sağlanarak 
yapay zekanın çalıştırılması mümkün olab൴lmekted൴r. D൴ğer b൴r anlatımda, b൴r 
b൴lg൴sayar gerçekten düşüneb൴l൴r m൴ sorusuna cevaben, doğru programlamaya 
sah൴p s൴stemler൴n anlama ve b൴l൴şsel durum yetenekler൴ne sah൴p olab൴lecekler൴ 

26  KESAYAK, (http://www.hurr൴yet.com.tr/teknoloj൴/robot-et൴g൴-ve-uc-robot-yasas൴-41350024 
er൴ş൴m: 15.11.2019).

27  SEİLER/ JENKİNS, (http://www.as൴movonl൴ne.com/as൴mov_FAQ.html#ser൴es13 er൴ş൴m: 
15.11.2019).

28  HEBB, s. 123.
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savunulmaktadır29. D൴ğer yandan Tur൴ng test൴n൴n muc൴d൴ olan Alan Tur൴ng ൴se, 
൴nsan zekasının mak൴neleşt൴r൴lmes൴ üzer൴ne kaleme almış olduğu “Computing 
Machinery and Intelligence” ൴s൴ml൴ makales൴nde, mak൴neler൴ programlarken 
yet൴şk൴n z൴hn൴n൴ takl൴t etmek yer൴ne, öncel൴kle çocuk z൴hn൴n൴ takl൴t etmen൴n daha 
faydalı olacağını söyler. Tur൴ng’e göre çocuk z൴hn൴n൴n takl൴t ed൴lmes൴ suret൴yle 
oluşturulan programlar eğ൴t൴lerek b൴r yet൴şk൴n zekasına sah൴p olab൴lecekt൴r30. 
Böylel൴kle Tur൴ng, b൴reyoluşsal yöntem terc൴h൴yle, yapay zekanın ൴nsan beyn൴ 
düzey൴nde gel൴şt൴r൴leb൴leceğ൴ne ൴nanmaktadır.

Yapay zeka tar൴h൴nde evr൴m teor൴s൴ de etk൴n olmuştur. Zaman ൴çer൴s൴nde 
yapay zeka s൴stemler൴n൴n de evr൴m൴n temel teor൴s൴ olan ‘daha uygun olanın 
hayatta kalması’ prens൴b൴yle programlanab൴leceğ൴ düşünces൴, ‘evrimsel 
programlamayı’ net൴ce verm൴şt൴r31. Bu yaklaşım ışığında programlanmak 
൴stenen yapay zekanın, hal൴hazırda programlanmış b൴r yapay zekanın 
gel൴şt൴r൴lmes൴ suret൴yle elde ed൴lmes൴ söz konusudur. Çünkü düşlenen her 
f൴kr൴n gerçeğe dönüştürülmes൴ ൴ç൴n teknoloj൴k ൴mkan veya f൴z൴k൴ durumların 
uygunluğu her zaman elver൴şl൴ olamayab൴l൴r. Bu nedenle elde olan b൴lg൴n൴n 
ve donanımın üzer൴ne yoğunlaşılarak eks൴kl൴k ve hataların tesp൴t ed൴lmes൴ ve 
bunlar üzer൴nde çalışılması, daha tam ve doğru b൴r sonuç almayı mümkün 
kılar. Bunun en bar൴z örneğ൴n൴, şüphes൴z akıllı telefonlara bell൴ aralıklarla 
gelen güncellemeler oluşturmaktadır. 

Yapay zekanın temel൴nde yatan bu b൴l൴m dalları ve teor൴ler൴n bulguları, 
onun gel൴şt൴r൴lmes൴ sürec൴nde yapılan araştırma ve çalışmalara yön verd൴ğ൴ 
kadar, yapay zekanın hukuka uygunluğu yönünde ൴ler൴ sürülen hukuksal 
yaklaşımlara da etk൴ etm൴şt൴r. Bu anlamda hukukun her alanı, kamu hukuku ve 
özel hukuk da dah൴l olmak üzere, yapay zeka dolayısıyla b൴r rev൴zyona ൴ht൴yaç 
duymaktadır deneb൴l൴r. Z൴ra her geçen gün b൴raz daha otonom özell൴kler൴n൴ 
gel൴şt൴ren ve ൴nsan hayatına daha köklü b൴r şek൴lde tutunan b൴r kavramdan 
bahsed൴yoruz. 

II. Yapay Zeka Ürünler൴

Öncek൴ bölümlerde de bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ her ne kadar yapay zekanın 
tar൴hçes൴n൴ Ant൴k çağlara kadar uzatmak mümkünse de, yapay zekanın 
20.yüzyıl ൴t൴bar൴yle farked൴l൴r b൴r şek൴lde ve tüm ൴mkanlar kullanılmak suret൴yle 

29  YILMAZ, s. 11.
30  TURİNG, s. 439.
31  SAY, (https://b൴l൴mveutopya.com.tr/evr൴m-ve-yapay-zeka er൴ş൴m: 16.11.2019).
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(ekonom൴k, teknoloj൴k, ൴kt൴sad൴ yatırımlar vb.) ele alındığı ve ൴lk örnekler൴n൴ 
vermeye başladığı, 21.yüzyıl ൴t൴bar൴yle de artık ൴nsan hayatına müdah൴l olduğu 
aş൴kardır. Örneğ൴n 1966 yılında Joseph We൴zenbaum tarafından meydana 
get൴r൴len ELİZA ൴s൴ml൴ program, ൴nsanla ൴lk sohbet eden yazılımdır32. ELİZA, 
sohbet൴n g൴r൴ş cümleler൴n൴, bel൴rl൴ anahtar kel൴meler൴n kullanılmasıyla 
devreye g൴ren dekompoz൴syon kurallarıyla anal൴z eder ve montaj tekn൴ğ൴nden 
yararlanarak cevap ver൴r33. ELİZA’nın en temel tekn൴k sıkıntılarının anahtar 
kel൴meler൴n ve kısa ൴çer൴kler൴n tesp൴t൴nde zorlanması, münas൴p transformasyon 
terc൴hler൴n൴ yapamaması ve anahtar sözcükler൴n yokluğunda cevap verme 
güçlüğü yaşıyor olduğu b൴l൴nse de, program b൴rçok k൴ş൴y൴ ൴nsan olduğuna ൴kna 
etmey൴ başarmıştır34. ELİZA ൴le gerçekleşt൴r൴len b൴r sohbet örneğ൴ şu şek൴lded൴r:

“>Erkekler hep aynı.

ELİZA: Hangi yönden?

>Bizi hep bir şeyler için rahatsız ediyorlar.

ELİZA: Spesifik bir örnek düşünür müsün?

>Pek ala, buraya gelmemi erkek arkadaşım sağladı.

ELİZA: Buraya gelmeni erkek arkadaşın sağladı.

>Çoğu zaman bunalımda olduğumu söylüyor.

ELİZA: Bunalımda olduğunu duymak beni üzdü.

>Bu doğru. Mutsuzum.

…”35.

ELİZA ൴le gerçekleşt൴r൴len bu sohbet gayet makul b൴r örnek serg൴lese de, 
yapay zeka ürünler൴n൴n günümüzdek൴ çeş൴tl൴l൴ğ൴ ve neredeyse kusursuzlukları 
yanında ELİZA çok bas൴t kalmaktadır. 

Örneğ൴n Hanson Robot൴cs f൴rması tarafından tasarlanan ve 25 Ek൴m 2017 
tar൴h൴nde dünyaya tanıtılan robot SOPHİA ൴nsansı robot kategor൴s൴nde yer 
almasına rağmen bu zamana kadar üret൴len b൴rçok ൴nsansı robottan oldukça 

32  NİLSSON, s. 66.
33  http://www.un൴verselle-automat൴on.de/1966_Boston.pdf (er൴ş൴m: 19.11.2019).
34  http://www.un൴verselle-automat൴on.de/1966_Boston.pdf (er൴ş൴m: 19.11.2019).
35  http://www.un൴verselle-automat൴on.de/1966_Boston.pdf (er൴ş൴m: 19.11.2019).
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farklıdır. SOPHİA, ünlü Hollywood yıldızı Audry Hepburn’un yüzü örnek 
alınarak tasarlanmış ve gerçekç൴ jest ve m൴m൴kler൴ sayes൴nde ൴nsanlarla 
൴let൴ş൴me geçme noktasında neredeyse h൴ç zorluk yaşamamaktadır. Hanson 
Robot൴cs, SOPHİA’nın ağzından, SOPHİA’nın sah൴p olduğu yapay zeka 
b൴leşenler൴n൴ şu şek൴lde açıklamaktadır36: “Sahip olduğum gerçek yapay zeka 
bileşenleri yapay sinir ağları, uzman sistemler, makine algısı, doğal dil işleme 
yazılımları ve uyarlanabilir motor kontrolü gibi olgulardan oluşmaktadır. 
Altta yatan yapay zeka bileşenleri ise farklı şekillerde birleştirilebildiğinden, 
yanıtlarım herhangi bir duruma veya etkileşime özgü olabilir. Ayrıca insan 
yüzlerini tanıma, duygusal ifadeleri görme ve çeşitli el hareketlerini tanıma 
olanağı sağlayan en yeni makine algısını kullanıyorum. Bir konuşma sırasında 
duygularını tahmin edebilirim ve seninle hedefl ere ulaşmanın yollarını 
bulmaya çalışabilirim. Benim de kendi duygularım var, kabaca insan evrim 
psikolojisini ve beynin çeşitli bölgelerini taklit ediyorum. Ayrıca ellerimi, 
bakışlarımı kullanmak ve hareket ettirmek için kinematik planlamalar 
oluşturabiliyorum. Yürüyebilen bedenim, çeşitli arazilerde uyumlu yürüyüş 
yapabilmem için dinamik stabilizasyon gerçekleştiriyor. … yaratıcılarım 
benim “melez bir insan – yapay zekası” olduğumu söylüyor.” 

Otonom özell൴kler൴yle ön plana çıkan SOPHİA, der൴n öğrenme yeteneğ൴ 
൴le hareket etmekted൴r. 

Bu yetenekle donatılan b൴r başka yapay zeka ൴se A൴va Technolog൴es 
tarafından 2016 senes൴nde kurulan AIVA’dır37. AIVA, k൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş 
duygusal f൴lm müz൴kler൴ üreten b൴r sanal sanatçıdır38. Kend൴s൴ne Bach, Mozart 
g൴b൴ öneml൴ bestekarların eserler൴nden oluşan b൴r ver൴ tabanı öğret൴len AIVA, 
tını ve ses geç൴şler൴n൴ ൴ncelemek suret൴yle elde ett൴ğ൴ bulgularla müz൴k yapmakta 
ve ൴nsan eserler൴nden farksız, sadece b൴rkaç dak൴ka ൴çer൴s൴nde mükemmel 
sonuçlar meydana get൴reb൴lmekted൴r39. 

D൴ğer yandan yapay zekanın, dünyaca ünlü ressamların eserler൴n൴ ve 
tarzlarını yorumlayarak bunları yen൴den oluşturup sanat yapması da mümkün40. 
Bu doğrultuda Almanya Tüb൴ngen Ün൴vers൴tes൴ tarafından gerçekleşt൴r൴len 

36  https://www.hansonrobot൴cs.com/soph൴a/ (er൴ş൴m: 22.11.2019).
37  http://www.ntboxmag.com/2017/03/09/bestec൴-yapay-zeka-a൴va/ (er൴ş൴m: 22.11.2019).
38  AVANER, s. 189.
39  http://www.ntboxmag.com/2017/03/09/bestec൴-yapay-zeka-a൴va/ (er൴ş൴m: 22.11.2019).
40 https://qz.com/495614/computers-can-now-pa൴nt-l൴ke-van-gogh-and-p൴casso/(er൴ş൴m: 

22.11.2019).
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araştırma sonucunda yapay zeka donanımına sah൴p b൴r b൴lg൴sayara değ൴ş൴k 
sanatçıların eserler൴nde kullandıkları renkler, ç൴zg൴ler, şek൴ller, fırça vuruş 
ve uygulama tekn൴kler൴ arasındak൴ farklılıklar ve bunları nasıl yen൴den 
yorumlayab൴leceğ൴ öğret൴lm൴şt൴r41. Daha sonra s൴steme, Tüb൴ngen şehr൴nden 
geçen Neckar nehr൴ üzer൴nde sıra hal൴nde d൴z൴l൴ duran evler൴n olduğu b൴r fotoğraf 
göster൴lm൴ş, ardından da bu fotoğrafı Van Gogh, P൴casso, Edvard Munch g൴b൴ 
öneml൴ ressamların tarzıyla yen൴den yorumlaması ൴stenm൴şt൴r42. Sonuç oldukça 
şaşırtıcıdır; ortaya çıkan eser ൴lg൴l൴ sanatçının tarzına ൴nandıracak kadar 
d൴nam൴k b൴r takl൴tte yen൴ b൴r eserd൴r. 

İnsana özgü mez൴yetler൴n ve kab൴l൴yetler൴n artık yapay zeka tarafından 
böyles൴ takl൴t ed൴leb൴l൴yor olması b൴r yandan ne kadar hayret ver൴c൴ ve 
heyecan uyandırıcıysa da, d൴ğer yandan bell൴ sorunların gündeme gelmes൴ne 
sebeb൴yet vereb൴lmekted൴r. Özell൴kle f൴kr൴ mülk൴yet hukuku bağlamında 
yapay zeka ürünler൴n൴n b൴r eser vasfı taşıyıp taşıyamayacağı ve böylel൴kle 
hukuk൴ korumadan yararlanıp yararlanamayacağı, tel൴f hakları vb. hususlar 
b൴rer tartışma konusu olarak bel൴rmekted൴r. Örneğ൴n hal൴hazırda henüz hala 
sonuçlanmamış ve bu tartışmaların alevlenmes൴n൴ sağlayan oldukça ൴lg൴nç b൴r 
dava Kanada’da görülmekted൴r. Davanın konusu, sürreal ve soyut res൴mler൴ 
meydana get൴ren b൴r b൴lg൴sayarın tel൴f haklarına ൴l൴şk൴ndır. Olay, Kanada’da 
yerleş൴k ressam Adam Basanta’nın yapay zeka donanımına sah൴p b൴r b൴lg൴sayar 
gel൴şt൴rmes൴ne dayanmaktadır. Basanta’nın b൴lg൴sayarı, onl൴ne tarama ൴şlem൴n൴ 
gerçekleşt൴rd൴kten sonra elde ett൴ğ൴ görüntüler൴, yapay zeka s൴stem൴n൴ devreye 
sokarak ver൴ tabanlarınlarında ൴nsanlar tarafından ç൴z൴lm൴ş olan eserlerle 
kıyaslamakta, görüntü ve res൴mler arasında b൴r benzeşme yakaladığı takd൴rde 
de bunu kend൴l൴ğ൴nden yayımlamaktadır. B൴lg൴sayarın tarama sonucu elde 
ett൴ğ൴ görüntüyle eşleşen herhang൴ b൴r eser bulunamazsa, tarama sonucu 
elde ed൴len görüntü b൴lg൴sayar tarafından otomat൴k olarak s൴l൴nmekted൴r43. 
Basanta’nın gel൴şt൴rm൴ş olduğu b൴lg൴sayar bu şek൴lde günde yaklaşık olarak 
1000 – 1500 adet  görüntü üretmekte ve bunlar arasından da 20 – 25 tanes൴n൴ 
sosyal mecralarda, satışa sunulmayacak şek൴lde yayımlamaktadır44. B൴lg൴sayar, 

41 https://qz.com/495614/computers-can-now-pa൴nt-l൴ke-van-gogh-and-p൴casso/ (er൴ş൴m: 
22.11.2019).

42 https://qz.com/495614/computers-can-now-pa൴nt-l൴ke-van-gogh-and-p൴casso/ (er൴ş൴m: 
23.11.2019).

43 https://www.cbc.ca./rad൴o/spark/409-1.4860495/can-an-art൴st-sue-an-a൴-over-copyr൴ght-
൴nfr൴gement-1.4860762 (er൴ş൴m: 02.12.2019).

44 https://www.theglobeandma൴l.com/arts/art-and-arch൴tecture/art൴cle-art൴st-faces-lawsu൴t-
over-computer-system-that-creates-randomly/ (er൴ş൴m: 02.12.2019).
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bu şek൴lde üretm൴ş ve yayımlamış olduğu res൴mler൴n, hang൴ yüzdel൴k oranında 
ve hang൴ ൴s൴mde mevcut esere benzed൴ğ൴n൴ de bel൴rtmekted൴r. Basanta’nın 
b൴lg൴sayarının, Montreal’de yaşayan Amal Chamandy ൴s൴ml൴ ressamın ‘Your 
World Without Paper – 2009’ ൴s൴ml൴ eser൴yle %85,81 oranda benzerl൴kle 
yayımlamış olduğu b൴r görüntü, Chamandy’n൴n Basanta’ya karşı 40.000,00$ 
tutarında b൴r tazm൴nat davası açmasına sebep olmuştur45. Chamandy, dava 
kapsamındak൴ beyanlarında, Basanta’nın gel൴şt൴rm൴ş olduğu yapay zeka ൴le 
‘Amal Chamandy’ ൴s൴m ve markasından haksız çıkar sağlayıp haklarını ൴hlal 
ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r46. Dava ve konusuna ൴l൴şk൴n akadem൴ cam൴asından 
da çeş൴tl൴ değerlend൴rmeler yapılmıştır. Ottawa Ün൴vers൴tes൴ hukuk profesörü 
Jeremy de Beer’ın açıklamaları d൴kkat çek൴c൴d൴r. Beer, özell൴kle yapay zeka 
çağında, tel൴f hakları ve f൴kr൴ mülk൴yete ൴l൴şk൴n türeyecek sorunların, bu 
olayın çok daha ötes൴nde seyredeb൴leceğ൴n൴n altını ç൴zerek, yapay zekanın 
kend൴l൴ğ൴nden eser üretmeye başladıkça, eser sah൴pl൴ğ൴ne yönel൴k tartışmaların 
b൴r çıkmaza g൴reb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r47. Yapay zekanın ൴nsandan daha 
yaratıcı düzeyde b൴r eser oluşturması hal൴nde eser n൴tel൴ğ൴ kadar eser sah൴pl൴ğ൴ 
haklarının da bel൴rlenmes൴, bu ürünün sebep olduğu ൴hlaller ൴ç൴n b൴r gerçek 
k൴ş൴n൴n sorumlu tutulup tutulamayacağı konusu, Beer’ın vurguladığı b൴r başka 
husustur48. 

Dolayısıyla öncel൴kle yapay zeka tarafından oluşturulan ürünler൴n eser 
n൴tel൴ğ൴n൴ ൴rdelemek gerekmekted൴r. Z൴ra b൴r ürünün hukuken korunab൴lmes൴ 
veya o ürüne ൴l൴şk൴n ൴hlaller൴n yaptırıma bağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n, özell൴kle f൴kr൴ 
mülk൴yet kanunlarının bel൴rled൴ğ൴ bell൴ olguların söz konusu eserde varlık 
göstermes൴ şarttır. 

III. F൴kr൴ Hukukta Eser Tanımı ve F൴kr൴ Eser൴n Unsurları

A. Eser Kavramı

Eser, f൴kr൴ mülk൴yet hukuku c൴het൴yle b൴r kavramdan çok daha öte b൴r 
öneme sah൴pt൴r. İnsanın, z൴h൴n süzgec൴nden elenmek suret൴yle şek൴llend൴rd൴ğ൴ 

45 https://www.goodmansh൴p.ca/post/can-an-art൴st-sue-an-a൴-for-copyr൴ght-൴nfr൴ngement 
(er൴ş൴m: 02.12.2019).

46 https://www.goodmansh൴p.ca/post/can-an-art൴st-sue-an-a൴-for-copyr൴ght-൴nfr൴ngement 
(er൴ş൴m: 02.12.2019).

47 https://www.goodmansh൴p.ca/post/can-an-art൴st-sue-an-a൴-for-copyr൴ght-൴nfr൴ngement 
(er൴ş൴m: 02.12.2019).

48 https://www.cbc.ca./rad൴o/spark/409-1.4860495/can-an-art൴st-sue-an-a൴-over-copyr൴ght-
൴nfr൴gement-1.4860762 (er൴ş൴m: 02.12.2019).
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ve ortaya koyduğu hayal gücü ൴le meydana get൴r൴len eser, bu bağlamda f൴kr൴ 
mülk൴yet hukukunun çek൴rdeğ൴n൴ teşk൴l etmekted൴r. Hukuk ൴se, düşünce 
gücünün zuhuru olan bu ürünlerden ancak bel൴rl൴ özell൴klere sah൴p olanlarını 
korumaktadır. L൴teratürde eser kavramına da൴r farklı yaklaşımlar mevcuttur. 
Esasen Arapça kökenl൴ b൴r kel൴me olan eser, ‘ayak izi’, ‘iz’, ‘işaret’ anlamları 
taşımaktadır49. Türk D൴l Kurumu Sözlüğü ൴se eser൴, “1.Emek sonucu ortaya 
konan ürün, yapıt; 2.Yayın, kitap, yapıt; 3.İz, işaret, im; 4.Soyut kavramlarda 
belirti” açıklamalarıyla tanımlamaktadır50. Dolayısıyla eser൴ salt düşünceyle 
meydana get൴r൴len b൴r ürün olarak vasıfl andırmak yeterl൴ olmayacaktır. Z൴ra 
eser, d൴l, renk ve b൴ç൴mle de ൴fade ed൴leb൴len her olgunun dah൴l ed൴lmes൴ 
gereken kavramsal b൴r f൴k൴rd൴r51. Bu f൴kr൴n ortaya çıkması bazen tamamen 
൴nsanın ൴ç dünyasının mülahaza ed൴lmes൴yle gerçekleşeb൴l൴yorken, bazen de 
dış dünyanın tes൴r൴ sonucu düşünceler൴n etk൴lenmes൴yle de mümkündür52. 
Fakat bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, tasavvurda kalmış h൴çb൴r düşünce hukuken 
korunmamaktadır. D൴ğer b൴r dey൴şle eser൴n hukukun ൴lg൴ alanına g൴rmes൴ 
൴ç൴n, sah൴b൴n൴n tasavvurundan çıkmış ve algılanab൴l൴r olması beklenmekted൴r. 
Böylel൴kle tasarrufa açık olma, eser൴n varlık şartıdır deneb൴l൴r. 

Türk poz൴t൴f hukuku bazında ele alındığında, 5846 sayılı F൴k൴r ve Sanat 
Eserler൴ Kanunu (FSEK)’nun 1.maddes൴nde, eser kavramının sınırları açıkça 
ç൴z൴lm൴şt൴r. Buna göre herhang൴ b൴r f൴kr൴ ürünün eser olarak korunab൴lmes൴ 
൴ç൴n, sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıması ve kanunun tay൴n ett൴ğ൴ edeb൴yat, b൴l൴m ve 
sanat eserler൴ kategor൴ler൴ne dah൴l ed൴leb൴l൴r olması gerekmekted൴r.

B. F൴kr൴ Eser൴n Unsurları

Sah൴b൴n൴n tasavvurundan çıkmış ve üçüncü k൴ş൴ler൴n tasarrufuna sunulmuş 
olan eser, hukukun koruma kalkanı altına alınmaktadır. Fakat hukuk൴ korumadan 
yararlanab൴lmek ൴ç൴n aranan unsurların da tamamlanması beklenmekted൴r. 
5846 sayılı FSEK madde 1B/ a bend൴nde ൴k൴ şartı ൴fade etmekted൴r; eser, 
kanunun bel൴rled൴ğ൴ edeb൴yat, b൴l൴m ve sanat eserler൴ gruplarından b൴r൴ne 
dah൴l ed൴leb൴lmel൴ ve sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıyor olmalıdır. İlg൴l൴ maddede 
tartışmasız esas kr൴ter, husus൴yet kr൴ter൴d൴r. Çünkü b൴r ürün kanun bünyes൴nde 
oluşturulan eser gruplarına dah൴l ed൴leb൴l൴yor b൴le olsa, husus൴yet şartını 
tamamlamadığı müddetçe f൴kr൴ eser olarak korunmamaktadır. Bu nedenle 

49  https://www.et൴moloj൴turkce.com/kel൴me/eser (er൴ş൴m: 02.05.2020).
50  https://sozluk.gov.tr/?kel൴me (er൴ş൴m: 02.05.2020).
51  KUMMER, s. 5.
52  REHBİNDER, s. 15.
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kanunun aradığı unsurların b൴rl൴kte ve aynı anda eserde bulunmaları şarttır53. 
Yargıtay da bu hususu ele alarak, b൴r ürünün eser olarak korunab൴lmes൴ ൴ç൴n 
5846 sayılı FSEK’nun şartlarını taşımasının gerekl൴l൴ğ൴ne vurgu yapmıştır54. 
Aynı doğrultuda b൴r başka kararda ൴se Yargıtay, “… bir fikri ürünün eser 
olarak kabul edilmesi için, FSEK m.1/1’de sayılan eserler içinde yer alması 
(objektif koşul) ve sahibinin hususiyetini taşıması, başka bir anlatımda ‘özgün 
olma’, ‘yaratıcı özellik’ taşımasına (sübjektif koşul)…” demek suret൴yle FSEK 
kapsamındak൴ bu unsurları objekt൴f ve sübjekt൴f koşul olarak ൴k൴ye ayırmıştır55. 

1. Kanun Tarafından Bel൴rlenen Eser Grupları Arasında Yer Almak 
(Objekt൴f Unsur)

5846 sayılı FSEK, numerus clausus ൴lkes൴n൴ gözeterek sınırlı sayıda 
b൴rtakım eser gruplarını bel൴rlem൴şt൴r56. Kanunun 2.maddes൴ ൴la 7.maddes൴ 
arasında sayılan eserler sırasıyla, 2.ilim ve edebiyat eserleri, 3.müzik 
eserleri, 4.güzel sanat eserleri, 5.sinema eserleri, 6.işlenme ve derlenmeler 
ve 7.alenileşmiş ve yayımlanmış eserlerd൴r. Kanun bünyes൴nde toplamda 
6 eser kategor൴s൴ne yer ver൴ld൴ğ൴ ortadadır. Kanunun tay൴n ett൴ğ൴ sınırlar 
kes൴n olduğundan anılan bu kategor൴ler൴n daraltılıp gen൴şlet൴lmes൴ne ൴mkan 
yoktur57. Ancak kanunun 2.-5.maddeler arasında eser çeş൴tler൴n൴ açıklarken 
lafzen ‘her nevi, her türlü, her biçim altında ifade edilen’ g൴b൴ tamlamalarda 
bulunması, eser gruplarının ൴çer൴ğ൴nde yer alan eser çeş൴tler൴n൴n çoğalması, 
൴lg൴l൴ kategor൴n൴n özell൴ğ൴n൴ taşımasına bağlı olarak mümkün olab൴lmekted൴r58. 
Ayrıca b൴r ürünün, b൴rden fazla eser grubunun özell൴ğ൴n൴ taşıması dolayısıyla 
da b൴rden fazla eser grubuna dah൴l ed൴lmes൴ de mümkündür59. Makalen൴n 
bu kısmında eser çeş൴tler൴n൴n özell൴kler൴ bakımından detaylı b൴r anlatıma 
g൴r൴lmeyecekt൴r60.

53  KAYNAK, s. 92.
54  YARGITAY 11.HD, E.2007/4708, K.2008/6401. (www.kazanci.com (er൴ş൴m: 02.03.2020) ).
55  YARGITAY  HGK, E.2003/4-260, K.2003/271. (www.kazanci.com (er൴ş൴m: 02.03.2020) ).
56  SULUK/ KARASU/ NAL, s. 43.
57  EREL, s. 79.
58  KAYNAK, s.62.
59  YAVUZ/ ALICA/ MERDİVAN, s. 62.
60  Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.: KAYNAK, Büşra “Türk ve Alman F൴kr൴ Mülk൴yet Hukukunda Eser 

Kavramı”, Hasan Kalyoncu Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, S.15, s. 87-113.
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2. Sah൴b൴n൴n Husus൴yet൴n൴ Taşımak (Sübjekt൴f Unsur)

Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ f൴kr൴ mülk൴yet hukukunun odak noktası eser 
kavramıdır. Ancak kuşkusuz eser kavramının da merkez൴n൴ husus൴yet kr൴ter൴ 
teşk൴l etmekted൴r. Husus൴yet, b൴r eser൴n, onu sah൴b൴ne bağlayan ve sıradanlık, 
alışılmışlık g൴b൴ olguları bertaraf eden öneml൴ b൴r unsurdur. Herkes tarafından 
düşünülmes൴ ya da şek൴llend൴r൴lmes൴ mümkün olmayan b൴r f൴kr൴n, eser sah൴b൴n൴n 
k൴ş൴l൴k özell൴kler൴yle meydana get൴r൴lmes൴ tamamen husus൴yet unsurunun 
varlığına bağlıdır. Anglo-Sakson hukuk s൴stem൴nde husus൴yet eserdek൴ 
or൴j൴nall൴k olarak değerlend൴r൴l൴rken, Kıta Avrupası hukuk s൴stemler൴nde 
൴se (droit auteur) eser sah൴b൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴ ve b൴reysell൴ğ൴ üzer൴ne temellenm൴ş 
ve ön plana taşınmış b൴r kavramdır61. Bu anlamda husus൴yet, dro൴t auteur 
s൴stem൴ne tab൴ hukuk düzenler൴nde eser sah൴b൴n൴n özünde ve k൴ş൴l൴ğ൴nde yer 
alan yaratıcılığı ve özgünlüğü, genelden ayırıcı b൴r n൴tel൴kle serg൴lemekted൴r. 
Dolayısıyla husus൴yet unsurunun tesp൴t൴ ൴ç൴n mevcut eserler arasında b൴r 
kıyaslamanın yapılması gerekl൴ ve yeterl൴d൴r. 

Türk f൴kr൴ mülk൴yet hukuku c൴het൴yle ele alındığında, gerek l൴teratürde 
gerekse de doktr൴nde husus൴yet kavramının tanımıyla ൴lg൴l൴ olarak üzer൴nde 
anlaşılan b൴r görüş yoktur. Çeş൴tl൴ yazarlar b൴rb൴r൴nden farklı tanımlar öne 
sürmekted൴r. Bu doğrultuda husus൴yet൴, eser൴n sah൴b൴ne atfed൴lmes൴n൴ sağlayan 
bağımsız b൴r faal൴yet olarak da değerlend൴ren yaklaşımlar mevcuttur62. D൴ğer 
yandan eserdek൴ anlamını vurgulamak adına, husus൴yet, söz konusu eser 
bünyes൴nde taşınmak suret൴yle, onu d൴ğer eserlere kıyasla, ver൴m değer൴ ve 
sev൴yes൴ ൴t൴bar൴yle daha da yükselten b൴r ൴şlev olarak yorumlanmaktadır63. 
Ancak husus൴yet൴n yaratıcı b൴r faal൴yet olması neden൴yle herkes tarafından 
ortaya konması mümkün olmayan b൴r olgu olduğu da d൴ğer b൴r bakış açısıyle 
൴rdelenmekted൴r64. Bu yaklaşıma göre herkesçe meydana get൴r൴lmes൴ mümkün 
olan ürünler൴n hukuken korunmasıyla toplumun b൴r menfaat sağlayamayacağı 
hususu üzer൴nde durulmaktadır65. Husus൴yet൴ yaratıcılıkla bağdaştıran b൴r 
başka görüş ൴se, onun yaratıcı ൴nsan ruhundan zuhur ett൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r66. 
Dolayısıyla husus൴yet, ൴nsan ruhunun b൴r parçası olarak yorumlanmaktadır. 

61  SULUK/ KARASU/ NAL, s. 62.
62  ARSLANLI, s. 6.
63  AYİTER, s. 40-46.
64  HİRSCH, s. 131.
65  HİRSCH, s. 131-132.
66  SULUK/ ORHAN, s. 143.
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Böylel൴kle husus൴yet൴n asıl kaynağının da ൴nsan ruhu olduğu varsayılmaktadır. 
Husus൴yet, ruhun yaratıcılığı sayes൴nde şek൴llenme fırsatı bulacaktır. Benzer b൴r 
d൴ğer tanıma göre ൴se husus൴yet, eser൴n koruma kapsamını ç൴zen b൴r özell൴kt൴r; 
bu özell൴k y൴ne eser sah൴b൴n൴n ruhundan kaynaklanmaktadır ve onun ruhunun 
mahsulü kabul ed൴lmekted൴r67. Eser sah൴b൴n൴n yaratıcılığının yansıtılab൴lmes൴ 
൴se ancak eser൴n bağımsız b൴r f൴kr൴ çalışma olması koşuluyla mümkündür68. 
Sıralanan tanımlardan farklı olarak husus൴yet൴ yen൴l൴k ve or൴j൴nall൴kle 
bağdaştıran yazarlar da vardır. Bu yazarlar, or൴j൴nall൴ğ൴n her eserde kend൴n൴ 
farklı serg൴lemes൴ gerekt൴ğ൴ne vurgu yapmaktadır69. Husus൴yet൴n yen൴l൴k olarak 
ben൴msenmes൴ durumunda ൴se, b൴r eser൴n husus൴yetten yoksun olması hal൴nde 
onu b൴r başka eser൴n takl൴d൴ veya kopyası olmakla eleşt൴rmekted൴r70.

Husus൴yete ൴l൴şk൴n genel kabul gören b൴r tanımın olmaması, olası b൴r 
uyuşmazlık durumunda, f൴kr൴ eserdek൴ husus൴yet൴n tesp൴t൴ açısından sorunlar 
doğurab൴lmekted൴r. Bu nedenle gerekl൴l൴k hal൴nde husus൴yet൴n yaratıcılık 
düzey൴n൴n ൴ncelenmes൴ faydalı olab൴l൴r. Ancak bu bağlamda bahsed൴len 
yaratıcılık, mutlak yen൴l൴k anlamından z൴yade, eserde farked൴leb൴len eser 
sah൴b൴ne a൴t mez൴yetler൴n asgar൴ düzeyde ona özgülenmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r71. 
Eser sah൴b൴n൴n bu mez൴yetler൴n൴n şek൴lleneb൴lmes൴ne olanak tanıyan ve 
yaratıcılık düzey൴n൴n bel൴rlenmes൴nde öneml൴ olan üç kr൴ter൴ şu şek൴lde 
bel൴rtmek mümkündür72:

1.Eser sahibinin, fikri çalışmasını yürütürken serbest biçimlendirme 
alanına sahip olması,

2.Eserde, genelin üzerinde bir özelliğin varlığı,

3.Eserde, amaca uygun olanın üstünde bir niteliğin bulunması.

Anılan üç kr൴ter൴ ayrı ayrı değerlend൴rmek gerek൴rse; kuşkusuz serbest 
b൴ç൴mlend൴rme alanı, eser sah൴n൴n eser൴n൴ oluşturmak ൴ç൴n f൴kr൴ uğraşlarla ൴şt൴gal 
ederken, tüm sınırlamalardan bağımsız, sah൴p olduğu özgürlük ve hareket alanını 

67  ÖZTAN, s. 92.
68  EREL, s. 52-53.
69  YARSUVAT, s. 53.
70  KILIÇOĞLU, s. 85-90.
71  YAVUZ/ ALICA/ MERDİVAN, s. 64.
72  SULUK/ KARASU/ NAL, s. 45.
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൴fade etmekted൴r73. K൴ş൴, b൴l൴nçl൴ b൴r şek൴lde ൴steyerek eser൴n൴ şek൴llend൴rmeye 
odaklanab൴leceğ൴ g൴b൴ an൴den gelen f൴k൴rsel b൴r dürtüyle de husus൴yet൴n൴ eser൴ne 
൴şlemeye başlayab൴l൴r74. Buradak൴ serbest൴yet b൴ç൴mlend൴rmeye özgülenm൴şt൴r. 
D൴ğer b൴r anlatımda eser sah൴b൴ d൴led൴ğ൴ yöntem vb. olgulardan ൴sted൴ğ൴ surette 
ve ölçüde tasarruf ederek eser൴n൴ şek൴llend൴reb൴lmel൴d൴r. Buna ൴mkan olmaması 
hal൴nde ൴se, d൴ğer b൴r anlatımda b൴r eser൴n bel൴rl൴ b൴r b൴ç൴mde şek൴llenmes൴ 
zorunluysa, o zaman serbest b൴ç൴mlend൴rme alanından bahsed൴lemez75. 
Eserde aranan genel൴n üstünde b൴r özell൴k ൴se, söz konusu eser൴n, aslında 
her zaman olanağı bulunmuş olmasına karşın o zamana kadar daha önce 
h൴ç düşünülmem൴ş ve yorumlanmamış b൴r surette ortaya konması hal൴d൴r76. 
Bununla b൴rl൴kte amaca uygunluğun üstünde b൴r n൴tel൴k ൴fades൴yle bel൴rt൴lmek 
൴stenen husus൴yetten başkası değ൴ld൴r. Eser sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ en yüksek 
düzeyde yansıtan eser, ൴lg൴l൴ alanda gerçekleşt൴r൴len çalışmaların üzer൴nde b൴r 
n൴tel൴k serg൴lemekted൴r.

3. Algılanab൴l൴r B൴ç൴m Oluşturmak

Eser sah൴b൴n൴n düşünce dünyasında varlığını sürdüren ancak üçüncü 
k൴ş൴ler൴n tasarrufuna açık olmayan b൴r f൴kr൴n, eser vasfıyla hukuken korunması 
mümkün değ൴ld൴r77. Z൴ra eser, bu bağlamda kal൴f൴ye b൴r ൴let൴ş൴m aracı olarak kabul 
ed൴lerek78 görme, dokunma, ൴ş൴tme g൴b൴ duyularla, hang൴ eser kategor൴s൴nde 
yer alacaksa o eser grubunun özell൴kler൴n൴ taşıyacak şek൴lde algılanab൴l൴r b൴r 
b൴ç൴me bürünmel൴d൴r. Örneğ൴n b൴r s൴nema eser൴nden bahsedeb൴lmek ൴ç൴n art 
arda b൴r d൴z൴ hal൴nde b൴rb൴r൴n൴ tak൴p eden anlamlı görüntüler൴n algılanab൴l൴r 
olması gerekmekted൴r. 

D൴ğer yandan b൴r eser൴n hukuk൴ korumadan yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n kes൴n 
vücut bulma şartı da yoktur. Algılanab൴ld൴ğ൴ sürece henüz saptanmamış b൴r 
konuşma, ൴rt൴calen sözcüklere dökülen b൴r ş൴൴r d൴zes൴ veya spontane b൴r şek൴lde 
p൴yano tuşları üzer൴nde çalınan b൴r melod൴ de hukuken korunab൴lmekted൴r79. 

73  SULUK/ KARASU/ NAL, s. 45.
74  KUMMER, s. 70.
75  ÖZTAN, s. 45.
76  KUMMER, s. 36.
77 Bkz. YARGITAY 4.HD, E.1977/5913, K.1977/7617. (www.kazanci.com (er൴ş൴m: 

04.03.2020).
78  SCHRİCKER, UrhG Rn. 7.
79  SULUK/ KARASU/NAL, s. 47.
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IV. Yapay Zeka Ürünler൴n൴n Eser N൴tel൴ğ൴

Kıta Avrupası hukuk s൴stem൴ne tab൴ olan hukuk düzenler൴ bazında Türk 
f൴k൴r ve sanat hukuku üzer൴nden b൴r değerlend൴rme yapılacak olursa, FSEK’nun 
f൴k൴rsel b൴r çaba sonucu meydana get൴r൴len b൴r ürünü eser olarak kabul 
ederek koruma altına alab൴lmes൴ ൴ç൴n özetle şu hususların yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r; söz konusu ürün 1.kanunda sayılan eser grupları arasında 
yer almalıdır, 2.algılanabilir bir biçim özelliğinde olmalıdır, 3.yaratıcı bir 
faaliyet sonucu oluşmuş olmalı ve eser sahibinin hususiyetini taşımalıdır. 
İnsanlığın b൴l൴msel araştırmalarla günümüzde bu denl൴ harmanlanması 
sonucunda gel൴şt൴r൴len teknoloj൴k ൴mkanlar dolayısıyla, tamamen otonom 
özell൴kte ve bağımsız b൴r şek൴lde yapay zekanın b൴rb൴r൴nden farklı sanatsal 
çalışma yapab൴ld൴ğ൴ ve bu anlamda da çeş൴tl൴ eserler üreteb൴ld൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r. 
Bu ürünler൴n kanunda bahsed൴len edeb൴yat, müz൴k, güzel sanatlar veya s൴nema 
eserler൴ g൴b൴ eser türler൴ne dah൴l ed൴leb൴l൴r ve algılanab൴l൴r olması noktasında 
herhang൴ b൴r sorun bel൴rmemekted൴r. Örneğ൴n Cambr൴dge Ün൴vers൴tes൴ 
tarafından gel൴şt൴r൴len yapay zekaya sah൴p b൴r b൴lg൴sayarın yazmış olduğu 
‘Beyond the Fance’ ൴s൴ml൴ müz൴kal, 2016 senes൴nde Londra’da sahnelenm൴ş ve 
beğen൴ toplamıştır80. B൴lg൴sayara, başarılı olanla olmayan arasındak൴ farkları 
anlayab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴nlerce müz൴kal göster൴l൴p d൴nlet൴lm൴ş ve bunun sonunda 
da b൴lg൴sayar, 80’l൴ yıllarda geçen b൴r aşk h൴kayes൴n൴ sahne eser൴ olarak 
meydana get൴rm൴şt൴r81. Görüldüğü üzre yapay zeka açısından gayet yaratıcı 
olarak değerlend൴r൴leb൴lecek düzeyde ürünlerden bahsed൴lmekted൴r. Yapay 
zeka ürünler൴n൴n, kanunun tay൴n etm൴ş olduğu eser gruplarına dah൴l ed൴leb൴l൴r 
n൴tel൴kte, algılanab൴l൴r özell൴kte ve b൴r yapay zeka çalışması ölçüsünde yaratıcı 
sayılab൴lecek ürünler olduğu kuşkusuzdur. Ancak bu ürünler൴n f൴kr൴ mülk൴yet 
hukuku ışığında b൴r f൴kr൴ eser olarak korunab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r de husus൴yet 
kr൴ter൴ bakımından ele alınması gerekmekted൴r. İşlev൴ ൴t൴bar൴yle husus൴yet, eser 
sah൴b൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴ne, b൴reysell൴ğ൴ne özgülenmekte ve onun k൴ş൴sel, f൴kr൴ çabası 
net൴ces൴nde eser൴n üret൴ld൴ğ൴n൴ garant൴ etmekted൴r82. Bu anlamda doktr൴nde 
kabul ed൴len genel görüş, husus൴yet൴ meydana get൴ren k൴ş൴sel çabanın ancak 
gerçek k൴ş൴den zuhur edeb൴leceğ൴ yönünded൴r83. Bu yaklaşıma göre husus൴yet 

80 https://www.engadget.com/2016/03/02/beyond-the-fance-computer-generated-mus൴cal/ 
(er൴ş൴m: 30.11.2019).

81 https://www.engadget.com/2016/03/02/beyond-the-fance-computer-generated-mus൴cal/ 
(er൴ş൴m: 30.11.2019).

82  TEKİNALP, s. 104.
83  TEKİNALP, s. 104.
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b൴reylere a൴t b൴r değerd൴r ve b൴rey ve husus൴yet sah൴b൴ olmanın şartı da aynı 
zamanda k൴ş൴l൴k, karakter ve b൴l൴nç sah൴b൴ de olmaktır. Bu noktada yapay zeka 
b൴r k൴ş൴ m൴d൴r, husus൴yet൴ var mıdır sorusunun cevabı, hukuk b൴l൴m൴n൴n k൴ş൴ ve 
k൴ş൴l൴k mefhumuna yaklaşımında g൴zlenmekted൴r. Hukuktak൴ anlamıyla k൴ş൴, 
‘haklara ve borçlara sahip olabilen varlıkları ifade etmek üzere kullanılan bir 
terimdir’84. D൴ğer b൴r dey൴şle k൴ş൴, kend൴s൴ne hukuken hak ve borç sah൴b൴ olma 
ehl൴yet൴ ve ൴kt൴darı tanınan varlıktır. Modern hukukun bu doğrultuda kabul 
ett൴ğ൴ ൴k൴ tür k൴ş൴ vardır, gerçek k൴ş൴ ve tüzel k൴ş൴85. Gerçek k൴ş൴ ൴nsandır ve 
Türk Meden൴ Kanunu (TMK) tanımıyla, ‘her insanın hak ehliyeti vardır. Buna 
göre bütün insanlar, hukuk düzeninin sınırları içinde, haklara ve borçlara 
ehil olmada eşittirler’86. Tüzel k൴ş൴ ൴se, ‘başlıbaşına bir varlığı olmak üzere 
örgütlenmiş kişi toplulukları ve belli amaca özgülenmiş olan bağımsız mal 
toplulukları’dır87. Hukuk൴ yaklaşımda k൴ş൴l൴k kavramının ൴çer൴ğ൴n൴ ൴se hak ve 
f൴൴l ehl൴yetler൴, k൴ş൴l൴k hakları ve n൴şanlılık, evl൴l൴k g൴b൴ k൴ş൴sel durumlar teşk൴l 
etmekted൴r88. Modern hukukun k൴ş൴ süjes൴nden beklent൴s൴ çevres൴yle tam ve 
çok yönlü etk൴leş൴m sağlayab൴lmes൴, çeş൴tl൴ düzeylerde kompleks ve rasyonel 
൴let൴ş൴m kurab൴lmes൴, etrafında gerçekleşen olayları anal൴z ederek had൴selere 
uygun tepk൴ler göstermes൴ ve bunlardan çıkarımlarda bulunup deney൴mleyerek 
öğrenmes൴d൴r89.

Yapay zekanın TMK bünyes൴nde yer alan b൴r gerçek k൴ş൴ olmadığı 
ortadadır. Her ne kadar ൴nsan zekası takl൴t ed൴lerek meydana get൴r൴len yapay 
zeka, ൴nsandan daha zek൴ özell൴kler gösterse de h൴çb൴r zaman b൴yoloj൴k ve 
ontoloj൴k anlamda ൴nsan konumunda olamayacaktır. Ancak üst kısımlarda da 
örneklend൴r൴len robot SOPHİA, az önce bahsed൴len k൴ş൴ ve k൴ş൴l൴k kavramlarına 
belk൴ de oldukça yen൴ b൴r pencere aralamaktadır. Z൴ra b൴l൴nd൴ğ൴ üzre Suud൴ 
Arab൴stan SOPHİA’ya vatandaşlık verm൴şt൴r. Hatta kadınsı görünümünden 
dolayı şer൴at kanunlarıyla ters düşmemek adına Suud൴ Prens Muhammed B൴n 
Salman, SOPHİA’yı, tur൴zm ve ൴ş merkez൴ olarak tasarlanan ve kadınların 
çarşaf g൴yme zorunluluğunun bulunmayacağı NEOM adı ver൴len b൴l൴m kent൴ne 
yerleşt൴rmey൴ planladığını açıklamıştır90. Böylece SOPHİA, ൴lk vatandaşlık 

84  AKİPKEK/ AKINTÜRK/ KARAMAN, s. 229.
85  AKİPKEK/ AKINTÜRK/ KARAMAN, s. 229.
86  TMK m. 8.
87  TMK m. 47.
88  AKİPEK/ AKINTÜRK/ KARAMAN, s. 233.
89  KARA KILIÇARSLAN, s. 373.
90  https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346 (er൴ş൴m: 27.11.2019).
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alan robot olmanın yanı sıra, tar൴hte ൴lk b൴rey olarak da kabul ed൴len yapay 
zeka olmuştur. Ayrıca SOPHİA, adeta kend൴s൴ne tanınan b൴rey ve k൴ş൴ haklarını 
kullanmak ൴sterces൴ne, verm൴ş olduğu b൴r demeçte a൴le müesseses൴n൴n 
önem൴nden bahsetm൴ş ve ൴ler൴de evlen൴p a൴le kurmak ve çocuk sah൴b൴ de 
olmak ൴sted൴ğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r91. B൴r yapay zekanın haklarını ve bunlara bağlı 
hayaller൴n൴ bu denl൴ d൴le get൴reb൴l൴yor olması, oldukça d൴kkate değerd൴r ve 
k൴ş൴l൴k unsurlarının yapay zeka düzey൴nde yorumlanması açısından da oldukça 
öneml൴d൴r. Z൴ra özell൴kle SOPHİA g൴b൴ otonom yapay zekalar bakımından 
husus൴yet tartışması da çetref൴ll൴ b൴r hal almaktadır.

Otonom൴n൴n çeş൴tl൴ b൴l൴m dallarına göre farklı tanımları vardır. Örneğ൴n 
mühend൴sl൴k b൴l൴m൴ otonom൴y൴ tanımlarken, b൴r defa akt൴ve ed൴lmes൴yle gerçek 
dünyada, bel൴rl൴ alanlarda, dıştan b൴r müdahaleye maruz kalmadan faal൴yet 
yürüteb൴len b൴r s൴stem olarak ൴fade eder92. Felsef൴ yaklaşım ൴se yapay zekadak൴ 
otonom൴y൴ kend൴ amacını bel൴rleme ve bu amaç doğrultusunda karar vereb൴lme 
mekan൴zması olarak yorumlar93. Hukuk b൴l൴m൴ne göre ൴se otonom൴, hak ve 
sorumlulukları kapsayacak b൴r yasal statüye, ehl൴yete ve kusur sorumluluğuna 
sah൴p olmayı ൴çer൴r94. 

Dolayısıyla otonom yapay zekaların meydana get൴rm൴ş olduğu ürünler൴n 
n൴tel൴kler൴n൴n FSEK kapsamında ൴rdelenmes൴ hal൴nde, salt programlandıkları 
kodlamalar doğrultusunda hareket eden ve mekan൴k süreçlere tab൴ olan veya 
tesadüfen b൴r ürün oluşturan yapay zekaların ürett൴kler൴ sonuçların eser 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ elbette mümkün olmayacaktır. Ancak yapay zekanın 
mekan൴k süreçlerden uzak, tesadüf൴ olamayacak şek൴lde der൴n öğrenme 
yöntem൴n൴ kullanarak elde ett൴ğ൴ sonuç ve bulgulardan çıkarımlarda bulunması 
ve önündek൴ onlarca seçenek/ops൴yon arasından b൴r terc൴hte bulunmak suret൴yle 
b൴r ürün meydana get൴rmes൴, kuşkusuz otonom൴n൴n gereğ൴d൴r ve bu ürünler൴n 
FSEK kapsamında eser olarak korunması gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Çünkü kanunun 
‘eser sahibinin hususiyetini taşıma’ kr൴ter൴, otonom yapay zeka ürünler൴nde, 
doktr൴n ve l൴teratürde husus൴yete da൴r get൴r൴len, ‘orijinallik’95, ‘yenilik’96, 

91 https://www.hurr൴yet.com.tr/dunya/dunyan൴n-൴lk-vatandas-robotu-soph൴a-a൴le-kurmak-
൴st൴yor-40657329 (er൴ş൴m: 27.11.2019).

92  ERSOY, s. 36.
93  ERSOY, s. 36.
94  ERSOY, s. 36.
95  TEKİNALP, s. 99-101.
96  YARSUVAT, s. 53.
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‘yaratıcılık’97 ve ‘özgün olma’98 g൴b൴ estet൴k duyarlılığa ve f൴kr൴ uğraşlara 
yönel൴k tanımlarla karşılanmaktadır. D൴ğer yandan bu tanımların yalnızca 
൴nsan ൴ç mülahazasıyla ortaya konab൴len unsurlar olduğu ve yapay zekanın b൴r 
ürün üzer൴nde çalışırken bu ൴çsel anlamlandırmaları ൴nsan g൴b൴ yapamayacağı 
൴dd൴a ed൴leb൴l൴r99. Fakat f൴൴l ehl൴yet൴ bulunmayan b൴r k൴msen൴n veya trans 
hal൴nde b൴l൴nc൴ kapalı b൴r k൴ş൴n൴n meydana get൴rd൴ğ൴ ürünü eser kabul ed൴p, son 
derece zek൴ ve otonom yapay zekaların ൴çsel anlamlandırmayı yapamadıkları 
gerekçes൴yle oluşturdukları ürünler൴ eser olarak değerlend൴rmemek çel൴şk൴l൴ 
ve tutarsızdır100. Bununla b൴rl൴kte yaratıcılığın yalnızca ൴nsan b൴l൴nc൴ kökenl൴ 
olab൴leceğ൴ kabul ed൴ld൴ğ൴nde de, yapay zekanın ne kadar zek൴ ve gel൴şm൴ş 
olursa olsun, yaratıcı b൴r ürün ortaya çıkartamayacağı da vurgulanmaktadır101. 
Yaratıcılığın öngörülemez olduğu ൴dd൴ası onaylandığı takd൴rde ൴se, yapay 
zekanın tamamen rastgele, yazılım s൴stem൴nde bulunmayan b൴r ürünü meydana 
get൴rmes൴ hal൴nde, bu ürünün yaratıcı n൴tel൴ğe sah൴p olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r102. 

İnsanınk൴yle kıyaslandığında, yapay zeka ürünündek൴ husus൴yet, 
yaratıcılık ve f൴kr൴ çalışma şekl൴ b൴r ൴nsanın eser൴ne yansıttığı olgulardan 
düzeysel olarak oldukça farklıdır103. Böylel൴kle kanunun eser vasfı ൴ç൴n aradığı 
husus൴yet kr൴ter൴n൴n yapay zekalar tarafından karşılanamayacağı savı ൴ler൴ 
sürüleb൴l൴r. Bu savın kabulü hal൴nde de yapay zeka ürünler൴n൴n husus൴yet 
unsurunu taşımadıkları gerekçes൴yle f൴kr൴ eser olarak korunmaları mümkün 
olmayacaktır.

Sonuç

İnsan hayatının b൴r parçası hal൴ne gelen ve ൴nsan hayatıyla bu denl൴ 
bütünleşen yapay zeka, 21.yüzyıl ൴t൴bar൴yle otonom özell൴kler൴n൴ çok daha 
൴ler൴ b൴r sev൴yeye taşıyarak faal൴yet çember൴n൴ de oldukça gen൴şletm൴şt൴r. Z൴ra 
günümüzde salt matemat൴ksel hesaplamaları çözmen൴n yanı sıra, yapay zeka 
sağlık, eğ൴t൴m, savunma sektörü g൴b൴ alanlarda da önem൴n൴ h൴ssett൴rmekted൴r. 
Bununla da kalmayarak adeta b൴r sanatçı g൴b൴ çeş൴tl൴ sanat alanlarında b൴rb൴r൴nden 
farklı ürünler meydana get൴rmekted൴r. Bu ürünler൴ ൴nsan tarafından oluşturulan 

97  HİRSCH, s. 131.
98  YARGITAY HGK, E.2003/4-26, K.2003/271. (www.kazanci.com (er൴ş൴m: 05.03.2020) ).
99  ZORLUEL, s. 337.
100  ZORLUEL, s. 337.
101  BOZKURT YÜKSEL, s. 606.
102  BOZKURT YÜKSEL, s. 607.
103  ZORLUEL, s. 337.
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ürünlerden neredeyse ayırt etmek ൴mkansız olsa da, b൴r f൴kr൴ eser olarak 
değerlend൴r൴lmeler൴ ve bu doğrultuda da hukuk൴ korumadan faydalanmaları, 
mevcut düzenlemeler ışığında ൴mkansız görünmekted൴r. Z൴ra f൴kr൴ eser ൴ç൴n 
aranan unsurlar bell൴d൴r; kanunun tay൴n etm൴ş olduğu eser grupları arasında yer 
almak, algılanabilir bir biçimde olmak ve sahibinin hususiyetini taşımak. B൴r 
yapay zeka ürününün ൴lg൴l൴ eser gruplarından b൴r൴ne dah൴l ed൴leb൴l൴r olmasında 
veya algılanab൴l൴r b൴r şekle bürünmes൴nde herhang൴ b൴r sorun oluşmazken, 
൴nsan ürünü olan çalışmalarda dah൴ en kr൴t൴k unsur olan husus൴yet olgusunun b൴r 
yapay zeka tarafından, kanunun ve doktr൴n൴n tanımladığı şek൴lde karşılanması 
olanaksızdır. Bu durum, yapay zekanın gel൴şm൴şl൴k düzey൴nden bağımsız 
olarak tamamen l൴teratürde husus൴yet kavramının hukukun tanımladığı gerçek 
k൴ş൴ye, yan൴ ൴nsana ve ൴nsan ruhuna özgülenmes൴yle ൴lg൴l൴d൴r. F൴kr൴ mülk൴yet 
hukukunun eser vasfı ൴ç൴n bel൴rled൴ğ൴ unsurların b൴rl൴kte ve aynı anda ൴lg൴l൴ 
üründe varlık göstermes൴ gerekt൴ğ൴ düşünüldüğünde, husus൴yet unsuru yapay 
zeka ürünler൴nde eks൴k kalacağından, bu ürünler൴n hukuken korunması da söz 
konusu olamayacaktır.

D൴ğer yandan 2709 sayılı Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası’nın 64.maddes൴, 
‘Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatçıyı korur. Sanat eserlerinin ve sanatçının 
korunması, değerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayılması 
için gereken tedbirleri alır.’ demek suret൴yle sanatın ve sanatsal faal൴yetler൴n 
korunması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Y൴ne Anayasa’nın 27.maddes൴ de 
açıkça, ‘Herkes, bilim ve sanatı serbestçe öğrenme ve öğretme, açıklama, 
yayma ve bu alanlarda her türlü araştırma hakkına sahiptir.’ dem൴ş, sanatsal 
çalışma ve araştırma haklarının üzer൴nde durmuştur. Anayasa’nın ൴lg൴l൴ bu 
൴k൴ maddes൴, şüphes൴z hem devlet hem de kanun koyucular bakımından, 
sanatsal faal൴yetler൴n hukuken korunması ve hukuk düzen൴ tarafından kabulü 
൴ç൴n gerekl൴ önlemler൴n alınması yönünde anayasal b൴rer yükümlülüktür. 
Dolayısıyla oldukça zek൴ ve otonom yapay zeka ürünler൴n൴n başarı n൴tel൴kler൴ 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bu ürünler൴n mevcut düzenlemelerle hukuken 
korunamıyor olması açıkça kanun boşluklarına ൴şaret etmekted൴r. Bu nedenle 
tamamen yapay zeka ürünler൴ne yönel൴k, sui generis b൴r kanun çalışmasının 
önem൴ ve gerekl൴l൴ğ൴ b൴r kez daha bel൴rmekted൴r. D൴ğer b൴r söylemle, yapay 
zeka ürünler൴n൴n eser unsurlarının, koruma süreler൴n൴n ve şek൴ller൴n൴n tay൴n 
ed൴leceğ൴, yalnızca yapay zeka ve ürünler൴ne özgülenm൴ş b൴r kanuna ൴ht൴yaç 
duyulmaktadır.

Yapay zeka ve ürünler൴ ൴ç൴n düzenlenecek ve uygulamaya konulacak 
kanun çalışmalarının yürütülmes൴ safhalarında, yapay zeka ürünler൴ en azından 
5846 sayılı FSEK m.80 kapsamında korunab൴lmel൴d൴r. Bu sayede yapay zeka 
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ürünler൴n൴ tesp൴t eden k൴ş൴ler, eser sah൴b൴ olmasalar da eser sah൴b൴yle bağlantılı 
haklara sah൴p olab൴lecek ve söz konusu yapay zeka ürünler൴n൴n haksız 
çoğaltımını ve yayılımını engelleyeb൴lecekt൴r.
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