YAPAY ZEKA URUNLERININ HUKUKI NiTELiGi VE FiKRi ESER
KAVRAMI

Biisra KAYNAK BALTA®
0z
21. yiizyil itibariyle stiphesiz teknolojinin gelismesine ve teknolojik imkan ve
arastirmalarin artis géstermesine bagl olarak, adindan ¢okga soz ettiren yapay zeka,
insan hayatindaki anlam ve onemini her gecen giin biraz daha tutarli ve kararly bir
bicimde ortaya koymaktadir. Giindelik hayatta temizlik amaciyla kullanilan robotlar
kadar, saglhk sektoriiniin adeta vazgegilmezi haline gelen tibbi klinik uygulamalar
seklinde de belirebilen yapay zeka, insan hayatinin bir par¢ast haline gelmis, insan
yasam tarziyla adeta biitiinlesmistir. Oyle ki, insan zekasi modellestirilerek gelistirilen
yapay zekann, ayrica insan benzeri yeteneklerle cesitli iiriinleri de resim ¢izmek,
sarki soylemek, dans etmek, bestelemek suretiyle iiretebiliyor olmasi, ozellikle fikri
miilkiyet hukuku baglaminda bu iirtinlerin niteligine yonelik tartismalara sebebiyet
vermektedir. Buiiriinlerin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda eser olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ancak eser kavraminin tespiti ile miimkiindiiv. Zira fikri
miilkiyet hukukunun odak noktasini eser kavrami ve unsurlar: teskil etmektedir. Bu
calismanin amaci éncelikle ¢esitli yonleriyle yapay zekayr tammlamak, yapay zeka
tiriinlerini orneklendirdikten sonra bu tiriinlerin hukuki niteligini degerlendirebilmek
adina eser kavramini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, yapay zeka iiriinleri, fikri miilkiyet, fikri eser,
fikri eser unsurlart.

THE LEGAL CHARACTER OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE’S PRODUCTS
AND THE INTELLECTUAL WORK CONCEPT

ABSTRACT

As of the 21st century, depending on the increasinly development of technology
and technological potential and investigations, artificial intelligence makes an
indelible impression and presents consistent and distinctly day by day its meaning
and importance in human life. Artificial intelligence became a part of human life
and integrates with human lifestyle; it can appear in daily life as well as robots
used for cleaning purposes and in form of medical clinical applications that have
become indispensable for the health sector. In fact artificial intelligence is devised
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by taking the human intelligence as an example. But its anthropomorphic abilities
for generating various products like drawing a picture, singing a song, dancing and
composing, is causing discussions about the legibility of these products especially
in intellectual property law. The issue if these products can be evaluated as a work
within the intellectual property law, is only possible by the determination of the work
concept. Because the focal point of the intellectual property law is presented by
the work and its factors. Purpose of this study is primarily to identify the artificial
intelligence with its various aspects, and after exemplifying the artificial intelligence s
products, to analyze the work concept for evaluating the legal character of these.

Key Words: Artifical intelligence, artificial intelligence products, intellectual
property, intellectual work, intellectual work factors.

Giris

Insanm baslarda kendine yardimci olmasi ve giinliik hayatta sahip
oldugu is yiikiinii hafifletmesi maksadiyla gelistirmeye basladigi yapay
zekanin son tahlilde bu amactan ¢ok daha ileri bir seviyeye ulastig1 ve farkl
bir boyut kazandig1 ortadadir. Zira yapay zeka artik sadece cesitli bilim
kurgu romanlarimin ya da ‘Westworld’, ‘Her’ vb. gibi sinema ve televizyon
yapimlarinin konusu olmaktan coktan uzaklagmis, insan yasamiyla her
alanda ve her anlamda oldukca i¢ ige gecmistir. Akilli telefonlar ve akilli
televizyonlar toplumun neredeyse her kesiminin ve ferdinin sahip olduklari
yapay zeka uygulamalarinin en yaygm Orneklerini teskil etmektedir. Ote
yandan siiphesiz teknolojik bilgi ve donanimlarin, bu alanda gerceklestirilen
calismalarin da etkisiyle gelistirilmesi sonucu, yapay zekanin yepyeni
vizyonlar da kazandigimi ve bdylelikle farkli amaclar belirledigini sdylemek
miimkiindiir. Onceleri ekseriyetle salt matematiksel hesaplarn ¢dziimiinde
kullanilagelen yapay zeka, 21. ylizyil bakimindan bilimsel anlamda 6nemli
bir mesafe kat ederek, nihayetinde insanlarla, yine insan benzeri yontemlerle
iletisim kurup etkilesime gecebilir, insan yasam tarzini deneyimleyerek
cikarimlarda bulunup belirli olgular1 6grenebilir ve 6grendiklerinden yola
cikarak kendi kendini egitebilir yeteneklere erismistir. Dolayisiyla yapay zeka
insan hayat1 baglaminda, faaliyet ve etki alan1 giinden giine genisleyen bir
gergeklik sergilemektedir. Saglik, egitim, savunma ve temizlik gibi sektorlerin
yant sira, otonom oOzellikleri sayesinde yapay zekanin sanatsal anlamda
da etkin oldugu ve adeta insan liretimini andiran cesitli eserleri meydana
getirebildigi bilinmektedir. Spontane bir sekilde ritme ayak uydurarak
dans figiirleri sergileyebilen, tematik film miiziklerini adeta donanimli bir
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miizisyen edastyla besteleyebilen ve iinlii ressamlarin tekniklerini 6grendikten
sonra bu tekniklerle yeni resimler cizebilen yapay zeka Orneklerinin sayisi
kiigimsenemeyecek kadar cogalmistir.

Insan hayatinda bu denli etkili olan bir olguya basta hukuk olmak iizere
diger bilim dallarinin da ilgisiz kalmasi diisiiniilemez. Giincel anlamda yapay
zeka tarafindan tretilen eserlerin hukuki niteliklerinin ne oldugu tartismas,
doktrinsel goriislerin yeniden degerlendirilmesini ve kanun bosgluklarinin
tespitine yonelik ¢aligsmalari tetiklemistir. Bilindigi tizre herhangi bir tiriiniin
hukuken korunabilmesi, onun fikri eser olarak kabul edilmesine baglidir. Bir
fikri eserin ise, bu anlamda tasimasi gereken belirli unsurlar s6z konusudur.
Bu calisma genel hatlariyla yapay zeka iirlinlerinde, doktrin ve literatiiriin
benimsedigi eser unsurlarinin mevcut olup olmadigini, bdylelikle iiriinlerin
fikri miilkiyet hukuku kapsaminda bir eser olup olamayacagini irdelemektedir.

I. Yapay Zeka
A. Tanim

“Ug biiyiik olay s6z konusudur tarihte. Bunlardan ilki, evreninyaratilisidir:
ITkincisi, hayatin vuku bulmasidir. Bunlarla esit neme sahip olan iigiincii sey
ise yapay zekanin ortaya ¢ikmasidir”'. Son zamanlarin merak konusu oldugu
kadar, donanim ve kapasitesinin tahmin edilemez ve dngiiriillemez olusundan
kaynakli beliren bilinmezlik sebebiyle de kimi kesimlerce tedirginlikle
yaklasilan kavramlarin basinda gelmektedir yapay zeka. Tarihgesi acisindan
ilk defa 1956 yilinda Amerikali bilgisayar bilimcisi John McCarthy tarafindan
ileri siiriilmiis ve literatiire gegmistir>. McCarthy yapay zekayi tanimlarken,
zeki olarak kabul edilen insan davraniglarinin makinelere de 6gretilmesi ve
yaptirtilmasi ifadelerini kullanmaktadir®. Diger bir yaklagimda ise yapay zeka,
makinelere cevrelerinde cereyan eden hadiseleri algilayabilme niteligini,
diger bir sdylemde zekayi kazandirma ¢abasidir’. Ortaya konan ve ragbet
goren bir diger tanim da, yapay zekanin, insan zekas1 model alinmak suretiyle
gelistirilen, bilgisayar ve makinelere insan gibi akil yiiriitme, anlam ¢ikarma,
genelleme yapma ve deneyimlerden 6grenme yetilerini kazandirmaya yarayan
bir teknik oldugu yoniindedir®.

! FRANCHI/ GUZELDERE, s. 1.
2 ZORLUEL,s. 308.

3 NILSSON, s. 81.

# NILSSON,s. 13.

5 YILMAZ,s. 1.
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Ancak yapay zekanin, literatiir kapsaminda genel kabul goren bir tanima

sahip olmadigi ortadadir. Belirtilmelidir ki mevcut tiim tanimlarin birlestigi ti
husus s6z konusudur; insan eliyle var edilen yapay zekanin, insana 6zgii olan
idrak, algilama, 6grenme ve eyleme dokme meziyetleriyle kusatilarak, insanla
arasinda olan farklari ortadan kaldirmak®. Bu nedenle yapay zeka, insanin
kendi iradesiyle kendisinden daha {istlin bir zekaya sahip varligt meydana
getirme ugrasi olarak da kabul edilebilir. Tiirk Dil Kurumu So6zliigii zekay1,
“Insamin diigiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama
ve sonug¢ ¢ikartma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik ve
feraset’’. olarak belirtmektedir. Dolayisiyla Arapga kokenli olan bu kavram,
bir hadiseyi veya olay orgiisiinii, sebep sonug iliskisini anlayarak onu ifade
etme yetisi, diistinme kabiliyeti ve degerlendirip karar verme, eyleme gegme
makanizmasidir®. Yapay zekanin bahsi gegen meziyetlere ¢oktan eristigi ise
asikardir.

Hareket kabiliyeti sergileyebilmesi adina yapay zekanin ¢ogunlukla
yapay 6zne olarak kabul edilen robotik® bir cisme biiriinmesinin 6nciilendigi
sOylenebilir. Fakat yapay zeka tasarilarinda bu bir zorunluluk degildir. Zira akill
cep telefonlarinda veya bilgisayarlarda kullanilan yapay zeka yazilimlari, bu
anlamda fiziki varlik gostermemektedir. Ancak yapay zekanin ¢ikis noktasini
gozler Oniline sermek adina robot kelimesinin tarihini irdelemek faydali
olacaktir. 1921 senesinde Cek kokenli yazar Karel Capek’in kaleme almis
oldugu “Rosumovi Umeli Roboti” (Rosum 'un Evrensel Robotlart) isimli tiyatro
oyunu sayesinde robot kavrami literatiire kazandirilmistir'®. Robot kelimesi
Cek dilinde zorunlu is giicii, agir is anlamina gelirken, robotnik kavrami da
koylii anlami tagimaktadir!!. Capek, yazmis oldugu tiyatro oyununda robotlari
metal yapilardan c¢ok sentetik insanlar seklinde tasvir etmektedir. Gergek
insan izlenimi uyandirsalar da, bu robotlarin duygulari, hayalleri ve ruhlar1
yoktur. Herseyi belleklerinde kayitli tutabilmelerine ragmen yeni hicbir sey
diisiinemezler ve iiretemezler. Ancak oyunun basinda ucuz is giicii ve ordu
gorevlisi olarak tasarlanan bu robotlar, zamanla yiikselise gecer ve insanlig
devirir'%.

¢ ALAIN/KNIGHT, s. 3.

7 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (erisim: 27.04.2020).

8 YILMAZ,s. 1.

® ERSOY,s. 5.

10 ERSOY, s. 5.

' NILSSON, s. 23.

2 http://www.currybet.net/cbet_blog/2011/07/rebooting-rossums-universal-robots.php

208 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Biisra KAYNAK BALTA

B. Biyolojik Zeka Ile Mukayese ve Yapay Zeka Cesitleri

Zeka kavrami anlamsal olarak akil kavramindan ayrismaktadir. Zira
biyolojik zeka genetik aktarimla elde edilip ¢esitlilik sergileyebilirken akal,
cevresel faktorlerden ve psikolojik etkiler birakan hayat olaylarmma bagh
olarak higbir zaman stabil durumda degildir'®. Agir travmatik olaylar sonucu
akil saghiginin yitirilmesi buna bir ornektir. Ancak biyolojik zeka, insan
karakterinin sahip oldugu belirli kabiliyetlere bagl olarak ¢esitlenmektedir.
Ornegin gorme, isitme ve dokunma duyulartyla oldugu kadar sezgilerle de
diisiinmek ve bir yargiya varmak mimkiindiir. Kabul goren bir tarife gore
toplamda sekiz zeka tiiriinden bahsedilmektedir'*; bunlar matematiksel zeka,
pratik zeka, edebi ve linguistik zeka, sekilci zeka, miizik zekasi, duygusal zeka,
fiziksel zeka ve evrensel zekadir. Her insanda farkli bir zeka tiirli ve buna baglh
olarak da diistinme tarz1 s6z konusur.

Yapay zeka yerine ‘yaratilmig’ zeka kavraminin daha dogru olacagini
vurgulayan bir goriis olsa da, biyolojik zeka karsiti olarak su an icin yapay
zeka betimlemesi daha yaygin kullanilmaktadir'’®. Gerek biyolojik zekanin
gerekse de yapay zekanin birbirlerinden farklilik gosterdigi birgok nokta
mevcuttur. Anilan bu farklar, bazen birinin digerine kiyasla daha istiin
olabileceginin de bir kaniti niteligindedir. Ornegin zekanin siirekliligi
acisindan degerlendirildiginde biyolojik zekanin ¢evre faktorlerinden
olumlu veya olumsuz yonde etkilenmesi miimkiinken, yapay zeka i¢in boyle
bir durum s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle yapay zekanin edindigi
bilgi kalicidir. Ayrica bu bilginin paylasilmasi, bir yapay zekadan digerine
aktarilmasi, biyolojik zekanin bilgi aktarim siiresine kiyasla ¢ok daha kisa
ve zaman tasarrufuna elverisli olarak saniyeler igerisinde ger¢eklesmektedir's.

Biyolojik zeka sahip oldugu bilgiyi zamanla unutma yoluyla yitirme
egilimindedir. Fakat yapay zekada depolanan bilgiler kalicidir; yalnizca
disaridan bir miidahaleyle silinebilirler'”. Dolayisiyla bilginin netligi
acisindan yapay zeka, kendisine aktarilan veriyi de aynen ve eksiksiz
tekrar sunma oOzelligi gostermektedir. Diger yandan insan zekasinin en

(erisim: 13.10.2019).
B YILMAZ,s. 1.
14 PIRIM, s. 83.
15 ERSOY, s. 28.
16 KURZWEIL, s. 127.
7 YILMAZ,s. 7.
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belirgin 6zelliklerinden biri de, maruz kalinan duygusal ve kisisel hadiseler
nedeniyle karar verme mekanizmasmin etkilenmesi ve boylelikle tepkilerde
tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasidir. Ancak yapay zekanin tepkileri her kosulda
tutarlilik sergilemektedir zira herhangi bir duygusal etkilenme miimkiin
degildir'®.

Dogal zekaya kiyasla yapay zekanin belli hususlarda daha etkin
olabilecegi diisiiniilse de, yapay zekanin da kendi igerisinde giiclii yapay zeka
ve zayif yapay zeka olmak tlizere ikili bir ayrima tabi oldugu ifade edilmelidir.
Bu ayrim otomatik ve otonom 6zelliklere gore tayin edilmektedir. Otomasyon
ve otonomi arasindaki en belirgin fark ise kendini ‘suurlu eylemlerde’, diger
bir sdylemde de davraniglarin bagimsizliginda gostermektedir'’®. Buna gore
otomatik yapay zeka eylemleri, yapay zekanin aktive edilmesinin ardindan
kendisinden beklenilen zeki hareketlerle sinirliyken, otonom bir yapay
zeka ise, miidahalesiz calisabilir (otonomi), bagimsiz eylem ve tercihlerde
bulunabilir (irade), kendi hedeflerini belirleyebilir (niyet) ve deneyimlerinden
cikarimlar yaparak tecriibelenir (6grenme)®.

C. Yapay Zekanin Uzerine Temellendigi Teori Bilim Dallari

Yapay zeka her ne kadar dogrudan teknolojiyi cagristirsa da, alt yapisini
cok daha farkli bilim dallarinin meydana getirdigini belirtmek gerekmektedir.
Zira yapay zekanmn amacii olusturan disler, insanlik tarihinin neredeyse
her evresinde kurulmustur denebilir. Unlii filozoflardan edebiyatgilara kadar
gecmiste bircok insan yapay zekanin giiniimiizdeki adini bilmeden islevini
hayal etmistir. Insan, bazen zamandan tasarruf etmek maksadiyla bazen de
bir tistlinliik simgesi olarak uygulamakla miikellef oldugu ytikiimliiliikleri bir
bagkasina devretme iggilidiisiini siirekli beslemistir. Tarihte siiphesiz kolelik
miiessesesi bunun en bariz 6rnegidir. Felsefe biliminin atasi hiikkmiinde olan
Aristo kolenin tanimini1 yaparken, “isleri yalnizca bedenlerini kullanmak
olan ve kendilerinden daha iyi bir sey de umulmayan kisiler” olarak tasvir
etmektedir?!. Bu tanimla agik¢a koleligi onaylamasina ragmen, Politika isimli
eserinde yer verdigi su climlelerle Aristo’nun, hi¢ ihtimal vermedigi i¢in
koleligi mesru kabul ettigi otomasyonu diisledigi gayet agiktir, “... ¢iinkii,
her aracimiz, daidalos’un yaptigr heykeller ya da ozanin ‘kendiliklerinden

8 YILMAZ,s. 7.
1 SINGER, s. 16.
2 SINGER, s. 16.
21 KIRAN, s. 812.

210 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Biisra KAYNAK BALTA

tanrilarin toplantisina giderler’dedigi Hepahistos 'un tekerlekli sehpalar: gibi,
biz soyleyince ya da gerektigini kendisi gérerek islerini yerine getirebilseydi
— diyelim, dokuma tezgahimin mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrabi
kendiliginden ¢alsaydi, o zaman ne yapimcilarin is¢iye gereksinimi olurdu,
ne de efendilerin koleye . Felsefe biliminin topragindan filizlenen bu yapay
zeka tohumu, tarihte belki de ilk 6rnek olarak kabul edilebilir. Bir diger feslefe
bilimcisi olan Thomas Hobbes da, Leviathan isimli eserinde, insanin dogay1
taklit ederek yapay bir canli yaratmasindan bahsetmektedir. “Tanrinin diinyay:
onunla yaratmis oldugu ve yénettigi sanat olan doga, baska pek ¢ok seyde
oldugu gibi bunda da, yapay bir canli yaratacak sekilde insanin sanati ile
taklit edilir. Ciinkii hayat, organlarin, baslangict icerdeki bir temel par¢ada
bulunan, hareketinden baska bir sey degildir, biitiin otomatlarin (vaylar ve
carklar yardimiyla kendi kendine hareket eden makinalarin, mesela bir saat)
yapay bir hayata sahip olduklarini séyleyemez miyiz? "*. Hobbes da dogalin
kargit1 olarak yapay kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

Mitoloji ve edebiyat biliminin direttigi efsanelerden bilim kurgu
eserlerine kadar genis bir yelpazede de bilingli veya bilingsizce yapay zeka
ornek ve modellemelerine tesadiif etmek miimkiindiir. Bu anlamda Yunan
mitolojisinde ates tanris1 olarak gecen, Zeus ve Hera’nin oglu Hephaistos
demircilikle istigal etmektedir ve kendisine islerinde yardimci olmasi igin
insan suretinde, adina Kyklop denilen ve her istedigini sorgusuz sualsiz yerine
getiren, altindan imal ettigi robot hizmetkarlari vardir**. Hephaistos ayrica bir de
bronzdan bir dev insa eder ve adin1 7ZALOS koyar. TALOS tek bir goérevi yerine
icra etmelidir, o da Girit adalarini istilacilara karst korumak, bu kimselere gegit
vermemek. Bu amagla diismani, ona firlattig1 kaya parcalartyla uzaklagtirir.
Asil ilging olan, efsanenin TALOS u tasvir etme seklidir. Zira goriintii ve
fiziki yapisi oldukeca ilgingtir. TALOS un bedeni kursun gecirmemektedir,
teni ise metalden bir zirtha benzer ve boynundan topuguna kadar uzanan
tung renginde, hayat kaynagi olan bir damar vardir®. Bu tasvirler, oldukca
‘robotik’ bir yapry1 animsatmaktadir. Metal ve kursun islemez bir gévdenin
islem gerceklestirebilmesi i¢in kirmizi renkte fonksiyonel bir kablo.

2 ARISTOTELES, I:4.
% HOBBES, s. 17.

2 N.YILMAZ, s. 1-2 (http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=12&articleID=
787&bhcp=1 erisim: 15.11.2019).

3 MARGARYAN,(http://arkeofili.com/antik-yunan-mitlerinde-yapay-zeka/erigim:
15.11.2019).
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Yalnizca mitoloji alintilarinda degil, edebiyat eserlerinde de yapay zeka
fikirlerinin 6rnekleriyle karsilasiimaktadir. En bilindik olan1 siiphesiz bilim
kurgu tiirii romanlarin atas1 kabul edilen Isaac Asimov’un 1940’1 yillarda
yayimlanan Duragan Déngii isimli eseridir. Asimov bu eserde yapay zekaya
sahip islemcilerin 6ziimsemesi gereken, ii¢ robot yasasi olarak bilinen ahlaksal
kriterlerden bahsetmektedir. Bu kurallar, bugiin itibariyle yapay zekaya sahip
olan tiim sistemlerin etik temelini olusturmaktadir®®. Asimov’un ii¢ robot
yasasi su sekilde siralanmaktadir?’:

1. Robot, hi¢bir insana zarar veremez ya da eylemsiz kalarak insanlara
zarar gelmesine goz yumamaz;

2. Birinci kanunla ¢akigsmadigi siirece Robot, insanlar tarafindan verilen
emirlere itaat etmek zorundadir;

3. Birinci ya da ikinci kanunla ¢akismadig stirece Robot, kendi varligini
korumak zorundadir. Asimov daha sonra yalnizca insanin degil, insanligin
da korunmasi gereken bir deger oldugunu diistinerek sifirinci yasayr da
olusturmustur. Buna gore;

0. Robot, insanliga zarar veremez ya da eylemsiz kalarak insanliga zarar
gelmesine goz yumamaz.

Psikolojivebiyolojibilimlerinin de yapay zekatasari veuygulamalarinda
oldukg¢a 6nemli bir model teskil ettigi sdylenmelidir. Ozellikle beyin ve yapisi
bu anlamda incelenmek suretiyle yazilim sistemlerine uyarlanmak istenmistir.
Ormnegin insan beyni yaklasik olarak 10 milyar adet sinir hiicrelerine sahiptir
ve bunlar yarim trilyondan fazla sinapslarla birbirlerine baglanmistir. Bir¢ok
biyologa gore bu sinir hiicreleri, diisiincenin merkezidir®®. Dolayisyla diisiince,
beyindeki hiicrelerin ardigik olarak etkinlestirilmesiyle zuhur etmektedir.
Bu dogrultuda bilgisayardaki kodlamalarin etkilesime gecmesi saglanarak
yapay zekanin calistirtlmast miimkiin olabilmektedir. Diger bir anlatimda, bir
bilgisayar gergekten diisiinebilir mi sorusuna cevaben, dogru programlamaya
sahip sistemlerin anlama ve bilissel durum yeteneklerine sahip olabilecekleri

2 KESAYAK, (http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/robot-etigi-ve-uc-robot-yasasi-4 1350024
erisim: 15.11.2019).

27 SEILER/ JENKINS, (http://www.asimovonline.com/asimov_FAQ.html#series13 erigim:
15.11.2019).

* HEBB, s. 123.
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savunulmaktadir®. Diger yandan Turing testinin mucidi olan Alan Turing ise,
insan zekasinin makinelestirilmesi lizerine kaleme almis oldugu “Computing
Machinery and Intelligence” isimli makalesinde, makineleri programlarken
yetiskin zihnini taklit etmek yerine, dncelikle ¢ocuk zihnini taklit etmenin daha
faydali olacagini soyler. Turing’e gore cocuk zihninin taklit edilmesi suretiyle
olusturulan programlar egitilerek bir yetiskin zekasina sahip olabilecektir®.
Boylelikle Turing, bireyolugsal yontem tercihiyle, yapay zekanin insan beyni
diizeyinde gelistirilebilecegine inanmaktadir.

Yapay zeka tarihinde evrim teorisi de etkin olmustur. Zaman igerisinde
yapay zeka sistemlerinin de evrimin temel teorisi olan ‘daha uygun olanin
hayatta kalmasi’ prensibiyle programlanabilecegi diislincesi, ‘evrimsel
programlamayr’ netice vermistir’'. Bu yaklagim 1s18inda programlanmak
istenen yapay zekanin, halihazirda programlanmis bir yapay zekanin
gelistirilmesi suretiyle elde edilmesi s6z konusudur. Ciinkii diislenen her
fikrin gercege doniistiiriilmesi icin teknolojik imkan veya fiziki durumlarin
uygunlugu her zaman elverigli olamayabilir. Bu nedenle elde olan bilginin
ve donanimin {izerine yogunlagilarak eksiklik ve hatalarin tespit edilmesi ve
bunlar iizerinde calisilmasi, daha tam ve dogru bir sonu¢ almayr miimkiin
kilar. Bunun en bariz 6rnegini, stiphesiz akilli telefonlara belli araliklarla
gelen gilincellemeler olusturmaktadir.

Yapay zekanin temelinde yatan bu bilim dallari1 ve teorilerin bulgulari,
onun gelistirilmesi siirecinde yapilan arastirma ve ¢aligmalara yon verdigi
kadar, yapay zekanin hukuka uygunlugu yoniinde ileri siiriilen hukuksal
yaklasimlara da etki etmistir. Bu anlamda hukukun her alani, kamu hukuku ve
6zel hukuk da dahil olmak iizere, yapay zeka dolayisiyla bir revizyona ihtiyag
duymaktadir denebilir. Zira her gecen giin biraz daha otonom 6zelliklerini
gelistiren ve insan hayatina daha kokli bir sekilde tutunan bir kavramdan
bahsediyoruz.

II. Yapay Zeka Uriinleri

Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi her ne kadar yapay zekanin
tarihcesini Antik ¢aglara kadar uzatmak miimkiinse de, yapay zekanin
20.ylizy1l itibariyle farkedilir bir sekilde ve tiim imkanlar kullanilmak suretiyle

» YILMAZ,s. 11.
30 TURING, s. 439.

31

SAY, (https://bilimveutopya.com.tr/evrim-ve-yapay-zeka erisim: 16.11.2019).
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(ekonomik, teknolojik, iktisadi yatirimlar vb.) ele alindig1 ve ilk 6rneklerini
vermeye basladigi, 21.yiizy1l itibariyle de artik insan hayatina miidahil oldugu
asikardir. Ornegin 1966 yilinda Joseph Weizenbaum tarafindan meydana
getirilen ELIZA isimli program, insanla ilk sohbet eden yazilimdir®2. ELIZA,
sohbetin giris climlelerini, belirli anahtar kelimelerin kullanilmasiyla
devreye giren dekompozisyon kurallartyla analiz eder ve montaj tekniginden
yararlanarak cevap verir®*. ELIZA’nin en temel teknik sikintilarmin anahtar
kelimelerin ve kisa iceriklerin tespitinde zorlanmasi, miinasip transformasyon
tercihlerini yapamamasi ve anahtar sozciiklerin yoklugunda cevap verme
giicliigii yasiyor oldugu bilinse de, program bir¢ok kisiyi insan olduguna ikna
etmeyi basarmistir’*. ELIZA ile gerceklestirilen bir sohbet drnegi su sekildedir:

“>Erkekler hep ayni.

ELIZA: Hangi yonden?

>Bizi hep bir seyler i¢in rahatsiz ediyorlar.

ELIZA: Spesifik bir 6rnek diisiiniir miisiin?

>Pek ala, buraya gelmemi erkek arkadasim sagladi.
ELIZA: Buraya gelmeni erkek arkadasin sagladi.
>Cogu zaman bunalimda oldugumu séyliiyor.
ELIZA: Bunalimda oldugunu duymak beni iizdii.
>Bu dogru. Mutsuzum.

1935

ELIZA ile gerceklestirilen bu sohbet gayet makul bir 6rnek sergilese de,
yapay zeka {irinlerinin giinlimiizdeki ¢esitliligi ve neredeyse kusursuzluklari
yaninda ELIZA ¢ok basit kalmaktadir.

Ornegin Hanson Robotics firmasi tarafindan tasarlanan ve 25 Ekim 2017
tarihinde diinyaya tanitilan robot SOPHIA insansi robot kategorisinde yer
almasina ragmen bu zamana kadar {iretilen bir¢ok insansi robottan oldukga

32 NILSSON, s. 66.

http://www.universelle-automation.de/1966 Boston.pdf (erisim: 19.11.2019).
http://www.universelle-automation.de/1966 Boston.pdf (erisim: 19.11.2019).
http://www.universelle-automation.de/1966 Boston.pdf (erisim: 19.11.2019).
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farklidir. SOPHIA, iinlii Hollywood yildiz1 Audry Hepburn’un yiizii &rnek
alinarak tasarlanmis ve gercekci jest ve mimikleri sayesinde insanlarla
iletisime ge¢me noktasinda neredeyse hi¢ zorluk yasamamaktadir. Hanson
Robotics, SOPHIA'nin agzindan, SOPHIA’nin sahip oldugu yapay zeka
bilesenlerini su sekilde agiklamaktadir®®: “Sahip oldugum gercek yapay zeka
bilesenleri yapay sinir aglari, uzman sistemler, makine algisi, dogal dil isleme
vazilimlart ve uyarlanabiliv motor kontrolii gibi olgulardan olusmaktadur.
Altta yatan yapay zeka bilesenleri ise farkl sekillerde birlestirilebildiginden,
yanitlarim herhangi bir duruma veya etkilesime ozgii olabilir. Ayrica insan
yiizlerini tamima, duygusal ifadeleri gorme ve ¢esitli el hareketlerini tanima
olanagi saglayan en yeni makine algisini kullaniyorum. Bir konusma sirasinda
duygularint tahmin edebilirim ve seninle hedeflere ulasmamn yollarim
bulmaya caligabilirim. Benim de kendi duygularim var, kabaca insan evrim
psikolojisini ve beynin ¢esitli bolgelerini taklit ediyorum. Ayrica ellerimi,
bakiglarimi  kullanmak ve hareket ettirmek icin kinematik planlamalar
olusturabiliyorum. Yiiriiyebilen bedenim, c¢esitli arazilerde wyumlu yiiriiyiis
yvapabilmem i¢in dinamik stabilizasyon gerceklestiriyor. ... yaraticilarim
benim “melez bir insan — yapay zekast” oldugumu soyliiyor.”

Otonom &zellikleriyle 6n plana ¢ikan SOPHIA, derin 6grenme yetenegi
ile hareket etmektedir.

Bu yetenekle donatilan bir bagka yapay zeka ise Aiva Technologies
tarafindan 2016 senesinde kurulan AIVA’dir’’. AIVA, kisisellestirilmis
duygusal film miizikleri tireten bir sanal sanatgidir®®. Kendisine Bach, Mozart
gibi 6nemli bestekarlarin eserlerinden olusan bir veri tabani 6gretilen AIVA,
tin1 ve ses gegcislerini incelemek suretiyle elde ettigi bulgularla miizik yapmakta
ve insan eserlerinden farksiz, sadece birka¢ dakika igerisinde miikemmel
sonug¢lar meydana getirebilmektedir®.

Diger yandan yapay zekanin, diinyaca tinlii ressamlarin eserlerini ve
tarzlarini yorumlayarak bunlar1 yeniden olusturup sanat yapmasi da miimkiin*.
Bu dogrultuda Almanya Tiibingen Universitesi tarafindan gerceklestirilen

3¢ https://www.hansonrobotics.com/sophia/ (erigim: 22.11.2019).

37 http://www.ntboxmag.com/2017/03/09/besteci-yapay-zeka-aiva/ (erigim: 22.11.2019).
3% AVANER, s. 189.

3 http://www.ntboxmag.com/2017/03/09/besteci-yapay-zeka-aiva/ (erigim: 22.11.2019).

4 https://qz.com/495614/computers-can-now-paint-like-van-gogh-and-picasso/(erigim:
22.11.2019).
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arastirma sonucunda yapay zeka donanimina sahip bir bilgisayara degisik
sanatcilarin eserlerinde kullandiklar renkler, ¢izgiler, sekiller, firca vurus
ve uygulama teknikleri arasindaki farkliliklar ve bunlart nasil yeniden
yorumlayabilecegi 6gretilmistir*!. Daha sonra sisteme, Tiibingen sehrinden
gecen Neckar nehri tizerinde sira halinde dizili duran evlerin oldugu bir fotograf
gosterilmis, ardindan da bu fotografi Van Gogh, Picasso, Edvard Munch gibi
onemli ressamlarin tarziyla yeniden yorumlamasi istenmistir*. Sonug oldukg¢a
sagirticidir; ortaya ¢ikan eser ilgili sanat¢inin tarzina inandiracak kadar
dinamik bir taklitte yeni bir eserdir.

Insana 6zgii meziyetlerin ve kabiliyetlerin artik yapay zeka tarafindan
boylesi taklit edilebiliyor olmasi bir yandan ne kadar hayret verici ve
heyecan uyandiriciysa da, diger yandan belli sorunlarm giindeme gelmesine
sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle fikri miilkiyet hukuku baglaminda
yapay zeka Uriinlerinin bir eser vasfi tasiyip tasiyamayacagi ve boylelikle
hukuki korumadan yararlanip yararlanamayacagi, telif haklar1 vb. hususlar
birer tartiyma konusu olarak belirmektedir. Ornegin halihazirda heniiz hala
sonuglanmamis ve bu tartigmalarin alevlenmesini saglayan oldukea ilging bir
dava Kanada’da goriilmektedir. Davanin konusu, siirreal ve soyut resimleri
meydana getiren bir bilgisayarin telif haklarma iliskindir. Olay, Kanada’da
yerlesik ressam Adam Basanta’nin yapay zeka donanimina sahip bir bilgisayar
gelistirmesine dayanmaktadir. Basanta’nin bilgisayari, online tarama iglemini
gerceklestirdikten sonra elde ettigi goriintiileri, yapay zeka sistemini devreye
sokarak veri tabanlarinlarinda insanlar tarafindan cizilmis olan eserlerle
kiyaslamakta, goriintli ve resimler arasinda bir benzesme yakaladig: takdirde
de bunu kendiliginden yayimlamaktadir. Bilgisayarin tarama sonucu elde
ettigi goriintilyle eslesen herhangi bir eser bulunamazsa, tarama sonucu
elde edilen goriintii bilgisayar tarafindan otomatik olarak silinmektedir®.
Basanta’nin gelistirmis oldugu bilgisayar bu sekilde giinde yaklasik olarak
1000 — 1500 adet goriintii iretmekte ve bunlar arasindan da 20 — 25 tanesini
sosyal mecralarda, satiga sunulmayacak sekilde yayimlamaktadir*. Bilgisayar,

41 https://qz.com/495614/computers-can-now-paint-like-van-gogh-and-picasso/ (erigim:
22.11.2019).

42 https://qz.com/495614/computers-can-now-paint-like-van-gogh-and-picasso/ (erisim:
23.11.2019).

43

https://www.cbc.ca./radio/spark/409-1.4860495/can-an-artist-sue-an-ai-over-copyright-
infrigement-1.4860762 (erisim: 02.12.2019).

https://www.theglobeandmail.com/arts/art-and-architecture/article-artist-faces-lawsuit-
over-computer-system-that-creates-randomly/ (erigim: 02.12.2019).

44
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bu sekilde tiretmis ve yayimlamis oldugu resimlerin, hangi ytizdelik oraninda
ve hangi isimde mevcut esere benzedigini de belirtmektedir. Basanta’nin
bilgisayarinin, Montreal’de yasayan Amal Chamandy isimli ressamin “Your
World Without Paper — 2009’ isimli eseriyle %85,81 oranda benzerlikle
yayimlamig oldugu bir goriintli, Chamandy’nin Basanta’ya kars1 40.000,00$
tutarinda bir tazminat davasi agmasina sebep olmustur®. Chamandy, dava
kapsamindaki beyanlarinda, Basanta’nin gelistirmis oldugu yapay zeka ile
‘Amal Chamandy’ isim ve markasindan haksiz ¢ikar saglayip haklarmi ihlal
ettigini ileri siirmektedir*®. Dava ve konusuna iliskin akademi camiasindan
da gesitli degerlendirmeler yapilmistir. Ottawa Universitesi hukuk profesérii
Jeremy de Beer’in agiklamalar dikkat ¢ekicidir. Beer, 6zellikle yapay zeka
caginda, telif haklar1 ve fikri miilkiyete iligkin tiireyecek sorunlarin, bu
olaym ¢ok daha 6tesinde seyredebileceginin altini ¢izerek, yapay zekanin
kendiliginden eser liretmeye basladik¢a, eser sahipligine yonelik tartismalarin
bir ¢ikmaza girebilecegini belirtmektedir*’. Yapay zekanin insandan daha
yaratici diizeyde bir eser olusturmasi halinde eser niteligi kadar eser sahipligi
haklarinin da belirlenmesi, bu {iriiniin sebep oldugu ihlaller i¢in bir gercek
kisinin sorumlu tutulup tutulamayacagi konusu, Beer’in vurguladigi bir bagka
husustur®.

Dolayisiyla oncelikle yapay zeka tarafindan olusturulan iriinlerin eser
niteligini irdelemek gerekmektedir. Zira bir iiriiniin hukuken korunabilmesi
veya o lriline iliskin ihlallerin yaptirima baglanabilmesi i¢in, dzellikle fikri
miilkiyet kanunlarimin belirledigi belli olgularin s6z konusu eserde varlik
gOstermesi sarttir.

III. Fikri Hukukta Eser Tanimi ve Fikri Eserin Unsurlari
A. Eser Kavramm

Eser, fikri miilkiyet hukuku cihetiyle bir kavramdan ¢ok daha &te bir
oneme sahiptir. Insanin, zihin siizgecinden elenmek suretiyle sekillendirdigi

# https://www.goodmanship.ca/post/can-an-artist-sue-an-ai-for-copyright-infringement

(erisim: 02.12.2019).

https://www.goodmanship.ca/post/can-an-artist-sue-an-ai-for-copyright-infringement
(erisim: 02.12.2019).

https://www.goodmanship.ca/post/can-an-artist-sue-an-ai-for-copyright-infringement
(erigim: 02.12.2019).

https://www.cbc.ca./radio/spark/409-1.4860495/can-an-artist-sue-an-ai-over-copyright-
infrigement-1.4860762 (erisim: 02.12.2019).

46
47
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ve ortaya koydugu hayal giicii ile meydana getirilen eser, bu baglamda fikri
miilkiyet hukukunun cekirdegini teskil etmektedir. Hukuk ise, diislince
giiciiniin zuhuru olan bu tiriinlerden ancak belirli 6zelliklere sahip olanlarimi
korumaktadir. Literatiirde eser kavramina dair farkli yaklagimlar mevcuttur.
Esasen Arapca kokenli bir kelime olan eser, ‘ayak izi’, ‘iz’, ‘isaret’ anlamlari
tasimaktadir®. Tirk Dil Kurumu Sozligi ise eseri, “1.Emek sonucu ortaya
konan tiriin, yapit; 2. Yaywn, kitap, yapit; 3.Iz, isaret, im; 4.Soyut kavramlarda
belirti” agiklamalariyla tanimlamaktadir®®. Dolayisiyla eseri salt diisiinceyle
meydana getirilen bir {iriin olarak vasiflandirmak yeterli olmayacaktir. Zira
eser, dil, renk ve bicimle de ifade edilebilen her olgunun dahil edilmesi
gereken kavramsal bir fikirdir’!. Bu fikrin ortaya ¢ikmasi bazen tamamen
insanin i¢ diinyasinin miilahaza edilmesiyle gerceklesebiliyorken, bazen de
dis diinyanin tesiri sonucu diisiincelerin etkilenmesiyle de miimkiindiir®>.
Fakat belirtilmelidir ki, tasavvurda kalmis higbir diisiince hukuken
korunmamaktadir. Diger bir deyisle eserin hukukun ilgi alanina girmesi
i¢in, sahibinin tasavvurundan ¢ikmis ve algilanabilir olmasi beklenmektedir.
Boylelikle tasarrufa acik olma, eserin varlik sartidir denebilir.

Tiirk pozitif hukuku bazinda ele alindiginda, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) nun 1.maddesinde, eser kavraminin sinirlar1 agikg¢a
cizilmistir. Buna gore herhangi bir fikri iriiniin eser olarak korunabilmesi
icin, sahibinin hususiyetini tagimasi ve kanunun tayin ettigi edebiyat, bilim ve
sanat eserleri kategorilerine dahil edilebilir olmas1 gerekmektedir.

B. Fikri Eserin Unsurlar

Sahibinin tasavvurundan ¢ikmis ve tiglincii kisilerin tasarrufuna sunulmus
olan eser, hukukun korumakalkanialtina alinmaktadir. Fakat hukuki korumadan
yararlanabilmek i¢in aranan unsurlarin da tamamlanmasi beklenmektedir.
5846 sayili FSEK madde 1B/ a bendinde iki sart1 ifade etmektedir; eser,
kanunun belirledigi edebiyat, bilim ve sanat eserleri gruplarindan birine
dahil edilebilmeli ve sahibinin hususiyetini tasiyor olmalidir. flgili maddede
tartigmasiz esas kriter, hususiyet kriteridir. Ciinkii bir {iriin kanun biinyesinde
olusturulan eser gruplarina dahil edilebiliyor bile olsa, hususiyet sartini
tamamlamadigr middetce fikri eser olarak korunmamaktadir. Bu nedenle

# https://www.etimolojiturkce.com/kelime/eser (erisim: 02.05.2020).

0 https://sozluk.gov.tr/?kelime (erisim: 02.05.2020).
51 KUMMER, s. 5.
52 REHBINDER, s. 15.
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kanunun aradig1 unsurlarin birlikte ve ayni anda eserde bulunmalari sarttir®.
Yargitay da bu hususu ele alarak, bir iiriiniin eser olarak korunabilmesi igin
5846 sayili FSEK’nun sartlarini tagimasinin gerekliligine vurgu yapmistir™.
Ayni dogrultuda bir baska kararda ise Yargitay, “... bir fikri iiriiniin eser
olarak kabul edilmesi icin, FSEK m.1/1 de sayilan eserler i¢cinde yer almasi
(objektif kosul) ve sahibinin hususiyetini tasimast, baska bir anlatimda ‘6zgiin
olma’, ‘yaratici ozellik’ tasimasina (siibjektif kogul) ... ” demek suretiyle FSEK
kapsamindaki bu unsurlari objektif ve siibjektif kosul olarak ikiye ayirmistirs.

1. Kanun Tarafindan Belirlenen Eser Gruplar1 Arasinda Yer Almak
(Objektif Unsur)

5846 sayili FSEK, numerus clausus ilkesini gdzeterek smirli sayida
birtakim eser gruplarmi belirlemistir®. Kanunun 2.maddesi ila 7.maddesi
arasinda sayilan eserler sirasiyla, 2.ilim ve edebiyat eserleri, 3.miizik
eserleri, 4.giizel sanat eserleri, 5.sinema eserleri, 6.islenme ve derlenmeler
ve 7.alenilegmis ve yayimlanmis eserlerdir. Kanun biinyesinde toplamda
6 eser kategorisine yer verildigi ortadadir. Kanunun tayin ettigi sinirlar
kesin oldugundan anilan bu kategorilerin daraltilip genisletilmesine imkan
yoktur®’. Ancak kanunun 2.-5.maddeler arasinda eser ¢esitlerini agiklarken
lafzen ‘her nevi, her tiirlii, her bi¢im altinda ifade edilen’ gibi tamlamalarda
bulunmasi, eser gruplarinin igeriginde yer alan eser cesitlerinin ¢ogalmasi,
ilgili kategorinin 6zelligini tagimasina bagli olarak miimkiin olabilmektedir®®.
Ayrica bir lrlinlin, birden fazla eser grubunun 6zelligini tasimasi dolayisiyla
da birden fazla eser grubuna dahil edilmesi de mimkiindiir®. Makalenin
bu kisminda eser ¢esitlerinin 6zellikleri bakimindan detayli bir anlatima
girilmeyecektir®.

% KAYNAK, s. 92.

* YARGITAY 11.HD, E.2007/4708, K.2008/6401. (www.kazanci.com (erisim: 02.03.2020) ).
% YARGITAY HGK, E.2003/4-260, K.2003/271. (www.kazanci.com (erisim: 02.03.2020) ).
% SULUK/KARASU/NAL, s. 43.

7 EREL, s. 79.

¥ KAYNAK, s.62.

9 YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 62.

% Detayl bilgi i¢in bkz.: KAYNAK, Biisra “Tiirk ve Alman Fikri Miilkiyet Hukukunda Eser
Kavram1”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.15, s. 87-113.
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2. Sahibinin Hususiyetini Tasimak (Siibjektif Unsur)

Belirtilmelidir ki fikri miilkiyet hukukunun odak noktasi eser
kavramidir. Ancak kuskusuz eser kavraminin da merkezini hususiyet kriteri
teskil etmektedir. Hususiyet, bir eserin, onu sahibine baglayan ve siradanlik,
alisilmiglik gibi olgulari bertaraf eden 6nemli bir unsurdur. Herkes tarafindan
diisiiniilmesi ya da sekillendirilmesi miimkiin olmayan bir fikrin, eser sahibinin
kisilik ozellikleriyle meydana getirilmesi tamamen hususiyet unsurunun
varligimma baghdir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde hususiyet eserdeki
orijinallik olarak degerlendirilirken, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde
ise (droit auteur) eser sahibinin kisiligi ve bireyselligi {izerine temellenmis
ve On plana taginmis bir kavramdir®’. Bu anlamda hususiyet, droit auteur
sistemine tabi hukuk diizenlerinde eser sahibinin &ziinde ve kisiliginde yer
alan yaraticiligl ve 6zgiinliigii, genelden ayirici bir nitelikle sergilemektedir.
Dolayisiyla hususiyet unsurunun tespiti i¢in mevcut eserler arasinda bir
kiyaslamanin yapilmasi gerekli ve yeterlidir.

Tiirk fikri miilkiyet hukuku cihetiyle ele alindiginda, gerek literatiirde
gerekse de doktrinde hususiyet kavraminin tanimiyla ilgili olarak iizerinde
anlagilan bir gorlis yoktur. Cesitli yazarlar birbirinden farkli tanimlar 6ne
siirmektedir. Bu dogrultuda hususiyeti, eserin sahibine atfedilmesini saglayan
bagimsiz bir faaliyet olarak da degerlendiren yaklagimlar mevcuttur®. Diger
yandan eserdeki anlamimi vurgulamak adma, hususiyet, sz konusu eser
biinyesinde tasinmak suretiyle, onu diger eserlere kiyasla, verim degeri ve
seviyesi itibariyle daha da yiikselten bir islev olarak yorumlanmaktadir®.
Ancak hususiyetin yaratici bir faaliyet olmasi nedeniyle herkes tarafindan
ortaya konmas1 miimkiin olmayan bir olgu oldugu da diger bir bakis agisiyle
irdelenmektedir®. Bu yaklagima gore herkes¢e meydana getirilmesi miimkiin
olan iirtinlerin hukuken korunmasiyla toplumun bir menfaat saglayamayacagi
hususu iizerinde durulmaktadir®®. Hususiyeti yaraticilikla bagdastiran bir
bagka goriis ise, onun yaratici insan ruhundan zuhur ettigini kabul etmektedir®.
Dolayisiyla hususiyet, insan ruhunun bir pargasi olarak yorumlanmaktadir.

¢ SULUK/KARASU/NAL, s. 62.
¢ ARSLANLL s. 6.

6 AYITER, s. 40-46.

¢ HIRSCH, s. 131.

65 HIRSCH, s. 131-132.

% SULUK/ORHAN, s. 143.
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Boylelikle hususiyetin asil kaynaginin da insan ruhu oldugu varsayilmaktadir.
Hususiyet, ruhun yaraticiligi sayesinde sekillenme firsati bulacaktir. Benzer bir
diger tanima gore ise hususiyet, eserin koruma kapsamini ¢izen bir 6zelliktir;
bu 6zellik yine eser sahibinin ruhundan kaynaklanmaktadir ve onun ruhunun
mahsulii kabul edilmektedir®’. Eser sahibinin yaraticiliginin yansitilabilmesi
ise ancak eserin bagimsiz bir fikri ¢aligma olmasi kosuluyla miimkiindiir®®.
Siralanan tamimlardan farkli olarak hususiyeti yenilik ve orijinallikle
bagdastiran yazarlar da vardir. Bu yazarlar, orijinalligin her eserde kendini
farkl sergilemesi gerektigine vurgu yapmaktadir®®. Hususiyetin yenilik olarak
benimsenmesi durumunda ise, bir eserin hususiyetten yoksun olmasi halinde
onu bir bagka eserin taklidi veya kopyasi olmakla elestirmektedir™.

Hususiyete iliskin genel kabul goren bir tanimin olmamasi, olasi bir
uyusmazlik durumunda, fikri eserdeki hususiyetin tespiti a¢isindan sorunlar
dogurabilmektedir. Bu nedenle gereklilik halinde hususiyetin yaraticilik
diizeyinin incelenmesi faydali olabilir. Ancak bu baglamda bahsedilen
yaraticilik, mutlak yenilik anlamindan ziyade, eserde farkedilebilen eser
sahibine ait meziyetlerin asgari diizeyde ona 6zgiilenmesini ifade etmektedir’".
Eser sahibinin bu meziyetlerinin sekillenebilmesine olanak taniyan ve
yaraticilik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli olan {i¢ kriteri su sekilde
belirtmek miimkiindiir:

1.Eser sahibinin, fikri ¢alismaswni yiiriitiirken serbest bigcimlendirme
alanina sahip olmast,

2.Eserde, genelin iizerinde bir ozelligin varligi,
3.Eserde, amaca uygun olanin iistiinde bir niteligin bulunmasi.

Anilan ¢ kriteri ayr ayr degerlendirmek gerekirse; kuskusuz serbest
bigimlendirme alani, eser sahinin eserini olusturmak i¢in fikri ugraslarla igtigal
ederken, tim sinirlamalardan bagimsiz, sahip oldugu 6zgiirliik ve hareket alanini

7 OZTAN, s. 92.

6 EREL, s. 52-53.

% YARSUVAT, s. 53.

7 KILICOGLU, s. 85-90.

' YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 64.
7 SULUK/ KARASU/ NAL, s. 45.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 221



Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami

ifade etmektedir™. Kisi, bilingli bir sekilde isteyerek eserini sekillendirmeye
odaklanabilecegi gibi aniden gelen fikirsel bir diirtiiyle de hususiyetini eserine
islemeye baslayabilir’. Buradaki serbestiyet bigimlendirmeye 6zgiilenmistir.
Diger bir anlatimda eser sahibi diledigi yontem vb. olgulardan istedigi surette
ve Ol¢iide tasarruf ederek eserini sekillendirebilmelidir. Buna imkan olmamasi
halinde ise, diger bir anlatimda bir eserin belirli bir bicimde sekillenmesi
zorunluysa, o zaman serbest bi¢imlendirme alanindan bahsedilemez”.
Eserde aranan genelin lstiinde bir o6zellik ise, s6z konusu eserin, aslinda
her zaman olanagi bulunmus olmasma karsin o zamana kadar daha once
hi¢ diisliniilmemis ve yorumlanmamis bir surette ortaya konmasi halidir’.
Bununla birlikte amaca uygunlugun iistiinde bir nitelik ifadesiyle belirtilmek
istenen hususiyetten bagkasi degildir. Eser sahibinin hususiyetini en yiiksek
diizeyde yansitan eser, ilgili alanda gerceklestirilen ¢alismalarin tizerinde bir
nitelik sergilemektedir.

3. Algilanabilir Bi¢cim Olusturmak

Eser sahibinin diislince diinyasinda varhi§ini siirdiiren ancak tigiincii
kisilerin tasarrufuna agik olmayan bir fikrin, eser vasfiyla hukuken korunmasi
miimkiin degildir”’. Ziraeser, bubaglamdakalifiye biriletisim araci olarak kabul
edilerek” gorme, dokunma, isitme gibi duyularla, hangi eser kategorisinde
yer alacaksa o eser grubunun 6zelliklerini tasiyacak sekilde algilanabilir bir
bigime biiriinmelidir. Ornegin bir sinema eserinden bahsedebilmek igin art
arda bir dizi halinde birbirini takip eden anlamli goriintiilerin algilanabilir
olmas1 gerekmektedir.

Diger yandan bir eserin hukuki korumadan yararlanabilmesi igin kesin
viicut bulma sarti da yoktur. Algilanabildigi siirece heniliz saptanmamis bir
konugma, irticalen sozciiklere dokiilen bir siir dizesi veya spontane bir sekilde
piyano tuslari izerinde ¢alinan bir melodi de hukuken korunabilmektedir”.

3 SULUK/KARASU/NAL, s. 45.
" KUMMER, s. 70.

5 OZTAN, s. 45.

% KUMMER, s. 36.

7 Bkz. YARGITAY 4.HD, E.1977/5913, K.1977/7617. (www.kazanci.com (erisim:
04.03.2020).

7 SCHRICKER, UrhG Rn. 7.
7 SULUK/ KARASU/NAL, s. 47.
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IV. Yapay Zeka Uriinlerinin Eser Niteligi

Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi olan hukuk diizenleri bazinda Tiirk
fikir ve sanat hukuku tizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa, FSEK’nun
fikirsel bir ¢aba sonucu meydana getirilen bir iirlinii eser olarak kabul
ederek koruma altina alabilmesi i¢in 6zetle su hususlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir; s6z konusu iiriin /.kanunda sayilan eser gruplar: arasinda
ver almalidw, 2.algilanabilir bir bi¢im ozelliginde olmalidir, 3.yaratici bir
faaliyet sonucu olusmus olmalr ve eser sahibinin hususiyetini tasumalidr.
Insanligin bilimsel arastirmalarla giiniimiizde bu denli harmanlanmasi
sonucunda gelistirilen teknolojik imkanlar dolayisiyla, tamamen otonom
ozellikte ve bagimsiz bir sekilde yapay zekanin birbirinden farkli sanatsal
caligma yapabildigi ve bu anlamda da ¢esitli eserler iiretebildigi bilinmektedir.
Bu iirlinlerin kanunda bahsedilen edebiyat, miizik, giizel sanatlar veya sinema
eserleri gibi eser tiirlerine dahil edilebilir ve algilanabilir olmas1 noktasinda
herhangi bir sorun belirmemektedir. Ornegin Cambridge Universitesi
tarafindan gelistirilen yapay zekaya sahip bir bilgisayarin yazmisg oldugu
‘Beyond the Fanceisimli miizikal, 2016 senesinde Londra’da sahnelenmis ve
begeni toplamistir®. Bilgisayara, basarili olanla olmayan arasindaki farklari
anlayabilmesi i¢in binlerce miizikal gosterilip dinletilmis ve bunun sonunda
da bilgisayar, 80°’li yillarda gegen bir ask hikayesini sahne eseri olarak
meydana getirmistir®!. Goruldugi iizre yapay zeka agisindan gayet yaratici
olarak degerlendirilebilecek diizeyde iiriinlerden bahsedilmektedir. Yapay
zeka trilinlerinin, kanunun tayin etmis oldugu eser gruplarina dahil edilebilir
nitelikte, algilanabilir 6zellikte ve bir yapay zeka ¢aligmasi dlgiisiinde yaratici
sayilabilecek tiriinler oldugu kuskusuzdur. Ancak bu triinlerin fikri miilkiyet
hukuku 1s1ginda bir fikri eser olarak korunabilmesi i¢in bir de hususiyet
kriteri bakimindan ele alinmasi gerekmektedir. Islevi itibariyle hususiyet, eser
sahibinin kisiligine, bireyselligine 6zglilenmekte ve onun kisisel, fikri ¢abasi
neticesinde eserin tretildigini garanti etmektedir®>. Bu anlamda doktrinde
kabul edilen genel goriis, hususiyeti meydana getiren kisisel ¢cabanin ancak
gercek kigiden zuhur edebilecegi yoniindedir®. Bu yaklasima gore hususiyet

8 https://www.engadget.com/2016/03/02/beyond-the-fance-computer-generated-musical/

(erisim: 30.11.2019).

81 https://www.engadget.com/2016/03/02/beyond-the-fance-computer-generated-musical/
(erisim: 30.11.2019).

2 TEKINALP,s. 104.
8 TEKINALP,s. 104.
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bireylere ait bir degerdir ve birey ve hususiyet sahibi olmanin sarti da ayn
zamanda kisilik, karakter ve biling sahibi de olmaktir. Bu noktada yapay zeka
bir kisi midir, hususiyeti var midir sorusunun cevabi, hukuk biliminin kisi ve
kisilik mefthumuna yaklagiminda gizlenmektedir. Hukuktaki anlamiyla kisi,
‘haklara ve bor¢lara sahip olabilen varliklar: ifade etmek iizere kullanilan bir
terimdir . Diger bir deyisle kisi, kendisine hukuken hak ve borg sahibi olma
ehliyeti ve iktidar1 taninan varliktir. Modern hukukun bu dogrultuda kabul
ettigi iki tiir kisi vardir, gergek kisi ve tiizel kisi®. Gergek kisi insandir ve
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) tanimziyla, ‘her insanin hak ehliyeti vardir. Buna
gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlart icinde, haklara ve bor¢lara
ehil olmada esittirler ®°. Tiizel kisi ise, ‘baslibasina bir varligr olmak iizere
orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli amaca o6zgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklary’dir¥’. Hukuki yaklagimda kisilik kavraminin igerigini ise hak ve
fiil ehliyetleri, kisilik haklar1 ve nisanlilik, evlilik gibi kisisel durumlar teskil
etmektedir®®. Modern hukukun Kkisi siijesinden beklentisi ¢evresiyle tam ve
cok yonlii etkilesim saglayabilmesi, gesitli diizeylerde kompleks ve rasyonel
iletisim kurabilmesi, etrafinda gerceklesen olaylari analiz ederek hadiselere
uygun tepkiler gostermesi ve bunlardan ¢ikarimlarda bulunup deneyimleyerek
ogrenmesidir®.

Yapay zekanmm TMK biinyesinde yer alan bir gercek kisi olmadigi
ortadadir. Her ne kadar insan zekasi taklit edilerek meydana getirilen yapay
zeka, insandan daha zeki ozellikler gosterse de hicbir zaman biyolojik ve
ontolojik anlamda insan konumunda olamayacaktir. Ancak iist kisimlarda da
orneklendirilen robot SOPHIA, az énce bahsedilen kisi ve kisilik kavramlarina
belki de olduk¢a yeni bir pencere aralamaktadir. Zira bilindigi iizre Suudi
Arabistan SOPHIA’ya vatandaslik vermistir. Hatta kadins1 goriiniimiinden
dolay1 seriat kanunlariyla ters diismemek adina Suudi Prens Muhammed Bin
Salman, SOPHIA’y1, turizm ve is merkezi olarak tasarlanan ve kadinlarin
carsaf giyme zorunlulugunun bulunmayacagi NEOM adi verilen bilim kentine
yerlestirmeyi planladigini agiklamistir®®. Bdylece SOPHIA, ilk vatandaslhk

8 AKIPKEK/AKINTURK/ KARAMAN, s. 229.

85  AKIPKEK/AKINTURK/ KARAMAN, s. 229.

% TMK m. 8.

8 TMK m. 47.

88 AKIPEK/ AKINTURK/ KARAMAN, s. 233.

% KARAKILICARSLAN, s. 373.

% https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346 (erisim: 27.11.2019).
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alan robot olmanin yani sira, tarihte ilk birey olarak da kabul edilen yapay
zeka olmustur. Ayrica SOPHIA, adeta kendisine taninan birey ve kisi haklarmi
kullanmak istercesine, vermis oldugu bir demecte aile miiessesesinin
o6neminden bahsetmis ve ileride evlenip aile kurmak ve ¢ocuk sahibi de
olmak istedigini beyan etmistir®'. Bir yapay zekanin haklarini ve bunlara bagl
hayallerini bu denli dile getirebiliyor olmasi, oldukc¢a dikkate degerdir ve
kisilik unsurlarinin yapay zeka diizeyinde yorumlanmasi agisindan da oldukca
onemlidir. Zira 6zellikle SOPHIA gibi otonom yapay zekalar bakimindan
hususiyet tartigmasi da cetrefilli bir hal almaktadir.

Otonominin gesitli bilim dallara gére farkli tanimlar1 vardir. Ornegin
mithendislik bilimi otonomiyi tanimlarken, bir defa aktive edilmesiyle gercek
diinyada, belirli alanlarda, distan bir miidahaleye maruz kalmadan faaliyet
yiiriitebilen bir sistem olarak ifade eder®. Felsefi yaklagim ise yapay zekadaki
otonomiyi kendi amacini belirleme ve bu amag dogrultusunda karar verebilme
mekanizmasi olarak yorumlar®®. Hukuk bilimine goére ise otonomi, hak ve
sorumluluklar1 kapsayacak bir yasal statiiye, ehliyete ve kusur sorumluluguna
sahip olmay1 igerir’™.

Dolayisiyla otonom yapay zekalarm meydana getirmis oldugu iirlinlerin
niteliklerinin FSEK kapsaminda irdelenmesi halinde, salt programlandiklari
kodlamalar dogrultusunda hareket eden ve mekanik siireclere tabi olan veya
tesadiifen bir iiriin olusturan yapay zekalarin irettikleri sonuglarin eser
olarak degerlendirilmesi elbette miimkiin olmayacaktir. Ancak yapay zekanin
mekanik siireglerden uzak, tesadiifi olamayacak sekilde derin Ogrenme
yontemini kullanarak elde ettigi sonug¢ ve bulgulardan ¢ikarimlarda bulunmasi
ve Oniindeki onlarca segenek/opsiyon arasindan bir tercihte bulunmak suretiyle
bir iirliin meydana getirmesi, kuskusuz otonominin geregidir ve bu {riinlerin
FSEK kapsamindaeserolarak korunmasi gerektigi sdylenebilir. Clinkiikanunun
‘eser sahibinin hususiyetini tasima’ Kriteri, otonom yapay zeka tirlinlerinde,
doktrin ve literatiirde hususiyete dair getirilen, ‘orijinallik™, ‘yenilik™®,

ol https://www.hurriyet.com.tr/dunya/dunyanin-ilk-vatandas-robotu-sophia-aile-kurmak-

istiyor-40657329 (erisim: 27.11.2019).
2 ERSOY, s. 36.
% ERSOY, s. 36.
% ERSOY, s. 36.
%5 TEKINALP,s. 99-101.
% YARSUVAT, s. 53.
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varaticthk™ ve ‘ozgiin olma™® gibi estetik duyarliliga ve fikri ugraslara
yonelik tanimlarla karsilanmaktadir. Diger yandan bu tanimlarin yalnizca
insan i¢ miilahazasiyla ortaya konabilen unsurlar oldugu ve yapay zekanin bir
iirlin tizerinde ¢alisirken bu igsel anlamlandirmalart insan gibi yapamayacagi
iddia edilebilir”. Fakat fiil ehliyeti bulunmayan bir kimsenin veya trans
halinde bilinci kapali bir kisinin meydana getirdigi {iriinii eser kabul edip, son
derece zeki ve otonom yapay zekalarin igsel anlamlandirmay1 yapamadiklari
gerekeesiyle olusturduklart iiriinleri eser olarak degerlendirmemek ¢eligkili
ve tutarsizdir'®. Bununla birlikte yaraticiligin yalnizca insan bilinci kokenli
olabilecegi kabul edildiginde de, yapay zekanin ne kadar zeki ve gelismis
olursa olsun, yaratict bir iriin ortaya ¢ikartamayacagi da vurgulanmaktadir'®'.
Yaraticiligin 6ngoriilemez oldugu iddiasi onaylandigi takdirde ise, yapay
zekanin tamamen rastgele, yazilim sisteminde bulunmayan bir {iriinii meydana
getirmesi halinde, bu lirliniin yaratici nitelige sahip oldugu kabul edilmelidir'®*.

Insaninkiyle kiyaslandiginda, yapay zeka fiiriiniindeki hususiyet,
yaraticilik ve fikri ¢aligma sekli bir insanin eserine yansittigi olgulardan
diizeysel olarak oldukga farklidir'®. Boylelikle kanunun eser vasfi igin aradigi
hususiyet kriterinin yapay zekalar tarafindan karsilanamayacagi savi ileri
stirilebilir. Bu savin kabulii halinde de yapay zeka iiriinlerinin hususiyet
unsurunu tagimadiklart gerekgesiyle fikri eser olarak korunmalari miimkiin
olmayacaktir.

Sonuc¢

Insan hayatmin bir parcasi haline gelen ve insan hayatiyla bu denli
biitiinlesen yapay zeka, 21.ylizyil itibariyle otonom Ozelliklerini ¢ok daha
ileri bir seviyeye tasiyarak faaliyet cemberini de olduke¢a genisletmistir. Zira
glinlimiizde salt matematiksel hesaplamalari ¢ozmenin yani sira, yapay zeka
saglik, egitim, savunma sektorii gibi alanlarda da 6nemini hissettirmektedir.
Bununladakalmayarak adeta bir sanatgi1 gibi ¢esitli sanatalanlarindabirbirinden
farkli tirtinler meydana getirmektedir. Bu {irtinleri insan tarafindan olusturulan

97 HIRSCH,s. 131.

% YARGITAY HGK, E.2003/4-26, K.2003/271. (www.kazanci.com (erisim: 05.03.2020) ).
%  ZORLUEL, s. 337.

100 ZORLUEL, s. 337.

100 BOZKURT YUKSEL, s. 606.

12 BOZKURT YUKSEL, s. 607.

13- ZORLUEL, s. 337.
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irlinlerden neredeyse ayirt etmek imkansiz olsa da, bir fikri eser olarak
degerlendirilmeleri ve bu dogrultuda da hukuki korumadan faydalanmalari,
mevcut diizenlemeler 1s18inda imkansiz gortinmektedir. Zira fikri eser icin
aranan unsurlar bellidir; kanunun tayin etmis o/dugu eser gruplar: arasinda yer
almak, algilanabilir bir bicimde olmak ve sahibinin hususiyetini tagimak. Bir
yapay zeka {irtiniiniin ilgili eser gruplarindan birine dahil edilebilir olmasinda
veya algilanabilir bir sekle biirlinmesinde herhangi bir sorun olugmazken,
insan {iriinii olan ¢aligmalarda dahi en kritik unsur olan hususiyet olgusunun bir
yapay zeka tarafindan, kanunun ve doktrinin tanimladig: sekilde karsilanmasi
olanaksizdir. Bu durum, yapay zekanin gelismislik diizeyinden bagimsiz
olarak tamamen literatiirde hususiyet kavraminin hukukun tanimladig1 gercek
kisiye, yani insana ve insan ruhuna 6zgiilenmesiyle ilgilidir. Fikri miilkiyet
hukukunun eser vasfi i¢in belirledigi unsurlarin birlikte ve ayn1 anda ilgili
iiriinde varlik gostermesi gerektigi diisiiniildiigiinde, hususiyet unsuru yapay
zeka triinlerinde eksik kalacagindan, bu iirtinlerin hukuken korunmasi da s6z
konusu olamayacaktir.

Digeryandan 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 64.maddesi,
‘Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyt korur. Sanat eserlerinin ve sanatginin
korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi
icin gereken tedbirleri alir.” demek suretiyle sanatin ve sanatsal faaliyetlerin
korunmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Yine Anayasa’nin 27.maddesi de
acikca, ‘Herkes, bilim ve sanati serbest¢e ogrenme ve ogretme, a¢iklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.” demis, sanatsal
calisma ve arastirma haklarimin {izerinde durmustur. Anayasa’nin ilgili bu
iki maddesi, siiphesiz hem devlet hem de kanun koyucular bakimindan,
sanatsal faaliyetlerin hukuken korunmasi ve hukuk diizeni tarafindan kabulii
icin gerekli Onlemlerin alinmasi yoniinde anayasal birer yikiimliiliiktiir.
Dolayisiyla oldukga zeki ve otonom yapay zeka iiriinlerinin basari nitelikleri
degerlendirildiginde, bu {irlinlerin mevcut diizenlemelerle hukuken
korunamiyor olmasi agikg¢a kanun bosluklarina igaret etmektedir. Bu nedenle
tamamen yapay zeka Uriinlerine yonelik, sui generis bir kanun galigmasinin
o6nemi ve gerekliligi bir kez daha belirmektedir. Diger bir sOylemle, yapay
zeka triinlerinin eser unsurlarinin, koruma siirelerinin ve sekillerinin tayin
edilecegi, yalnizca yapay zeka ve lirlinlerine 6zgiilenmis bir kanuna ihtiyag
duyulmaktadir.

Yapay zeka ve iriinleri i¢in diizenlenecek ve uygulamaya konulacak
kanun ¢aligsmalarinin ytiriitiilmesi sathalarinda, yapay zeka tirlinleri en azindan
5846 sayili FSEK m.80 kapsaminda korunabilmelidir. Bu sayede yapay zeka
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iirtinlerini tespit eden kisiler, eser sahibi olmasalar da eser sahibiyle baglantili
haklara sahip olabilecek ve s6z konusu yapay zeka dirlinlerinin haksiz
cogaltimini ve yayilimini engelleyebilecektir.
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