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Oz

Ug farkh havzadaki pompajli ii¢ sulama birliginin, 2009-2017 yillari arasindaki 9 yillik ortalama verileri
kullanilarak tarimsal ve ekonomik etkinlik gosterge setinden olusan 12 gosterge ile sulama sistem
performanslari karsilastirilmistir. Dort tarimsal etkinlik gostergesinden ikisinde (SO:%71.8 ve (S0:%0.0)
digerlerine gore daha iyi durumda olan Biyik Menderes Havzasindaki Gimissu Pompaj Sulama Birliginde,
ciftci sulamasi, Il. Griin sulamasi ve sebeke disi sulamanin hig¢ yapiimadigi belirlenmistir. Sulu tarim bakimindan
(FSAO:%88.1) en etkin birlik, Susurluk Havzasindaki Karacabey Ova Koyleri Sulama Birligi iken sulama sebekesi
ile oransal olarak en fazla alan sulayan ($50:%95.2) birlik, Dogu Akdeniz Havzasindaki Mersin Sulama Birligi
olmus ve bunu en fazla sebeke disi sulama yapan birlik olarak elde ettigi tespit edilmistir. Ekonomik etkinlik
gostergelerinden 4 tanesinde (SUTP:%87.9, TSUTP:%103.1, MKO:%83.8, BMGO:%36.3) Giimiissu Pompaj
Sulama Birligi diger 4 tanesinde (BSSEM:0.0078 TL m=, BSAEM:56 TL ha™, TiBYM:353 TL ha, MY0:1.02) ise
Karacabey Ova Kdyleri Sulama Birligi'nin daha iyi durumda oldugu saptanmistir. Ekonomik etkinlik gostergelerin
7’sinde GUmiussu ve Karacabey’e gore daha geride olan Mersin Sulama Birligi’'nde ortalama su tcreti (113.16 TL
da’) digerlerine gore oldukga yiiksek oldugu ve SUTP’{in %33.5 ile oldukga diisiik gerceklestigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Sulama sebekeleri, karsilastirmali degerlendirme, mali yeterlilik orani, birim sulama suyu
enerji masrafi, birim sulanan alan enerji masrafi

Evaluation of The Irrigation System Performance of Some Pumped Water User
Associations

Abstract

Irrigation system performance of 3 pumped irrigation association operating in three different basins
were compared with the use of 12 indicators. Agricultural and economic efficiency indicators were calculated
by using average data of 9 years between 2009 and 2017. In GUmussu Irrigation Association of Biyilk
Menderes Basin, which is better than the others in two of four agricultural activity indicators (SO: 71.8%, CSO:
0.0%), farmer’s irrigation, 2nd crop irrigation and off-scheme irrigation were not practiced. In terms of irrigated
agriculture (FSAO: 88.1%), the most effective unit was the Irrigation Association of Karacabey in Susurluk Basin,
while the association that irrigated the greatest portion of its network (SSO: 95.2%) was Mersin Irrigation
Association in the Eastern Mediterranean Basin and achieved such a ratio mostly with off-scheme irrigations. It
was determined that Gimiussu Irrigation Association had a better position in terms of 4 economic efficiency
indicators (SUTP: 87.9%, TSUTP: 103.1%, MKO: 83.8%, BMGO: 36.3%) and Karacabey Irrigation Association had
a better position in terms of the other 4 indicators (BSSEM: 0.0078 TL m3, BSAEM: 56 TL ha’, TiBYM: 353 TL
ha, MYO: 1.02). Mersin Irrigation Association was behind Giimissu and Karacabey Irrigation Association in 7
economic efficiency indicators, but had quite high average water fee (113.16 TL da!) and low SUTP (33.5%).

Key words: Irrigation schemes, benchmarking, financial self-sufficiency, energy cost per unit volume supplied
to users, energy cost per unit irrigated area
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Giris

Diinya Su Gelisme 2020 Raporunda kiresel
su kullaniminin son 100 yilda alti kat arttigi ve artan
nifus, ekonomik kalkinma ve degisen tuketim
aliskanliklart sonucunda da vyilda vyaklasik %1
oraninda istikrarh bir sekilde blylimeye devam
ettigi  belirtiimektedir. Enerji gerektiren su
kullanimindaki azalmanin fosil yakitlara olan
talebin diismesine dolayisiyla da iklim degisikligi ve
olumsuz etkilerinin azaltilmasina yardimci olma
potansiyeli oldugu ifade edilerek tarimdaki su
verimliligi onlemlerinin gida glvenliginin
sirdardlebilirligi icin ¢ok biylk oneme sahip
oldugu vurgulanmaktadir (UNWATER, 2020).

Dinyadaki su kaynaklarinin  buyuk bir
bolimind kullanan tarim sektériinde suyun etkin
bir sekilde iletilmesi, dagitilmasi ve bitki tarafindan
kullanilmasini saglamak su kullanici érgitleri ve su
kullanicisi olan giftgilerin en onemli
sorumlulugudur. Bu sorumlulugun farkinda olan su
kullanici  6rgit  yonetimleri, sulama sistem
performansini belirli bir seviyenin lizerinde tutmak
amaciyla etkili gosterge setleri olusturarak izleme
degerlendirme alt yapisini kullanmaktadirlar.

Cizelge 1. Sulama birliklerine ait genel bilgiler

Bu calismada, Ug¢ farklh havzada faaliyet
gosteren ve sebeke su temin sekli sadece pompaj
olan Karacabey Ova Kéyleri Sulama Birligi, Mersin
Sulama Birligi ve GUmissu Pompaj Sulama
Birligi'nin  2009-2017 vyillari arasindaki 9 yillik
verilerin ortalamalari kullanilarak sulama sistem
performans gostergelerinden bazilari ile
karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Materyal ve Metot

Calismada materyal olarak, saglikli olarak
bilgilerine ulagilabilen, su temin gsekli sadece
pompaj olan ve Ug farkl havzada faaliyet gosteren
DSi I. Bélge sinirlarindaki Karacabey Ova Koyleri
Sulama Birligi (Karacabey), DSi VI. Bélge
sinirlarindaki Mersin Sulama Birligi (Mersin) ve DSi
XXI. Bolge sinirlarindaki Glimiissu Pompaj Sulama
Birligi (GUmissu) secilmistir (Cizelge 1). Bu
birliklere ait veriler, DSI kayitlarindan elde edilen
izleme ve degerlendirme raporlarindan alinmistir
(Anonim, 2014; Anonim, 2018).

Sulama isletmeye . y ili
D Yil K -

Birligi Acildigi Yil evir it Su Kaynag ligesi
Karacabey 1989 1996 Susurluk Karadere Regitilatori Bursa Karacabey
Mersin 1966 1998 Dogu Akdeniz Berdan Regitilatori Mersin Merkez
Gumussu 1992 1994 Buyuk Menderes Gokgol Pinarlar Denizli Civril

Net Kanal Uzunluklari Ortalama )
Sulama Sulama (km) Hakim Bitki Parsel Su Ucreti
Birligi Alani Deseni Genisligi Belirleme Sekli
(ha) Ana Yedek  Tersiyer (ha)
Bitki
Karacabey 15 686 5.5 257.2 Setg;tl:fl(lsw 1.5 Alan
(TLda?)
Narenciye Bitki
Mersin 6281 137.2 119.4 Meyve 0.4 Alan
Fidan (TLda)
Y. Bitkisi 7aman
Glmussu 1600 6.2 26.0 Misir 0.8 1
(TL saat™)
Meyve

Bu calismada, 2009-2017 yillarina ait 9 yillik veriler
kullanilarak 12 gosterge ile adi ge¢cen sulama
birlikleri sulama sistem performansi acisindan

degerlendirilmeye calisilmistir. Degerlendirmede
kullanillan gostergeler ve ozellikleri Cizelge 2’'de
verilmistir.
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Cizelge 2. Kullanilan gostergeler ve 6zelikleri

Gosterge Tanim Aciklama Alinti
(¢s0) Sulanan Alan Sulanan Alan (ha): Sebeke sulama alani igerisinde su kaynagi
Ciftgi Sulama sebeke olmayan, sulanan I. Griin alanlaridir. .
------------------ x100 . . M Anonim 2018
Orani Net Sul | Net Sulama Alani (ha): Sebekenin sulamakla sorumlu oldugu net
% et Sulama Alani sulama alanidir.
(%)
Sulanan Alan (ha): Sebeke sulama alani igerisinde su kaynagi ne
¢ ynag
FiiIe(:SSAucI;)nan Sulanan Alan olursa olsun (sebeke, iftgi kuyusu, akarsu vb.) sulanan I. Griin
AanOram T x100 alanidir. FAO 2020
an‘y rant Net Sulama Alani Net Sulama Alani (ha): Sebekenin sulamakla sorumlu oldugu net
(%) sulama alanidir.
| | Sulanan Alan (ha): Sebeke sulama alani icerisinde su kaynagi
(0) Sulanan Alan sadece sebeke olan, sulanan I. Griin alanidir. .
Sulamua Orami  -eeoemeememeemeee x100 Net Sulama Alani (ha): Sebekenin sulamakla sorumlu oldugu net Anonim 2018
(%) Net Sulama Alani sulama alanidir.
($50) Sulanan Alan (ha): Su kaynagi sadece sebeke olan gerek sulama
Sebeke Sulama sul Al alani igindeki gerekse sulama alani digindaki (sebeke digi alan) I, II.
Orani ulanan Alan ve lll. Grdn alanlaridir. )
(Toplam Sulama NSI“A)I(loo Net Sulama Alani (ha): Sebekenin sulamakla sorumlu oldugu net Anonim 2018
Orani) et Sulama Alani sulama alanidir.
(%)
. Toplanan Su Toplanan Su Ucreti (TL')': ilgili yildaki su ticreti tahakkuku igin
. ( . ) Ucreti* toplanan su tcretidir. Onceki borglar igin toplanan su tcretleri ve
SuUcretiToplama """ x100 diger gelirler (para cezalari, faiz gelirleri vb.) harig tutulur. Malano ve
Perfoar/man5| Tahakkuk Eden Su Tahakkuk Eden Su Ucreti (TL): ilgili yilda toplanmasi gereken Burton 2001
(%) Ucreti (tahakkuk eden) su ticretidir.
. Toplam Toplanan Su Ucreti (TL): ilgili yilda toplanan toplam su
(TSUTP.? . Toplam"TopI?nan Ucretleridir. Yani hem bu yilin tahakkuku igin hem de 6nceki borglar
Toplam Su Ucreti Su Ucreti icin toplanan su Ucretleridir. Su Ucretleri disindaki gelirler (para .
T(:plama """"" I:1“;<-I:-I-< """ x100 cezalari, faiz gelirleri vb.) harig tutulur. Anonim 2018
Per oDrmanS| Taha <u Et.jen Tahakkuk Eden Su Ucreti (TL): ilgili yilda toplanmasi gereken
(%) Su Ucreti (tahakkuk eden) su Ucretidir.
Toplanan Su Ucreti (TL): ilgili yildaki su {icreti tahakkuku igin
(MKO) TOp[;anar? Su toplanan su dicretidir. ilgili yildan énceki borglar icin toplanan su
Masraflan ? Ti'm“ X100 Ucretleri ve diger gelirler (para cezalari, faiz gelirleri vb.) harig Malano ve
Karsilama Orani Toplam sl Bak tutulur. ) Burton 2001
(%) op f’m 5 etme Bakim Toplam Isletme Bakim Yonetim Masrafi (TL): igili yilda yapilan
Yonetim Masrafi toplam isletme bakim yénetim masrafidir.
Bakim Onarim Masrafi (TL): ilgili yilda yapilan toplam bakim onarim
(BMGO) Bakim Onarim masrafidir.
Bakim Masrafinin Masrafi 1 Toplanan Su Ucreti (TL): ilgili yildaki su Gicreti tahakkuku igin Malano ve
Gelire Oram :I'm_l_ """"" x100 toplanan su Ucretidir. ligili yildan énceki borglar igin toplanan su Burton 2001
% oplanan Su Ucretleri ve diger gelirler (para cezalari, faiz gelirleri vb.) harig
(%) Ucreti
tutulur.
BSSEM Sulama Suyu Sulama Suyu Enerji Masrafi (TL): ilgili yilda sulama suyu temini igin
( ) Enerji Masrafi tahakkuk eden enerji masrafidir.
Birim Sulama Suyu ) ; Corcoles ve
- y“ o Sebekeye Verilen Sulama Suyu Miktari (m3): ilgili yilda sebekeye
Ene(?:_l\rllnis)rafl Sebekeye Verilen verilen toplam sulama suyu miktaridir. ark. 2010
Sulama Suyu Miktari
Sulama Suyu Enerji Masrafi (TL): ilgili yilda sulama suyu temini igin
. (BSﬁEM) | Sula‘r.na Suyl; tahakkuk eden enerji masrafidir. Srcol
B'rém SH anan /;an Enerji Masrafi Sulanan Alan (ha): Sebeke tarafindan sulanan I, Il. ve Ill. Griin Corkcozeslve
ne“r_Jll- l;]/lals)ra : ““;T_»m:’-;; _______ alanlari ile sebeke disi sulanan 1., 1. ve lll. {iriin alanlarin toplamidir. ark. 2010
a ulanan Alan
(TiBYM) Toolam isletme Bak Toplam Isletme Bakim Yénetim Masrafi (TL): ilgili yilda yapilan
Toplam isletme oplam Isletme Bakim toplam isletme bakim yonetim masrafidir.
P ? Yonetim Masrafi Malano ve
Bakim Sulanan Alan (ha): Sebeke tarafindan sulanan I, Il. ve Ill. Griin
Yénetim Masrafi -“-S-;J-I-z;;z;-r;-,’-\-l-:;\““ alanlari ile sebeke digi sulanan 1., 1. ve lll. Grln alanlarin toplamidir. Burton 2001
(TLha?)
Toplam Gelir (TL): ilgili yilda su kullanici 8rgiitiin kasasina
. p giry g
(MYO) Toplam Gelir giren toplam gelir (eski ve yeni su Ucreti tahsilatlari, cezalar, Molden ve
Mali Yeterlilik Toolam isletme Bak faiz gelir!eri ve diger gelirler). _ ark.
Orani opfam Isletme Bakim Toplam Isletme Bakim Yénetim Masrafi (TL): ligili yilda 1998

Yonetim Masrafi

yapilan toplam isletme bakim yonetim masrafidir.

* Su Kullanim Hizmet Bedeli bu makalede Su Ucreti olarak ifade edilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Ciftci Sulama Orani (CSO): Bu gosterge
sulama alani igerisinde ¢iftgilerin sebekeden
faydalanmadan kendi imkanlarini  kullanarak
yaptiklari sulu tarim etkinligini géstermektedir.

Ciftciler, Uyesi oldugu sulama sebekesinden
istedikleri ~ zaman istedikleri miktarda su
alamadiklarinda ve/veya sebeke su (cretleri
kendilerine gore yiiksek oldugunda kendi imkanlari

ile sulama yapmaktadirlar. Bazi durumlarda
sulamayl tamamen kendi imkanlari ile yaparken
bazi durumlarda ise sulamanin bir miktarini
sebekeden, eksik kalan kismini da kendi imkanlari
ile yapmaktadirlar. DSi yillik olarak vyayinladig
izleme ve degerlendirme raporlarinda, sulamaya
acilan alanlardaki giftgi imkanlari ile sulanan alan
miktarlarini vermektedir.

Cizelge 3. Ciftci sulama orani (en ylksek, en disik, ortalama)

Net Sulama Sebelie ile Sulanan Ciftei imk?“nlarl ile Cso
Sulama Birligi Yillar Alani I. Urlin Alani Sulanan I. Urlin Alani (%)
(ha) (ha) (ha)
2010 15683 10538 3688 23.5
Karacabey 2017 15 683 10851 2279 14.5
2009-2017 Ort. 19.3
2012 6281 4189 724 11.5
Mersin 2016 6281 2967 0 0.0
2009-2017 Ort. 8.0
2009 1600 900 0 0.0
Glmissu 2017 1600 1040 0 0.0
2009-2017 Ort. 0.0
Cizelge 3’teki 9 yillik ortalamalara gore CSO, Uzerinde gerceklesmistir. Bir baska ifade ile

Karacabey’de %19.3 ve Mersin’de %8.0 olarak
gerceklesirken, Gimussu’da ciftci imkanlari ile hig
sulama vyapilmadigi gorilmektedir. 2017 yih
verilerine gére (€SO, DSi’ce isletilen sulama
tesislerinde %2.0, devredilen sulama tesislerinde
%6.0 ve Tiirkiye genelinde DSi’ce gelistirilen sulama
tesislerinde ise %5.7 olarak gerceklestigi ifade
edilmistir (Anonim, 2018). Bu rakamlara gore
Karacabey ve Mersin’de CSO Tirkiye ortalamasinin

Karacabey ve Mersin’de CSO kadar alani sulayan
ciftci, sebekeye glivenmedigi icin ya da sebeke su
Ucreti ylksek geldigi i¢in kendi imkanlari ile sulu
tarim yapmistir denebilir.

Fiilen Sulanan Alan Orani (FSAO): FSAO,
birligin sulamakla sorumlu oldugu alan (net sulama
alani) icerisinde tarim yapan ciftcilerin su kaynagi
ne olursa olsun sulu tarm etkinlik dizeyini
gostermektedir.

Cizelge 4. Fiilen sulanan alan orani (en yuksek, en dislk, ortalama)

Net Sulama Sebeke ile Sulanan I. Uriin Ciftgi imkf%nlarl ile FSAO
Sulama Birligi Yillar Alani Alani Sulanan I. Urlin Alani (%)
(ha) (ha) (ha)
2010 15 683 10538 3688 90.7
Karacabey 2017 15 683 10851 2279 83.7
2009-2017 Ort. 88.1
2012 6281 4189 724 78.2
Mersin 2016 6281 2967 0 47.2
2009-2017 Ort. 64.6
2009 1600 900 0 56.3
Gumussu 2014 1600 1500 0 93.8
2009-2017 Ort. 71.8
Cizelge 4’teki 9 vyillik ortalamalara gore (Anonim, 2018) %64.1 (2017) olarak

FSAO, sirasiyla Karacabey’'de %88.1, Glimiissu’da
%71.8 ve Mersin’de %64.6 olarak gergeklesmistir.
FAO verilerine gére (FAO, 2020) FSAO, italya’da
%61.9 (2016), Romanya’da %63.3 (2017),
Polonya’da %91.3 (2017) olarak gergeklesirken
Turkiye genelinde bu oran DSi verilerine gére
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gerceklesmistir. Bu rakamlara gore her (g birlikte
de sulu tarim etkinlik diizeyi Tirkiye ortalamasinin
Uzerindedir.

Sulama Orani (SO): Bu oran, birligin
sulamakla sorumlu oldugu alan icerisinde su
kaynagi olarak sadece sebekeyi kullanan ciftcilerin
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sulu tarim etkinlik dizeyini gostermektedir. Bu
godsterge DSI terminolojisinde sulama alani sulama

Cizelge 5. Sulama orani (en yiksek, en dislk, ortalama)

orani olarak tanimlanmakta ancak sulama orani
olarak ifade edilmektedir (Anonim, 2018).

Sulama Birligi villar Net Sulama Alani Sebeke ile Sulanan I. Uriin Alani SO
(ha) (ha) (%)

2009 15 683 10074 64.2

Karacabey 2015 15 683 11375 72.5
2009-2017 Ort. 68.8

2009 6281 4191 66.7

Mersin 2017 6281 2883 45.9
2009-2017 Ort. 56.7

2009 1 600 900 56.3

GUmissu 2014 1 600 1.500 93.8
2009-2017 Ort. 71.8

Cizelge 5 incelendiginde, degerlendirmesi
yapilan 9 yillik dénemde ortalama SO, Gimissu’da
%71.8, Karacabey’'de %68.8 ve Mersin’de ise %56.7
olarak tespit edilmistir. 2017 yili verilerine gore SO,
DSi’ce isletilen sulama tesislerinde  %53.0,
devredilen sulama tesislerinde %59.0 ve Turkiye
genelinde DSi’ce gelistirilen sulama tesislerinde ise
%58.4 olarak gerceklestigi belirlenmistir (Anonim,

2018). Bu rakamlara goére SO, GiUmulssu ve
Karacabey’de Tirkiye ortalamasinin Uzerinde
Mersin’de ise bu ortalamanin altinda

gerceklesmistir. Blylkcangaz ve ark. (2018), Bursa

bolgesi sulama birliklerini degerlendirdikleri bir
¢alismada SO’ni pompajli sebekelerde en disik
%27.78 ile Uluabat’ta, en yiiksek %76.51 ile Bursa
YAS sulamasinda gergeklestigini ifade etmislerdir.

Sebeke Sulama Orani ($SO): Birligin sulama
sebekesi kullanilarak sebeke i¢i ve sebeke disindaki
arazilerin  sulanmasiyla, sulu tarim etkinlik
diizeyinin gosterilmesinde kullanilan bir orandir.
Sulama sebekesinin sulanan alan performansini
gdsteren bu gdsterge, DSI terminolojisinde toplam
sulama orani olarak ifade edilmektedir (Anonim,
2018).

Cizelge 6. Sebeke sulama orani (en yiiksek, en disiik, ortalama)

Net Sulama Sebeke i'I'e Sebeke i!g Sebeke D|§"|
Sulama Sulanan I. Uriin  Sulanan Il. Uriin ~ Sulanan I., Il. Urlin SSO
eas Yillar Alani
Birligi (ha) Alani Alani Alanlari (%)
(ha) (ha) (ha)

2009 15 683 10074 277 0 66.0

Karacabey 2015 15 683 11375 259 92 74.8
2009-2017 Ort. 70.7

2011 6281 3789 18 1683 87.4
Mersin 2012 6281 4189 24 2 320 104.0
2009-2017 Ort. 95.2

2009 1600 900 0 0 56.3

Glmissu 2014 1600 1500 0 0 93.8
2009-2017 Ort. 71.8

Cizelge 6’da gorildugi gibi adi gegen gelistirilen sulama tesislerinde de %65.0 olarak

birliklerin 9 yillik ortalama SSO, Mersin’de %95.2,
Gimiugsu’da %71.8 ve Karacabey’'de %70.7 olarak
hesaplanmistir. Bu orani Mersin’de blylk bir
cogunlukla sebeke disi sulamalarin, Karacabey’de
ise Il. Grlin sulamalarinin ylkselttigi saptanmistir.
Buna karsin Glimiissu’da gerek Il. Griin gerekse
sebeke disi sulama gergeklesmemistir.

2017 yili verilerine gore $SO, DSi’ce isletilen
sulama tesislerinde %79.0, devredilen sulama
tesislerinde %65.0 ve Tiirkiye genelinde DSi’ce
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gerceklestigi ifade edilmistir (Anonim, 2018). Her
¢ sulama birliginde de SSO Tirkiye ortalamasinin
Uzerinde gerceklesmistir. Tekiner ve ark. (2018),
Konya’daki bazi DSi Kiiciikk Sulama Projelerinde
yaptiklari performans degerlendirmesinde $SO’ni
pompajli sebekelerde en diisiik %22 ile Sadikhaci
Sulama Kooperatifinde, en yliksek %143 ile Tlrbe
Mahallesi Sulama Kooperatifinde gergeklestigini
belirtmislerdir.
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Su Ucreti Toplama Performansi (SUTP): Bu
oran, su kullanici 6rgutiin ana gelirinin hangi

diizeyde toplanabildigini ifade eden ekonomik bir
gostergedir.

Cizelge 7. Su Ucreti toplama performansi (en ylksek, en dislik, ortalama)

Tahakkuk Eden Su

Toplanan

Sulama Birligi Yillar s Ucrec'zirt(:I'L da) U((_:rr:e)ti Su (L-Jrgeti S(li;)P
2010 33.54 3722910 1277 489 34.3

Karacabey 2017 52.30 5176 107 3083981 59.6
2009-2017 Oort. 2418

2011 90.89 5028 547 1941735 38.6

Mersin 2013 105.69 6531199 2013195 30.8
2009-2017 Ort. 335

2013 59.07 490 580 490 580 100.0

Gumissu 2015 67.77 560 124 410250 73.2
2009-2017 Oort. 879

Cizelge 7’den de anlagildigl gibi adi gegen
birliklerin 9 yilhk ortalama SUTP  degeri,
GUmussu’da  %87.9, Karacabey’'de %41.8 ve
Mersin’de %33.5 olarak hesaplanmistir. DSi’ce
isletilen sulama tesislerinde SUTP %39 olarak
gerceklesirken devredilen sulama tesislerinde bu
oran %95’lere kadar ¢ikmistir (OzI{i, 2004). Tekiner
ve ark. (2017) Konya’daki KOP Bolge Kalkinma
idaresi tarafindan finanse edilerek insa edilen
kiicik olcekli sulama projelerini kullanan pompajl

5 sulama sebekesinde SUTPIn %26-100 arasinda
degistigini belirtmislerdir.

Toplam Su Ucreti Toplama Performansi
(TSUTP): Bu oran da SUTP gibi, su kullanici 8rgiitiin
ana gelirinin eski borglarla birlikte hangi dizeyde
toplanabildigini ifade eden bir diger ekonomik
gostergedir. Bu gostergedeki fark, ilgili yildan
onceki su Ucretleri borglarinin toplanan kisminin
tahsil edilen miktara dahil edilmesidir.

Cizelge 8. Toplam su licreti toplama performansi (en yiiksek, en diisik, ortalama)

Qrt. Tahakliuk Eden Su Toplangp TSUTP
Sulama Birligi Yillar Su Ucreti Ucreti Toplam Su Ucreti 0
(TLda?) (TL) (TL) (%)
2009 29.16 2 643 437 1656 468 62.7
Karacabey 2013 44.56 3675491 3711072 101.0
2009-2017 Ort. 82.7
2010 96.26 5245 062 5530859 105.4
Mersin 2015 133.79 7727714 5389 607 69.7
2009-2017 Ort. 92.6
2009 26.59 250 000 308 400 123.4
Glmissu 2015 67.77 560 124 412 710 73.7
2009-2017 Ort. 103.1

Cizelge 8 incelendiginde, birliklerin 9 yillik
ortalama TSUTP degeri, Giimiissu’da %103.1,
Mersin’de %92.6 ve Karacabey’'de %82.7 olarak
gerceklesmistir. SUTP’da oldugu gibi Giimissu
digerlerine gore genel bir bakis acisiyla iyi
durumdadir. Ancak Mersin 6nceki yillardan kalan
borg¢lari toplama konusunda daha iyi durumdadir.
DSi Genel Mudirlugli isletme Bakim Dairesi
yetkilisinden yiz ylze goriisme sonucunda; 2009
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yih sulama birlikleri izleme degerlendirme rapor
Ozetine gbre 860 su kullanici 6rgltin yer aldigi
TSUTP  Turkiye ortalamasinin  %89.1 olarak
gerceklestigi 6grenilmistir.

Masraflari Karsilama Orani (MKO): Bu oran
ise ilgili yilda tahakkuk eden su (Ucretlerinin
toplanan kismi ile o yilki toplam masraflarin ne
kadarinin karsilanabildigini gostermektedir.
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Cizelge 9. Masraflari karsilama orani (en yiiksek, en duslk, ortalama)

Qrt. Top!anan Toplam MKO
Sulama Birligi Yillar Su Ucreti Su Ucreti Masraf (%)
(TLda) (TL) (TL)
2012 34.69 1129603 3672015 30.8
Karacabey 2017 52.30 3083981 4676919 65.9
2009-2017 Ort. 43.6
2009 85.87 1713 666 4630 286 37.0
Mersin 2014 126.74 2205 744 9309 706 23.7
2009-2017 Ort. 30.3
2010 31.20 220000 318334 69.1
Glmissu 2017 62.12 600 992 591 955 101.5
2009-2017 Ort. 83.8
Cizelge 9 goz online alindiginda birliklerin 9 Truva Sulama Birliginin toplanan lcret ile
yillik  ortalama MKO, Gumissu’da %83.8, masraflarini  karsilayabildigini ifade etmislerdir.

Karacabey’de %43.6 ve Mersin’de %30.3 olarak
belirlenmigtir.  Bir baska ifadeyle, GUmusgssu
topladigi su {Ucretleri ile masraflarin  %83.8’ini
karsilarken Karacabey ve Mersin topladiklari su
Ucreti ile masraflarin yarisini bile
karsilayamamuslardir. Tekiner ve Cakmak (2012),
ayni kaynaktan su temin eden (li¢ sulama birliginin
performans degerlendirmesini yaptiklari ¢calismada
7 yilhk ortalama MKO degerlerinin %43, %51 ve
%108 olarak gergeklestigini ve sadece %108 ile

Tekiner ve ark. (2018) Konya’daki bazi DSi Kiigiik
Sulama  Projelerinde  yaptiklari  performans
degerlendirmesinde MKO’ni, pompajli sebekelerde
en duslik %52 ile Gokpinar Sulama Kooperatifinde
en yiiksek %98 ile Sadikhaci Sulama Kooperatifinde
gerceklestigini belirtmislerdir.

Bakim Masraflarinin Gelire Orani (BMGO):
Bu oran ise ilgili yilda tahakkuk eden su Ucretlerinin
toplanan kismi ile o yilki bakim onarim masraflarin
ne kadarinin karsilanabildigini gostermektedir.

Cizelge 10. Bakim masraflarinin gelire orani (en yiksek, en dustk, ortalama)

Ort.

Toplanan

Bakim Onarim

Sulama Birligi Yillar Su Ucreti Su Ucreti Masrafi B'Z{JSO
(TL da™) (TL) (L)

2012 34.69 1129603 2149125 190.3

Karacabey 2013 44.56 1801 232 637 549 35.4
2009-2017 Ort. 96.3
2016 133.39 2628423 335273 12.8

Mersin 2017 141.62 3051293 3603 566 118.1
2009-2017 Ort. 57.4
2009 26.59 238 400 125 306 52.6
GUmussu 2011 53.15 290 000 22 200 7.7
2009-2017 Ort. 36.3

Cizelge 10’a gore bu oranin 9 vyillik
ortalamalari incelendiginde, Glimissu’da %36.3,
Mersin’de %57.4 ve Karacabey’'de %96.3 olarak
hesaplandigi gorilmektedir. Bir baska ifadeyle,
GUmiussu topladigl su Ucretlerinin sadece %36.3'U
ile  bakim onarim  masraflarini  karsilarken
Karacabey vyaptigl bakim onarim masraflarini
topladigi su Ucretlerinin neredeyse tamami ile
ancak karsilayabilmistir.

Tekiner ve ark. (2017) Konya’daki KOP Bolge
Kalkinma Idaresi tarafindan finanse edilerek insa
edilen kiiclik olgekli sulama projelerini kullanan
pompajli bes sulama sebekesinde BMGO’nin %3-
120 arasinda degistigini belirtilmislerdir. Rodriguez

1093

ve ark. (2004), bu orani ispanya’da Andalusia
yoresinde bes farkh sulama sebekesinde %2-13
olarak tespit etmislerdir.

Birim Sulama Suyu Enerji Masrafi (BSSEM):
Bu oran, sebekeye verilen birim sulama suyu
miktari icin harcanan enerji masrafini
gostermektedir. Abadia ve ark. (2010), su kullanici
orgltlerindeki enerji verimliligini temsil edebilecek
gostergelerin, birim sulama suyu igin enerji miktari
ve birim sulama suyu i¢in enerji masrafi oldugunu
tespit etmislerdir.

Cizelge 11'de goruldigu gibi 9 yillik
ortalama BSSEM, sebekeye verilen her 1 m3 su igin
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Glmussu’da 2.63 KR, Mersin’de 2.54 KR ve
Karacabey’'de 0.78 KR enerji masrafi
hesaplanmistir. Alcon ve ark. (2017) ispanya'nin
gliney dogusundaki Segura Nehri Havzasi'ndaki 5
su kullanici 6rgite ait 9 yilik ortalama BSSEM
degerini her 1 m3su icin 31.2 KR (0.04 Euro) olarak
belirlemislerdir. Diker (2018), Asagi Seyhan

Ovasindaki sulama sebekelerini degerlendirdigi tez
¢alismasinda, 2011-2015 vyillari arasindaki verilere
gore 18 sulama sebekesinde BSSEM degerini her 1
m?3 su icin en disiik 0.14 KR (0,0002 S), en yiiksek
10.82 KR (0,0158 $) ortalama ise 1.10 KR (0.0016 $)
olarak tespit etmistir.

Cizelge 11. Birim sulama suyu enerji masrafi (en yiiksek, en dusuk, ortalama)

Sulama Suyu

Sebekeye Verilen BSSEM

Sulama Birligi Yillar Enerji Masrafi Sulama SU\gu Miktari (TL mx100)
(TL) (m°)

2010 309 224 78 167 408 0.40
Karacabey 2016 984 072 85395992 1.15
2009-2017 Ort. 0.78
2009 1993 358 161 425704 1.23
Mersin 2017 4 355 385 111797 392 3.90
2009-2017 Ort. 2.54
2012 60 000 6 051 600 0.99
GUmissu 2014 201543 4702 500 4.29
2009-2017 Ort. 2.63

Birim Sulanan Alan Enerji Masrafi (BSAEM):
Bu oran ise sebeke tarafindan sulanan (1., Il. Grlin

ihtiyacinin da degisecek olmasi bu oranin ayni
sebekede bile vyillara gére bulyik farkliliklar

ve sebeke disi sulamalar) birim alan icin harcanan gosterecegi gerceginin  gbz ardi  edilmemesi
enerji masrafini  gostermektedir. Ancak bitki gerekmektedir.
desenindeki degisikliklere gobre sulama suyu
Cizelge 12. Birim sulanan alan enerji masrafi (en ylksek, en dusik, ortalama)
Sulama Birligi Yillar Sulama Suyu Enerji Masrafi Sebeke:;;r:;ﬁgnslﬂanan BSAE'XI
(TL) (ha) (TL ha!)
2010 309 224 10702 29
Karacabey 2016 984 072 11374 87
2009-2017 Ort. 56
2009 1993 358 5840 341
Mersin 2016 4 684 000 5967 785
2009-2017 Ort. 601
2009 38071 900 42
Glmissu 2016 240964 1286 187
2009-2017 Ort. 113
Cizelge 12 incelendiginde, birlikler arasinda su  miktari, kullanilan  pompalarin  enerji

bayik farkhhklarin oldugu gobze c¢arpmaktadir.
Ortalamalar dikkate alindiginda BSAEM degeri her
1 ha sulanan alan igin Mersin’de 601 TL,
Gumissu’da 113 TL ve Karacabey’'de 56 TL masraf
gerceklestigi tespit edilmistir. Mersin’de 1 ha
alanin sulanmasi icin Karacabey’dekinden
neredeyse 10.5 kat daha fazla enerji masrafi
yapilmistir. Mersin’de hakim bitki deseni meyve ve
fidan iken Karacabey’de meyve, misir ve celtiktir.
Bu farkin daha ¢ok birim sulanan alan i¢in harcanan
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verimlilikleri ve pompalarin emme-basma yiikseklik
farklarindan olustugu disinilmektedir. Alcon ve
ark. (2017) BSAEM degerini her 1 ha sulanan alan
icin 981.3 TL (125 Euro) olarak gergeklestigini
saptamislardir.

Toplam isletme Bakim Yoénetim Masrafi
(TiBYM): Bu gosterge sebeke tarafindan sulanan (1.,
II. Grin ve sebeke disi sulamalar) birim alan igin
harcanan  toplam masrafi ifade etmekte
kullanilmaktadir.
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Cizelge 13. Toplam isletme bakim yonetim masrafi (en yiiksek, en diisik, ortalama)

Sebeke Tarafindan Sulanan

Toplam Isletme Bakim TiBYM

Sulama Birligi Yillar Toplam Alan Yénetim Masrafi (TL ha')
(ha) (TL)
2009 10351 2328113 225
Karacabey 2016 11374 5337128 469
2009-2017 Ort. 353
2009 5840 4 630 286 793
Mersin 2017 5988 9 891 337 1652
2009-2017 Ort. 1242
2009 900 282 995 314
GUmissu 2017 1040 591 955 569
2009-2017 Ort. 405

Cizelge 13’te goruldugi gibi sulanan her 1
ha alan igin ortalama TiBYM, Mersin’de 1 242 TL,
GUmiussu’da 405 TL ve Karacabey’'de 353 TL olarak
gerceklesmistir. Bu sonuglar bir 6nceki gosterge
BSAEM ile paralellik gostermektedir. Gostergelerin
disinda yapilan bir hesaplama ile birliklerin toplam
masraflar igerisinde enerji masraflarinin  payi
(enerji  masraf orani = sulama suyu enerji
masrafi / toplam masraf x 100) hesaplanmistir. 9
yillik ortalama enerji masraf oranlari, Mersin’de
%48.7, GUmussu’da %26.6 ve Karacabey’'de %15.7
olarak belirlenmistir. Yani Mersin’”de TiBYM
degerinin digerlerine gore daha yiksek ¢ikmasinda

en onemli payinin enerji masrafi oldugu ortaya
cikmistir. Alcon ve ark. (2017) su kaynagi yer alti
suyu olan pompajl bir su kullanici érgiitiin TIBYM
degerinin her 1 ha sulanan alan i¢in 7 960 TL (1 014
Euro) olarak gergeklestigini belirtmislerdir. Tekiner
ve ark. (2017) Konya’'daki kigik olgekli sulama
projelerini kullanan pompajli 5 sulama sebekesinde
TIBYM degerini 60 ile 1 840 TL ha? arasinda
degistigini belirtmislerdir.

Mali Yeterlilik Orani (MYO): Bu oran su
kullanici 6rgttiin ilgili yilda mali bakimdan kendine
yetebilirlik 6zelligini yani gelir gider dengesini
ortaya koyan énemli bir ekonomik gostergedir.

Cizelge 14. Mali yeterlilik orani (en yiksek, en dusik, ortalama)

Toplam Toplam isletme Bakim Yénetim
Sulama Birligi Yillar Gelir Masrafi MYO
(TL) (TL)

2010 4 059 786 2750034 1.48

Karacabey 2012 3061744 3672015 0.83

2009-2017 Ort. 1.02

2009 5666 726 4 630286 1.22

Mersin 2015 7564578 9 051 663 0.84

2009-2017 Ort. 1.05

2010 300 000 318334 0.94

Glmissu 2017 758 702 591 955 1.28

2009-2017 Ort. 1.13
Cizelge 14’deki 9 wyilhk ortalamalara olarak kurumun mali durumunu
bakildiginda, Gimissu’da 1.13, Mersin’de 1.05 ve dalgalandirmaktadir. Onemli olan pes pese ya da
Karacabey'de 1.02 olarak gerceklestigi yilllar ortalamasinda 1.0'in altina diismemektir.
goriilmektedir. Bu oran 6172 sayili Sulama Birlikleri Degerlendirmesi yapilan pompajli her (¢ sulama
Kanunu 10. madde 2. fikrasinda belirtilen birligi de mali bakimdan kendine yeter durumdadir.
“birliklerin  yaptiklari calismalarda kar gayesi Tahbaz ve ark. (2010) iran’daki Tajan sulama

glidiilemez” hikkmiine gore teorik olarak 1.0’in ¢ok
Gzerinde olmasi istenmez (MEVZUAT, 2020). Ancak
bu gizelgede de gorildiugi gibi bazi yillar 1.0'in
biraz altinda bazi yillar 1.0'in biraz Gstiinde olmasi
¢ok normaldir. Kurumun kontroli  disinda
gerceklesen tarim politikalarindaki ve girdi
maliyetlerindeki degisimler vb. olaylar dolayl
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sebekesinde yaptiklari performans degerlendir-
mesinde MYO degerini 0.79 olarak
hesaplamiglardir. Karcil ve Ugar (2019), Atabey
Sulama Sebekesi icin yaptiklari bir ¢alismada adi
gecen pompajli sebekenin 2012 yili MYO degerinin
1.42 olarak gerceklestigini belirtmislerdir.
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Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, tg¢ farkli havzada pompajla
sebekeye su temin eden g sulama birliginin, 2009-
2017 yillart  arasindaki 9  wyilhik  verilerin
ortalamalariyla tarimsal ve ekonomik etkinlik
gosterge setinden olusan 12 gosterge ile sulama
sistem performanslari karsilastiriimis ve asagidaki
sonuglara varilmistir:

- Dort tarimsal etkinlik goOstergesinden
ikisinde (SO ve CSO) digerlerine gbre daha iyi
durumda olan Glimugsu Pompaj Sulama Birliginde
ciftci sulamasi, Il. Grin sulamasi ve sebeke disi
sulamasi hi¢ yapiimamistir.

- Sulu tarim bakimindan (FSAQO) en etkin
birlik, Karacabey Ova Koyleri Sulama Birligi iken
sebekesi ile oransal olarak en fazla alan sulayan
(SSO) birlik Mersin Sulama Birligi olmus ve bunu en
fazla sebeke disi sulama yapan birlik olarak elde
ettigi tespit edilmistir.

- Ekonomik etkinlik gostergelerinden 4
tanesinde (SUTP, TSUTP, MKO, BMGO) Giimiissu
Pompaj Sulama Birligi diger 4 tanesinde ise
Karacabey Ova Koyleri Sulama Birligi’'nin daha iyi
durumda oldugu tespit edilmistir.

- Ekonomik etkinlik gostergelerinin 7’sinde
GUmissu ve Karacabey’e gore daha geride olan
Mersin Sulama Birligi'nde ortalama su (Ucreti
(113.16 TL da) digerlerine gére oldukca yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Mersin’de %33.5 ile
oldukca disiik gerceklesen SUTP bu durumu
destekler niteliktedir. Her 1 ha suladigi alan igin
ortalama 1 242 TL masraf yapan Mersin, bu
masrafin neredeyse yarisini sulama suyu temini igin
harcadigi belirlenmistir.

- Karacabey, BMGO’nindan da goraldugi
gibi dizenli ve yeterli bakim yapmadigi i¢in her yil
bliyik onarim yapmakta ve bu nedenle sulama
sezonu igerisinde olan bu onarimlardan dolayi
ciftciler sebekeye glivenmeyerek sulanan alan
icerisindeki %19.3 gibi blylk bir orani kendi
imkanlari ile sulamaktadirlar.

- Mersin, su cretlerinde basingh sulama
yontemlerini kullanan ciftcilere indirim uygulayarak
SUTP oranini yiikseltmeli ve enerji masrafini en aza
indirmek igin kullandigi pompa birimlerinin
bakimlarini  zamaninda ve vyeterince yaparak
pompa eneriji etkinliklerini artirmahdir,

- Karacabey ise sebekenin bakimlarini
zamaninda, dizenli ve yeterli bir sekilde yapmali ve
SUTP oranini artirmak igin su icreti toplama
politikasini degistirerek tahsilatlari hasat zamanina
gore degil de gelir elde ettigi zamani gozeterek
karar vermelidir,

- GUmussu, sebekeden kaynakli sulanmayan
alanlari  tespit edip SO'ni %72'nin Uzerine
cikarmaya calismalidir.
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Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlan
aralarinda herhangi bir gikar ¢atismasi olmadigini
beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis
olduklarini beyan ederler.
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