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1 Ç.N.: Mahkeme kararının anlamını korumak ve l teratür le uyumunu sağlamak haseb yle 

“territory of origin” ter m  “menşe bölge” olarak çev r lm şt r. “Territory of origin” 
fades n n Almancadak  karşılığı olan “Herkunftsgebiet” fades  de Türkçeye “menşe bölge” 

olarak çevr lmekted r. B rl k Gümrük Kodu’nun 60. maddes , b r gıda ürününün üret ld ğ  
ülkey  menşe olarak added lmes n  zorunlu tutmamakta, alternat f olarak, şartları sağlaması 
hal nde, o ülke çer s ndek  bel rl  b r bölgen n de (Örneğ n; Golan Tepeler , Batı Şer a g b ) 
menşe olarak kabul ed leb leceğ n  fade etmekted r. Keza, 30. paragrafta Mahkeme, “bölge” 
ter m n , “ülke” ve “devlet” g b  kavramlardan ayırmıştır. B r başına “territory” ter m  se, 
uluslararası hukuk l teratürüne uygun olarak anlamını karşıladığı yerlerde “toprak” olarak 
çev r lm şt r.
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30 Mayıs 2018 tar hl  karar le Conse l d’État (Danıştay, Fransa) tarafından 
Avrupa B rl ğ ’n n İşley ş  Hakkında Antlaşma’nın 267. maddes  kapsamında 
yapılan ve 4 Haz ran 2018’de D van’a ulaşan ön karar taleb ne l şk n olarak,

Avrupa Musev  Örgütü

V gnoble Psagot Ltd. Şt .

İle

Ekonom  ve Mal ye Bakanı (M n stre de l’Économ e et des F nances)

arasında

C-363/18 sayılı Davada,

DİVAN (BÜYÜK DAİRE)

Başkan K. Lenaerts, Başkan Vek l  R. S lva de Lapuerta, Da re Başkanları 
J.-C. Bon chot, M. V laras, E. Regan, P.G. Xuereb ve L.S. Ross , E. Juhász, 
M. Ileš č, Raportör J. Malenovský, Hâk mler D. Šváby, C. Lycourgos ve 
N. P çarra

Başsavcı: G. Hogan

Kat p Sorumlu Yönet c : V. G acobbo-Peyronnel

- Avukat J. Buk Lament tarafından Avrupa Musev  Örgütü  adına,

- Avukatlar F. –H. Br ard, Y. –A. Ben zr  ve E. We ss tarafından V gnoble 
Psagot Ltd. adına,

- Vek l olarak hareket eden D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger, L. Legrand, 
A. –L. Desjonguères, C. Mosser ve E. de Moust er Fransa Hükümet  adına,

- Vek l olarak hareket eden M. Browne, G. Hodge ve A. Joyce ve avukat S. 
K ngston İrlanda adına,

- Vek l olarak hareket eden M.K Bulterman ve P. Huurn nk Hollanda 
Hükümet  adına,

- Vek l olarak hareket eden A. Falk, C. Meyer-Se tz ve H. Shev İsveç 
Hükümet  adına,

- Vek l olarak hareket eden A. Bouquet, B. De Meester, F. Clotuche-
Duv eusart ve K. Herbout-Borczak Avrupa Kom syonu adına,
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9 N san 2019 tar hl  oturumda sunulan yazılı gözlemler  ve prosedürü göz 
önüne alarak, 

13 Haz ran 2019 tar h ndek  oturumda Başsavcı Görüşünü d nled kten sonra,

Aşağıdak  kararı verm şt r.

KARAR

1 Bu ön karar taleb , (AT) 1924/2006 ve (AT) 1925/2006 sayılı Avrupa 
Parlamentosu ve Konsey  Tüzüğünü değ şt ren ve 87/250/AET 
Kom syon D rekt f n , 90/496/AET Konsey D rekt f n , 1999/10/
AT Kom syon D rekt f n , Avrupa Parlamentosu’nun ve Konsey ’n n 
2000/13/AT D rekt f n , 2002/67/AT ve 2008/5/AT sayılı Kom syon 
D rekt fl er n  ve 608/2004 sayılı Kom syon Tüzüğünü yürürlükten 
kaldıran Avrupa Parlamentosu’nun ve Konsey ’n n 25 Ek m 2011 
tar hl  1169/2011 sayılı Tüzüğünün tüket c lere gıda b lg lend rmes  
hükmünün yorumlanması le lg l d r (OJ 2011, L 304, s.18)

2 Bu talep, b r tarafta Avrupa Musev  Örgütü ve V gnoble Psagot Ltd. 
Şt .; d ğer tarafta Fransa Ekonom  ve Mal ye Bakanı arasındak  konusu 
Haz ran 1967 tar h nden ber  İsra l Devlet  tarafından şgal ed len 
bölgelerde üret len malların menşe şaret ne l şk n b ld r m n hukuka 
uygunluğuyla lg l  olan davada yapılmıştır.

Hukuk  Bağlam

Avrupa Birliği Hukuku

Gıda ürünlerine ilişkin mevzuat

3 1169/2011 sayılı Tüzüğün 3, 4 ve 29 sayılı g r ş hükümler  şunları fade 
etmekt r:

“(3)  Tüket c ler  korumak ç n yüksek b r sağlık sev yes n  elde etmek ve 
b lg  ed nme haklarını güvence altına almak amacıyla tüket c ler n 
tükett kler  gıdalar hakkında doğru b r şek lde b lg lend r lmeler  
sağlanmalıdır. Tüket c ler n seç mler , d ğerler ne laveten sağlık, 
ekonom k, çevresel, sosyal ve ahlak  hususlar tarafından etk leneb l r.

(4) Gıda hukukunun genel lkeler  ve gerekl l kler n  düzenleyen, 
Avrupa Gıda Güvenl ğ  Kurumu’nu kuran ve gıda güvenl ğ ne da r 



Avrupa B rl ğ  Adalet D vanının İsra l Devlet  Tarafından İşgal Ed len Bölgelerde...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3506

usuller  bel rleyen 23 Ocak 2002 tar hl  ve (AT) 178/2002 sayılı 
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tüzüğüne göre, [OJ 2002, L 31, 
s.1] tüket c ler n tükett ğ  gıda seç mler  hususunda b l nçl  terc hler 
yapmasına zem n hazırlamak ve tüket c ler  yanlış yönlend recek 
herhang  b r uygulamayı engellemek gıda hukukunun temel b r 
lkes d r.  [RG 2002 L 31, s.1]

…

(29)  Yokluğu, tüket c ler  bu ürünün menşe ülkes  veya kaynak yer ne da r 
yanlış yönlend rmes  muhtemel olduğunda, gıdanın menşe ülkes n n 
veya kaynak yer n n gösterges  bulunmalıdır. Her durumda, menşe 
ülkes n n veya kaynak yer n n gösterges  tüket c y  aldatmayacak 
şek lde sağlanmalıdır…”

4 Tüzüğün “Konu ve Kapsam” başlıklı 1. maddes n n 1. fıkrası şunu 
öngörmekted r:

  “Bu Tüzük, ç pazarın aksamadan şley ş n  sağlarken, tüket c ler n 
algılayışındak  farklılıkları ve b lg  ht yaçlarını göz önüne alarak gıda 
b lg ler  hususunda tüket c n n yüksek sev yede koruma güvences ne 
zem n hazırlamaktadır.”

5 1169/2011 sayılı Tüzüğün 2(2)(g). maddes , “kaynak yer ”n n b r 
gıdanın nereden geld ğ n  bel rten herhang  b r yer anlamına geld ğ n  
ve bunun, Topluluk Gümrük Kodu’nu oluşturan 12 Ek m 1992 tar hl  
ve 2913/92 (AET) sayılı Tüzüğün [OJ, 1992, L 302, s. 1; “Topluluk 
Gümrük Kodu”] madde 23 le 26 uyarınca açıklandığı g b , “menşe 
ülke” olmadığını, bu yer  bel rtmeden et ket üzer ndek  gıda ş rket  
şletmec s n n t caret unvanı veya adres n n, gıdanın menşe ülkes n n 

veya kaynak yer n n gösterges n  tay n etmeyeceğ n  öngörmekted r. Ek 
olarak, bu madden n 3. fıkrası, Topluluk Gümrük Kodu’nun 23 ve 26. 
maddeler nce bel rlend ğ  g b , b r gıdanın “menşe ülkes ”n n,  gıdanın 
kaynak yer ne atıf yaptığını düzenlemekted r.

6 Tüzüğün “Genel Amaçlar” başlıklı 3. maddes n n 1. fıkrası şunu 
öngörmekted r:

 “Gıda b lg lend rmes  hükmü, özel olarak sağlık, ekonom k, çevresel, 
sosyal ve ahlak  açıdan n ha  tüket c ler n b l nçl  terc hler yapmasına 
ve güvenl  b r şek lde gıdadan st fade ed lmes ne zem n hazırlayarak 
yüksek sev yede tüket c n n sağlığı ve menfaatler n n korunmasını 
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sürdürecekt r.

7 1169/2011 Sayılı Tüzüğün “Zorunlu Ayrıntılar L stes ” başlıklı 9. 
maddes  kapsamında:

 “10 la 35. maddeler ve bu Bölümü kapsayan st snalara tab  olarak 
aşağıdak  hususların bel rt lmes  zorunlu olacaktır:

…

( ) 26. maddede öngörülen menşe ülkes  veya kaynak yer ;

…”

8 Tüzüğün “menşe ülke veya kaynak yer ” başlıklı 26. maddes n n 2. 
fıkrası şunu öngörmekted r:

 “Menşe ülke veya kaynak yer n n bel rt lmes  zorunlu olacaktır:

(a) Yanlış bel rt ld ğ nde bu durum, b lhassa, eğer gıdada veya et kette 
bulunan b lg lend rme b r bütün olarak gıdanın farklı b r menşe ülkes  
veya kaynak yer  olduğunu bel rtmekteyse, gıdanın gerçek menşe 
ülkes  veya kaynak yer ne l şk n tüket c ler  yanıltab l r;

…”

Gümrük Mevzuatı

9 Topluluk Gümrük Kodu, 288(2). maddes  muc b nce lg l  hükümler  
1 Mayıs 2016 tar h nden ber  uygulanab l r olan ve B rl k Gümrük 
Kodu’nu yürürlüğe koyan 9 Ek m 2013 tar hl  ve 952/2013 (AB) sayılı 
Avrupa Parlamentosu ve Konsey  Tüzüğü [OJ, 2013, L 269, s.1 ve 
baskı hatası OJ, 2013, L 287, s.90;“B rl k Gümrük Kodu”] tarafından 
yürürlükten kaldırılmıştır. 

10 Bu tar hten t baren, 286(3). maddeden açıkça anlaşılır olduğu üzere, 
1169/2011 sayılı Tüzük g b , d ğer B rl k ak tler ndek  Topluluk 
Gümrük Kodu’na yapılan atıfl ar B rl k Gümrük Kodu hükümler ne 
yapılmış atıfl ar g b  yorumlanmalıdır.

11 Topluluk Gümrük Kodu’nun 23(1) ve 24. maddes ne tekabül eden 
B rl k Gümrük Kodu’nun 60. maddes  şunu öngörmekted r:

“1. Tek b r ülkede veya bölgede b r bütün olarak elde ed len mallar, bu 
ülken n veya bölgen n kaynağı olarak kabul ed lecekt r.
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2. Üret m  b r ülkeden veya bölgeden daha fazlasını çeren mallar, 
son, öneml , ekonom k olarak makul b r aşamasını geç rd ğ , bu 
amaçla donatılmış b r g r ş mde yen  b r üret mle net celenen veya 
üret m n öneml  b r aşamasını tems l eden ülkede veya bölgede 
üret ld ğ  added lecekt r.

Komisyon Bildirisi

12 Avrupa Kom syonu, 12 Kasım 2015 tar h nde Avrupa Birliği Resmi 
Gazetesi’nde “Haz ran 1967’den ber  İsra l’ n [Devlet ] şgal ett ğ  
toprakların mallarının menşes n n bel rt lmes  üzer ne Açıklayıcı 
B ld r ” başlıklı b r b ld r  yayınlamıştır. (OJ, 2015,  C 375, s.4; “the 
Comm ss on Not ce”)

13 Bu B ld r n n 1. paragrafında, Kom syon, “Avrupa B rl ğ , Haz ran 
1967’den ber  İsra l’ n şgal ett ğ  Golan Tepeler , Gazze Şer d  ve Doğu 
Kudüs’ü ç ne alan Batı Şer a bölgeler  üzer nde İsra l egemenl ğ n  
uluslararası hukuk doğrultusunda tanımayacağını ve bu bölgeler  
İsra l’ n b r toprak parçası olarak telakk  etmeyeceğ n ” açıklamıştır.

14 Bu B ld r n n 2. paragrafında Kom syon, “İsra l’ n şgal ett ğ  
topraklardan gelen ürünler n menşe b lg s  hakkında, mevcut B rl k 
mevzuatı hakkında tüket c lerden, ekonom k aktörlerden ve ulusal 
yetk l lerden b r şeff afl ık taleb  olduğunu” ve “amacın, ayrıca, Haz ran 
1967’den ber  İsra l tarafından şgal ed lm ş topraklar üzer nde İsra l 
egemenl ğ n n uluslararası hukuk doğrultusunda B rl k tarafından 
tanınmamasıyla B rl k poz syonlarına ve taahhütler ne saygıyı sağlamak 
olduğunu” bel rtmekted r.

15 Bu B ld r n n 3. paragrafında Kom syon, Adalet D vanı’nın öngöreceğ  
yoruma halel get rmeks z n”, “bu b ld r  herhang  b r yen  yasal kural 
yaratmadığını” ve “Kom syon’un B rl k mevzuatının anlayışının 
yansıması olduğunu” beyan etmekted r.

16 B ld r n n 4 ve 6. paragrafl arında, çeş tl  ürünler n menşe n n 
bel rt lmes n  gerekt ren AB mevzuatının b rçok hükmüne atıf yaptıktan 
sonra, Kom syon bu B ld r n n 7 ve 10. paragrafl ar arasında şunları 
bel rtm şt r:

“(7) Uluslararası hukuka göre, Golan Tepeler  ve Batı Şer a (Doğu 
Kudüs dâh l) İsra l topraklarının parçası olmadığı ç n “İsra l ürünü” 
şaret  hatalı ve yanıltıcı olarak düşünülmekted r.
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(8) Menşe n n bel rt lmes n n zorunlu olması hal nde, bu bölgeler n 
genelde nasıl b l nd ğ n  hesaba katan başka b r açıklama 
kullanılması zorunludur.

(9) Yerleş m yerler nde üret lmeyen F l st n ürünler  ç n, uluslararası 
uygulamaya benzer ve coğraf  menşes  hakkında yanıltmayan 
“Batı Şer a  ürünü”, “Gazze ürünü” veya “ F l st n ürünü” g b  b r 
gösterge olab l r.

(10) Golan Tepeler  veya Batı Şer a yerleş m nde üret len ürünler ç n 
“Golan Tepeler  malı” veya “Batı Şer a malı” le sınırlı b r gösterge 
kabul ed lemez. Malların üret ld ğ  yerden daha gen ş b r coğrafya 
bel rleseler b le, malların, İsra l yerleş mler nden geld ğ n  bel rten 
ek coğraf  b lg  hmal  tüket c ler  malın doğru menşe  hakkında 
yanıltır. Bu tür durumlarda, örneğ n parantez ç nde, “İsra l 
yerleş m ” fades  veya muad l  ekl  olmalıdır. Dolayısıyla, “Golan 
Tepeler (İsra l yerleş m ) ürünü” veya “Batı Şer a(İsra l yerleş m ) 
ürünü” g b  fadeler kullanılab l r.

Fransız Hukuku

17 24 Kasım 2016 tar h nde Fransız Ekonom  ve Mal ye Bakanı tarafından 
yayınlanan “Haz ran 1967’den ber  İsra l [Devlet ] tarafından şgal 
ed len bölgelerde üret len malların menşe  gösterges ne l şk n 
ekonom k aktörlere b ld r ”ye göre:

 “[1169/2011 sayılı] Tüzük, ayrıntıların et ketlenmes n n ad l olması 
gerekt ğ n  öngörmekted r. Özell kle ürünler n menşe  le lg l  olarak 
tüket c y  yanıltma r sk  yaratılmamalıdır. İsra l tarafından şgal 
ed len topraklardak  gıda maddeler  bu menşe  yansıtacak şek lde 
et ketlenmel d r.

 Sonuç olarak, Fransa Ekonom  ve Mal ye Bakanlığı Rekabet, Tüket c  
İşler  ve Dolandırıcılıkla Mücadele Genel Müdürlüğü [D rect on 
générale de la Concurrence, de la consommat on et de la répress on 
des fraudes (DGCCRF)], ekonom k aktörler n d kkat n  Kom syon 
B ld r s ’ne çekmekted r.

 B lhassa, Golan Tepeler  ve Doğu Kudüs’ü kapsayan Batı Şer a’nın 
uluslararası hukuk kapsamında İsra l’ n b r parçası olmadığını 
bel rtmekted r. Tüket c ler  yanıltmamak amacıyla, Topluluk kuralları 
kapsamında gösterge zorunlu olsun ya da olmasın veya aktörler 
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tarafından gönüllü olarak eklenm ş olsun ya da olmasın gıda ürünler n n 
et ketlenmes  doğru b r şek lde ürünün mutlak menşe n  göstermel d r.

 Batı Şer a veya Golan Tepeler  yerleş m nde üret len ürünler ç n “Golan 
Tepeler nde üret len ürün” veya “Batı Şer a’da üret len ürün” le sınırlı 
gösterge kabul ed leb l r değ ld r. Bu ter mler ürünün üret ld ğ  yerden 
daha gen ş b r coğrafya veya bölgeye atıf yapmasına rağmen malın İsra l 
yerleş m nde üret ld ğ n  bel rten ek coğraf  b lg n n hmal  tüket c ler  
malın menşe  hakkında yanıltması olasıdır. Bu tür durumlarda, parantez 
ç nde “İsra l yerleş m ” ter m  veya muad l ter mler  eklenmes  

gerekl d r. Bu c hetle, “Golan Tepeler ’nde (İsra l yerleş m ) üret len 
ürün” veya “Batı Şer a”da (İsra l yerleş m ) üret len ürün” g b  ter mler 
kullanılab l r.

 Esas davadak  uyuşmazlıklar ve ön karar ç n başvurulan sorular

18 Avrupa Musev  Örgütü ve V gnoble Psagot tarafından 24 ve 25 Ocak’ta 
yapılmış k  başvuruda da Bakanlık B ld r s ’n  ptal n  arayan b r 
davayı Conse l d’État’da (Danıştay, Fransa) açmışlardır. İdd alarını 
ayrı ayrı desteklemek amacıyla her k s  de B ld r n n 1169/2011 sayılı 
Tüzüğü d kkate almadığını ler  süren çeş tl  beyanlara dayanmaktadır.

19 Conse l d’État (Danıştay), esas t bar yle, Bakanlık B ld r s ’n n göz 
ardı ett ğ  dd a ed len 1169/2011 sayılı Tüzüğü ncelemes  sonucunda 
ortaya çıkan soruların, önceden derdest olan ve c dd  zorluklar çıkaran 
k  uyuşmazlığın sonucu ç n bel rley c  olduğunu d kkate almıştır.

20 Bu durumlarda, Conse l d’État (Danıştay) yargılamayı bekletmeye ve 
ön karar usulü kapsamında aşağıdak  soruları Adalet D vanı’na sevk 
etmeye karar verm şt r:

“(1) AB Hukuku ve b lhassa ürünler n menşe n n göstergede yer 
almasının zorunlu olduğunu çeren 1169/2011 sayılı Tüzük, İsra l 
Devlet  tarafından 1967’den ber  şgal ed lm ş b r bölgen n ürünü 
ç n bu bölgen n gösterges n  ve dolayısıyla b r İsra l yerleş m nden 

geld ğ  gösterges n  gerekt rmekte m d r? 

(2) Eğer değ lse, Tüzüğün hükümler , b lhassa 6. Kısımda mevcut olan 
hükümler, b r Üye Devlet’e bu göstergeler  talep etmes ne z n ver r 
m ?
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 Başvurulan soruların değerlend r lmes

İlk soru

21 B r nc  soruya göre ulusal mahkeme, 1169/2011 sayılı Tüzüğün 
26(2)(a). maddes yle beraber bu Tüzüğün 9(1)( ). maddes n n, İsra l 
Devlet  tarafından şgal ed lm ş b r bölgede üret len gıda ürünler n n 
sadece bu bölgen n gösterges n  değ l, ayrıca bu gıda ürünler n n bu 
bölge ç ndek  İsra l yerleş m nden geld ğ n  gösteren kaynak yer n  de 
taşıması gerekt ğ  anlamında yorumlanmak zorunda olup olmadığını 
sormaktadır.

22 Bu bağlamda, 1169/2011 sayılı Tüzüğün 9(1)( ). maddes nden de 
anlaşıldığı g b  not ed lmel d r k , b r gıdanın menşe ülkes n n veya 
kaynak yer n n gösterges , bu Tüzüğün 26. maddes nde öngörüldüğü 
üzere, zorunludur.

23 Tüzüğün 26(2)(a). maddes , b r gıdanın menşe ülkes  veya kaynak 
yer  doğruymuş g b  tüket c ler  yanıltab lecek hatalı göstergeler n 
varlığı hal nde, özell kle gıdada veya et kette bulunan b lg lend rme 
b r bütün olarak gıdanın farklı b r menşe ülkes  veya kaynak yer  
olduğunu bel rt yorsa, maddede bel rt len göstergen n zorunluluğunu 
öngörmekted r.

24 Ek olarak, 1169/2011 sayılı Tüzüğün okunması gereken 29 sayılı 
g r ş hükmü ışığında, her halükarda b r menşe ülke veya kaynak yer  
gösterges n n tüket c ler  aldatmaması gerekt ğ n  fade etmekted r.

25 Bu gıda ürününün doğru menşe ülkes  veya kaynak yer nden farklı b r 
menşe ülkes  veya kaynak yer ne sah p olduğu nancına tüket c ler  
yönlend reb lecek hatalı göstergeler hal nde, gıda ürününün menşe 
ülkes n n veya kaynak yer n n bel rt lmes  gerekt ğ  fades  tak p 
etmekted r. Ayrıca gıda ürününün üzer nde menşe ülkes  veya yer  
bel rt ld ğ  takd rde, bu yanıltıcı olmamalıdır.

26 İk nc  olarak, yukarıda 9. paragrafta açıklandığı g b , 1169/2011 sayılı 
Tüzüğün 26(2)(a). maddes ndek  “menşe ülkes ” kavramı, bu Tüzüğün 
2. maddes n n 3. fıkrasında yer n  B rl k Gümrük Kodu’na bırakan 
Topluluk Gümrük Kodu’na atıf yapılarak tanımlanmıştır.

27 B rl k Gümrük Kodu’nun 60. maddes  kapsamında, bel rl  b r “ülke” 
veya “bölge” çer s nde b r bütün olarak elde ed len ya da son öneml  
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şlemler n  bu ülkede veya bölgede geç ren malların menşe n n o ülkede 
veya bölgede olduğu added lecekt r.

28 “Ülke” ter m  konusunda not ed lmel d r k , Avrupa B rl ğ  Antlaşması 
ve Avrupa B rl ğ  İşley ş  Da r Antlaşması’nda bu ter m “devlet” 
ter m n n eşanlamlısı olarak sayısız sefer kullanılmıştır. Böylece AB 
hukukunun tutarlı b r b ç mde yorumlanmasını sağlamak adına bu 
ter me aynı anlamın, B rl k Gümrük Kodu ve 1169/2011 sayılı Tüzükte 
de ver lmes  gerekmekted r.

29 Ek olarak, “devlet” kavramının kend s , kend  coğraf  sınırları çer s nde 
uluslararası hukuk tarafından tanınmış tüm yetk ler  kullanan egemen 
b r me atıf olarak anlaşılmalıdır. (Bkz. 21 Aralık 2016 tar hl  yargılama, 
Council v Front Polisario, C-104/16, EU:C:2016:973, 95. paragraf)

30 “Bölge” ter m ne l şk n olarak, B rl k Gümrük Kodu’nun 60. 
maddes n n alternat f anlatımından bu ter m n, n tel ğ  “ülke” ve 
dolayısıyla “devlet” dışındak  b r mlere atıf yapmakta olduğu sonucu 
çıkmaktadır.

31 Mahkemen n önceden karar verm ş olduğu g b , bu b r mler, d ğerler n n 
yanında, b r devlet n yargı yetk s  veya uluslararası sorumluluğu 
kapsamındayken, y ne de, uluslararası hukuk çerçeves nde, bu Devletten 
ayrı ve farklı b r statüye sah p coğraf  bölgeler  kapsamaktadır. (Bkz. 
21 Aralık 2016 tar hl  yargılama, Council v Front Polisario, C-104/16, 
EU:C:2016:973, 92 ve 95. paragrafl arı; 27 Şubat 2018 tar hl  Western 
Sahara Campa ng UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 62 ve 64. paragrafl arı)

32 B rl k Gümrük Kodu’nun 60. maddes n n kapsamı ışığında, 
1169/2011 sayılı Tüzüğün 26(2). maddes nde düzenlenen tüket c ler  
yanıltab lecek hatalı gösterge hal nde b r gıda ürününün menşe ülkes n  
bel rtme sorumluluğu, yukarıda 28 ve 29. paragrafl arda açıklandığı 
g b , sadece “ülke”de üret len gıda ürünler  ç n değ l; ayrıca yukarıda 
31. paragrafta atıf yapıldığı g b  “bölge”de üret len gıda ürünler  ç n de 
uygulanacaktır.

33 Mevcut davada, sevk eden mahkeme esas davadak  uyuşmazlıkta 
gıda ürünler n n “İsra l Devlet  tarafından 1967’den ber  şgal 
ed lm ş topraklarda, daha bel rg n b r b ç mde Bakanlık B ld r s ’nde 
fade ed ld ğ  g b , Doğu Kudüs’ü kapsayan Batı Şer a’da ve Golan 

Tepeler ’nde üret ld ğ n  bel rtmekted r.
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34 Uluslararası nsancıl hukuk kuralları kapsamında bu bölgeler, şgalc  
b r güç olarak İsra l Devlet ’n n sınırlı yargı yetk s ne tab  olsa da, her 
b r bölgen n İsra l Devlet ’nden ayrı kend s ne a t uluslararası statüsü 
vardır.

35 Batı Şer a, 9 Temmuz 2004 tar hl  Uluslararası Adalet D vanı’nın İşgal 
Ed lm ş F l st n Toprağında Duvar İnşasının Hukuk  Sonuçları başlıklı 
İst şar  Mütalaasında fade ed ld ğ  g b , F l st n halkının kend  kader n  
bel rleme (self-determ nasyon) hakkını kullandığı b r bölged r. (ICJ 
Reports 2004, s. 136, 118 ve 149. paragrafl ar) Golan Tepeler , İsra l 
Devlet  dışında başka b r devlet n, Sur ye Arap Cumhur yet  devlet n n 
topraklarının parçasını teşk l etmekted r.

36 Yukarıdak ler ışığında, esas davadak  uyuşmazlıkta olduğu g b , gıda 
ürünler ndek , bu gıda ürünler  aslında 33. paragrafta atıf yapılan 
bölgelerden b r nde üret ld ğ  zaman, İsra l Devlet ’n n menşe ülke 
olduğunu gösteren göstergeler n tüket c y  aldatab lecek n tel kte 
olduğuna hükmed lmel d r.

37 Ek olarak, İsra l Devlet ’n n bu bölgelerde şgalc  b r güç olarak 
bulunduğu ve yukarıdak  29. paragrafın anlamında b r egemen b r m 
olarak mevcud yet  olmadığı hususuna l şk n olarak tüket c ler n yanlış 
yönlend r lmes n  engellemek adına, tüket c ler n, bu gıda ürünler n n 
bu Devlette üret lmed ğ ne da r b lg lend r lmes  zorunluluğu hasıl 
olmuştur.

38 Sonuç olarak, esas davadak  uyuşmazlıkta olduğu g b , gıda ürünler n n 
menşe  bölges n n göster lmes n n hmal ed lemeyeceğ  ve böylece 
1169/2011 sayılı Tüzüğün 9 ve 26. maddeler  kapsamında zorunlu 
olduğu kabul ed lmel d r. 

39 Üçüncü ve son olarak, 1169/2011 sayılı Tüzüğün 26(2)(a). maddes ndek  
“kaynak yer ” kavramı, bu Tüzüğün 2(2)(g). maddes ne uygun olarak, 
gıdanın menşe ülkes ne değ l; gıdanın geld ğ  yere atıf yapmaktadır. 
Tüzüğün 2(2)(g). maddes , ad, t caret unvanı veya üret c n n adres n n 
gösterges n n, bu gıda ürününün kaynak yer  gösterges  g b  etk  
yapamayacağını bel rtmekted r.

40 Dahası, yukarıdak  26 la 32. paragrafl ardak  değerlend rmeler  d kkate 
alındığında, b r kaynak yer , aynı şek lde, gıda ürününün “menşe 
bölges ’ne muad l olamaz.
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41 Bu unsurlar ışığında “kaynak yer ” kavramı, üret c n n adres  har ç 
olmak üzere b r gıda ürününün menşe ülkes  veya menşe bölges  ç nde 
herhang  b r coğraf  alana yapılmış atıf olarak anlaşılmalıdır.

42 Mevcut davada ulusal mahkemede gündeme get r len soru, lk olarak 
1169/2011 sayılı Tüzüğün, gıda ürünler n n yukarıda 33. paragrafta 
atıf yapılan bölgelerden b r nde bulunan b r “İsra l yerleş m ”nden 
geld ğ  gösterges n n, Tüzüğün anlamı dah l nde kaynak yer n n b r 
gösterges  olarak added leb leceğ  anlamında yorumlanması gerek p 
gerekmed ğ n n bel rlenmes n  çermekted r.

43 Umum  mah yet  gereğ  “yerleş m” ter m n n, tek b r yere değ l; b rkaç 
muh te atıf yapması muhtemeld r. Dahası, yabancı kökenl  b r nüfusa 
atıf yaptığı ç n bu ter m n genel anlamında coğraf  manasından öte b r 
demograf k boyutu vardır.

44 Yukarıda 41. paragrafta açıklandığı g b , mevcut davada, bel rl  b r 
coğraf  alana atıf yapılmasını öngören 1169/2011 sayılı Tüzüğün anlamı 
dah l nde bu faktörler, “yerleş m” kavramının, b r “kaynak yer ”n n 
bel rlenmes ne katkıda bulunmasına engel olmamaktadır.

45 Mevcut davada, gıda ürünler n n, yukarıda 33. paragrafta atıf yapılan 
bölgelerden b r nde bulunan b r “İsra l yerleş m ”nden geld ğ  
gösterges n n, 1169/2011 sayılı Tüzüğün 26(2)(a). maddes n n 
anlamında “kaynak yer ” olarak kabul ed leb leceğ  sonucu çıkmaktadır.

46 Bu hallerde, k nc  olarak, mesela esas davadak  uyuşmazlıkta olduğu 
g b  gıda ürünler  durumunda, “İsra l yerleş m ” gösterges n n zorunlu 
olup olmadığı bel rlenmel d r. Daha bel rg n b r b ç mde, yukarıda 38. 
paragrafta bel rt ld ğ  g b , bu tür gıda ürünler  menşe bölges  gösterges  
taşımak zorunda olduğuna göre Mahkemen n ayrıca “İsra l yerleş m ” 
gösterges n  taşımalarının da zorunlu olup olmadığını bel rlemes  
gerekmekted r. 

47 Yukarıda 25. paragrafta fade ed ld ğ  g b , sadece menşe bölges nden 
bahsed lmes  sonucunda bu göstergen n hmal , tüket c ler  lg l  gıda 
ürünler n n kaynak yer n n doğruluğuna da r yanıltıp yanıltmayacağını 
tey t etmek zarur d r.

48 Bu bakımdan, İşgal Ed lm ş F l st n Toprağına l şk n olarak, 9 
Temmuz 2004 tar hl  İşgal Ed lm ş F l st n Toprağında Duvar İnşasının 
Hukuk  Sonuçları (ICJ Reports 2004, s.136, 120.paragraf) raporundak  
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Uluslararası Adalet D vanı’nın İst şar  Mütalaasında bel rt ld ğ  g b , 
İsra l Devlet  tarafından şgal ed len toprakların b r kısmında kurulan 
yerleş mler n, söz konusu Devlet n kend  toprakları dışında yürüttüğü 
nüfus transfer  pol t kasına verd ğ  somut beyanlarla karakter ze 
ed lmes n n, 12 Ağustos 1949 tar h nde Cenevre’de mzalanan Harp 
Zamanında S v ller n Korunmasına İl şk n Konvans yonu’nun (United 
Nations Treaty Series, vol. 75, No:973, s.287)  49. maddes n n 6. 
fıkrasında düzenlenen uluslararası nsancıl hukuk normlarını hlal ett ğ  
not ed lmel d r. Dahası, bu pol t ka, Başsavcının mütalaasının 53 ve 
54. maddes nde bel rtt ğ  g b  B rleşm ş M lletler Güvenl k Konsey  
tarafından ve Avrupa B rl ğ  tarafından defalarca kınanmıştır. Bu 
bağlamda, AB Antlaşması 3(5). maddes  muc b nce, Avrupa B rl ğ ’n n 
BM Şartı lkeler n  de çeren uluslararası hukukun harf yen yer ne 
get r lmes ne katkıda bulunduğunun altı ç z lmel d r.

49 İfade ed lmel d r k  eğer b r İsra l yerleş m nden gelen b r gıda ürünü 
kaynak yer  bahs  olmadan 33. paragrafta atıf yapılan bölgelerden 
b r n n gösterges n  taşımakta se tüket c ler, Batı Şer a olması hal nde 
F l st nl  b r üret c den; Golan Tepeler  olması hal nde Sur yel  b r 
üret c den geld ğ  nancına yöneleb l rler.

50 Aydınlatıcı b lg lend rmen n eks kl ğ  hal nde, tüket c lerden, gıda 
ürününün, uluslararası nsancıl hukuk kurallarına aykırı olarak bu 
bölgelerden b r nde kurulmuş yerleş m yer  oluşturan b r veya b rkaç 
muh tten geld ğ n  tahm n etmes  beklenemez.

51 Yukarıda 33. paragrafta atıf yapılan bölgelerden b r ndek  gıda ürününün 
“İsra l yerleş m ”nden geld ğ ne da r göstergen n hmal ed lmemes n , 
bu gıda ürününün doğru kaynak yer nden başka b r kaynak yer ne sah p 
olduğu şekl nde tüket c ler  yanlış yönlend rmes  muhtemeld r.

52 Bu sonuç, 1(1). maddes nde fade ed ld ğ  g b  1169/2011 sayılı Tüzüğün, 
gıda b lg s  hususunda tüket c ler n algılayışındak  farklılıkları hesaba 
katarak yüksek sev yede tüket c n n korunmasını sağlamak olan amacı 
tarafından desteklenmekted r.

53 Okunması gereken 1169/2011 sayılı Tüzüğün 3(1). maddes nden 
ve bu Tüzüğün 3 ve 4 sayılı g r ş hükümler  ışığında, tüket c ler n 
b lg lend r lmes  hükmü, özel olarak sağlık, ekonom k, çevresel, sosyal 
ve ahlaksal değerlend rmeler hususunda tüket c lere b l nçl  terc hler 
yapma olanağı tanıdığı şekl nde değerlend r lmel d r.
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54 Bununla b rl kte, tahd d  olmayan bu l sten n n tel ğ  göz önüne 
alındığında,  uluslararası hukuk kurallarının yer ne get r lmes yle 
lg l  olanlar g b  d ğer hususlar da bu bağlamla alakalı olab leceğ  

vurgulanmalıdır.

55 Mevcut davada, esas t bar yle, Başsavcının, Görüşü’nün 51 ve 52. 
fıkralarında bel rtt ğ  g b , tüket c ler n satın alma kararlarının, esas 
davadak  söz konusu gıda ürünler n n uluslararası nsancıl hukuk 
kurallarını hlal edecek şek lde kurulmuş yerleş mlerden geld ğ  
hususuyla lg l  b lg lend r leb leceğ  kabul ed lmel d r.

56 Ek olarak, b lhassa, bu kurallardan bazılarının uluslararası hukukun 
temel kurallarını oluşturması sonucu, b r gıda ürününün nsancıl hukuk 
kurallarını hlal edecek şek lde kurulan yerleş mlerden geld ğ  hususu, 
tüket c ler n satın alma kararını etk leyeb lecek ahlaksal değerlend rmeye 
konu olab l r. (Uluslararası Adalet D vanı’nın 9 Temmuz 2004 tar hl  
İst şar  Mütalaası, İşgal Ed lm ş F l st n Toprağında Duvar İnşasının 
Hukuk  Sonuçları, ICJ Reports 2004, s.136, 155 la 159. paragrafl ar)

57 Böylece, 1169/2011 sayılı Tüzüğün 9(1)( ) ve 26(2)(a) maddeler n n, 
menşe ülke veya kaynak yer  gösterges ne atıf yapmasına rağmen, mevcut 
uyuşmazlıktak  g b  b r durumda bu hükümler, hem b r gıda ürününün 
yukarıdak  33. paragrafta atıf yapılan bölgelerden b r nde üret ld ğ  
gösterges  hem de k nc  göstergen n hmal nde bu gıda maddeler n n 
kaynak yer ne l şk n tüket c ler n yanlış yönlend r lmes  muhtemel 
olacağına göre, gıda ürünler n n atıf yapılan bölgelerden b r n n ç ndek  
“İsra l yerleş m ” geld ğ n n gösterges n  gerekt rmekted r.

58 Yukarıdak  bütün değerlend rmeler ışığında, b r nc  soruya cevap, 
1169/2011 sayılı Tüzüğün 9(1)( ) maddes yle 26(2)(a) maddes n n 
bağlantılı b r şek lde okunarak, İsra l Devlet  tarafından şgal ed lm ş 
bölgelerde üret len gıda ürünler  sadece bu bölgen n gösterges n  
değ l; ayrıca bu gıda ürünler n n bu bölge çer s nde b r İsra l yerleş m  
oluşturan b r veya b r grup muh tten geld ğ n  bel rtecek gösterge 
taşıması gerekt ğ  şekl nde yorumlanmalıdır. 

İkinci soru

59 B r nc  soruya ver len cevap ışığında k nc  soruya ver lecek cevaba 
ht yaç bulunmamaktadır.
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Dava Masrafl arı

60 Esas dava tarafl arı bakımından, bu dava, ulusal mahkeme nezd nde 
devam eden ana davanın b r aşamasını teşk l ett ğ nden, masrafl arla 
lg l  karar verme yetk s  ulusal mahkemen nd r. İlg l  tarafl arın 

masrafl arı har ç, D van’a gözlemler sunulmasına l şk n masrafl ar ger  
ödemeye konu olamaz.

Bu gerekçelerle, D van (Büyük Da re) şuna hükmetm şt r:

1924/2006 (AT) sayılı ve 1925/2006 sayılı (AT) Avrupa Parlamentosu 
ve Konsey Tüzükler nde değ ş kl k yapan, 87/250/AET sayılı Kom syon 
D rekt f n , 90/496/AET sayılı Konsey D rekt f n , 1999/10/AT sayılı 
Kom syon D rekt f n , 2000/13/AT sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey 
D rekt f n , 2002/67/AT ve 2008/5/AT sayılı sayılı Kom syon D rekt fl er n  
ve 608/2004 sayılı Kom syon Tüzüğünü yürürlükten kaldıran, tüket c ler 
ç n gıda b lg lend rmes  hükmüne l şk n 25 Ek m 2011 tar hl  ve 

1169/2011 (AB) sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tüzüğünün 9(1)
( ). maddes , İsra l Devlet  tarafından şgal ed lm ş b r bölgede üret len 
gıda ürünler n n sadece bu bölgen n gösterges n  değ l; ayrıca bu gıda 
ürünler n n bu bölge çer s nde b r İsra l yerleş m  oluşturan b r veya b r 
grup muh tten geld ğ n  bel rtecek gösterge taşıması gerekt ğ  anlamında 
yorumlanmalıdır.

[İmza]




