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Normal sartlar altinda insanlarin duyu organlariyla tespiti miimkiin olmayan ve
metafizik alemin en gizemli varliklarindan olan cinlerin mahiyeti, yasayis tarzlari
insanlarin hep merakini celp etmistir. Fizikl bir biinyeye sahip olmamalari, duyu
organlariyla algilanamamalarindan dolay1 kimi insanlar onlari inkdr etme yolunu
secerken, kimi insanlar da ayet ve hadislerin bu konuya dair bilgilendirmesi
sayesinde bu diinyanin bir parcast olduklarin1 ve insanlar gibi yasamsal
fonksiyonlarim1  siirdirdiiklerini kabul etmektedirler. Bu ¢alismanin amaci
yiiksekogretimde din egitimi alan 6grenciler ile din egitimi almayanlar arasindaki
cin algisinin tespitini yapmaktir. Arastirmanin érneklemi Giresun Universitesi Islami
Ilimler Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 494 dgrenciden
olusmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Cin Algisi Olgegi”
kullanilmistir. Bu c¢alismada toplanan verilerin analizi neticesinde ozetle su
bulgulara ulasimistir. Cinlerin varligi, Allah’a karsi sorumlu varliklar oldugu
konusunda dini egitim almayan 6grencilere gore din egitimi alan 6grencilerin lehine
anlaml farklilik sé6z konusudur. Ayni gruplar arasinda cin-insan iletisimi, cinlerin
insan iradesine etkisi konusundaki goriisler arasinda ise benzerlik vardir. Cinsiyet
degiskenine gore de kiz ve erkek 6grenciler arasinda cinlerle ilgili bilgi, varlik ve
etkilesim boyutundaki goriisler agisindan biiytik 6l¢iide yakinlik mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Cin, Metafizik, Kur’an’da Cin, Cin Algisi.

University Students' Perception of Demons:

Sample of Giresun University

Abstract

Demons, which cannot be detected by the sensory organs under normal
circumstances and which are some of the most mysterious beings of the
metaphysical realm, have always appealed to people's curiosity due to their nature
and lifestyle. While some people choose to deny demons because they do not have a
physical body and cannot be perceived by human sensory organs, some people,
thanks to the information provided by the verses and hadiths, accept that they are
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part of this world and maintain their vital functions as human beings do. The aim of
this study was to determine the perception towards demons of students who receive
religious education in higher education and those who do not receive religious
education. The sample of the study consisted of 494 students studying at the Faculty
of Islamic Sciences and Faculty of Education at Giresun University. “Demon
Perception Scale” was used as data collection tool in the study. As a result of the
analysis of the data collected in this study, the following findings were reached in
summary. There is a significant difference in favor of students who receive religious
education compared to students who do not receive religious education in terms of
demons being entities that are responsible to Allah. There is a similarity between the
groups regarding their view of demon-human communication and the influence of
demons on human will. According to the gender variable, there is a significant
similarity between the genders as to their views on knowledge, existence and
communication with demons.

Keywords: Tafsir, Demon, Metaphysics, Demon in the Qur’an, Perception of
Demons.

Giris

Yiice Allah’in yarattigi alemler icerisinde sayisiz varliklarin mevcudiyeti
muhakkaktir. Bunlardan kimisi goriilebilen varliklar iken, kimisi insanin duyu
organlarina hitap etmeyen ya da miisahede edilemeyen yapiya sahiptirler. Siiphesiz
her insan bu varliklardan duyu organlariyla kavradiklarini inkdr edemezken, bazi
insanlar s6z konusu duyu organlarinin kapsama alanina girmeyen bu tiir metafizik
varliklar1 kolayca inkara kalkisip reddedebilmektedir. Dolayisiyla insanlarin

metafizik varliklara inan¢ acisindan ayni diisiinceye sahip olmadiklar
anlasilmaktadir.

Aslinda metafizik 6zelligi bulunan varliklar insanoglunun genel ilgi alanina
girmese de bazi kisiler icin oldukca dikkat ¢ekici ve merak uyandiric1 bir 6zellige
sahiptirler. Tarihin her doneminde bu durum gecerli oldugu gibi giintimiizde de
bazilar icin oldukga cazibeli bir alan hiiviyetini korumaktadir. Bu varliklar melekler,
cinler ve seytanlardir. Bizim buradaki ilgi alanimiz cin ve seytanlar olacaktir. Cin ve
seytan arasinda benzer 6zelliklerinin fazla olusundan dolay1 6zel durumlar harig¢

bundan sonraki isimlendirmelerde daha cok “cin” ya da “cinler” seklinde
kullanilacaktir.

Cinler, gerek tarihsel siirecte gerekse giiniimiizde ya varligl tamamen inkar
edilmis ya Kur’an’in tarif ettigi sekliyle dogru bir sekilde algilanmis ya tanrisal bir
giic olarak inanilmis ya da asli varliklarinin disinda baska bir varlik olduklarina
hiikmedilmigtir.

Cinlerin mevcudiyetine ve nev-i sahislarina miinhasir bir yapida olmalarina
iliskin klasik miifessirler arasinda olumsuz bir yaklasim iginde olanlara pek
rastlanmaz. Ancak modernist tefsir ekoliine mensup miifessirler ve ¢agdas bazi
alimler arasinda Kur’an’in gesitli surelerinde dile getirilen ve cinlerin mahiyeti veya
eylemleri ilizerinden onlar1 asli yapilarinin disinda baska varliklara izafe etme
cabalar giindeme getirilmektedir.
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Cin ve ayni tiirden varlik olan seytanlarla ilgili yazilan birgok miistakil eser
vardir. Bunlardan en dikkat c¢ekici olanlari, Muhammed es-Sibli'nin (6. 769)
“Akamii’l-mercdn fi ahkdmi’l-cann”, Omer Siileyman el-Eskar'in “Alemii’l-cin ve’s-
seydtin”, Ali Osman Ates’in “Kur’dn ve Hadislere Gére Cinler-Biiyii”, Mustafa Tuncer’in
“Kur’an’da Cin ve Seytan” adli eserleridir. Kitap tiirii olan bu eserlerin disinda
makale tarzinda yazilan eserlerden de birkaci sunlardir: ilyas Celebi'nin “Kur’dn-1
Kerim’de Insan-Cin Miinasebeti”, Saban Ali Diizgiin’iin “Dinsel ve Mitolojik Yénleriyle
Cin ve Seytan Algimiz”, Hayati Aydin'in “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri
Anlamak” adl eserinde cin ve seytanlar, farkli bir bakis agisiyla ele alinmis ve 6zgiin
varliklarinin disinda daha ¢cok yabanci ve taninmamis varliklar olduklarina dair
goriisler tizerinde durulmustur. Halil Ibrahim Ozasma’min “Cin Algisi Olgegi:
Gergeklik ve Glivenirlik Calismast” adli makale ise bu alanda hazirlanmis ilk 6lcek
hiiviyetindedir. Bizim bu ¢alismamizda da bu 6l¢cek kullanilmistir. Bu alanda saha
calismasi olarak sadece Turgay Sirin’in “Metafizik Varliklardan Cinlere Inancin Psiko-
Sosyal Boyutlar1” adli makalesinden s6éz edilebilir. Bu ¢alisma 2006 yilinda
Istanbul'un Uskiidar ve Beyoglu ilgelerinde yasayan degisik demografik ozelliklere
sahip 217 kisilik 6rneklem {izerinde uygulanmistir. Bu makalenin disinda cinlerin
varlig1 ve insanlarla etkilesimi konusunda baska bir saha calismasi tespit edemedik.

1. “Cin” ifadesinin Etimolojik Tahlili

“Cin” kelimesi Arapcada “Ortmek, gizlemek, gizli kalmak” anlaminda “c-n-n”
kokiinden tiiremis ve duyu organlarina sakl kalan, algilanamayan gizli ve ruhani
varliklar i¢in kullanilan bir isimdir. Ayni1 kokten tiiremis ve daha ¢ok mecazi olarak
bazi nesneler icin isim veya sifat olarak kullanilan kelimeler de mevcuttur. Ornegin
insan1 arkasinda sakladigi i¢in kalkana “clinne”, gériinmedigi, rahimde ortiilii oldugu
icin anne karnindaki ¢ocuga “cenin”, agaclarin gizleyip orttiigii bahceye “cennet”,
gogls tarafindan ortildigi icin kalbe “cenan”, akli oOrttigiinden dolayr delilige
“cinnet” kavramlar1 bunlardan bazilaridir.! Terim olarak cin, duyularla
kavranamayan, insanlara benzer suur ve iradesi bulunan, Yaraticinin emir ve
yasaklarina uygun davranmakla sorumlu tutulan ve miimin ile kafir seklinde iki
siniftan meydana gelen varlik tiirii demektir.2

Cinin atas1 ve ¢ogulu3 olarak ifade edilen “cann” kavrami Kur’an’da iki yerde
“yilan”* bes yerde de “cin”5 anlaminda kullanilmaktadir.

1 Eb0 Mans(r ismail b. Hammad el-Cevheri, “cnn”, es-Sthdh tdcii’l-liige ve sthahi’l-arabiyye, thk.
Ahmed Abdiilgafur Atar (Beyr(t: Dari’l-ilm Ii'l-Melayin, 1979), 2093-2095; er-Ragib el-
Isfahani, “cnn”, Miifreddtu elfdzi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davidi (Dimesk: Dari’'l-Kalem,
1423/2002), 203-204.

2 M. Siireyya Sahin, “Cin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1988),8/7.

3 Cemaluddin Muhammed ibn Manzir, “Cin”, Lisdnii’l-‘Arab (Beyr(t: Daru Lisani’l-‘Arab, ts.),
1/517.

4 en-Neml 27/10; el-Kasas 28/31.

5 el-Hicr 15/27; er-Rahman 55/15, 39, 56, 74.
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Batili alimlerden bazilari cin ifadesinin “genie” veya “genius” kelimelerinden
Araplara gectigini iddia etmislerse de Miisliiman alimler bu kelimenin Arapca
oldugu hususunda israrci davranmaktadir.¢

Ragib el-Isfahani bu varliklara; tamami iyi olan melekler, tamam serli olan
seytanlar ve hem iyileri hem de serlileri bulunan cinler de dahil olmak iizere tiim
ruhani varliklara ligavli anlamindan hareketle “cin” adini verse de’? ozellikle
“melekleri bu kapsamin disinda tutmak gerekir. Zira Hesap gilinii toplanma
esnasinda meleklere Allah’in, “Bunlar size mi tapiyorlardi, sorusuna; “Sen yiicesin,
bizim velimiz (koruyucumuz) onlar degil, sensin. Hayir, onlar cinlere tapiyorlardi,
coklart onlara inaniyorlardy,” (Sebe’ 34/40-41) seklinde verdikleri cevaptan
meleklerin cin olmadiklar1 anlasilmaktadir. Her iki grubun yaratilis maddelerinin
farkli olmasi da8 bu goriisii teyit etmektedir.

2. Cinlerin Ozgiin Bir Yap1 Olarak Varlik Konusu ve Temel Ozellikleri

2.1. Varhgina iliskin Tartismalar

Islam 6ncesi semavi dinlerde insanin alg étesinde kalan varliklardan cin ve
seytanin varligl acik ve secik kabul edilmekteydi.® Seytanin cennetten kovuldugu,10
cinlerin basina gectigi,!! bazi Yahudilerin cinlere kurban kesmek suretiyle
tapindiklary,12 Firavun ve adamlarinin Hz. Miisad’ya cinlenmis anlaminda “mecnun”
dedikleri!3 gibi bu konuya dair pek ¢ok husus Yahudilerin kutsal metinlerinde agikca
dile getirilmektedir.

Cin ve seytan konusu Hiristiyanlarin kaynaklarinda da ¢ok daha genis yer
almaktadir. Cinlerin insanlarin i¢ine girdikleri,!* cinlere tutulanlarin bazi
hastaliklara yakalandiklary,s Hz. Isa’nin cinlenmis hastalar1 hem kendisinin tedavi
ettigi hem de bu yetkiyi bazi havarilerine verdigine iliskin bilgiler'¢ ayrintili bir
sekilde sunulmaktadir.

Cahiliye Araplarinda da cinlerin varligina olan inang¢ oldukca yliksek olup
onlarin ¢ogunlugu, cinleri ¢ok {istiin varlik olarak gormekte hatta kimileri de onlara

6 Sahin, “Cin”, 8/5.

7 Isfahani, “Cin”, 204.

8 “Cinni de halis atesten yaratti,” (Rahman 55/15) “Melekler nurdan, cinler alevli bir atesten ve
Adem de size tarif edilen (topraktan) seyden yaratildi.” Bk. Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc,
el-Cami'u’s-sahih, (Istanbul: Cagr Yayinlari, 1981). “Zithd”, 10/60.

9 Bk. Kitdb-1 Mukaddes (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2016), Tesniye 32/16-17; Mezmurlar
106/35-37; L. Korintoslulara Mektup 10/20; Vahiy 9/20; Yakub’un Mektubu 2/19-20.

10 Eyub 1/2.

1 Vahiy 12/7 vd.

12 Tesniye 32/16-17.

13 ez-Zariyat 51/38-39.

14 Matta 12/22-28.

15 Matta 12/22.

16 Matta 12/22, 28, 9/32, 10/1, 4/24, 17/14-20; Luka 2/14-15; Luka 9/37-42, 10/17; Markos
16/9, 1/34; Luka 8/27-39.
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tapmaktaydilar.l? Kimi zaman da korkularindan emin olmak i¢in onlara dua
ederdi.’8 Oyle ki, bircok Arap sairinin yanlarindan ayrilmayan bir cin ve seytan
tasavvuru, Islimi dénemde de uzun zaman devam etmistir. Nitekim meshur
sairlerden Cerir (6. 729), Farazdak (6. 732) kendi seytanlarinin varligindan soz
etmislerdir.19

Cinlerin varligl Islim’da vahiy aracihifiyla kesin olarak ortaya konmus
olmasinin yani sira akil da bu varliklarin mevcudiyetlerini imkansiz gérmez. Ayrica
Hz. Peygamber’den (sav) de onlarin varliklarina,2 kul olma vasiflarinaz! ve
yeryliziinde barindiklarina?2 iliskin haberler geldigine goére mevcudiyetleri
konusunda herhangi bir tereddiide mahal kalmamaktadir. Varliklari, 6zellikle Kur’an
ayetleri ile sabit oldugundan onlar1 inkdr edenlerin Kkiifriine hiikmedilir. Kelam
alimlerinin bazilar1 cinleri maddi cevherlerden olusan varliklar olarak goriirken,
bazilar1 da gayri maddi cevherden olustuklarini ifade ederler. Hayat icin biinyeyi
sart kosan Mu‘tezile alimleri ise cinlerin basit cisimlerden ibaret oldugunu
benimsemislerdir.23

Yasadigimiz alem icerisinde her varlifin bilimsel verilerle ispat edilmesi,
anatomik yapisina dair her tiirli inceliklerinin bilinmesi miimkiin degildir. Bu
varliklardan kimisi fiziksel alana ait insan, hayvan, bitki gibi somut verilerden
olusurken, kimisi de metafizik alanda ruh, melek, cin gibi tamamen mevcut
teknolojik malzemelerin tespit imkanindan uzak varliklardir. Bilimsel verilerle
ortaya konamayan veya insan akliyla kavranmasi oldukea gii¢ olan varliklarin tarifi
zor diye reddedilmesi ya da baska varliklarin adi olabilecegi gibi te’vil yoluna
gidilmesi dogru bir yaklasim olmasa gerektir. Aslinda herhangi bir seyin var
oldugunu bilmemek veya hissedememek o seyin yoklugunu gerektirmedigi gibi
anlamli ve mantiki de degildir. Bir baska ifadeyle bir varligin c¢iplak gozle
goriilememesi o varligin bu dlemde mevcut olmadigina delil olamaz ve bu tiir
varliklarin fark edilememesi hicbir sartta kendilerinin varligini reddetmemiz igin
uygun bir gerekce teskil edemez. S6z konusu bu tir varliklarin tespitinin
imkansizlign ya bu varliklarin kendi yapisal hususiyetlerinden veya bizim
kavrayisimizdaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

17 “Cinleri Allah’a ortak kostular.” (el-En‘am 6/100) “Hayir, onlar cinlere ibadet ediyorlardi. Onlarin
cogdu cinlere inantyordu.” (Sebe’ 34/41.)
18 “Ey bu vadinin en {stiinii! Ben senin emrinde bulunan sefihlerin serrinden sana siginiyorum,”

derdi. Bk. Takiyyuddin Ahmed b. Halim ibn Teymiye, Mecmilu fetdvd, cem ve tertib,
Abdurrahman b. Muhammed el-Asimi (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1991),19/33.

19 Mehmet Aydin, flahi Dinlerde Seytan Inanci ve Anlayisi (Konya: Palet Yayinlari, 2018), 81.

20 Ebii s4 Muhammed b. {s4 b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahih (istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1981),
“Tahéret”, 18.

21 Eb( Abdulldh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1981), “Cum‘a”, 1071.

22 Eb(i Daviid Abdullah b. Siileyman b. Es'as es-Sicistani, es-Stinen (Istanbul: Cagr1 Yaynlari,
1992), “Taharet”, 29.

23 A. Saim Kilavuz, “Cin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988),
8/9.
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Varliklarin goriilme imkanindan uzak olmasi bizatihi yokluklarini gerektirip
gerektirmedigi meselesi tartismali bir konudur. Bu temel sorunun cevabi
verilebildigi takdirde konu ¢ok daha iyi anlasilabilecektir. Bazilarinin iddia ettigi gibi
“varliklarin goriilememesi onlarin yoklugunu ifade eder” hitkmiinii benimsemek hic¢
de makul degildir. S6z gelimi, gozle goriilemeyen rilizgdrin ve havanin varligi,
gormedigine inanmadigini sdyleyenler tarafindan da kabul edilmektedir. Havayi
gorememek, onu olusturan oksijen, azot, karbondioksit gibi gazlar1 da gérememek
anlamina gelecektir. Oysa bu gazlar1 hi¢ kimse inkdr edememektedir.2¢ Benzer
sekilde 15181n kaynag olan elektrigin, soba isisinin ve her insanin sahip oldugu
hafizasinin da gorillememesine ragmen varlifi reddedilememektedir. Su bir
hakikattir ki, mevcut fiziki dlemin ardinda bilinmeyen, hissiyatin kapsama alani
disinda kalan muazzam bir metafizik dlem s6z konusudur.25

Kur’an bircok yerde insanlarin kavrayamadigi alana bir baska ifadeyle gayb
dlemine gonderme yaparken Allah, pek ¢ok yerde tiim alemlerin rabbi olarak
zikredilir. Bu ifadelerde ¢ogul formunun ge¢cmis olmasi bizim kavrama alanimiza
giren ve miisahede ettigimiz diinyanin yani sira baska diinyalarin da oldugunu sarih
bir sekilde gosterir. Ayrica bu diinyalarin bizimkinden ¢ok daha farkli yapida
etkilesimde bulunan ve muhtemelen birbirlerinin alanlarina gecen baska cesit hayat
tarzlarinin olduguna da isaret eder. Su halde biyolojik yasam tarzlar1 bizim yasam
tarzimizdan neredeyse farkli olan baska canli tiirlerinin bulundugunu tasavvur
ettiimizde, bizim kapasitemizin onlarla ancak ¢ok istisnai durumlarda baglanti
kurabileceklerini diisiinmemiz, mantik sinirlari icinde kalan bir durumdur. Aslinda
cinleri goriilmez varliklar olarak tanimlamanin gerekgesi bu olsa gerektir.26

Maddi olmayan varliklarin mevcudiyeti ya Allah’in bildirdigi sinirliliklarla ya
da zihinsel algilayabilme o6l¢iisiinde kavranabilmektedir. Bu varliklarin ruhsal veya
madde oOtesi varlik olmalar1 idrak edilmelerine engel teskil etmektedir ve fizik
yasalariyla aciklanmasi kabil-i miimkiin olamamaktadir. Bu itibarla pozitif bilim,
varligi bizim anladigimiz cinsten fiziksel yonden karsiligi bulunmayan varliklar
hissiyatimiza hitap etmedigi icin kolayca inkar edebilmektedir. Oysa varliklar sadece
ozellikleri ispatlanabilir cinsten olanlarla sinirli degildir. Bilinemeyen veya
gorilemeyen varliklarin kolayca inkar edildigi Kur’dn’da su sekilde ifade
edilmektedir: “Isin gercegi su ki onlar, mahiyetini bilemedikleri ve heniiz kendilerine
yorumu yapilmamis olan seyi yalanladilar. Onlardan oOncekiler de iste bdyle yalan
saymislardi.” (Yanus 10/39.) Kisaca ifade etmek gerekirse varliklar hakkindaki
inancimiz ya onlarin varligl ya da yoklugu hakkindaki delillerle ortaya konabilir.
Cinlerin yoklugu konusunda ispat edilmis deliller heniiz mevcut degilken onlarin
varligin1 kabul etmekten baska bir alternatif bir gériis kalmamaktadir. Ote yandan

24 Genis bilgi icin bk. Mustafa Tuncer, Kur’dn’da Cin ve Seytan (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015),

43.
25 Siileyman Ates, Insan ve Insaniistii Ruh Melek Cin Insan (istanbul: Dergah Yayinlari, 1985), 14.
26 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji Meal-Tefsir, cev. Cahit Koytak- Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret

Yayinlari, 2002), 1335.
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sunu da ifade etmek gerekir ki, melek ve cin gibi soyut varliklarin varligi meselesi
biiytlik 6l¢lide inancla ilgili bir konudur.

3. Kur’an’da Cinler

Kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de cinlerin varligi cok acik bir sekilde bize
bildirilmekte ve belli 6lcililerde hususiyetleri tarif edilmektedir. Bu hususiyetlerden
bazilari; onlarin atesten yaratilip,?” diinyada yasadiklari,?8 goz, kulak ve kalp sahibi
olduklar1,2® insanlara nazaran daha giiclii olup Hz. Siilleyman’in yaninda biiylik
heykeller, kazanlar ve mabetler yaptiklari,30 hizli hareket edebildikleri,3! gelecegin
bilgisini (gayb) bilemedikleri,32 insanlar gibi fani olduklar,33 zaman zaman
goklerden haber c¢almaya calistiklar1 ancak strekli ates kivileimlarn ile
kovulduklari,?* insanlart gordiikleri ama insanlarin onlar1 goéremedikleri3s
seklindedir. Yine Kur’an’da cinlerin insanlar gibi dini anlamda sorumlu varliklar
olduguna,36 Hz. Peygamber’den Kur’an dinlediklerine,3” i¢clerinden kiminin inandigi
kiminin de inanmadigina38 temas edilmektedir.

Kur’an’da cinlerin iblis ve seytanlarla ayni tiirden varlik olduklarina3? dikkat
cekilmistir. “Cin”40 kavrami Kur’dn’da tiirevleriyle beraber 50 ayette, “Iblis”4! ve
“seytan”4Z kavrami da toplam 99 ayette zikredilmistir.

Kur'an’'in verdigi bilgilere gore aslinda bir cin olan%3 ve isyam yiiziinden
kiifre girip kiyamete kadar insanlar1 dogru yoldan saptirmak tizere kendisine zaman
taninan Iblis ile onun gorevini iistlenecek nesline seytan denmektedir. Allah’a karsi
gelme veya isyan etme gibi biiyiik bir yanlisa diisen ve iman etme konusunda hig¢bir
nasibi bulunmayan seytan, her firsatta insana karsi diismanligini gostermektedir. Bu
konuya dair Kur’an’daki ilgili ayetlerin genel muhtevasina bakildiginda Yaratic
tarafindan seytanin; kotiiliigin temsilcisi ve tahrikgisi olarak planlandigi

27 er-Rahman 55/15; el-Hicr 15/27.

28 er-Rahman 55/33.

29 el-Araf7/179.

30 Sad 38/37-38; el-Enbiya 21/82; es-Sebe’ 34/13.

31 en-Neml 27/39.

32 es-Sebe’ 34/14; en-Nahl 16/77.

33 er-Rahman 55/26.

34 es-Saffat 37/6-10; el-Hicr 15/16-18; el-Cin 72/8-10.

35 el-A‘raf 7/27.

36 ez-Zariyat 51/56.

37 el-Ahkaf 46/29-32. Ayrica bk. el-Cin 72/1-15.

38 el-Cin 72/12-13.

39 el-Kehf 18/50; el-Maide 5/60; es-Sebe’ 34/12; el-Cin 72/8-9; es-Saffat 37/8; el-Hicr 15/17; el-
Bakara 2/34-36; el-A'raf 7/27.

40 Muhammed Fudd Abdiilbaki, el-Mu‘cemu’l-miifehres li elfdzi’l-Kur'ani’l-Kerim (Kahire: Dari’l-
Hadis, 1408/1988), 228-230.

41 Abdiilbaki, el-Mu‘cemu’l-miifehres, 170.

42 Abdiilbaki, el-Mu‘cemu’l-miifehres, 485-486.

43 el-Kehf 18/50.
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anlasilmaktadir. Kur’an’daki bazi ayetlerde seytanin tstlendigi rolii bazi insanlarin
da oynayabilecegi*4 belirtilmektedir.

Seytanin hakiki bir varliga ve bedene sahip olup olmamasina iliskin degisik
gorusler ileri stiriilmiistiir. Onun cin grubundan oldugunu4 ve yaratilis maddesini
(ates) beyan eden ayet ve hadisleri46 temel alan Kelam ve Tefsir alimleri, seytana ait
0zgiin bir bedenin bulundugu goriisiindedirler. Mu‘tezile Kelamcilar1 da bedensiz
hayati miimkiin gérmediklerinden ve seytani kendilerine tevdi edilen goérevleri icra
edebilmesi i¢in bir bedene sahip olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Ebli Ubeyde
(6. 18/639), Mamer b. Miisenna (6. 209/8247?), ibn Sina (6. 428/1037), Muhammed
Esed (6. 1992) gibi bazi alimler ise seytanin bir bedeni olmayip miicerred nefisten
(ruhani cevher) ibaret oldugunu belirtmektedirler.#” Oysa Kur’an ve silinnetin agik
ifadeleriyle nesnel gerceklikleri a¢ik bir sekilde ortaya konmus seytani, insanda
kendisini hissettiren etkin bir gii¢ olgusu,%® koétiliigiin bir sifati, imgesi*® veya
kotulugiin kisisellestirilmis semboll olarak tasavvur etmek, acik bir gercekligin
saptirilmasi,>® Kur’an’da kendisine bicilen rolleri ifade eden onca ayetin hiikiimsiiz
kilinmasi veya te'vil edilmesi anlamina gelecektir. Burada Kur’an ve siinnetin, cinin
yapisina dair tasvirlerini g6z 6niinde bulundurarak onun nesnel gercgekligini kabul
etmek en dogru yol olacaktir. Aksine onu sembolik bir yapida tasavvur etmeye
yonelik cabalar ise aslinda c¢ok daha zor ve beyhude bir calismadir. Bu itibarla
dostlari5! yandaslari, ordusus? ziirriyeti>? bulunan seytani nev-i sahsina miinhasir
bir varlik olarak gérmek en dogru goriis olsa gerektir.

Kur’an’in agik ifadesi ile Iblis bir tiir cindir.5* Ancak bu konuda cinin diginda
bir varlik olduguna dair uzun tartismalar kapsaminda ézellikle seytan veya Iblis’in
meleklerden oldugu iddia edilmektedir.>> Bu iddiay1 savunanlarin tek dayanak
noktast meleklere Adem’e secde etme emri verildiginde, iblisten ona secde
etmesinin istenmesidir.56 Oysa bu iddianin dogru olma ihtimali ¢ok uzaktir. Zira
meleklerin Allah’in emrine karsi gelememeleris’, iblis veya seytanin atesten
yaratilmasina8 karsilik meleklerin nurdan3® yaratilmis olmasi; meleklerle seytanin

44 Bk. el-Bakara 2/14; el-En‘am 6/112; en-Nas 114/6.

45 el-Kehf 18/50.

46 Bu gibi drnekler i¢in bk. el-A‘raf, 7/12; el-Hicr, 15/27; Miislim, “Ziihd”, 60.

47 ilyas Celebi, “Seytan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010),
39/100.

48 Jeffery Burton Russel, Seytan, Antikiteden Ilkel Hiristiyanliga Kétiiliik, gev. Nuri Pliimer (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 1999), 33.

49 Ebu Hilal el-Askerd, el-Furuku’l-liigeviyye (Beyrit: Dari’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2000), 309.

50 Tunger, Kur’dan’da Cin ve Seytan, 172-173.

51 en-Nisi 4/76; el-En‘am 6/121.

52 el-A'raf 7/27.

53 el-Kehf 18/50.

54 “O cinlerdendi, rabbinin emrinden disari ¢ikti...” el-Kehf 18/50.

55 Bk. Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtibi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Dari’l-
Katibi’l-Arabiyye, 1967), 1/294; Ebii'l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye
(Beyrut: Mektebetii’l-Ma‘arif, 1966), 1/73; Aydin, ilahi Dinlerde Seytan Inanci ve Anlayisi, 94.

56 el-Bakara 2/34.

57 et-Tahrim 66/6.

58 el-Hicr 15/27; er-Rahman 55/15; el-A‘raf 7/12; Sad 38/76.
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aym tiir varhiklar olmadigini, Iblisin de cin tiiriinden bir varlik oldugunu agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.60

4. Cinlerin Ozgiin Varliklarina Dair Aykir1 Baz1 Gériisler

Insanlarin dini tutum ve davranislar kisiden kisiye nasil farklihk arz
ediyorsa, metafizik varliklar olan cinlerin varligina olan inan¢ da insanlar arasinda
degisiklik arz etmektedir. Kimi insanlar cinlerin bu alemde 6zgiin bir yapida
olmadiklarini, baska varliklarin bilinmeyen yonlerini tarif etmek icin bu adin
kullanildigini -ki cin kelimesinin koékeninde ortiilii olma anlamina izafeten cin
denmistir- savunmaya calismaktadirlar. Oysa Islami literatiirdeki kaynaklarin
tamamina yakini®! cinlerin varliginin bir hakikat, onlarin insanlara gériinmeyen ama
insanlardan bagimsiz ve sorumlu varliklar oldugu noktasinda aym fikirdedirler.
Ancak bu literatiir arasinda cinleri gercek varliklarinin disinda farkl varliklar olarak
goren az sayida kaynaklar da vardir. Ornegin Saban Ali Diizgiin'iin “Cagdas Diinyada
Din ve Dindarlar” adli eserinde Kur'an’da bazi ayetlerde anlatilan cinlerin “savas
esirleri” ve “mahkiimlar’; Muhammed Esed’in “Kur’an Mesaji Meal ve Tefsir” isimli
kitabinda “medeni olmayan, 1ss1z bolgelerde yasayan insanlar”; Hayati Aydin’in “Dini
Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak” adli makalesinde yukaridaki
tanimlara ek Hz. Peygamber’den Kur’dn dinleyen cinlerin “Yahudiler” olduguna
iliskin tanimlamalar yapilmaktadir. Bu konuya dair goriislerden bazilar1 asagida
verilmistir:

a. Kur’an’da ozellikle Hz. Stleyman’la (as) iliskilendirilen cin ve seytanlarin
onun emrinde istthdam edildiklerinden s6z edilirken, bu varliklarin aslinda 6zgiin
yapida varlik olmadiklari, aksine “Cinlerden de rabbinin izniyle onun maiyetinde
calisanlar vardr. Onlardan kim buyrugumuzdan sapsa, ona yakici atesin azabini
tattirirdik. Onlar Siileyman’a, istegine goére yiiksek ve gérkemli binalar, heykeller,
havuz gibi legenler, yerinden kalkmaz kazanlar imal ederlerdi.” (Sebe’ 34/12-13)
ayetinde belirtilen cinlerin; hiinerli ustalar,52 medeni olmayan, daglarin tepelerinde
ve insanlarin bulunmadigl alanlarda yasayan insanlar,®3 savas esirleri ve
mahkémlaré* olduklar ifade edilmektedir. Bu ayetin devaminda Hz. Siileyman’in

59 Miislim, “Ziihd”, 61.

60 Aydn, flahi Dinlerde Seytan Inanci ve Anlayisi, 94-97; Tunger, Kur’dn’da Cin ve Seytan, 180-181.

61 Bu eserlerden belli bashlar1 sunlardir: Muhammed es-Sibli'nin “Akdmii’l-mercan fi ahkdmi’l-
cann”1, Celaleddin es-SuyGti’nin “Ldktii’l-mercan ff ahkdmi’l-cann”1, Omer Siileyman el-Eskar’in
“Alemii’l-cin ve’s-seydtin”i, Riyaz Abdullah'in “el-Cin ve’s-seydtin”i, Silleyman Ates’in “Insan ve
Insaniistii”, Ali Osman Ates’in “Kur’dn ve Hadislere Gére Cinler-Biiyii” adl eserleridir. Kitap tiirii
olan bu eserlerin disinda makale tarzinda yazilan eserlerden de birkagi sunlardir: ilyas
Celebi’'nin “Kur’dn-1 Kerim'de Insan-Cin Miinasebeti” ve Adem DéleK'in “Mikroplar Cinlerin Bir
nevi mi? Bir Hadisle Ilgili [ki Yorumun Elestirisi”,

62 Bk. Hayati Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”, Cumhuriyet [lahiyat
Dergisi 21/3 (2017), 1654.

63 Bk. Esed, Kur’dn Mesaji Meal-Tefsir, 872; Saban Ali Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entellektiiel
Modernizmi (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1997), 103.

64 Bk. Saban Ali Dilizgiin, Cagdas Diinyada Din ve Dindarlar (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 249.
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6limiini cinlerin bilemedigine vurgu yapilirken burada gecen “cin” kelimesinin de
“kahin” anlaminda kullanildigina¢s temas edilmektedir.

b. Enbiya suresinde “Seytanlar (cinler) arasindan da onun icin dalgiglik ve
daha bagka isler yapanlar vardi. Biz onlari gozetim altinda tutuyorduk.” (el-Enbiya
21/82) ayetinde dile getirilen seytanlardan kastin Hz. Siilleyman i¢in denizden inci
¢ikaran hiinerli dalgiclar oldugu; oksijen tiiplerinin bulunmadig1 dénemde denize
dalip inci c¢ikarabilmenin bilyiik hiiner gerektirdigi ve dolayisiyla bu isi
becerebilenlere seytan denmis oldugu iddia edilmektedir.66

c. Ahkafé? ve Cin®8 surelerinde bazi cinlerin Restilullah’tan Kur’an dinledikleri
ve bu Kur’an'in Hz. Miisd’dan sonra indirilen, insanlari dogru yola ulastiran bir kitap
oldugunu ifade ettiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Baz1 kaynaklarda Kur’an dinlemeye
gelen bu cinlerin aslinda tevhid inancina yakin Yahudilers®, taninmayan?? veya
vasifsiz isciler toplulugu! oldugu séylenmektedir.

d. Araf suresinin “Andolsun biz, cinlerden ve insanlardan bircogunu cehennem
icin yaratmis olduk. Bunlarin kalpleri vardir ama onlarla kavrayamazlar; gézleri
vardir ama onlarla géremezler; kulaklart vardir ama onlarla isitemezler.” (el-A'raf
7/179) ayeti ile En‘am suresinin “Ey cin ve insan toplulugu! Iginizden size ayetlerimi
anlatan ve bugiinle karsilasacaginiza dair sizi uyaran peygamberler gelmedi mi?
‘Kendi aleyhimize sahitlik ederiz’ derler; diinya hayati onlari aldatmis oldu ve
(ahirette) kdfir olduklarina dair kendi aleyhlerine sahitlik ettiler.” (el-En‘am 6/130)
ayetinde gecgen cin ifadelerinin benzer sekilde cinlerin reel varliklar1 yerine
Araplarin tanimadigl yabanci insanlar olduguna?? iliskin iddialar da bulunmaktadir.

e. Bakara suresinin “Faiz yiyenler ancak seytain ¢carparak sersemlettigi kimse
gibi kalkarlar. Bunun sebebi onlarin ‘Alim satim da ancak faiz gibidir’ demeleridir.”
(el-Bakara 2/275) ayeti ile A‘raf suresinin “Ciinkii o (seytan) ve yandaslari, sizin

65 Bk. Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”, 1659. Bu konuda en olumsuz
goriise sahip olanlardan birisi Hindistanli taninmis alimlerden Seyyid Ahmed Han’dir (6. 1898).
Kendisini o kadar pozitivizmin etkisine kaptirmisti ki, bes duyu ile algilanamayan her seyi
neredeyse reddetme veya tevil etme yolunu tercih ediyordu. Ona gore seytan insanin koti
tabiatina isaret eder. O, Kur’an’da cin kelimesinin bes yerde “cann”la ayni anlama geldigini ve
bunlarin kotiiliikk, hastalik ve benzeri diger olumsuzluklarin yansimalari oldugunu, diger
ayetlerdeki ifadelerde ise Kur’an’in bu kavrami ¢6l, tepe ve ormanlarda yasam miicadelesi veren
yabani insanlara ydnelik kullandigini ifade eder. Bk. Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’'da
Modernizm ve Isldm, cev. Ahmed Kiiskiin (Istanbul: Yénelis Yayinlari, 1990), 59.

66 Bk. Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”, 1668.

67 el-Ahkaf 46/29-32.

68 el-Cin 72/1-5.

69 Bk. Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethii’l-kadir (Kahire: Matba‘atii Isa el-Babi el-Halebi, 1964),
5/25; Esed, Kur’dn Mesaji Meal-Tefsir, 1196; Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda
Cinleri Anlamak”, 1656.

70 Esed, Kur’dn Mesajit Meal-Tefsir, 1032, 1195.

71 Muhammed el-Behiy, inan¢ ve Amelde Kur
Yayinlari, 1988), 144.

72 Bk. Esed, Kur’dn Mesaji Meal-Tefsir, 1032, 1195; Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda
Cinleri Anlamak”, 1658.

JA A

anf Kavramlar, cev. Ali Turgut (Istanbul: Yénelis
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onlart goremeyeceginiz yerden sizi gértirler.” (el-A'raf 7/27) ayetinde gecen “seytan”
ifadesinin mikrop oldugu”3 ifade edilmektedir.

Kur’dn’da yer alan ayetler baglaminda cinleri asli varliklarinin disinda baska
tiirlii varliklara izafe etme, tevil etme veya tiimden reddetme seklinde ortaya atilan
bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Cinlerle ilgili baz1 ayetler iizerinde elbette
farkli yorumlar ve degerlendirmeler yapilabilir, ancak yaratilis maddeleri,
goriilememeleri basta olmak iizere Kur’an'in ilgili tiim ayetleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda insanlardan tamamen farkl tabiatta ve “cin” diye adlandirilan
varliklarin bulundugu siiphe gotiirmez bir vakiadir. Gaybi varliklar olmalar

nedeniyle onlar hakkindaki bilgimiz simirhdir.

5. Amag

Bu calismanin amaci yliksekdgretimde din egitimi alan 6grenciler ile din
egitimi almayanlar arasindaki cin algisinin tespitini yapmaktir. Bu baglamda cinlerin
varligi, Allah’a karst sorumlu varliklar oldugu, cin-insan iletisimi, cinlerin insan
iradesine etkisinin olup olamayacagl konusunda, dini egitimi alan ve din egitimi
almayan Ogrencilerin  goriisleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
degerlendirilmeye calisiimistir.

6. Yontem

Bu arastirmada verileri elde etmek icin model olarak nicel arastirmalarda
kullanilan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde ge¢mis bir tarih
diliminde yasanmis veya icinde bulunulan zaman diliminde yasanmakta olan bir
durum oldugu haliyle tespit edilmeye ¢alisilir.’4 Arastirmada veri toplamak amaciyla
ogrencilere “Cin Algis1 Olcegi” cevrimici olarak uygulanmistir. S6z konusu veriler
2018-2019 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Cin Algis1 Olgegi besli likert tipte
ogrencilerin cinler hakkindaki algilarini “bilgi, etkilesim ve varlik” boyutlariyla tespit
etmeye yarayan bir aractir.

6.1. Hipotezler

6.1.1. Hipotez

Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin fakiilte, cinsiyet, yas, ilk iki
sinif ve son iki sinif (6n egitim ve son egitim)75 gibi demografik ozelliklerine gore
cinlerle ilgili ne tiir bilgiye sahip olduklarini ortaya ¢ikarmak ve gruplar arasindaki
bilgi farkliliklarini analiz etmektir. Buna gore;

-Cinlerin bilgi boyutu

73 Bk. Muhammed Resid Rizd, et-Tefsirii’l-mendr (Beyrut: Dari’'l-Ma'rife, ts.), 3/95-96, 7/366-368,
526-527; Ali Osman Ates, Kur’dn ve Hadislere Gére Cinler-Biiyii (istanbul: Beyan Yayinlari,
1995), 102-103.

74 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi (Ankara: Nobel Yayincilik, 2018), 108-109.

75 On egitim, fakiilte 6grencilerinin 1 ve 2. siiflary; son egitim, fakiilte 6grencilerinin 3. ve 4.
siniflari i¢in kullanilmaktadir.
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-Cinlerin varlik boyutu

-Cinlerin etkilesim boyutu hususlarinda lehte ve aleyhte ¢ikabilecek nispi
frekans farklhiliklarinin derinlemesine yorumu yapilacaktir. Bu baglamda temel
hipotezimiz sudur:

Universite 6grencileri arasinda cinlerin varhgim kabul etmeyenlere gore
kabul edenlerin orani yiiksektir.

6.1.2. Alt hipotezler

a. Universite asamasinda din egitimi goren 6grencilerle din egitimi gsrmeyen
Ogrenciler arasinda cinlerin varligina inan¢ konusunda fark vardir.

b. Universitede én egitim asamasinda olan 6grenciler ile son egitim
asamasinda olan Ogrenciler arasinda cinlerin varligina inan¢ konusunda son
egitimde olanlarin lehine fark vardir.

c. Universite egitimi asamasinda kiz égrenciler ile erkek 6grenciler arasinda
cinlerin varligina inan¢ konusunda fark vardir.

d. Universite egitimi asamasinda yas1 kiiciik olan 6égrenciler ile yas1 biiyiik
olan dgrenciler arasinda cinlerin varligina inan¢ konusunda biiyiiklerin lehine fark
vardir.

6.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Giresun Universitesinde egitim goéren ogrenciler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubu ise Giresun Universitesi Islami
Ilimler Fakiiltesi ile yine ayni iiniversiteye bagh Egitim Fakiiltesinde egitim alan
toplam 494 kisiden olusmaktadir. Bu 6grencilerden 343’ii islami ilimler Fakiiltesi,
1571’i Egitim Fakiiltesi 6grencisi olup gonulliliik esasina dayali olarak kartopu
orneklem teknigi ile calismaya katilmislardir.76

6.3. Olcme Arac

Ogrencilerden cin algisina dair veri toplamak amaciyla Ozasma tarafindan
gelistirilen “Cin Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek bireylerin cinlere yénelik
algilarin tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte ii¢c boyut bulunmaktadir. Bu
boyutlar “bilgi, etkilesim ve varlik” olarak isimlendirilmistir. Olcegin madde sayisi
14’tiir. Bilgi boyutunda yer alan 5 madde, cinlerin gergek ve sorumluluk sahibi bir
varlik olup olmamalari ile ilgilidir. Etkilesim boyutunda yer alan 7 madde, cin-insan
etkilesimi ile alakalidir. Varlik boyutunda yer alan 2 madde ise cinlerin ne tiir bir
varlik olduklarini tespite yoneliktir.

76 Kartopu 6rnekleme teknigi ile arastirmaci 6rnekleme uygun birkag kisi izerinden diger kisilere
de ulasarak yeterli sayida kisiye ulasincaya kadar bilgi toplar. Bk. Erdal Aksoy, Siimeyye Diilger,
Ayse Koksal, “Bilimsel Arastirmalarda Evren, Orneklem, Varsayim ve Degisken”, Bilimsel
Arastirma Stirecleri El Kitabi, ed. Ozcan Giingér (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 152.
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Olcek begsli likert tipte hazirlanmis olup maddelerinin puanlamas: “Kesinlikle
Katilmiyorum” 1 puan, “Katilmiyorum” 2 puan, “Kismen Katiliyorum” 3 puan,
“Katillyorum” 4  puan, “Kesinlikle Katihlyorum” 5 puan  seklinde
degerlendirilmektedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 70 iken en diisiik puan
14’tir.77

6.4. Verilerin Analizi

Olcekten elde edilen verilerin analizi icin spss 23,0 paket programi
kullanilmistir. Cevrimici doldurulan 6lgek formlar1 spss programina yiiklenmis ve
analize uygunluk acisindan normallik dagilimina uygunlugu incelenmistir. Normallik
dagilimini karsiladigl tespit edildikten sonra parametrik testlere uygunlugu
gorilmiis ve elde edilen veriler giivenirlik analizi, frekans analizi ve bagimsiz
orneklem t-testine tabi tutulmustur.

6.5. Normallik Analizi Sonucu

Normallik testi istatistiksel arastirmalarda verilere parametrik veya non-
parametrik testlerden hangilerinin uygulanabilecegine karar vermeye yarar.
Arastirmada kullanilan ‘Cin Algis1 Olgegi’nin “bilgi” boyutundaki ifadelerin almis
oldugu carpiklik degeri “-1,620-,717”, basiklik degeri “735-1,400"; “etkilesim”
boyutundaki ifadelerin almis oldugu carpiklik degeri “,857-,717”, basiklik degeri
“1,714-1,400”; “varlik” boyutundaki ifadelerin almis oldugu carpiklik degeri “237-
,247”, basiklik degeri “1,986-,490” seklinde ve -2.0 ve +2.0 aralifini yansitir 6l¢iide
oldugu icin 6lgek veri setinin normal dagilimi karsiladigini séyleyebiliriz. Darren
George ve Paul Mallery, -2.0 ve +2.0 araligindaki basiklik ve carpiklik degerlerinin

kabul edilebilir oldugunu ifade etmislerdir.”8

6.6. Olgegin Giivenirligi

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla cronbach alpha Kkatsayisina
bakilmistir. Arastirmada oOlgegin boyutlar1 i¢in alpha katsayisi bilgi boyutunda
“,827”, etkilesim boyutunda “,833”, varlik boyutunda “,709” ve genel boyutta “,755”
olarak tespit edilmistir. Bu degerler giivenirlik icin kabul edilebilir araliklar ifade
etmektedir.”®

7. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet, fakiilte, simif gibi demografik
ozellikleri ve bu 6zelliklerle baglantili analiz sonuglarina yer verilmistir.

77 Halil ibrahim Ozasma, “Cin Algis1 Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Kilis 7 Aralik
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1, 2020, 627-644.

78 Darren George & Paul Mallery, SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference,
17.0 update (10a ed.) (Boston: Pearson, 2010).

79 Sener Biiyiikoztirk, Veri Analizi El Kitabi (Ankara: Pegem Yayinlari, 2008), 171.

derglabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2020, Cilt:8, Say1:2, 8:565-587



Universite Ogrencilerinin Cin Algis1 | 578

Tablo 1. Fakiiltelere Gére Katilimci Sayisi

Fakiilte Say1 (N) % Yiizde
1. Islam1 ilimler 343 69,4

2. Egitim 151 30,6
Toplam 494 100

Tablo 1'de yer aldig1 sekliyle arastirmaya katilan toplam Kkisi sayis1 494 tiir.
Islami ilimler Fakiiltesinden katilan kisi sayis1 343, Egitim Fakiiltesinden katilan kisi

sayisl ise 151’dir.

Tablo 2. Fakiilte Siniflarina Gére Dagilim

Sinif Say1 (N) % Yiizde
1. On Egitim 191 38,7

2. Son Egitim 303 61,3
Toplam 494 100

Tablo 2’de yer aldig1 sekliyle katilimcilardan 191 kisi 6n egitim dedigimiz 1
ve 2. siniflardan, 303 Kkisi ise son egitim dedigimiz 3 ve 4. siniflardan arastirmaya

dahil olmuslardir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Say1 (N) % Yiizde
1. Erkek 170 34,4

2. Kadin 324 65,6
Toplam 494 100

Tablo 3’te yer aldig1 sekliyle katilimcilarin 170”1 erkek, 324’ kadindir.

Tablo 4. Yasa Gore Dagilim

Yas Say1 (N) % Yiizde
1. 20 ve alt1 yas 74 15,0
2.21-28 yas 419 85,0
Toplam 494 100
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Tablo 4'te goriildiigi gibi arastirmaya katilanlardan 74 kisi 20 ve alt1 yas
grubunda (6n yetiskinlik) yer alirken, 419 kisi 21-28 yas grubunda (ilk yetiskinligin
bas dénemi) bulunmaktadir.

7.1. Fakiilte Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Cin Algisi

Bu bashk altinda Islami ilimler Fakiiltesi 6grencileri ile Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin “Cin Algis1 Olcegi’nde yer alan bilgi, etkilesim ve varlik boyutlarindan
almis olduklar1 ortalamalar karsilastirilip analiz edilmektedir. Cinlere dair fakiilte
6grencileri arasinda alg: farkliligini belirlemek gayesiyle 6grencilerden elde edilen
veriler bagimsiz érneklem t-testine tabi tutulmustur.

Tablo 5. Fakiilteler Arasi Alg: Farklilig: (t-testi)

(Boyutlar) | Fakiilte N X Ss T F P
[slami ilimler | 343 | 22,4 | 2,70

Bilgi 5,787 | 26,0 | ,000
Egitim 151 | 20,2 | 4,30
[slami ilimler | 343 | 19,8 | 6,01

Etkilesim -3,064 | ,616 | ,433
Egitim 151 | 21,6 | 6,44
[slami ilimler | 343 | 6,0 | 2,59

Varhk 5234 |,175 | ,676
Egitim 151 | 4,7 | 2,46
islami ilimler | 343 | 48,3 | 7,40

Genel 1,942 | 9,44 | ,002
Egitim 151 | 46,7 | 9,31

Tablo 5’te bulunan t-testi sonuglarina gore bilgi boyutu ve genel boyut
acisindan fakiilteler arasinda anlamh farkhilik olustugu goriilmektedir. Bilgi
boyutunda Islami ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin aldig1 ortalamalar “x= 22,4” ile
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin aldig1 ortalamalar “x= 20,2” arasinda Islam1 Ilimler
Fakiiltesi O0grencileri lehine istatistiki acidan anlamli bir farkliik olusmustur (t=
5,787, p<,05). Buna gore Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore Islam1 Ilimler Fakiiltesi
ogrencileri cinleri ger¢ek yapida ve sorumluluk sahibi varliklar olarak kabul ediyor
gorinmektedir. Etkilesim boyutunda Egitim Fakiltesi o6grencilerinin aldig
ortalamalar (x= 21,6), [slami ilimler Fakiiltesi ogrencilerinin aldiklar1 ortalardan (x=
19,8) fazla olmasina ragmen istatistiksel yonden anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Bu sonuca gore cin-insan iletisimi ve cinlerin insan iradesine etkisi ile
alakal iki grubun algilarinda benzerlik gériinmektedir. Varlik boyutunda ise Islami
Ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin aldiklar1 ortalamalar (x= 6,0), Egitim Fakiiltesi
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Ogrencilerinin aldiklar1 ortalamalardan (4,7) yiliksek olmasina ragmen iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamistir. Buna goére cin ve
seytanin ayni tiirden varlik oldugu konusunda iki grubun algisi agisindan kismen
benzerlik séz konusudur. Dolayisiyla bizim “Universite asamasinda din egitimi
goren Ogrencilerle din egitimi gérmeyen 6grenciler arasinda cinlerin varligina inang
konusunda fark vardir”, seklindeki hipotezimiz genel olarak dogrulanmaktadir.

Genel boyutta da Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin aldig1 ortalamalar
(x= 48,3) ile Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin aldig1 ortalamalar (x= 46,7) arasinda
Islami ilimler Fakiiltesi 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklihik
meydana geldigi goriilmektedir (t= 1,942, p<.05). Buna gére islami ilimler Fakiiltesi
ogrencileri cinleri gercek ve sorumluluk sahibi, insanlarla etkilesimlerinin miimkiin
oldugu, insan iradesine etkide bulunabilen varliklar oldugu ve cin ile seytanin ayni
varlik kategorisinde yer aldigi konusunda Egitim Fakiiltesi 6grencilerine gore
anlamh sayilabilecek bir farklilik ortaya koymaktadir. Turgay Sirin’'in “Metafizik
Varliklardan Cinlere Inancin Psiko-Sosyal Boyutlari” adli calismasinda 217 Kkisi
orneklem iizerinde yaptig1 arastirmada da cinlerin varligina inananlarin orani (%
88) oldukga yiiksek cikmis olup inanmayanlarin oran1 % 7.8, kararsiz kalanlarin
orani ise % 4.1 oraninda kalmistir. Ayni calismada Sirin, din egitimi alan
ogrencilerin, din egitimi almayan Ogrencilere kiyasla cinlerin varligi konusunda
daha ytiksek kabuliin oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla bizim ¢alismada goriilen
analiz sonuglari ile Sirin’in bu alanda yaptig1 ¢alismada ortaya ¢ikan analiz sonuglari
paralellik arz etmektedir. Ayrica Sirin'in ¢alismasinda din egitimi alip almama
faktoriine gore yaptig1 analiz sonucunda din egitimi géren dgrencilerin din egitimi
gormeyen Ogrencilere nazaran daha az biiyii karsit1 veya cinlerin insanlara zarar
veremeyecegi yoniinde tutum sergiledikleri goriilmiistiir.80

7.2. Sinif Degiskenine Gére Universite Ogrencilerinin Cin Algisi

Bu baslik altinda 6grencilerin 6n egitim ve son egitim doneminde yer alan
ogrencilerin cin algis1 6lcegi boyutlarinda almis olduklar: ortalamalar karsilastirilip
analiz edilmektedir. Analiz i¢in 6grencilerden elde veriler spss t-testine tabi

tutulmustur.
Tablo 5. 1. Siniflar Arasi Algi Farklilig: (t-testi)
(Boyutlar) | Simif N X Ss T F P
Bilgi On Egitim | 191 | 21,7 | 3,73 | -,360 | 3,902 | ,049
80 Turgay Sirin, “Metafizik Varliklardan Cinlere Inancin Psiko-Sosyal Boyutlarl”, Geng

Akademisyenler [lahiyat Arastirmalari: Sempozyum, ed. Sami Erdem, (istanbul: MUIFV. Yayinlari,
2009), 661. Arslan’in Corum ilinde 327 kisi lizerinde yaptig1 arastirmada cin-insan etkilesimi
boyutunda cinin insana zarar verecegine inananlarin orani %82, “okunmus suyun kendilerine
sifa olacagina” inananlarin orani da %77.6 gibi yiiksek diizeyde ¢ikmistir. (Bk. Mustafa Arslan,
Tiirk Popiiler Dindarligi Corum Ornegi (istanbul: Degerler Egitim Merkezi Yayinlari, 2004), 331-
333)
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Son Egitim | 303 | 21,8 | 3,21

On Egitim | 191 | 19,1 | 6,36
Etkilesim -3,501 | ,209 |,648
Son Egitim | 303 | 21,1 | 5,97

On Egitim | 191 | 5,58 | 2,42
Varhik -620 | 6,356 |,012
Son Egitim | 303 | 5,73 | 2,74

On Egitim | 191 | 46,4 | 8,15
-3,042 | ,205 |,651

Genel Son Egitim | 303 | 48,7 | 7,89

Tablo 5.1’de 6n egitim okuyan 6g8renciler ile son egitim déoneminde okuyan
Ogrenciler arasinda cinler konusundaki alg1 farklilifini tespit icin yapilan t-testi
sonucu yer almaktadir. Tablo 1'deki verilere gore bilgi boyutunda 6n egitim
alanlarin ortalamalar1 (x= 21,7) ile son egitim asamasindaki 6grencilerin
ortalamalar (x= 21,8) arasinda son egitim asamasinda olanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik olusmustur (t= -,360, p<,05). Bu sonuca gore son egitim
kategorisinde yer alanlar cinleri gercek ve sorumluluk sahibi varliklar olarak
degerlendiriyor goriinmektedir. Etkilesim boyutunda son egitim kategorisinde yer
alanlarin ortalamalar (21,1), 6n egitim doneminde yer alanlarin ortalamalarindan
(x= 19,1) yiiksek oldugu halde iki grup arasinda belirgin bir farklilik olusmamaistir.
Buna gore cin-insan etkilesimi ve cinlerin insan iradesine etkide bulunabilmesi
konusunda iki grubun algilarinda benzerlik goriinmektedir. Varlik boyutunda da 6n
egitim alanlarin ortalamalar: (x= 5,58) ile son egitim almakta olanlarin ortalamalari
(x=5,73) arasinda son egitim almakta olanlarin lehine istatistiki yonden anlaml bir
farklilik olusmustur (t= -,620, p< ,05). Bu sonu¢ bu grubun diger gruba kiyasla
cinleri varlik olarak seytanla ayni kategori icinde degerlendirme konusunda daha
yliksek bir kabule sahip oldugunu gosteriyor. Genel boyutta son egitim asamasinda
olan ogrencilerin aldiklar1 ortalamalar (x= 48,7), on egitim kategorisindekilerin
aldiklar1 ortalamalardan (x= 46,4) yiiksek oldu halde iki grup arasinda istatistiki
yonden anlamh bir farklilik olusmamistir. Buna gore smiflar arasinda cin algisi
yoniinden oOlcegin genelinde benzerlik goriinmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuglara
gore bizim “Universitede 6n egitim asamasinda olan ogrenciler ile son egitim
asamasinda olan Ogrenciler arasinda cinlerin varligina inan¢ konusunda son
egitimde olanlarin lehine fark vardir” seklindeki hipotezimiz dogrulanmis
olmaktadir.

Tabloda ortaya c¢ikan sonuclara gore egitim kademesi diisiik ve ytiksek iki
grup arasinda iki boyutta anlamh farkliik olustugu gorilmektedir. Sirin’in
calismasinda ise farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Sirin’in 217 denek lizerinde yaptigi
anket arastirmasinda egitim seviyesi yliksek olanlarin, cincilerin hastaliklar:
iyilestirebilecegi kanaatinde olma orani diisiik olarak g¢ikmistir. Cincilerin

derglabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2020, Cilt:8, Say1:2, 8:565-587



Universite Ogrencilerinin Cin Algis1 | 582

hastaliklar iyilestirebilecegine olan inan¢ en yiiksek “okur-yazar” olanlarda
cikarken en diisiik oran lise seviyesinde egitim almis kisilerde goriilmiistiir.s!

7.3. Cinsiyet Degiskenine Gére Universite Ogrencilerinin Cin Algis1

Bu baslk altinda 6grencilerin cinsiyetlerine gore cin algis1 boyutlarinda
almis olduklari ortalamalar karsilastirilip t-testi sonucuna gore analiz edilmektedir.

Tablo 5. 2. Cinsiyetler Arasi Algi Farklilig: (t-testi)

(Boyutlar) | Cinsiyet | N X Ss T F P

Erkek 170 | 22,4 | 2,97
Bilgi 3,188 | 5,088 |,025
Kadin 324 | 21,4 | 3,59

Erkek 170 | 19,8 | 6,30
Etkilesim -1,358 | ,287 |,592
Kadin 324 | 20,6 | 6,13

Erkek 170 | 5,44 | 2,63
Varhik -1,442 | ,512 | ,475
Kadin 324|579 | 2,61

Erkek 170 | 47,7 | 7,74
Genel -246 |,273 |,602
Kadin 324 | 479 | 8,23

Tablo 5.2’de yer alan sonuglara gore cinsiyetler arasinda sadece bilgi
boyutunda anlaml bir farklilik olustugu goriilmektedir. Buna gore bilgi boyutunda
erkeklerin aldig1 ortalamalar (x= 22,4) ile kadinlarin aldig1 ortalamalar (x= 21,4)
arasinda erkeklerin lehine istatistiki yonden belirgin bir farklilik olusmustur (t=
3,188, p< ,05). Buna gore erkekler cinleri ger¢ek ve sorumluluk sahibi varliklar
olarak kabul ediyor goriinmektedir. Etkilesim boyutunda kadinlarin aldiklar
ortalamalar (x= 20,6), erkeklerin aldig1 ortalamalardan (x= 19,8) yiiksek olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamistir. Buna gore cin-insan
etkilesimi ve cinlerin insan iradesine etkisi noktasinda iki grubun algilarinda
benzerlik s6z konusudur. Varlik boyutunda kiz 6grencilerin aldiklar: ortalamalar (x=
5,79), erkek 6grencilerin aldiklar ortalamalara (x= 5,44) cok yakin goriinmektedir.
Buna gore cinsiyet acgisindan iki grubun cin ve seytanin ayni tiirden varliklar olmasi
konusundaki algilarinda benzerlik goériinmektedir. Tabloya yansiyan bu ortalamalar

81 Sirin, “Metafizik Varliklardan Cinlere Inancin Psiko-Sosyal Boyutlar1”, 666. Giinay'in 1977
yilinda Erzurum ilinde 622 6rneklem tizerinde yaptig1 arastirmada egitim degiskeni agisindan
Universite egitimi alanlarda fal ve biiyiiye inananlarin orani olduk¢a diisiik (%2) ¢ikarken
okuma-yazma bilmeyenlerde bu oran ¢ok yiiksek (%89) seviyede tespit edilmistir. (Bk. Unver
Giinay, Erzurum ve Cevre Kéylerinde Dini Hayat (Istanbul: Erzurum Kitaplig1 Yayinlari, 1999),
234.))
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ile bizim “Universite egitimi asamasinda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda
cinlerin varligina inan¢ konusunda fark vardir” seklindeki hipotezimiz kismen
dogrulanmis olmaktadir.

Calismamizda cinsiyet acisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda cinlerin
bilgi, varlik ve etkilesim boyutunda biiylik oranda farklilik olusmazken, Turgay
Sirin’in ¢alismasinda ise cinler, biiyili, muska ve cincilikle ilgili kanaatleri tizerinde
kadinlarin erkeklere oranla anlamli fark olusturdugu goriilmektedir. Ayrica ayni
arastirmada denekler arasinda cin ve seytanlarla biiylik dlciide baglantisi oldugu
diistiniilen biiyii ve blyii yaptirma acisindan, denekler arasinda ortaya c¢ikan
bulgularda kadinlarla erkekler arasinda o6rnekleme katilanlarin cinsiyetleriyle
muska yaptirma arasinda anlamhi bir iliskinin bulundugunu ortaya
koymamaktadir.82

7.4. Yas Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Cin Algisi

Bu baghk altinda yas degiskenine gore Ogrencilerin cin algis1 o6lcegi
boyutlarinda almis olduklari ortalamalar t-testi sonucuna gore analiz edilmektedir.

Tablo 5. 3. Yas Araliklarina Gore Algi Farklilig: (t-testi)

(Boyutlar) | Yas Araliklar1 | N X Ss T F P

20 ve altiyas 74 | 20,2 | 4,46
Bilgi 3,291 | 12,872 |,000
21-28 arasiyas | 419 | 22,0 | 3,13

20 ve altiyas 74 19,1 | 5,81
Etkilesim -1,914 | 1,521 |,218
21-28 arasiyas | 419 | 20,6 | 6,24

20 ve altiyas 74 | 5,37 2,23
Varhk -1,233 | ,3,944 |,048
21-28 arasiyas | 419 | 5,73 | 2,68

20vealtiyas |74 | 447|750
Genel -3,614 | ,856 ,355
21-28 aras1yas | 419 | 48,4 | 8,04

Tablo 5.3’teki t-testi sonuglarina gore yas agisindan bilgi ve varlk
boyutlarinda anlaml bir farklilik olustugu gérilmektedir. Buna gore bilgi boyutunda

82 Sirin, “Metafizik Varliklardan Cinlere Inancin Psiko-Sosyal Boyutlar1”, 665. Koéktas'mn
“Tiirkiye’de Dini Hayat” adl ¢alismasinda ise daha farkh sonuclar ortaya cikmistir. Ornegin
biiyii yaptirma (kadin %0.4; erkek, %0.5), muska yazdirma (kadin, %13.9, erkek, %6.6) gibi
konularda cinsiyet degiskeni acisindan bulgulara bakildiginda kadinlarin orani daha yiiksek
ctkmigtir. (Bk. M. Emin Kéktas, Tiirkiye’de Dinf Hayat (Istanbul: Isaret Yaynlari, 1993), 104.)
Giinay’'in arastirmasinda da kadinlardan fal ve biiyiiye inananlarin orani %63.6, erkeklerin
orani ise %30.9 olarak tespit edilmistir. (Bk. Giinay, Dinl Hayat, 234.)
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20 ve alt1 yas grubunun aldig1 ortalamalar (x= 20,2) ile 21-28 yas grubunun aldig1
ortalamalar (x= 22,0) arasinda 21-28 yas grubunda yer alanlarin lehine istatistiksel
yonden belirgin bir farklilik gerceklesmistir (t= 3,291, p<,05). Bu sonuca gore 21-28
yas grubunda yer alan 6grenciler cinleri gercek ve sorumluluk sahibi varliklar olarak
kabul ediyor goriinmektedir. Benzer sekilde varlik boyutunda da 20 ve alt1 yas
grubunun aldig1 ortalamalar (x= 5,37) ile 21-28 yas grubunun aldig1 ortalamalar (x=
5,73) arasinda 21-28 yas grubunda yer alanlarin lehine istatistiki yonden anlamli bir
farklilik olusmustur (t= -1, 233, p<,05). Buna gore 21-28 yas araliginda bulunan
6grenciler cinleri seytanla ayni kategoride degerlendiriyor goriinmektedir. Etkilesim
boyutunda 21-28 yas araligindakilerin aldiklar1 ortalamalar (x= 20,6), 20 ve alt1 yas
grubundakilerin aldiklar1 ortalamalardan (x= 19,1) yiiksek olmasina ragmen
istatistiksel yonden anlaml bir farklilik olusmamistir. Buna gore cin-insan etkilesimi
ve cinlerin insan iradesine etkisi noktasinda iki yas grubunun algilar1 agisindan
benzerlik goriinmektedir. Genel boyutta da 21-28 yas araligindakilerin aldiklari
ortalamalar (x= 48,4), 20 ve alt1 yas grubundakilerin aldiklari ortalamalardan (x=
44,7) ylksek olmasina ragmen istatistiksel olarak belirgin bir farklilk
gerceklesmemistir. Bu duruma gore iki yas grubunun cinleri sorumlu varliklar
olarak kabul etme, cin-insan etkilesimi ve cinlerin insan iradesine etkisi ile cin ve
seytanin ayni tirden varlik olup olmamasi konusundaki algilarinda benzerlik s6z
konusudur. Su halde ortaya ¢ikan bu verilerle bizim “Universite egitimi asgamasinda
yasl kii¢iik olan 6grenciler ile yas1 biiylik olan 6grenciler arasinda cinlerin varligina
inan¢ konusunda buyliklerin lehinde fark vardir” seklindeki hipotezimiz
dogrulanmaktadir.

Bu arastirmada yas araliklarina gore cinlerle ilgili ti¢ farkli boyutta anlamlh
farklar olusmazken Sirin’in arastirmasinda yas arttikca cinlerin varlifina olan
inancin azalmis oldugu anlasilmaktadir. Yine ayni arastirmada cincilere gitme
konusunda ise biiyiik yastakilerin kiiciik yastakilere gore daha fazla gerceklestigi
gorilmiistiir. Yine benzer sekilde yas arttikca cincilerin hastaliklar
iyilestirebilecegine ve cinciye gitmenin faydal olduguna olan inanc¢ artmaktadir.
Ayrica muska yaptirma oranlari bakimindan da biiyiik yastakilerin yaptirma
oranlarinin daha ytliksek oldugu da tespit edilmistir.83

Sonug

Yaratilan canlilar arasinda en gizemli olanlarin basinda siiphesiz cinler
gelmektedir. Bu varliklarin yaratilis maddeleri ve yapilar itibariyle arastirilmasi ve
incelenmesi en azindan giiniimiiz bilimsel gerecleriyle miimkiin goriinmemektedir.
Somut olarak goriintiilenme ihtimali bulunmayan bu varliklarin hem anatomik
yapilari, hem o6zellikleri hem de yasayis tarzlar insanlar nezdinde hep merak

83 Sirin, “Metafizik Varliklardan Cinlere Inancin Psiko-Sosyal Boyutlar”, 665-666. Kéktas'mn
arastirmasinda yas degiskenine gore biiyli yaptirma verilerine bakildiginda ya ¢ok az
yaptirildigl ya da yaslar arasinda oransal bir farkin olusmadig1 anlasilmis; muska yazdirma
konusunda ise en yiiksek oranin 41-50 aralifinda (%23), daha sonra 31-40 (%22) yas
araliginda gergeklestigi gorilmiistiir. (Bk. Koktas, Tiirkiye'de Dini Hayat, 106.)
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konusu olmustur. Bu varliklarla ilgili basta Kur’an olmak {izere tiim kutsal
metinlerde acik ve genis bilgiler bulunmasi nedeniyle kimi insanlar bu varliklarin
mevcudiyetine inanirken, kimi insanlar da miisahede altina alinamadiklar1 ve ¢iplak
gozle gorilemedikleri i¢in onlar1 inkar etmekte, kimileri de orta bir yol bularak
kelimenin kokeninde yer alan gizlilik anlamindan yola ¢ikarak taninmamis, yabanci
insanlar olduklarina dair tevil yolunu tercih etmektedirler.

Insanlarin duyu organlariyla algilanmasi miimkiin olmayan metafizik
varliklardan cinlerle ilgili {iniversite 6grencilerinin cin algis1 énem arz etmektedir.
Bireylerin ilgili konudaki algilarini tespit etmek iizere hazirlanan bu makalede tespit
edilen sonuclar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Din egitimi almayan o6grencilere nazaran din egitimi alan O6grencilerin;
cinlerin varligl, Allah’a karsi sorumlu varliklar olduklar: ve cinlerin insan iradesini
etkileyebilme imkdnina sahip olduklarini diisiinenlerin oraninin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Siiphesiz ki bu sonucun ortaya c¢ikmasinda din egitimi veren
fakiiltelerin miifredatinda yer alan Tefsir, Kelam, Hadis gibi derslerin etkisinin
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bunun sebebi konusunda din egitimi géren 6grencilerin
din egitimi almayan 6grencilere gore dogup biiylidiigii aile-cevresinin daha genis
kitabi ve ilmihal dini bilgiye, daha hassas dini disiinceye sahip olduklari
ongortlebilir.

Etkilesim ve varlik boyutlarinda din egitimi alan 6grencilerle almayan
O0grenciler arasinda anlamli bir farkliik olusmamistir. Anlamh farklilik
olusmamasinin nedeni gerek orta 6gretim gerekse lisans 0gretiminde alinan ders
miifredatinda cin-insan etkilesimi ve cinlerin insan iradesine etkisi konusuyla ilgili
alan derslerinin olmamasi veya 6zel bir alan egitimine tabi tutulmamasi, din egitimi
veren ve din egitimi vermeyen fakiilte 6grencilerinin sadece bu boyutta benzer bilgi
ve diislinceye sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6lcek genelindeki
ortalamalarda goriilen nispi ytikseklik din egitimi veren fakiiltelerin 6grencilerinin
almis olduklar1 ders miifredatinin din egitimi vermeyen fakiiltelerin 6grencilerinin
miifredatindan farkl (Kur’an merkezli) olmasiyla alakali oldugu ifade edilebilir.

Cinsiyet acisindan sonuglar degerlendirildiginde kadinlarla erkekler
arasinda cinlerin varligl ve onlarin insanlar gibi dini anlamda sorumlu varliklar
oldugu konusundaki goriise sahip olanlarin orani erkek 6grencilerde daha yiiksek
oldugu goruliirken, cin-insan etkilesimi ve cinlerin insanlan etkileyebilecegi
konusundaki alg1 diizeyinin kiz 6grencilerle erkekler arasinda benzerlik oldugu
anlagilmistir.

Egitim seviyesi yiikseldikce cin inancinin arttigt ancak cin-insan
etkilesiminin miimkiin oldugu ve cinlerin insanlarin iradesine tesir edebildigi
noktasindaki goriisiin degismedigi goriilmiistiir.

Insanlarda yas ilerledikce cinlerin varhgini ve Allah’a kars: ibadet yapmakla
yukiimli olduklarin1 kabul edenlerin oram artmaktadir. Bu konuda alinan egitim
sayesinde bilgi, diislince, idrak ve analiz yeteneginin artmis olmasinin etkili oldugu
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soylenebilir. Ancak cin-insan etkilesimi ve cinlerin insanlarin iradeleri iizerinde
degisiklige neden olabileceklerine dair inan¢ acisindan yas farkinin cok etkili
olmadig1 anlasiimistir.

Arastirmamiz cinlerin varligl, cin-insan etkilesimi gibi metafizik konularin
Kur’an, sahih siinnet ve kabul gérmiis temel kaynaklardan bilgi almanin 6nemini
ortaya koymustur. Bu itibarla ¢evreden elde edilen dogrulugu test edilmemis
goriislerin ve bazi kaynaklardaki sahih olmayan bilgilerin zarar verici etkilerinden
korunmak icin miifredat programlarinda konuya iliskin bir derse yer verilebilir.
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