BURHANETTIN TATAR®

DOGU VE BATPNIN OTESINDE: MERKEZ]
HAKIKAT TASARIMININ BIR ELESTIRISI™

ogu ve Bat1 kelimeleri, farkli kiiltlir ve medeniyetlerde
kazandig: farkli anlamlar agisindan bakildiginda, her seyin
Otesinde karsimiza bir hakikat tasarimi sorunu ve tasarlanan ha-
kikatle irtibata ge¢me tarzi olarak ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle
dogu ve bat1 kelimeleri, hakikatin nerede olduguna ve kendisi-
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ne nasil ulagilacagina dair genel tarihsel soruya farkl kiiltiir ve
medeniyetler i¢inde verilen farkli cevap tarzlarini simgelemek-
tedir. Bu nedenle, dogu ve bat1 kelimeleri bir bakima insanin
diinyay1 algilama, onu bir metin gibi okuma ve kendisini bu
diinya karsisinda konumlandirma cabasini temsil etmektedir.
Bu tebligimizde, insan ile diinya arasindaki iligkinin bir temsili
olarak dogu ve bat1 kelimelerini, metin ve okur arasindaki iligki
modellerine referansla ele almaya ¢alisacagiz.

Dogu ve Bati kelimeleri, bir hakikat tasarimi ve bu tasarim
icinde hakikate ulagma tarz1 olarak, yatay ve dikey olmak iizere
iki farkli yon anlayigt igcinde anlamlandirilmistir. Ik 6nce yatay
olarak dogu ve bati kelimelerinin anlamlandirilma sekillerine
g0z atalim.

Genellikle Hz. Adem’i ilk insan olarak kabul eden dini kav-
rayiga gore, Hz. Adem’in yer yiiziine diisiis sonrast hayat agaci
yerytiziinde biri doguya digeri batiya olmak tizere iki ana kola

* Prof. Dr., OMU ilahiyat Fakiiltesi.

** Bu makale, Nisan 2008 tarihinde Samsun’da diizenlenen Dogu-Bati konulu sempoz-
yum igin hazirlanms yazimn yeniden gozden gecirilmesi ve baz notlann ilavesiyle
olusmustur.
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ayrilmigtir. Doguda 6zellikle Hint ve Cin medeniyetleri, Batida
ise Avrupa medeniyeti bu iki ana kolu temsil etmektedir. Ozel-
likle Islam medeniyetinin giiglenmekte oldugu dénemlerde
Miisliimanlarin kendilerini hayat agacinin gévdesini temsil ettik-
lerine dair izlenimler edinmekteyiz. Bu yalnizca Kibe’nin “Al-
lah’in evi” olarak Mekke’de bulunmasi ve Hz. Muhammed’in
Medine’de bulunuyor olmasiyla ilgili bir konu degildir. Mesela
Bagdat sehrinin ilk kez Abbasi halifesi Ebu Cafer el-Mansur ta-
rafindan belirlenen orijinal planina bakildiginda bu izlenim elde
edilebilir. Zira Halife Mansur, Bagdat’1 daire seklinde ve farkli
yonlere agilan dort kapili bir sehir olarak ilk kez tasarlayip hayata

gecirdiginde, bazi sanat tarihgilerinin de yorumladigr sekliyle bu
schrin diinyanin merkezini temsil edecegi diigtiniilmistii. Buna
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gore farkli medeniyetlerden kaynaklanan bilgi ve kiiltiir nehirleri
bu daireye (sehre) akacak ve buradan tekrar diinyanin farkli yon-
lerine dogru gidecektir.

Nitekim Bagdat, bir siire sonra diinya kiltiiriintin en biyiik
merkezi hiline gelmis; sanat, zenaat, ticaret, bilim, felsefe, man-
tik, cografya, tip ve egitim alanlarinda diinyanin en ileri noktasini
temsil etmeye baglamigtir. Kuskusuz bu dénemde Bati, daha zi-
yade eski Yunan felsefesinin dogup gelistigi yer olarak entelek-
tiiel anlam ifade etmekteydi. Bu baglamda Aristo, insanhigin ilk
dgretmeni ve Bagdat’ta yagamig olan Farabi ise ikinci 6gretmeni
olarak iin kazanmigti. Kisacast insanligin 6gretmeninin bulundu-
gu yer, bir bakima diinyanin merkezini simgelemekteydi.

Islam tarihinde ortaya gikan bu “diinyanin merkezi” tasarimu,
kuskusuz daha 6nceleri farkli kiiltiirlerde de bulunabilecek bir
seydi. S6z gelimi Cin medeniyeti, bizzat Cin kelimesinin orijinal
yaziliginda (ZhOnggud, 1) ifadesini buldugu iizere kendisi-
ni “orta tilke” ya da “merkezi krallik” olarak adlandirmustir. Bu
bakimdan eski Cin’deki haritalarda Cin, diinyanin ortast olarak
konumlandirilmig ve doguyla bati, bu merkez anlayigina gore be-
lirlenmistir. Dogu Cin hanedanliginin resmi tarih anlayigini yan-
sitan kitaplarda Bat1 Cin ve Orta Asya, genel olarak Bati kelimesi
icinde anlamlandirilmus, kutsal degerlere ve tanrilara saygisizhigin
ne yazik ki Batr’ya hikim oldugu yazilmistir.
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Pers imparatorlugu zamaninda ise Iran diinyanin merkezi ola-
rak ele alinmigtir. Buna gore diger kiiltiirler ya da topluluklar, [ran’a
yakinhigi ya da uzakligina gore “barbar” olarak anilmugtir. Yunanhlar
icin Atina, bir bakima insanhigin ulastigi en yiiksek medeniyeti yani
diinyanin merkezini simgelemektedir. Bilahare Iranlilar ile Yunan-
lilar arasindaki askeri miicadele bir sekilde diinyanin dogu ve bati

seklinde ikiye boliinmesi anlayigini beraberinde getirmistir.

Hegel'in Mutlak Tin’in Avrupa’da tezahiir ettigine dair felsefi
tasarimindan miilhem olarak Fukuyama’nin, insan haklari, libe-
ral demokrasi ve kapitalist serbest pazar ekonomisi gibi degerleri

insanhigin ulagabilecegi en st sosyal degerler olarak kabul etme-
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sini simgeleyen “tarihin sonu” soylemi klasik “diinyanin merkezi”
imgesinin bir bagka versiyonudur. Ozellikle Avrupa-merkezcilik
kavramuyla da ifade edilen diinyanin yeni merkezi séylemi, kacinil-
maz olarak diinyay1 bu merkeze yakinlig1 ya da uzakligi nispetinde
barbar olarak gérme egilimini kendi iginde barindirmaktadir. Bu
baglamda bir 6rnek olarak Kristof Kolomb’un Amerika’y1 kesfi son-
rast Avrupalilarin Amerika igin kullandiklari imge verilebilir. Bizzat
Amerika scklindeki miiennes (digil) formdaki isimde yansiyacag
tizere, Amerika bir bakire disi olarak tasarlanmis ve Avrupa bu di-
siye hikim olacak erkek imgesi i¢inde algilanmustir. Biitiin mesele
heniiz Barbar olan bu bakirenin nasil medenilestirilecegi yani Av-

rupa’nin hizmetine sokulacagidir.!

Avrupa’nin diger medeniyetleri bir disi olarak gérme aligkanli-
gin1 s6z gelimi 20. yiizyihin iinlii Ingiliz ¢omlek ve seramik sanatgisi
Bernard Leach’in Dogu ve Batr'y1 evlendirme tesebbiislerinde de
gormek miimkiindiir. Cin’de dogan, Ingiltere’de resim sanatini 6g-
renen, Japonya’da ¢cdmlek ve seramik sanatlari tizerine dersler alan
bu Ingiliz sanatcis1 “Dogu ve Bat’nin Evliligi” seklinde bir kavram-
lagtirma yaparken her iki diinyanin genel 6zelliklerini su sekilde
stralamaktadir:

1 Susanne Zantop, “Domesticating the Other: European Colonial Fantasies 1770-1830" in
Encountering the Other(s): Studies in Literature, History and Culture, ed. G. Brinker-Gab-
ler, SUNY Press, 1995, ss. 269-281.
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Leach, Dogu ve Batr'y1 kargilikli analize tabi tutarken sunlar
soyler: “Dogu ve Bati insanin manevi ve pratik agidan dondisii-
miiniin iki zit noktasi olarak bulugmaktadir. Dogu’nun ¢okiisii
manevi hayatin, hayal giictiniin ve riiya gibi bir idealizmin akil
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ve nesneler hakkinda pratik bilgi olmaksizin abartilmasindan
kaynaklanmaktadir. Batr'min sapkinligi ise pratik hayatin, aklin
ve nesneler hakkindaki kesin bilginin, maneviyat, icten gelen bir
sezgi ve muhayyile olmaksizin abartilmasindan kaynaklanmakta-
dir.”? Fark edilecegi tizere Leach’e gore, Dogu ve Bati'nin evliligi
ortaya her iki medeniyetin kusurlarini agmasini saglayabilecek bir
yeni giizellik ¢ikarabilecektir.

Giintimiizde ise Amerika, kendisini diinya tarihine benzeri
olmayan katkilar yapan ve diinya tarihinin akis yoniinii etkileyen
bir medeniyet merkezi olarak tasarlamaktadir.

Felsefe alanina baktigimizda pek farkli bir durum gérmiiyo-
ruz. Soz gelimi, giiniimiizde Avrupa felsefesi, bir diinya felsefesi
olarak goriilmekte ve Islam, Hint ve Cin felsefeleri ise bu genel
merkezi felsefeye nispetle marjinal yaklagimlar yani diinya felse-
fesinin gelisiminde pek 6nemli rol oynamayan diigiinme bigim-
leri olarak ele alinmaktadir.

Bu durum, ka¢inilmaz olarak Bat’da “dogu” kelimesinin bir-
birinden farkli iki anlamda kullanilmasini da beraberinde getire-
bilmektedir. Cografya agisindan Dogu, basta Orta Dogu olmak
izere Hint, Cin ve Japon kiiltiirlerini gosterirken, dogu kelime-
sinden tiiretilmis olan “Orient” yani “y6n bulabilme, dogru ola-
na yonelme, rehber olabilme” 6zelligi ise Batr’ya atfedilmektedir.

2 www.ailc-icla.org/2004/SUZUKI%?20Sadahiro.doc (21.01.2015)
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Avrupa-merkezcilik, asil Dogunun, yani bilginin ve ger¢ekligin
en koklii ifadesine ve anlamina kavugtugu mekan olarak Avrupa
medeniyetini gérme bigimidir.

Biitiin bu yatay alg1 bicimlerine bakildiginda, dogu kelime-
si basitge cografi agidan giinesin dogdugu yonii gstermemekte,

“glines” sembolii ekseninde dogrunun, hakikatin, bilginin belir-
digi alan1 simgelemektedir. Cin, Iran, Yunan, Avrupa ve Islam
kiilttirlerinde “diinyanin merkezi” anlayisinin belirmesi yani bu
kiilttirlerin kendilerini hakikat, dogruluk ve bilgi “giines”inin
dogdugu merkezler olarak algilamas bir tiir, yorumcularin oku-
duklart metinlerin anlaminin en agik haliyle yalnizca kendilerinde
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ifsa olduguna inanmalarina benzer bir durumu ortaya ¢gikarmak-
tadir. Modern yorum kuramlarinda bu duruma “okur-merkez-
1i” yorum ad1 verilmektedir. Bu kurama gore, metinler gergekte
kendi baglarina anlam tagimamaktadirlar.

Onlar yalnizca okurda anlamin tezahiirtine imkin veren bir-
takim isaretleri barindiran seylerden ibarettirler. Okur, metinler-
deki bu igaretleri kendi aralarinda farkl sekillerde iligkilendire-
rek ortaya “anlam” denen bir 6zel zihinsel diinyay: ¢ikarir. Bu
durum nedeniyle anlamn asil yaraticis1 metinler ya da yazarlar
degil, okurlardir. Metinler, kendi igaretlerini anlama doniistiire-
cek okurlara bagimli olan nesnelerden ibarettirler. Anlam, ancak
okurun zihninde ortaya ¢iktig1 i¢in, okur bir bakima anlam giine-
sinin dogdugu mekan1 temsil eder. Bu giinesin gerisinde duran
metinler ise salt potansiyeller alanindan ibarettir.

Cok kabaca dile getirdigimiz okur-merkezli yorum anlayisi
agisindan bakildiginda, kendilerini diinyanin merkezi olarak go-
ren kiiltiir ya da medeniyetler, bir sekilde kendilerini salt sifreler-
den ya da isaretlerden olugan evren ve diinya kargisinda hakikati
ortaya ¢ikaran veya diinyay: anlamlandiran evrensel bir zihin ala-
n1 gibi tasarliyor goriinmektedirler. Evren, diinya ve hatta Tan-
r1 hakkindaki dogru, hakikat ve kesin bilgi giinesinin ancak bu
medeniyet ya da kiiltiirtin temsil ettigi kiiresel zihin alani iginde
dogdugu ya da en azindan bir baska yerde dogsa bile en parlak
diizeyine bu alanda eristigi kurgulanmaktadir.
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Okur kargisinda metinleri salt potansiyele indirgeyen bu okur
merkezli yorum anlayigina zit olarak metinleri kendi baglarina
anlam kaynagi olarak goren ve okuru biiyiik oranda potansiyele
indirgeyen bir bagka yorum teorisi daha vardir. Buna genel olarak
“realist ya da niyetselci yorumlama” ad1 verilmektedir. Dogu ve
Bat1 kelimelerini dikey olarak anlamlandiran diistinme bigimle-
rinde de bu realist ya da niyetselci yorum anlayigina benzer bir
tutum hakim goriinmektedir.

S6z gelimi Cin Budizminde Bati, Budha’ya dogru yolculugu
yani hakikate yonelerek aydinlanma seriivenini simgelemektedir.
Buna gore hakikat, Bat’dadir yani Budha’ya yaklagildik¢a tecrii-
be edilebilecek bir seydir. Eski Misir tanricast Amunet, benzer
sekilde Batr’y1 temsil etmektedir. Ancak burada Bati, insanlarin
oldiikten sonra gidecekleri yer alt1 iilkesidir ve 6len insan gergek-
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ligi Amunetadli Bat’'nin tanrigasi sayesinde 6grenmektedir.

Bu baglamda belki en giizel 6rneklerden birini Israki okulun
kurucusu olarak goriilen Sithreverdi’nin kutsal cografya anlayi-
sinda bulabiliriz. Siihreverdi, Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filo-
zoflarin insan akli ile metafiziksel gercekligi kavramsal diizeyde
ortaya ¢ikarma tesebbiislerini isin baginda yanlis yola girmek ola-
rak ele alir ve kutsal cografyaya ancak 15181n (nur) dogdugu alana
dogrudan yonelmekle miimkiin olabilecegini diistintir. Onun
nazarinda Dogu, evrensel 151gin yani mutlak hakikatin (Allah)
tecelli etmeye bagladigr yerdir ve bu 1sik ilk kez fiziksel evrenin
yaratilmaya baglamasi ile agiga ¢ikmigtir. Bu durumda Dogu,
evreni yaratan Mutlak giicti ve melekiit dlemini, Bat1 ise 15131~
n1 ve varhigini bu Mutlak giigten alan tiim fiziksel kainat1 temsil
etmektedir.

Yanlig anlamaya neden olmamak i¢in sdylersek, bu kutsal cog-
rafya anlayigina gore, 151tk dogudan gelmiyor. Tam tersine 15181
kendisi dogudur. Burada Siithreverdi’nin filozoflarin ¢ok dikka-
tini ¢cekmis olan “Allahu nuru’s-semavati ve’l-arz (Allah yerin
ve goklerin nurudur [15181dir])” seklindeki Kur’an ayetine refe-
ransta bulundugu agiktir. Buna gore Allah’in kendisi dogudur ve
onun digindaki hemen her sey Bat’dir ve Bati, varligini ve 151811
Tanrr’dan aldigr i¢in kendi bagina ancak bir potansiyeldir. Bati,
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Allah’in nurunun kendisinde tecelli etmesine oranla anlam ve
gerceklik kazanmaktadir. Insanlar, bu durumda kendi baslarina
dogruyu bilebilecek varliklar olmadiklar igin tam anlamuyla ya-
zar-merkezlIi, realist, niyetselci bir yorum anlayis1 burada hiitkiim
stirtiyor goriinmektedir.

Bu nedenle Stihreverdi'nin de iginde yer aldigi mistik felse-
fe geleneginde kimi eski Yunan filozoflartyla Hint ya da farklh
kiiltiirlere mensup bilgeler fiziksel cografya anlayist agisindan
Dogulu ve Bauli gibi yatay anlama tarzina gore ele alinmazlar.
Zira farkli tarih ve kiilttirlere mensup tiim bilge insanlar gercekte
“sirat-1 miistakim” seklinde sembolize edilen evrensel ortodoksi
yani dogru yol kavrami agisindan anlagilmaktaydilar. Buna gore,
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strat-1 miistakim, farkl kiiltiir ve tarihlerde ortaya gikmakta olan
tiim dogrulart kendisinde toparlayabilen ve onlar kusatan bir
merkez ya da kavrama bigimine igaret ediyordu.

Ne var ki, Islam diisiincesinde séz konusu kutsal cografya an-
lay1s1 u¢ noktaya gotiiriildiigiinde kargimiza vahdet-i viicut de-
nen bir evren tasarimini ¢itkarmakta ve artik bu noktada Dogu
(Tanr1) ve Bat1 (Evren) arasindaki fark biiyiik oranda belirsizles-
mcktedir. Mesela Seyh Galib’in bu anlayigi yansitan bir siiri bize
bu farkin ne denli ortadan kalktigini agikca gosterebilmektedir:

Ben bilmez idim gizli ayan hep sen imigsin
Tenlerde ve canlarda nihan hep sen imigsin
Senden bu cihan icre bir nigan isterdim ben
Abhir bunu bildim ki cihan hep sen imigsin.

Kuskusuz Islam dininin vahdeti viicut anlayigina ne denli
izin verip vermedigi bir felsefi tartisma konusudur ve bu konu,
yukarida belirttigimiz tizere, yazar-merkezli, realist, niyetselci
bir diisiinme modeli i¢cinde Tanri ve evren arasindaki iligkinin
kurgulanmasi sorununu igermektedir. Ancak islam dininde 6n
plana ¢ikan bazi ayet ya da hadisler, zaten isin baginda dogu-bati
seklinde hem fiziksel hem de kutsal cografyanin iki farkli alan
seklinde tasarlanmasinin 6ntinti kesiyor goriinmektedirler. S6z
gelimi, “nereye donerseniz, Allah’in vechi oradadir” ayeti® ger¢ek

3 Bakara, 115.
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anlamda bir dogruluk, hakikat ya da bilgi igin belli bir yon belir-
leme ¢abasinin anlamsizligini ima etmektedir.

Zira bu ayete gore, tiim yonler hakikatin, dogrulugun ve bil-
ginin kesfedilebilecegi yonlerdir ve aralarinda ayrim yapilamaz.
Biitlin sorun, insanin tiim yonlere dontip gergekligi anlama zah-

metine katlanip katlanamamasi sorunudur. Her ne kadar, Siih-
reverdi gibi mistiklerce “sirat-1 miistakim” ifadesi genel olarak
dikey bir dogu-bat1 anlayis1 acisindan ele alinmus olsa da, héla bir
sekilde diinyanin neresinde olursa olsun, dogrunun Miisliiman-
larin sahip c¢ikmast gereken bir sey olduguna dair bir yatay dii-
siinmeyi de beraberinde getirmistir. Bu noktada “Ilim Cin’de de
olsa aliniz” anlamindaki hadisin destekleyici bir rol oynadiginda
kusku yoktur.
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Sonug olarak, Dogu ve Bat1 kelimeleri, 6zel olarak insanla-
rin ve genel olarak kiiltiir ya da medeniyetlerin hakikat tasarimi
ve hakikate ulagma sorunu karsisinda verdikleri okur-merkezli
ya da yazar-merkezli diisiinme tarzindan kaynaklanan cevaplari
sembolize ediyor gortinmektedir. Ne var ki, okur-merkezli ha-
kikat tasarimi, kaginilmaz olarak insanin ya da kiiltiiriin kendi-
sini “diinyanin merkezi” olarak kurgulamasina yol agmaktadir.
Bu merkeze gore belirlenen dogu-bati ayrigmasi ya da ikilemi ise
sonugta “tek merkezli evren” algisini yansitan bir diigiinme has-
taliginin semptomuna dontismektedir. Buna kargilik dikey kutsal
cografya anlayiglarinda, okur 6nemli 6l¢iide pasiflestirilmektedir.
Ne var ki bu durumda da, gercekte ancak okurla baglanti igin-
de aciga ¢ikabilecek tiim hakikat kavramlart da 6nemli 6lgiide
anlamsizlagtirilmakta ya da kutsal cografya anlayigi son noktaya
gotiiriildiigiinde Tanri ile evren arasindaki fark biiyiik oranda or-
tadan kalktig1 i¢in bir siire sonra okur kavrami da anlamsizlagma
tehlikesine maruz kalabilmektedir. Zira ortada gercek anlamda
sadece Yazar (Tanrt) kalmaktadir.

Kanaatimizce Kur’an’daki “nereye donerseniz, Allah’in ve-
chi oradadir” ayeti, tiim yonlerin temelde esit degerde oldu-
gunu gosterdigi icin insanin ya da belli bir kiiltiiriin kendisini
hakikat giineginin tecelli ettigi mekin olarak gorme hastalig
kadar, dogu-bat1 scklindeki yapay ayrimlar1 engelleyen bir iglev
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gormektedir. Bu ayet belki okura, kendisini hakikati aragtirirken
belli bir yon ile sinirlamamasini yani belli bir anlam ufku ya da
ideoloji i¢inde sikigip kalmamasini tavsiye etmektedir. Kisacasi
bu ayet, insanlara gercekligi insan ya da Tanr1 merkezli diistinme
modelleri i¢inde degil, aksine “tiim yonlerle iligkiye girebilme”
manti1g1 agisindan aragtirmalarini tavsiye ediyor goriinmektedir.

muhafazakardislince » dogu’nun hikmeti . 13



