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ARTICLEINFO

Bu ¢alisma Gaziantep’te kent yoksullarinin hane gegim stratejilerini ve bu stratejilerin yerlilik ve gogmenlik
unsurlari ile nasil sekillendigini anlamay1 amaglamistir. Caliyma kapsaminda kirk kisi ile yart yapilandirilmig
gorigmeler yapilmigtir. Gortismelerden elde edilen veriler literatiirde isaret edilen hane gegim stratejilerinin
Gaziantep’te goriisiilen kent yoksullari tarafindan da kullanildigini fakat bu stratejilerin yerlilik ve gogmenlik
unsurlan ile farklhilasabildigini ortaya koymaktadir. Kayit dis1 is piyasasina eklemlenme, kadin ve ¢ocuk
emegine yonelme, titketimden kisma ve harcamalardan kaginma, aile yardimi ve destek aglarina bagvurma ve
sosyal yardim arama, yerli ve gogmen katilimcilarin hanelerinin yoneldikleri ortak stratejilerdir, fakat bu
stratejilerde farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Kadinlarin hane diginda galigmalarina karsi verilen tepkiler gdgmen
hanelerde sertlesmekte ve bu nedenle kadinlarin mevsimlik tarim is¢iligi ve evde parga bagi is yapma digindaki
islerde ¢aligmalar yerli hanelere kiyasla azalmaktadir. Cocuk emeginin kullanimina hem yerli hem gégmen
hanelerde rastlansa da bu stratejinin gégmen hanelerde yogunlastigi anlagilmaktadir. Dayanisma aglarinin
kullanilmasina hem yerli hem de gé¢men hanelerin bagvurdugu goriilse de gégmenler, hane havuzu olusturma
gibi yogun dayanigma iligkilerinin kullanimina daha yatkindir. Kir ile baglarim siirdiiriilmesi ise yalnizca yerli
hanelerin basvurabildikleri bir stratejidir. Baska bir kente ya da iilkeye go¢ etmenin ise gdgmen hanelerde
bagvurulan veya basvurulmasi miimkiin gériilen bir strateji oldugu dikkat cekmektedir.
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This study aims to understand the household livelihood strategies of the urban poor in Gaziantep and how these
strategies are shaped by being native or immigrant. For field research, semi-structured interviews were
conducted with forty participants. The data obtained from the interviews reveal that the household livelihood
strategies pointed out in the literature are also used by the urban poor in Gaziantep, however, these strategies
differ between native and Syrian poor. Entering into the informal labor market, using women's and children's
labor, reducing consumption and spending, relying on family and support networks, and seeking social
assistance are common strategies for households of native and immigrant participants. However, these common
strategies are applied differently by native and immigrant households. The cultural responses against women’s
work outside of the household are harsher than the native participants’ households. Therefore, immigrants
women’s work is limited to working in seasonal agricultural work, and doing piece-work at home. Another
differentiating strategy is using child labor. Immigrant households are employing this strategy more intensely
than native households. Another strategy employed more intensely in immigrant households is relying on
family and kinship networks. Maintaining linkages with rural is peculiar to native participants’ households.
Migrating another city or country is another strategy that was used or planned to be used by immigrant
participants.

! Bu galisma, Prof. Dr. Serdar Saglam damigmanliginda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dali’nda 2019 yilinda tamamlanmis olan “Suriye’den gerceklesen goc sonrast Gaziantep’te yerli ve gdcmen yoksullugu”

baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to analyze the household survival strategies of both native and Syrian households in Gaziantep city
center. Semi-structured interviews with forty participants have been conducted for this study. Twenty of the
participants are immigrants who came to Turkey because of forced migration. These twenty participants are Syrian
citizens and have temporary protection status in Turkey. The other twenty participants are Turkish citizens. The
participants are urban poor living under economic hardships.

Working in the informal labor market is among the most important livelihood strategy of the urban poor in Gaziantep.
This strategy is used by both native and immigrant participants however there are some aspects different for these
households. Informal work is a way to gain cash for basic household needs. Moreover, it is important for immigrant
men to feel functional. Immigrant households may run businesses informally such as groceries, barbers, hairdressers,
coffee shops, bakeries, restaurants.

Although both native and immigrant urban poor need women's labor for the livelihood of the household, significant
differences have been identified in employing this strategy. An important difference between native and immigrant
households is the responses to women working outside the household. Among the natives, women working outside
the home appeared to be a more common phenomenon with more social acceptance. Although women’s work in
certain jobs and conditions (such as working at night) is not seen as appropriate for natives, women’s participation in
an income-generating activity outside the household (such as home cleaning) is more acceptable compared to
immigrants. Despite the cultural barriers for working outside the household, it is reported that immigrant women work
in seasonal agricultural jobs with their family members. Moreover, some immigrant women may work in hairdressers.
Piece-work is the most common income-generating activity of immigrant women. Piece-work is also a common
strategy for native women to contribute to the survival of the household.

Although the presence of child labor is undeniable among native poor in Gaziantep, it was observed during the field
research that child labor was more common among Syrian immigrants. It is also noteworthy that boys may work after
school without completely withdrawing from education in both native and immigrant households. It is observed that
boys earn some money in jobs such as being waitresses in kebab shops and being an apprentice in various small
businesses.

One of the strategies that urban poor employ to gain cash is selling in-kind assistance. On the other hand, some other
urban poor buy those items to reduce their household expenses. The most important reason for selling in-kind
assistance is that Syrian households may receive in-kind assistance but their cash needs are not satisfied. Native poor
on the other hand reported that it is common for them to buy olive, cheese, pasta, pulse, cleaning products, clothing,
and coal which are received by other poor households from various sources as in-kind assistance.

Family pooling is a form of support system which allows collecting income and labor of family members or relatives
in one hand. Most intense forms of family pooling are encountered among immigrant households. Living with other
relatives and their nuclear families in the same house is a household strategy among immigrant poor, the survival
capacity of the households increase with this strategy because the resources pooled and allocated more efficiently.
Moreover, the rent and other expenses of the household are also shared with this strategy. On the other hand, the terms
of native participants staying with other families in the same household are much stricter compared to immigrants.
Findings indicate that the family pooling system is not used in native households as often and intensely as migrants.

Maintaining linkages with rural means being a part of the support system. Although some native participants state
that they maintain some kind of relationship with their villages, these ties can not move them out of poverty. Syrian
participants’ household cannot maintain their links with rural because of forced migration.

Another strategy encountered among the urban poor in Gaziantep is reducing household expenses by some strict
measures. In addition to increasing the resources entering the household, the participants try to reduce the
consumption of the household by sacrificing their own time and needs. In both native and immigrant households,
women are the main actors in reducing household expenses and using cash resources more efficiently.

One strategy peculiar to immigrant participants’ households is migrating to another city or country for a better life.
However, native participants state that they do not see migration as an option for their households.

In conclusion, although household livelihood strategies determined as a result of interviews with both native and
immigrant participants in Gaziantep enable households to maintain their daily cycles and to make small amounts of
savings to be used for urgent needs in exceptional cases, these strategies cannot be seen as solutions that can transform
the conditions of households in the long term.

Informal employment forms, which are the household livelihood strategies that poor households most frequently
resort to, are far from providing wage and security conditions that will enable transformative improvements for the
households. On the contrary, they create an element of vulnerability for the urban poor interviewed. The conditions
for women's participation in the labor market also increase the vulnerability of women due to their high exploitation
level, irregular and low paid jobs. In particular, resorting to child labor negatively affects the future opportunities of
children and causes them to be unable to get out of the poverty cycle. For these reasons, although we tend to consider
poor households and people in these households as active subjects, the household livelihood strategies we have
identified in the field research can not be an alternative to transformative social policies.
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Giris

Gaziantep, kendi kirsalindan ve Sanlurfa, Kilis, Kahramanmaras, Adiyaman, Siirt ve
Sirnak gibi bolge illerinden gé¢ almis ve bu i¢ gog¢, kentin ekonomik gelisimine katkida
bulunurken bir yandan da sehirdeki yoksullugu sekillendirmistir. Gaziantep hem ekonomik olarak
daha iyi kosullar arayan kisilerin hem de Giineydogu Anadolu’daki 1990-1995 yillarinda
bolgeden zorunlu gog ile kirdan ayrilan niifusun yoneldigi 6nemli illerden biriydi (Erkan ve
Aydin, 2010, s. 41). Gaziantep, zorunlu i¢ gd¢ alma konusunda Diyarbakir’dan daha az sayida
kiginin tercihi olmus olsa da yine de Giineydogu Anadolu bslgesinde 6nemli bir gé¢ merkezidir.

Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgesinin farkl: illerinden gelen i¢ gé¢gmenlerin bir kismi
Gaziantep’e basarili olarak eklemlenmisken biiyiik bir kismi ise ‘calisan kent yoksullari’na
doniismiistiir. Acikalin’in (2004) Istanbul ve Gaziantep ilinde galisan kent yoksullari ile yaptig
karsilagtirmali arastirmasi, Gaziantep’te yasayan kent yoksullarmin biiyiikk bir kisminin ya
Istanbul’da tutunabilme cabalarinin basarisiz olmasi ya da Istanbul’a go¢iin maddi kiilfetini
karsilayacak giicte olmamalarindan dolayr Gaziantep’te ikamet ettiklerini ortaya koymustur.
Istanbul’a gidemeyen ya da Istanbul’da tutunamayan bu kisiler, memleketlerine en yakin ve en
gelismis kent oldugu i¢in Gaziantep’i tercih etmistir. Adaman ve Keyder (2006)’in ¢alismasi ise
Gaziantep’te de goriisiilen kent yoksullarinin gogunun i¢ gog ile kente gelmis Kisiler oldugunu
gostermektedir (Adaman ve Keyder, 2006, s. 92). Kahraman ve Sallan Giil’iin Gaziantep’te kent
yoksullugu ile ilgili ¢alismasinda da Gaziantep’in, kendi il¢elerinden ve Kilis basta olmak ¢evre
illerden gog aldig1 ve kent yoksullugunun bu gog¢ dinamikler ile sekillendigi goriilmektedir (2015,
s. 355).

Kentin ekonomik atilimlarina ragmen Gaziantep ile ilgili yapilan yoksulluk ¢aligmalari,
Gaziantep’teki yoksullugun, Tiirkiye’deki birgok ilden daha kéti durumda olduguna isaret
etmektedir (Agikalin, 2004, 2008; Adaman ve Keyder, 2006; Erkan ve Aydin, 2010; Genis, 2011;
Kahraman ve Sallan Giil, 2015). Gaziantep’in ekonomik yiikselisi ile drnek bir kent olarak
tanitilmasinin, “sehirdeki yoksullugu goriinmez kildigr” (Yiiksel, 2011, s. 379)’na dair bir elestiri
yapmak miimkiindiir. I¢ gog ile sekillenmis yoksulluga ek olarak Suriyeli gogmenlerin bir
kisminin Gaziantep’te kent yoksullarma dontismeleri ile kentte yeni yoksulluk dinamikleri
olusmaktadir.

Gaziantep’teki yoksulluga dair giincel istatistiklere baktigimizda en giincel veri Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Bolgesel Sonuglari, 20197
arastirmasindan erisilmektedir. Bu arastirmada Gaziantep, Adiyaman ve Kilis ile birlikte bir
bolge olarak degerlendirilmekte ve bu bolgede 2019 yilinda yoksulluk orani %12,3 olarak
belirtilmektedir (TUIK, 2020). Bunun yaninda “TUIK, Illerde Yasam Endeksi Gosterge
Degerleri, 20157a gore ise Gaziantep’te “temel ihtiyaclarimi karsilayamadigini beyan eden
hanelerin oran1” ise %58’tir (TUIK, 2016). Bu tablo Gaziantep’te kentsel yoksulluga daha
dikkatli bakilmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Bu calisma, Gaziantep’te gerceklestirilen saha arastirmasi verilerine dayanilarak kentte
yasayan kent yoksullarinin hane ge¢im stratejilerini, yerlilik ve gégmenlik unsurlar {izerinden
incelemeyi amaglamistir. Kentte geginmek igin gelistirilen stratejileri anlayabilmek ve
yoksullukla basa ¢ikmak igin gelistirilen tepkileri ele almak igin hane geginme stratejileri analizi
secilmistir. Bu calisma i¢in hane ge¢im stratejilerinin se¢ilmesinin iki ana nedeni bulunmaktadir:
[1ki, bu analizde yoksullarim, kente tutunmaya calisan ve aktifrol alan failler olarak kabul edilmesi
ve strateji vurgusunun yoksul hanelere bir doniistirme kapasitesi ve faillik atfetmesidir.
Yoksullari, “gili¢ kosullar1 kendi lehlerinde degistirmeye, hi¢ olmazsa hafifletmeye calisan
toplumsal 6zneler olarak™ (Bora, 2011, s. 99) gérmenin bir uzantisi, onlar1 birey, hane ve aile
diizeyinde strateji gelistirebilen aktorler olarak ele almaktir. Hane gecim stratejileri analizinin
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se¢ilmesinin ikinci nedeni ise hanenin her ne kadar igerisinde yas ve cinsiyet temelli esitsizlikler
barmndirdig1? kabul edilse de yoksullugun yonetiminde 6n plana c¢ikan birim olmasidir. Buna
ragmen hanenin igerisinde 6zellikle toplumsal cinsiyet dinamikleri nedeniyle ortaya ¢ikan esitsiz
yiik, caligma boyunca akilda tutulmus ve verilerin yorumlanmasinda toplumsal cinsiyete dair
ortaya ¢ikan farkliliklara 6zel 6nem atfedilmistir.

Bu calismanin literatiire katkisi, daha once bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konan
gecim stratejilerinin Gaziantep’te olusan 0zgiil kosullarda, gogmenlik ve yerlilik dinamikleri
ekseninde analiz etmesidir. Yoksullarin basa ¢ikma stratejileri bolgeye, topluluk dinamiklerine,
yasa, cinsiyete, hane Ozelliklerine, mevsime ve tarihsel déneme gore degisir. Aymi kentsel
mekanda bile farkli topluluklar, ekonomik statiileri ayni oldugu halde farkli stratejiler, sosyal ve
ekonomik davranislar gelistirmektedir (Chambers, 2006, s. 35- 36). Yerlilik ve go¢menlik de bu
stratejileri, bu stratejilerin kullanildigr siklig1 ve yogunlugu farklilagtiran etmenler arasindadir.
Saha verilerinin analizinde bu eylemlerin yerli ve gé¢menler arasinda nasil benzestigini ve
farklilagtigini gérebilmek i¢in Gaziantep’te karsilasilan temel gecgim stratejileri tartigilacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Nitel calisma, olgular1 katilimeilarin perspektifinden ele alir, bir olgunun katilimeilar
icin anlaminin pesine diiser ve bu 6zelligi nedeniyle betimsel agidan zenginlik sunar (Merriam,
2002). Ayrica nitel calisma, kisilerin kendi deneyimlerini, kendi kelimeleri ve ifadeleri ile
aktarmalarin1 saglar. Bu 6zelligi ile nitel calisma, nicel ¢aligmalarda gdzden kacan detaylari
yakalamakta basarilidir (Graebner, Martin ve Roundy, 2012). Bu nedenlerle, calismada
katilimcilarin bakis acilarini, deneyimlerini ve betimlemelerini en iyi sekilde yansitabilmek i¢in
nitel analiz tercih edilmistir®. Katilimcilarla yapilan goriismelerde yar1 yapilandirilmis miilakat
teknigi kullanilmastir.

Bu ¢aligmanin temel veri kaynagi kirk kisi ile yapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine
miilakatlardir. Katilimcilarla yapilan miilakatlar, kirk dakika ile ii¢ saat arasinda degisen
strelerde gerceklesmistir. Katilimcilardan yirmi kisi Suriye, diger yirmi kisi ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasidir. Calismada ‘yerli’, Gaziantep iline dis goc ile gelmemis ve Gaziantep
ilinde ikamet eden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi kisileri ifade etmektedir. Suriyeli ‘go¢gmen’
ise 2011 sonrasinda Suriye’den Gaziantep’e go¢miis ve gecici koruma statiisii olan kisilerdir.
Katilimcilara ait temel bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Yerli katilime1 tablosu

Katilimci Cinsiyet* Yas Egitim Medeni Gogtiigii Kir ile bag

Kodu Durum?® Yer

1 K 48 [lkokul mezunu  ET. Antep Var

Kirsali

2 K 55 Okuma yazma E Antep Var
bilmiyor Kirsalt

3 K 43 Tlkokul E Kilis Var
terk Kirsali

2 Hane gegim stratejileri analizinin hane igi esitsizlikleri gizledigine ve yoksullarin stratejilerine vurgu yaparak
dikkatin yapisal sorunlardan baska bir yone ¢evrilmeye ¢alisildigina dair elestiriler i¢in bkz. Gonzalez de la Rocha,
1994, 2001; Giines, 2010.

% Calismada nitel analiz programi kullanilmamustir.

4 Kadm: K, Erkek: E

5 Evli:E, Bekar: B, Esi Olmiis: E O., Esi Terketmis: E T.
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4 K 28 flkokul mezunu  E Antep’te Az
dogmus ama var
5 K 40 flkokul mezunu  E Urfa Var
Kirsal
6 K 50 Ilkokul E Kilis Var
terk Kirsali
7 K 30 Ortaokul E Antep’te Az
terk dogmus ama var
8 K 58 Okuma yazma E Maras Var
bilmiyor Kirsali
9 K 60 flkokul E Urfa Az
terk kirsali ama var
10 K 45 Tlkokul E Antep Az
terk kirsal ama var
11 K 66 Okuma yazma EO. Antep Var
bilmiyor karsali
12 K 65 Tlkokul E O. Maras Var
terk Kirsalt
13 E 62 Tlkokul E Antep Var
mezunu kirsali
14 E 58 Ilkokul E Urfa Yok
mezunu kirsali
15 E 55 Ilkokul E Kilis Var
mezunu kirsali
16 E 60 Tlkokul E Antep Var
mezunu kirsali
17 E 30 Ortaokul E Antep’te Var
mezunu dogmus
18 E 35 Ilkokul E Antep’te Var
mezunu dogmus
19 E 70 Tlkokul E Antep Var
terk kirsal
20 E 67 Ilkokul E Adiyaman Az
mezunu kirsali ama var
Tablo 2: Gogmen katilimci tablosu
Katiimel Cinsiyet Yas Egitim Medeni Gogtiigii Yer® Kirsal
kodu Durum . <7
ile bag
21 K 33 flkokul mezunu E Halep M. K.
22 K 28 Ilkokul terk E Halep M. K.
23 K 25 flkokul mezunu E Halep M. K.
24 K 27 Ilkokul terk E Halep M. K.
25 K 30 flkokul mezunu E Halep M. K.

® Halep Merkez: Halep M., Ayn-el Arab Kasaba: Ayn-el Arab K.

"Kopmus: K , Yokmus: Y.
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26 K 40 Okuma yazma ET. Halep M. K.
bilmiyor

27 K 50 Okuma yazma E Halep M. K.
bilmiyor

28 K 25 Ilkokul mezunu E Halep M. Y.

29 K 26 flkokul mezunu ET. Halep M. K.

30 K 55 flkokul mezunu E Halep M. K.

31 K 45 Okuma yazma E Halep M. K.
bilmiyor

32 K 70 Okuma yazma EO. Halep M. K.
bilmiyor

33 E 22 Lise Terk B Ayn-el Arab K. K.

34 E 19 Lise Terk B Ayn-el Arab K. K.

35 E 45 Ilkokul terk E Halep M. K.

36 E 40 Orta seviye E Halep M. K.

37 E 35 Ilkokul mezunu E Halep M. K.

38 E 36 Orta seviye E Halep M. K.

39 E 42 flkokul mezunu E Halep M. K.

40 E 25 Orta seviye B Halep M. K.

Arastirmanin katilimcilart olasilikli olmayan Orneklem tekniklerinden olan amacgl
orneklem ve kartopu 6rneklem teknikleri kullanilarak belirlenmistir. Calismada belli 6zellikleri
tagiyan bir 6rnekleme ulasilmasi siirecinde kisilerde aranan oOlgiitler sunlardir; aylik gelirinin
diizensiz ve/veya kisith olmasi, temel barinma ve/veya beslenme ihtiyaglarimi karsilamada
zorlanmasi, hanede maddi zorluk nedeniyle egitimden ¢ekilen ¢ocuklarin bulunmasi, barinma
kosullarinin kétii olmasi. Calisma kapsaminda Diiztepe, Unalds, Perilikaya, Sirinevler, Yazicik,
Kalealt1, Sehrekiistii, Tiirktepe, Yukaribayir, Kozluca ve Bekirbey mahallelerinde goriismeler
yapilmistir. Bu semtler hem i¢ go¢ ile kente gelen yoksullarin hem de son yillarda Suriye’den
gelen gogmenlerin yogun olarak yerlestikleri semtler olarak dikkat cekmektedir.

Calismanin saha aragtirmasi siirecinde ¢esitli araliklarla Gaziantep’te goriismeler
gerceklestirilmistir. Gaziantep’te yasayan kent yoksullugunun anlagilmasinda temel olan
kategoriler ve sorular 6nsaha arastirmasiyla belirginlesmistir. Calisma konusunun netlesmesi
icin 2017 yilinda baglayan onsaha arastirmasiyla 2018 ve 2019 yillarim1 da kapsayan siiregte
kente gidip gelinmesiyle toplamda yaklasik 6 ay siiresince arastirma sahasinda kalinmastir.
Onsaha ve saha arastirmasi siirecinde arastirmacinin  Gaziantep’te yasadign bir evi
bulunmaktaydi. Aragtirmacinin saha arastirmasi siirecinde Gaziantep’te evinin bulunmasinin
ve bu kentte yakin akrabalarinin yagamasinin, ¢alismanin saha arastirmasi kismini kolaylastiran
ve derinlestiren bir etmen oldugu belirtilmelidir.
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Kirk goriismenin yani sira saha notlari, saha giinliikleri ve katilimcilarla birlikte
gecirilen zamanda yapilan gozlemler, veri kaynaklar1 olarak kullanilmistir. Saha arastirmasi
stiresince katilimcilarin mabhallelerinde, evlerinde ve zaman zaman komsularmin evinde
bulunmak, onlarin yasam kosullarint daha yakindan gozlemleme firsati sunmustur. Bu
stireclerde gelistirilen yakinlik sayesinde katilimcilarin, aragtirmacinin tek basina kolaylikla
giremeyecegi ortamlara (derneklerden yardim alan kisilerin toplandiklar yerler gibi) girisini
saglamalari, aragtirmanin verilerini gliclendirmistir.

Saha arastirmasi sirasinda en zorlayici noktalardan biri, bizzat arastirmacinin bir yardim
saglayici olarak algilanmasi ihtimaliydi. Arastirmaci olarak, Gaziantep’in yoksul sokaklarinda
gdemenlerin ihtiyaclarini belirlemek ve kayit altina almak gibi nedenlerle dolasan goérevliler ve
insani yardim dernegi ¢alisanlari ile karistirilmak muhtemeldi. Bu durum, arastirmanin amacini
daha dikkatli anlatma geregini birlikte getirdi.

Yerli yoksullar ile yapilan goriismelerde, toplumsal cinsiyetin etkili oldugu bagka bir
zorlukla daha karsilagildi. Bu zorluk, yerli yoksullar arasindaki kadin katilimeilarin “kocam
kizar”, “kocam bunlari sdylememi istemez” seklindeki agiklamalarla goriismeyi Yya
reddetmeleri ya da sorulari 1srarla gegcistirerek goriismeleri islevsiz birakmalariyd:. Ug kadin
katilimc1, bu faktér nedeniyle kocalarindan ozellikle izin almalar1 gerektigini sdyleyerek
goriismeyi bir bagka tarihe erteleyip daha sonra da kocalarinin “seni sikayet eder” diyerek izin
vermediklerini ifade ettiler. Bu nedenle bu goriismeler gergeklestirilemedi.

Kent Yoksullarinin Hane Ge¢im Stratejileri

Literatiirii gézden gecirdigimizde kent yoksulluguna karsi gelistirilen temel direnme
bi¢imlerini belirlemek miimkiindiir. Bu basliklarda ifade edilen eylemlere basvurma sikligi,
yogunlugu ve strateji bilesimleri haneler ve topluluklar arasinda degisse de temel miicadele
pratikleri belirlenebilmektedir. Ilerleyen boliimde literatiirde tartisiimis olan temel hane gecim
stratejileri sunulmustur.

Kayit dis1 Cahsma/Kayit disi ekonomiye dahil olma®

Kent yoksullarinin ge¢imlerini saglayabilmek i¢in bagvurduklar: stratejilerin bir kismi
kayit disidir ve bu kayit dis1t mekanizmalar geginme stratejilerinde 6nemli rol oynarlar (Roberts,
1994). 1980’lerden itibaren neo-liberal etki ve kiiresellesme ile uluslararasi rekabetin
artmastyla Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢cok yerinde enformel sektor kent yoksullarinin “tutunma
mekanizmasi1” halini almigtir (Meder ve Sahin, 2012, s. 116).

Kentlerdeki kayit dis1 islerde kimlerin ¢alistigina bakildiginda ise genellikle kirdan
kente gdegmiis ve resmi istihdam kanallartyla is bulamayanlarin yaninda uluslararasi gog ile
birlikte kente gelenlerin de 6n plana ¢iktig1 goriiliir (Kasarda ve Crenshaw, 1991, s. 478-479).

8 Kayit digt ekonominin farkli tanimlari olmakla birlikte, tanmimlamalarmn dikkat gektigi ortak dzellikler “faaliyetin
belgeye dayanmamasi, kamu otoritesinden belge ve bilgilerin gizlenmesi ve bilinen yontemlerle boyutunun
hesaplanamamas1”dir (Akalin ve Kesikoglu, 2007, s.73).

Kayit dist ekonominin literatiirde farkli isimlendirmeleri bulunmaktadir: Gayriresmi (unofficial), enformel
(informal), diizensiz (irregular), paralel (paralel), ikinci (second), yeralt1 (underground), yasa dis1 (illegal), gizli
(hidden), goriinmeyen (invisible), kayitli olmayan (unrecorded) ve golge (shadow) ekonomi ve kara (black)
ekonomi terimleri ekonomideki kayit dis1 faaliyetleri belirtmek i¢in kullanilir (Akalin ve Kesikoglu, 2007; Cetintas
ve Vergil, 2003).
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Zorunlu gocmenler de kirilgan pozisyonlari nedeniyle kentlerde kacak gdcmenler ve
dezavantajli vatandaslardan olusan bu kayit disi is¢i havuza katilirlar (Crisp, Morris ve Refstie,
2012; Lindley, 2011, akt., Darling, 2017, s. 181). Suriyeli ge¢ici koruma altindaki kisilerin
onemli bir boliimiiniin Tiirkiye’de kalacaklar siirenin uzun olmayacagini varsayarak geldikleri,
fakat doniislerinin miimkiin olmamasiyla birlikte is piyasasina girdikleri bilinmektedir
(Erdogan, 2015, s.189). Her ne kadar Suriyeli gd¢gmenlerin bir kismi1 ¢aligma izni almis veya
girisimciler olarak kayit dis1 piyasaya dahil olmuslarsa da biiylik bir kismi bu Oriintliniin
disindadir. Tiirkiye’deki Suriyeli gogmenlerin biiyiik bir cogunlugu resmi ¢alisma iznine sahip
degildir (Lordoglu ve Aslan, 2016, s. 807). Buna bagl olarak, Suriyeli miiltecilerin ¢ok biiyiik
bir kisminin Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomide ¢alistig1 bilinmektedir (Del Carpio ve Wagner,
2015, s. 21). Ayrica gegici koruma altindaki kisiler, aldiklar1 insani yardimlarin kesilmesini
istemedikleri i¢in kay1t dis1 ekonomiye yonelmektedir (Martin, Schoenholtz ve Fisher, 2005, s.
106). Kayit dis1 piyasaya eklemlenen Suriyelilerin birgogu, goc¢ almis kentlerdeki g¢alisan
yoksullarin yaptiklari islere yonelmektedirler; 6rnegin Gaziantep ve Kilis’te kagit toplayiciligi
isinin neredeyse tamaminin Suriyeliler tarafindan yapildigi, bunlarin yaninda ingaat sektoriinde,
tarla islerinde ve hamallikta bir¢cok Suriyelinin ¢alistirildigi goriilmektedir (Ekinci, 2015, s. 48).

Yoksullukla basa ¢ikabilmek icin bir¢ok hanede, birden fazla kisi kayit dis1 olarak
caligmaktadir. Yoksul hanelerde yalnizca yetiskin erkeklerin degil, kadin ve ¢ocuklarin da bu
kay1t disi1 siireglere ve islere yoneldigi goriilmektedir. Bu durumlarda kadinlarin, bagkalarinin
evinde ve kisisel hizmetlerde kayit dis1 olarak calistiklari, erkeklerin ise kiigiik 6lgekli kayit dig1
girisimlerle kendi hesaplarina ¢aligsarak kayit dis1 sektore dahil olduklari goriilmektedir (Latapi
ve Gonzalez de la Rocha, 1995, s. 67-68; Tekeli, 2014, s. 251). Kadinlarin isgiiciine katiliminin
artmasi hanelerin yoksullukla basa ¢ikmak icin verdikleri ilk tepkilerden biridir (Amis, 1995,
s. 150). Yalnizca kadinlarin ticretli bir iste calismasit degil, kadinlarin aile igerisindeki ticretsiz
emegi ve ailenin tiikketimi i¢in iirettikleri iirlinler de hayatta kalma stratejilerinin 6nemli bir
parcasidir (Gonzalez de la Rocha, 2007, s. 47).

Hanelerde kadinlarin haneye gelir getirme etkinliklerine bakildiginda mevsimlik tarim
isciligi (Giines, 2009; Ozbekmezci ve Sahil, 2004; Yildirak, Giilgubuk, Giin, Olhan ve Kilig,
2003), evlerde temizlik isgiligi (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2012; Giines, 2009) ve
parca basi is (Cimar, 1994; Giines, 2009) 6n plana ¢ikmaktadir. Kadinlarin hangi tiir islerde
caligabilecegi, ev disinda ¢alisip ¢alisamayacagi konularindaki kararlar aile yapisina gore
degismektedir (Dedeoglu, 2000). Bunlarin yaninda kadinlarin ¢alisip haneye nakit saglamasina
ragmen kendilerini ¢aligmiyor olarak nitelendirilmesi olgusuna rastlanmaktadir. Bu konuya dair
bulgu Kériikmez (2008)’in Izmir’de gerceklestirdigi arastirmada bulunmaktadir: Hanelerindeki
yoksullukla miicadele etmek amaciyla calisip gelir elde eden kadinlarin kendilerini
“calismiyor” olarak nitelendirme oraninin hi¢ de diisik olmamasidir; Koriikkmez’in
caligmasinda bu oran %11,8’1 bulmaktadir. Bu kadinlarin kendilerini ¢alismiyor olarak
gormelerinin nedenlerine bakildiginda kadinlarin ¢alisma kosullarina dair de tablo
anlagilmaktadir, bu isler diizensiz, diisiik iicretli ve genellikle evde ger¢eklesen niteliktedir
(2008, s. 230-231).

Cocuk emegi, tamamen kayitdisiliga dayanan bir gecim stratejisidir. Yoksul hanelerde,
ergenlik ¢agindaki cocuklarin aile ge¢im stratejilerinin bir parcasi oldugu ve ¢ocugun gelir
getirmeyerek bagkalarina bagimli olarak yasadigi uzun siiren bir cocukluk déneminin maliyeti,
yoksul haneler tarafindan karsilanamamaktadir (De Haan ve Yaqub, 2008, s. 192). Hanelerde
cocuk is¢iligi bazen gonilli bazen de zorunluluklar sonucunda bir hayatta kalma stratejisi
olarak kullanilir (Sahin, 2018, s. 149). Yetiskinlerin ¢alisma kosullarmin kotiilestigi ve
licretlerinin azaldigr durumlarda cocuk is¢iliginde de artis goriilmektedir (Giin, 2017; Tor,
2010). Bu durumlarda, haneye gelir getiren yetiskinin diizenli sekilde is bulamamasi, getirdigi
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gelirin yetmemesi ve is kazalar1 nedeniyle kisa ya da uzun siire ¢alisamamasi sebebiyle hanede
cocuk ig gliciine ihtiya¢ duyulmaktadir (Agikalin, 2008, s.141).

Kahraman ve Sallan Giil (2015)’iin Gaziantep’te gerceklestirdikleri arastirma, haneleri
cocuk emegine gotiiren siirece dair tespitler icermektedir. Bu aragtirmanin katilimcilarinin
hanelerinde islerin gegici, enformel ve diisiik ticretli olmasinin hane gelirinin asgari ticretin
altinda kalmasi ile sonuglandigini, baba temel gelir getiren roliinde ise de issizlik ¢ok siklikla
karsilasilan bir sorun olduguna ve bu nedenle, ¢ocuklarin da firin ve lokanta gibi yerlerde
calisarak hane gelirini arttirmaya calistiklarini gorilmiustir (Kahraman ve Sallan Giil, 2015, s.
356).

Kadin ve ¢ocuk emegine yonelmenin Gaziantep’teki Suriyeli ailelerin de yoneldigi bir
bas etme stratejisi oldugunu incetahtaci (2020)’nin ¢alismasinda gérmek miimkiindiir. Suriyeli
ailelerde baskin ataerkil degerlerin miiltecilik kosullariyla doniismek zorunda kaldigini tespit
eden Incetahtac1, bu yoksul ailelerin evdeki erkeklerin sembolik konumlarmi sarsmamaya
calisirken diger yandan da kadin ve ¢ocuk emegine yoneldiklerini ifade etmektedir (2020, s.
515, 519-520).

Dayanisma Aglarina Basvurma

Dayanisma aglar1 kavrami, aile ve akraba iliskilerinin yani sira, hemsehrilik, komsuluk,
arkadaslik iliskilerini ve ayni etnik gruba dahil olma, ayni dini topluluga ya da mezhebe bagl
olma gibi kimlige dayali iliskileri de kapsar. Bu dayanisma iliskilerinin “kdkene dayali
dayanigma-yardimlasma” olarak da isimlendirildigi goriilir. Bu iliskiler, “birbirleriyle
ekonomik olmayan ve siirekliligi olan cesitli baglarla sarmalanmis bireylerin ya da hanelerin
belirli normlar ve ilkelerle c¢ergevelenmis dayanisma-yardimlagma iligkisi” olarak
tanimlanabilir (Sen, 2011, s. 250).

Tiirkiye’de 6zellikle kirsaldaki doniisiim ve kentlere go¢ siirecinde aile/akraba/hemsehri
dayanigmasinin énemine ve kdy ile kurulan baglar ve aile/akraba/hemsehri aglar lizerinden
olusan dayanisma mekanizmalarina cesitli caligmalarda dikkat ¢ekilmistir (Ayata, 1991, s. 99;
Erder, 2013, s. 246; Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2000, s. 526; Kiray,1972, s. 102). Fakat
1980’lerle beraber Tiirkiye’de koyiin destekleyici kurum olma islevi giderek azalmis, erzak ve
diger birgok konuda kdyden gelen destek gorece de olsa diismiistiir. Boratav’in is¢iler arasinda
kirsal baglarin 6nemli bir strateji oldugunu (1991, s.107) savundugu c¢alismasi sonrasinda
yapilan bir¢ok galigma kdyiin islevinin giderek azaldig1 yoniindedir. Genel anlamda Tiirkiye’de
kent yoksulluguna bakildiginda, aile, kdy ve kasaba eksenli geleneksel dayanigma aglarinin
zayiflamasina tanik olundugu ve bu mekanizmanin zayiflama egilimi nedeniyle kent
yoksullarinin sosyal diglanmasini arttirdigi goézlemlendigi ifade edilmektedir (Adaman ve
Keyder, 2006, s. 38).

I¢ goc siirecine katilanlar gibi diger gdgmenler igin de aile destek mekanizmalar1 ve
dayanigma aglar1 kentte hayatta kalmak i¢in 6nemlidir. Wilson ve Krystalli’nin ¢aligmas1 go¢
veren tlilkedeki aile iiyelerinin miilteci duruma diigsmiis akrabalarina dogrudan ya da dolayl
olarak para gonderdiklerini ve yolculuklarmi bagsar1 ile tamamlayabilmeleri i¢in borg
verdiklerini ortaya koymustur (2017, s. 57-58). Ozellikle kacakgilarin istedigi iicretlerin
Odenebilmesi ve kira gibi harcamalar1 i¢in bir¢ok durumda aile, akraba ve tanidiklardan borg
alma iliskilerine girilir (Wilson ve Krystalli, 2017, s. 36, 45).

Kentte en 6nemli harcama kalemlerinden biri olan konut masraflarinin paylasilmasi
veya azaltilmasinda yine aile ve akrabalara basvuruldugu goriiliir. Evli ¢cocuklarin ebeveynleri
ile hanelerini birlestirmeleri gibi mekanizmalardan yararlanilirken (World Bank, 1990, s.104)
yine aile iliskileri devreye girer. Hanenin biiyiikliiglinlin yeniden diizenlenmesi yoluyla hane
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geliri yonetilmeye c¢alisilir. Hane bazi durumlarda yakinlarin katilimiyla veya birden fazla
ailenin birleserek oturmasiyla genisletilerek Ol¢cek ekonomilerinden yararlanma amaglanir
(Senses, 2014, s. 246-252).

Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilic (2002) ise aile havuzu olusturma sisteminin
toplumsal dayanisma oriintiilerinin bir uzantisi olarak Tiirkiye’de énemli bir yoksullukla bas
etme stratejisi oldugunu ifade eder. Bu sistem; ayn1 hanede yasamayan hatta ayni tlilkede bile
yasamayan ama aralarinda akrabalik ya da soy bagi olan kisilerin karsilikliliga dayali olarak
birbirlerine destek verdikleri bir iliski tiiriidiir (2002, s. 212-213). Kalaycioglu ve Rittersberger-
Tilig (2002, s. 227) genel olarak dayanisma aglarina bagvurmada kadinlarin en 6énemli rolii
oynadiklarini da belirtir: Kadinlar, akraba ve soy bagindan olan kisilerden yardim alinamamast
durumunda kaynak saglayabilecek diger iliski aglarina; komsu, hemsehri ve aym etnik
kokenden tanidiklar gibi kisilere bagvuran temel aktorlerdir.

Tiiketimden Kisma ve Sosyal Amach Harcamalardan Kacinma

Yoksulluk durumunda “kigilerin sosyal alanlardan g¢ekilmesi”, “sosyal yasam
faaliyetlerini sinirlandirilmasi” (Sahin, 2018, s. 148) ve “sosyal amacgli harcamalar1 kisma”
(Tekeli, 2014, s. 248) da yoksul hanelerde karsilasilan stratejilerdir. Hanelerin, sadece temel
ihtiyaglarim1 karsilamaya odaklandigi, temel yiyecek ve barmmma ihtiyaglarinin disinda kalan
tiim harcamalar1 azaltmaya calistig1 goriilmektedir.

Sosyal harcamalar kacinilan ilk harcama kalemi olsa da yoksullasma durumunda
hanelerin temel tiiketim maddeleri ile iliskisi de degismektedir. Farkli iilkelerdeki 6rnekler
incelendiginde goriilmektedir ki haneler yoksullagsmaya aktif olarak adapte olmaya calistiklar
stireclerde daha ucuz iiriinler kullanma, tiiketim ve yeme aligkanliklarin1 degistirme yoluna
gitmektedirler. Tiketilen yiyeceklerde kisitlamaya gidilmesi ¢ocuklarda beslenme
yetersizligine kadar varabilmektedir (World Bank, 1990, s. 104). Tirkiye Ozelinde de
“tiiketimden kisma’nin “hane halki gecinme stratejileri” arasinda oldugu goriilmektedir. Ornek
olarak, Ersoy’un Sanlwrfa ve Diyarbakir illerinde yaptigi ¢alismanin verilerine gore
katilimcilarin yaklasik %70°1 yoksullugun derinlestigini diisiindiikleri zaman ilk verdikleri
tepkinin tiiketimden kismak oldugunu belirtmistir (2006, s. 27).

Incetahtac1 (2020), hane giderlerinin azaltilmasmin bir bas etme stratejisi olarak
Gaziantep’te Suriyeli hanelerde siklikla karsimiza ¢iktigini belirtmektedir. Incetahtaci’nin
arastirmasinda Suriyeli haneler arasina rastlanan masraflar azaltma stratejisinin bir drneginin
mabhalle ya da ev degistirme oldugunu tespit etmistir; Suriyeli haneler arasinda konuta 6denen
masrafin azaltilmasinin bir diger yolu ise birden fazla ailenin ayni konutta yasamasidir (2020,
s. 516-517).

Tiketimden kisma, harcamalar1 diizenleme ve bazi harcamalardan kaginma
stratejilerinin temel aktorlerinin yoksul hanelerdeki kadinlar oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Yoksul hanelerde tiiketimin yeniden diizenlenmesinde kadinlarin rolii dikkat c¢ekicidir. Hane
disinda ¢alisip ¢alismamalarindan bagimsiz  olarak kadinlar hanelerde “tiiketimin
diizenleyicisi”dir. Harcamay1 diisiirticii etkinlikleri uygularlarken disaridan satin alinan
iirlinlerin yerine hane igerisinde onlar1 ikame edecek {irlinlerin iiretimi de yine biiyiik oranda
kadinlar tarafindan gergeklesir (Ertas, 2000, s. 121-123). Kalaycioglu yoksul hanelerde
kadinlarin “evdeki maliye bakani1” olarak anildigin1 ve var olan kisithh kaynaklar1 idare etme
sorumlulugunun kadinlarin {izerine kaldigini ifade eder (2006, s. 92). Kaynaklarin idare
edilmesi sirasinda hanenin ihtiya¢larinin hane icerisinde iiretilmesi yine kadin emeginin yogun
kullanimina dayanir (Giines, 2010). Koriikmez (2008, s. 231) bu durumu, kadinlarin geleneksel
olarak “hanenin giinliikk ihtiyag¢larini karsilama” sorumluklarmin kentteki yoksul hanelerde
kadinlarin ¢alisarak haneye gelir getirme sekline dontistiigiinii belirtir.
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Sosyal Yardima Ulasma

“Hane dis1 yapilar ve kurumlarla iliskiler”in de yoksul haneler agisindan bir ge¢inme
stratejisi olarak kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Kurumlarla iliskilerden kasit sosyal yardim
alabilmek i¢in kurumlara yapilan bagvurular ve bu amagla kurulan iligkilerdir. Bu yardimlar
icinde erzak yardimi 6n plana ¢ikmaktadir (Ersoy, 2006, s. 27).

Sentiirk’iin Istanbul’un Balat ve Koca Mustafa Pasa semtlerinde yapmis oldugu
arastirma, yoksulluk arttik¢a akrabalar, hemsehriler ve komsular arasinda azalan dayanisma
iligkilerinden dogan boslugun, daha kurumsal yapilardan gelen desteklerle ikame edilmeye
calisildigina dikkat ¢eker (2008, s. 109-112). Muhtarliklar ve siyasi partiler araciligiyla ulagilan
ayni yardimlarin, dagitilan yemeklerin ve yesil kart uygulamalarinin azalan enformel destek
mekanizmalariin yerini aldig1 ifade edilmektedir. Bora (2007, s. 107-108)’nin ¢alismasi da
Tiirkiye’de akrabalar, hemsehriler arasinda yardimlasma azalirken yesil kart ve diger sosyal
yardim uygulamalarinin arttigini yoniinde benzer veriler igerir (akt., Sahin, 2018, s. 147-148).

Gaziantep’te Kent Yoksullarinin Hane Gec¢im Stratejileri
Kayit dis1 is Piyasasina Eklemlenme

Saha arastirmasinda ortaya ¢ikan tablo, kayit disi calismanin Gaziantep’te yerli ve
gdecmen katilimcilar i¢in ¢ok dnemli bir gegim stratejisi oldugunu gostermektedir. Fakat kayit
dis1 calismanin uzun vadedeki sonuglart ve bugiinkii anlami gd¢menler ve yerliler igin
farklilagmaktadir. Go¢menlerin ‘gegici koruma’ statiisii en azindan bugiin i¢in birtakim
haklardan yararlanma anlamina gelir. Fakat Suriyelilerin Tiirkiye’deki statiilerinin siginmaci
veya miilteci olmamasi, uzun vadede haklarinin kapsaminin ne olacagina dair belirsizlik yaratir.
Bu belirsizlik igerisinde gd¢menler, uzun vadeli planlar yapamamakta, kisa ve orta vadede
savunmasizliklarini azaltmak i¢in nakde olan ihtiyaclarini acilen karsilamaya yonelmektedir.
Bu da onlar i¢in kayit dis1 piyasaya eklemlenme stratejisinin 6n plana ¢ikmasina yol acar.
Gortislilen gogmen erkekler arasinda ¢alisma izni alip sigortali calisma sistemine dahil olanlar
bulunmamaktadir. Go¢men kadinlar i¢in kayith ekonomide calismak miimkiin goériilen bir
ithtimal olarak degerlendirilmemekteydi.

Bu ¢ergevede, gocmen katilimcilar i¢in ¢alismak, emeklilik iste§i, yashlikta bakim
sorununu agsmak gibi uzun dénemli bir koruma anlami tagimaktan ziyade daha kisa vadeli nakit
ihtiyaclari karsilamaya yoneliktir. Bir gogmenin (Katilime1 36) kayit dis1 ¢alismaya dair sorulan
soru karsisinda verdigi cevap olan “calismayalim da a¢ mu oturalim” ifadesi kayit disi
caligmanin gdogmen katilimeilar i¢in anlamini 6zetlemektedir. Yerliler i¢in ise kayith olarak
caligma, saglik hizmetleri ve emeklilik gibi yasal haklar1 yani gelecekteki refahlart igin tek
yoldur, fakat mevcut kirilganliklar ve nakde olan ihtiya¢ nedeniyle yerliler, uzun vadedeki
refahin saglanmasina odaklanamamaktadir.

Gogmen katilimeilar, issizlik donemleri yasamakla birlikte siirekli olarak 1 piyasasina
dahil olma yollarini aradiklarin1 anlatmiglardir. “Evde oturmak™ erkekler i¢in utang verici bir
deneyim olarak gériilmektedir. Is bulma ¢abalarina ragmen &zellikle donemsel olarak issiz
kalmak bir¢ok kisinin yasadigi bir sorundur. Go¢menlerin, issizligi asma yollarindan birisi
bakkal, berber, kuafor, kahveci, ekmek firini, lokanta gibi kiiglik kayit dis1 isyerleri agmalaridir.
Tiim gd¢men katilimcilar, kiigiik isletmeler agarak bagimsiz ¢alismanin, Suriyeli gé¢menler
arasinda az rastlanan bir olgu olmadigini ifade etmislerdir®. Bu kiigiik kayit dis1 isyerlerinin en

® Suriyeli gégmenlerin bu is yerlerinin resmi olarak vergilendirmeden muaf olmamalarina ragmen kayit disi bu
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belirgin olanlar1 bakkallardir. Katilimcilardan iki kisinin ailesi bu sekilde bakkal diikkan1
isletmektedir. Bu iki gogmen katilimcinin ailesinin (Katilimc1 39 ve Katilimei 24), kendi bakkal
diikkanlarini isletmelerine ragmen hayat standartlar yiiksek degildir. Bu bakkal diikkanlarini
ve diger kiiciik isletmeleri agmak i¢in gerekli olan kurulus sermayesinin, aile iiyelerinin
ellerinde kalan birikimlerinin birlestirilmesi ve diger akrabalardan borg¢ alinmasi ile toplandigi
belirtilmistir. Bu is yerlerinin kira olmas1 ve miisterilerinin de genellikle Suriyeli gogmenlerden
olusmasi bu kiiciik isletmelerin 6nde gelen 6zellikleri arasindadir. Goriismelerde, s6z konusu
kiigiik isletmelerinin onlart yoksulluktan kesin sekilde ¢ikarmadigi; ancak giinliik ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde nakit dongiisiinii sagladig1 goriilmistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise hem yerli hem de gogmen hanelerin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda erkeklerin bagvurdugu en temel stratejilerden birinin kayit dis1 calisma oldugu
anlagilmaktadir. Asagida sunulan tablolarda goriilecegi gibi erkek katilimcilarin tiimii donemsel
ya da siirekli olarak kayit dis1 is piyasasina eklemlenmektedirler'®.

Tablo 3: Yerli erkek katilime1 emek tablosu

Katimcei Kodu Yas Yaptid is

13 62 Mevsimlik tarim is¢iligi, insaat isciligi

14 58 Hurdacilik

15 55 Insaat sektdriinde diizensiz isler yapiyor

16 60 Ayakkabi1 imalatinda ¢aligtyor

17 30 Terlik atolyesinde ¢aligtyor

18 35 Bir kisinin bag evine bekg¢ilik yapiyor

19 70 Saglik sorunlar1 nedeniyle artik calisamryor
20 67 Bahge islerine gidiyor

Tablo 4: Gogmen erkek katilimc1 emek tablosu

Katilimcei Kodu Yas Yaptig is

33 22 Pazarcilara yardim ediyor

34 19 Pazarcilara yardim ediyor,
tarim isgisi olarak calisiyor

35 45 Terlik at6lyesinde is¢i

36 40 Elektrikei, baskasinin yaninda ¢alistyor

37 35 Mevsimlik tarim isciligi yapiyor,
cesitli kayit dis1 islerde ¢alistyor

38 36 Issiz, lokantalarda ¢alismis

39 42 Ailesiyle birlikte bakkal diikkani igletiyor, daha once atolyelerde galismis

40 25 Cesitli kayit dist diizensiz islerde,

atolyelerde galistyor

Kadin Emegine Yonelme

Literatiirde 1ifade edildigi gibi kent yoksullarin hanelerini ge¢indirmek i¢in
basvurduklar1 stratejilerden biri, hanelerdeki kadinlarin da kayit dist ekonomiye
eklemlenmeleridir. Gaziantep’te kadin katilimcilarin bazilarinin kayit dis1 sekilde tekstil ve
temizlik islerinden kazang elde ettikleri ve mevsimlik tarim isgileri olarak calistiklari

isletmelere devlet tarafindan bir ¢esit hosgorii gosterildigi ifade edilmektedir (Lordoglu ve Aslan, 2016, s. 807).
10 Katilimei 19 artik ¢alisamadigim belirtse de yakin zamana kadar birgok kayit disi iste calistigimi aktarmistur.
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gorilmiistiir (Bkz. Tablo 5 ve Tablo 6). Saha arastirmasinda kadinlar arasinda en yaygin oldugu
goriilen is sekli parca basi istir. Bu is formunun hane i¢i iiretime dayanmasi, parga bast isin
ozellikle kadin ve g¢ocuklarin kayit dis1 emek faaliyetlerinin i¢inde yer almasina neden
olmaktadir. Katilimcilarin Gaziantep’te parga basi islere nasil ulastiklar1 soruldugunda ortaya
cikan ana yontem ise sosyal aglardir. Parca basi isin bulunmasinda sosyal aglar ve bunlarin
arasinda da akrabalik ve komsu aglar1 6ne ¢ikmaktadir.

Abim arkadaslariin yanindan uzun zincir getiriyor, onu da bana 06l¢ii veriyor. Ayni dl¢ii gibi diigiim
attyorum... Gilinde {i¢ bin ¢ift yapiyorum. Ama ben, esim, ¢ocuklarim aksam oluyor yemek yeniyor saat
iice kadar ikiye kadar ¢alistyorum (Yerli, Kadin, 43 yas, Katilimei 3).

Hem yerli hem de gogmen kent yoksullarinin kadin emegine hanenin geg¢imi i¢in ihtiyag
duymalarina ragmen bu duruma bagvurmalarinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Yerli ve
gocmen katilimcilar arasindaki 6nemli bir fark; kadinlarin hane disinda ¢alismasina ve hangi
islerde calisabilecegine dair gelistirilen tepkilerdir. Yerliler arasinda kadinlarin ev disinda
caligmasi, daha siklikla rastlanan ve toplumsal kabulii daha yaygin olan bir olgu olarak
karsimiza cikmistir. Her ne kadar geleneksel aile degerleri nedeniyle yerli katilimcilarin
arasinda da kadinlarin belli alanlarda ve islerde ¢alismasi uygun goriilmese de (gece ¢alismak
gibi) gogmenlere kiyasla kadinlarin hane disinda gelir getirici bir faaliyete katilmasi daha kabul
goren bir durumdur. Buna karsilik go¢menlerin, ailedeki kadinlarin hane disinda ¢alismasi
konusunda sert tepkiler gelistirdikleri, ancak o©zel kosullarda kadinlarin hane disinda
calismasini kabul edilebilir bulduklar1 goriilmiistiir'!. Go¢men ailelerde kadinlarin hane disinda
caligmalarina dair kiiltiirel bir tepkinin varligina ragmen bu duruma bazi istisnalar oldugu da
aktarilmistir. Hanenin ¢ok ihtiya¢ duymasi halinde kadinlarin aileleriyle birlikte mevsimlik
tarim isleri yapmalarinin ve sadece kadinlarin geldigi kuaforlerde ¢aligmalarinin miimkiin
oldugu ifade etmistir.

Katilimc1 gé¢men kadinlardan higbiri kuafoérde g¢alismamasina ragmen, gd¢cmen
katilimeilar, Suriyeli gen¢ kadinlarin ve 6zellikle geng kizlarin ev disinda ¢alistiklart en 6nemli
alanlardan birinin kuaf6rler oldugunu belirtilmistir. Suriye’den gdciin sosyal hayatta baslattig1
doniisiimlerden biri, gd¢menlerin kendi ihtiyaglarina yonelik is yerlerini vardiklart yerde tekrar
olusturmasidir; bunun bir parcast da kentte gd¢menler tarafindan kuaforler agilmasidir.
Bahsedilen bu kadin kuaforlerinde yalnizca kadinlarin calisiyor olmast ve miisterilerinin de
yalnizca kadinlardan olugmasi, bu mekanlarin kentteki gégmen kadinlarin ¢alisabilecekleri
yerler olarak algilanmasinin nedenleridir. Aileleri agisindan gégmen kadinlarin bu isyerlerinde
caligabilmelerinin 6nemli bir diger kosulunun, bakima muhta¢ cocuklarinin olmamasi ya da
cocuklar1 var ise, hane i¢ginde bu cocuklara bakacak birilerinin bulunmasi oldugu sikilikla
belirtilmistir. Cocuklarinin olmamasi nedeniyle genellikle heniiz evlenmemis kisilerin
kuaforlerde ¢alistiklari ifade edilmistir.

Ekonomik kosullarin zorlamasiyla kadinlarin ¢alismasiin kabul edilebilir goriildiigii
bir diger is formu mevsimlik tarim is¢iligidir. Go¢men kadin katilimcilardan iki kisi (Katilimer
22 ve Katilimci 31), aileleriyle birlikte mevsimlik tarim isciligi yaptiklarini belirtmistir.

11 Ugar (2020)’1n Gaziantep’te parcabasi emek piyasasindaki Suriyeli kadin emegini analiz ettigi calismasinda,
Suriyeli kadinlarin Gaziantep’teki pargabasi ig piyasasina girmelerinin nedeninin, go¢ ile ortaya ¢ikan maddi
sorunlar oldugu tespit edilmistir (s. 46). Bunun yaninda Incetahtaci, Gaziantep’te gériisme yaptigi Suriyeli
ailelerde erkek egemen sOylemin bir yansimasi olarak kadinlarin ¢aligmasina bir tepki gosterildigini, fakat
goemenligin getirdigi zorluklar nedeniyle erkek egemen soylem ve pratikler aile i¢cinde devam ederken bunun
yaninda kadmlarin c¢alismasina maddi zorluklart asmak nedeniyle yonelindigini aktarmistir (2020, s. 516).
Yazarlarin bu tespitleri, bizim ¢alismamizin isaret ettikleriyle uyumludur.
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Mevsimlik tarim is¢iliginin neredeyse tiim hane iiyeleri ile birlikte yapiliyor olmasi nedeniyle
tarim is¢isi olarak calismak hald hanenin goézetiminde c¢alistyor olma durumu olarak
yorumlanabilir. Diger yandan go¢gmen haneler i¢in kadinlarin her giin haneden ayrilarak ise
gitmesi ve aksam geri donmesi kabul edilebilir bir ¢alisma sekli olarak goriilmemekteydi.
“Kocam kiskanir birakmaz” ifadesine géo¢men kadinlarin sosyal hayatlarina ve ev disinda
calismaya dair anlatilarinin birgogunda karsilasildi. Suriyeli gogmen ailelerde parca basi is
seklinin kabul edilebiliyor olmasinin temel nedeni de bu isleri yaparken kadinlarin hanenin
disina ¢itkmamalariydi.

Genel olarak saha arastirmasinda kadinlarin hangi gelir getirici faaliyetlerde
bulunduklarina bakildiginda ortaya ¢ikan tablo su sekildedir.

Tablo 5: Yerli kadin katilimc1 emek tablosu

Katimci Kodu Yas Yaptid is

1 48 Temizlik igleri yapiyor, merdiven siliyor

2 55 Temizlik iglerine gidiyor, mevsimlik tarim is¢iligi yapiyor

3 43 Temizlik iglerine gidiyor, parcabasi is yapiyor

4 28 Tekstil atolyesinde galismis, zaman zaman temizlik isleri yapiyor
5 40 Merdiven siliyor, temizlik iglerine gidiyor

6 50 Temizlik iglerine gidiyor, parcabasi is yapiyor

7 30 Bir siire tekstil atdlyesinde calismis, temizlik igleri yapmis

8 58 Mevsimlik tarim isciligi ve parca basi is yapiyor.

9 60 Artik calisgamiyor. Gegmiste mevsimlik tarim isleri yapmas.

10 45 Merdiven siliyor, pargabasi ig yapiyor

11 66 Simdi ¢alisamiyor, gecmiste mevsimlik tarim isgiligi ve bahge isleri yapmis
12 65 Ev disinda ¢aligmiyor, pargabasi ig yapiyor

Tablo 6: Gogmen kadin katilimc1 emek tablosu

Katilime1 Kodu Yas Yaptig1 is

21 33 Ev disinda ¢alismiyor, pargabasi is yapiyor
22 28 Ev disinda ¢alismiyor, aile ile birlikte mevsimlik tarim is¢iligi yapiyor
23 25 Ev disinda ¢alismiyor, pargabasi is yapiyor
24 27 Ev disinda ¢alismiyor, ailesinin bakkal diikkdninda zaman zaman yardim ediyor
25 30 Ev disinda calismiyor, parcabasi is yaptyor
26 40 Ev disinda ¢alismiyor
27 50 Ev disinda ¢alismiyor
28 25 Ev disinda ¢aligmiyor
29 26 Ev disinda ¢aligmiyor, parcabasi is yapiyor
30 55 Ev disinda ¢aligsmiyor, pargabasi is yapiyor
31 45 Ev disinda ¢alismiyor, aile ile birlikte tarim is¢iligi yapiyor
32 70 Ev disinda ¢aligmiyor, parcabasi is yapiyor
Cocuk Emegi

Gaziantep’te cocuk emegi Suriye’den go¢ almadan oOnce de dikkat g¢eken ve
olumsuzluklari isaret edilen bir olgudur. Ag¢ikalin (2008)’1n arastirmasi1 Gaziantep’teki ¢ocuk
isciliginin yayginligini ortaya koymaktadir. Ag¢ikalin’in bu ¢alismasinda, Gaziantep’te ticretli
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bir iste ¢alisma ortalamasi dokuz yas olarak tespit edilmistir. Bu rakam, ¢ocuklarin ticretli bir
iste calisma yas ortalamasinin on ii¢ oldugu Istanbul’un bile altindadir. Aym ¢alismada
isverenlerin ¢ocuk iscileri tercih etmelerinin nedenleri; daha diisiik ticretle ¢alismalari, sendikal
hak talep edemeyecek olmalari, orgiitlenmemeleri ve yetiskinlere kiyasla daha kolay isten
cikarilabilmeleri oldugu belirtilmis ve Gaziantep’te cocuklarin c¢alistiklar1 isler “hali, kumas
gibi dokuma, konfeksiyon atdlyeleri, un, mercimek fabrikasi gibi yerlerde iiretim ya da
tasimacilik, otomotiv sanayi ve mevsimlik tarim is¢iligi” (Agikalin, 2008, s. 142) olarak
siralanmustir.

Cocuk emeginin parga basi isin yaninda bir¢ok alanda kullanildigi ve bunun hem yerli
hem de gd¢menler icin bir ge¢im stratejisi olduguna ayrica dikkat ¢ekilmelidir. Cocuklarin ne
kadar siire okula gidecekleri veya okula gidip gitmeyecekleri kararinin alinmasi, hanelerin
gecim stratejilerinin bir parcasidir. Gaziantep’te yapilan goriismelerde cocuklarin, hanenin
ekonomik kirillganligina, hanedeki kisi sayisina ve cocuklarin cinsiyetine gore farklh
zamanlarda emek piyasasina dahil olduklar1 6rnekler goriilmiistiir. Ozellikle okuldan gekilmis
kiiciik yastaki kiz ¢ocuklarinin evden ayrilmadan yapabilecekleri bir is olmast agisindan parga
basi is, haneler i¢in 6nem tasimaktadir.

Kentteki yoksul Suriyeli ailelerin kiz ¢ocuklarinin daha cok tekstil islerinde ¢alistiklart
ve evde parca basi isler yaptiklart belirtilirken erkek c¢ocuklarmin ise kentteki gesitli
atolyelerde!?, diikkanlarda ¢alistiklar ve kagit/plastik toplayiciligi yaptiklar1 belirtilmistir.
Katilimcilarin kendi ¢cocuklarinin da tekstil ve terlik atolyelerinde ¢alistiklar1 ve evde parca basi
is yaptiklar goriilmustiir. Gogmen katilimeilarin hanelerinde gogtiiklerinden beri Tiirkiye’deki
okul sistemine hig¢ kayit olmamis ¢ocuklarin yani sira, okula devam edip bir siire sonra okuldan
aliman cocuklar da bulunmaktadir. Yerli katilimcilar ise ailelerinde okula hi¢ kayit olmamis
cocuklarin olmadigini belirtmistir.

Her ne kadar Gaziantep’teki yerli yoksullar arasinda da ¢ocuk isciliginin varligi inkar
edilemeyecek seviyede olsa da Suriyeli gogmenler arasinda c¢ocuk is¢iliginin daha yaygin
oldugu saha arastirmasi sirasinda gozlemlenmistir. Ilkokul seviyesinde egitimden gekilmis
Suriyeli cocuklar, 6zellikle kiz ¢cocuklari, goriisiilen ailelerde siklikla rastlanan bir tablodur.
Gogmen yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitimden c¢ekilmesinin temel nedeni, ¢cocuk emegi
sayesinde bir miktar kazancin elde edilmesi (haftalik 20 tI- 50 tl) olarak karsimiza ¢ikmuistir.
[lkokul cagindaki iki kizini okula génderemeyen ve iigiincii kizi igin de bu ihtimali
degerlendiren bir gd¢men katilimei, durumu su sekilde ifade etmistir: “Ben iki kizi gonderdim
(ise). Simdi bunu da istiyorlar (diger kiigiik kiz1). Diyorlar ki onu da gonder. Haftalik 50 lira
veriyorlar” (Go¢men, Kadin, 50 yas, Katilimer 27).

Cocuklarin okula devam etmeleri halinde bile Tiirkiye’de bir gelecek sansi
gérmemeleri, gogmen ailelerin ¢ocuklarini egitimden ¢ekmeleri i¢in bir neden olarak ortaya
cikmistir. Bu fikir, evdeki ¢ocuklarin egitime devam etmeleri yerine, calisarak is
ogrenmelerinin tercih edilmesine neden olmaktadir. Bu konuyu orneklendirmek agisindan
Katilimer 26’nmin aktardiklart agiklayicidir. Alti cocugu olan, orta okul ve lise ¢agindaki iki
kizinin okula devam edebilmesi icin iki erkek ¢ocugunu egitimden ¢ektigini anlatan bu
katilime1, kendisinin erkek ¢ocuklarini ¢alistirma kararini su sekilde ifade etmektedir: “Yani
cok burda kizlarin1 da calistirdilar. Terzilerin yaninda, dikiste. Fabrikalarda. Ben oglanlari
calistirdim” (Gog¢men, Kadin, 40 yas, Katilimci 26). Tiirkiye’ye geldikten sonra daha biiyiik

12 Nizip caddesi bu konuda 6ne ¢ikmaktadir. Burasi, Gaziantep’te kiigiik atdlyelerin bulundugu ve birgok kayit dist
is¢inin ¢aligtig1 bir mekandir.
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yastaki iki erkek cocugun Tiirk¢ce okuyup yazmayi 6grenene kadar zaten ¢ok fazla zaman
gectigini ve okuldaki basari ihtimallerinin bu nedenle de azaldigini diisiinen bu katilimci,
Tiirkiye’ye geldiklerinde daha kiiciik yasta olan okul ¢agindaki iki kiz ¢ocugunun egitime
devam etmesi halinde daha basarili olacaklarin1 ve hatta 6gretmen olacaklarini ummaktaydi.
Bu katilimci, heniiz okul ¢agina girmemis diger iki ¢ocugu i¢in ablalarinin egitiminin énemli
oldugunu diisiinmekteydi. Katilimei, bu iki kiiglik c¢ocuk biiyiidiigiinde, ablalarinin
Tiirkiye’deki egitim sisteminin nasil isledigini ¢ozmiis olacaklarini ve hatta bir meslekleri bile
olabilecegini diliyordu. Bu tabloda ailenin daha biiyiik yastaki iki erkek ¢ocugu hanenin diger
iiyelerinin refahi i¢in emek piyasasina dahil edilmislerdi.

Hem yerli hem go¢men hanelerde egitimden tamamen ¢ekilmeden erkek ¢ocuklarinin
okuldan sonra ¢alismalar1 da dikkat ¢eken bir durumdur. Diizenli olarak olmasa da kebapgilarda
garsonluk, kiiciik esnafin yaninda ¢iraklik yapma gibi islerde®® erkek ¢ocuklarinimn bir miktar
para kazandiklar1 goriilmektedir, 6zellikle okullarin agik olmadigi donemlerde bu aktivitelerin
arttigr aktarilmistir. Cocuklarin bu yolla is hayatina girdiklerinin ve is Ogrendiklerinin
diisiiniilmesi, ¢ocuklarin ¢alismasinin bir meslek edinme olarak gdriilmesine neden oldugu
gbzlemlenmistir.

Yerli hanelerde, cocuklarinin okula devam etmeme nedeni olarak ‘istemedi’ ve
‘okutamadik’ cevaplar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yerli katilimcilarin okuldan ¢ekilen ¢ocuklarinin
da kayit dis1 piyasada calistiklar: ve haneye gelir getirdikleri goriilmektedir. Yerli katilimeilarin
egitimden ¢ekilmis ¢ocuklart genelde lise diizeyinde okuldan ayrilmis ve bu seviyeden sonra
okula devam etmeyenlerden olugmaktadir.

Tiiketimden Kisma ve Harcamalardan Kacinma

Yoksul haneler i¢in harcamalar1 azaltmak, hane gelirini ve hanenin kaynaklarini
arttirmak kadar onemlidir. Katilimcilar, haneye giren kaynaklar1 arttirmanin yan sira kendi
zamanlarindan ve ihtiyaglarindan feragat ederek bir yandan da hanenin tiiketimini azaltmaya
calismaktadir. Hanedeki yetiskinlerin, gocuklarinin ihtiyaglart ve hanenin devami igin gerekli
temel harcamalarin yapilabilmesi icin kisisel harcamalarin azaltilmasi hem yerli hem de
gogmen katilimcilar arasinda goriilmiistiir. Babalik ve 6zellikle annelik sdylemi, hanenin
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in yetigkinlerin kisisel harcamalarini kisitladiklarini anlatirken
ortaya ¢cikmaktadir.

Hanedeki yetiskinler arasinda 6zellikle kadinlarin kendi kisisel harcamalarini hanenin
kaynaklarin1 daha 1yi yoneltebilmek adina en az diizeyde tutma ¢abalar1 gbze carpmustir. Fakat
ozellikle sosyal amagli harcamalardan tiimiiyle kaginma, sosyal aglarin devam ettirilememesi
noktasina gelebilecegi i¢in bazi sosyal amagli harcamalarin yapilmast 6nem tasimaktadir.
Yakin bir akrabasinin diigiinii i¢in yaptig1 harcamay1 nasil azalttigini anlatan katilimei, kisisel
harcamalardan kaginilirken bir yandan da topluma dahil olabilmek i¢in gereken eylemleri
yerine getirme arasinda nasil bir denge kurdugunu su sekilde agikliyor:

Ben bir elbise aldim 10 milyona. Saglarimi gelin bas1 yaptirmadim. Kendim evde yaptim. 175 liraya

gelinbasi. Makyajlari 75’e, 50’ye yaptirdilar diger akrabalar. Ben yaptirmadim. Ama sanarsin ki 500-600
harcandi. Cok giizel oldum. Idare edersen, idare olur (Yerli, Kadin, 30 yas, Katilime1 7).

Saha aragtirmasi sirasinda hane tiiketimin azaltilmasina iliskin hane gecim stratejilerine
dair en ayrintili bilgiler kadin katilimecilar tarafindan aktarilmistir. Katilimei kadinlarin, hane
giderlerini azaltmak i¢in icat ettikleri ya da baska kadinlardan 6grendikleri birtakim yontemler

13 Gaziantep’te bu tiir isleri ifade etmekte e/ alt: tabirinin kullanildig1 goriilmiistiir.




Tekten Aksiirmeli, Z. S./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(2) 790-820 806

dikkat cekmektedir. Cesmede sayaci dondiirmeyecek kadar damlatma araligini bulup kovalarda
su biriktirerek bu suyu ¢amasir ve bulasik yikamada kullanmak bu yontemlerden biridir. Bir
gdemen katilimci, yerli komsularindan 6grendigi ve su faturasini azaltmak i¢in uyguladigi bu
yontemi soyle anlatiyor:

Ben su damla damla atiyorum, su, damla damla, Az agryorum, saat donmiiyor, onu ¢amagir makinesine
koyuyorum, ama beni ey etmeyin. Suyunu ben biliyorum ne kadar gidiyorsa ayarliyorum, mesela bir
kiirek gidiyor boyle, ayarliyorum. O suyu doktiikten sonra ben biliyorum mesela basinda bekliyorum.
Mutfakta oluyorum biliyorum nasilsa. Bi de mesela camasir makinesi 2 saat ¢aligtyor, yarim saat iginde.
Kisa kullantyorum az elektrik gitsin. Bu Oniimiizdeki ay, yani geldi 41 milyon. Ondan 6nce 90-95
geliyordu (Go¢men, Kadin, 50 yas, Katilimc1 27).

Bir diger katilimei, su faturasini azaltmak i¢in kullandig1 yontemi sdyle agikliyor:

Mesela bulagik yikiyorum, altina bir tabak, kazan koyuyorum. Onunla tekrar hayati (avluyu) yikiyorum.
Bak biz 6nceden boyle degildik. Suriye’deyken durumumuz ¢ok iyiydi. Biz hi¢ boyle degildik, buraya
geldikten beri insan degisiyor (Go¢men, Kadin, 27 yas, Katilimc1 24).

Gaziantep’te kent yoksullari arasinda evde ihtiya¢ duyulan esyalarin ikinci el olarak
alinmasinin da hanedeki masraflar1 azaltmanim bir yolu oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle
Suriyeli gogmenlerin evlerini kurma siireglerinde artan masraflarini ikinci el iirlinlere yonelerek
azaltmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Fakat yerliler arasinda da ikinci el esya kullanimina
rastlanmistir. Buzdolab1 ve bazi hanelerde bulunan ¢amasir makinelerinin ikinci el olarak
alindig1 ya da bu tiir beyaz esyalarin baskalar1 tarafindan iicretsiz olarak verildigi belirtilmistir.
Gogmenler arasinda kiyafet ihtiyaglarinin da ikinci el pazarlarindan alian {irtinlerle
karsilandigina rastlanmistir. Gaziantep’in yoksul bolgelerinde ikinci el kiyafet ve esya
diikkanlarinin sayisinin ¢ogaldigir ve buralari yogunlukla gd¢menlerin kullandiklar1 dikkat
cekmektedir.

Aile Yardimina ve Destek Aglarina Basvurma

Saha aragtirmas1 boyunca hem yerli hem de gog¢men katilimcilarin, aile ve akraba
destegine ihtiyag duyduklar1 ve bu desteklerle sekillenmis olan ge¢im stratejilerine
bagvurduklar1 goriilmiistiir. Fakat dayanisma mekanizmalarinin devreye girdigi kosullar, bu
aglara bagvurma siklig1 ve yolu, yerli ve go¢men hanelerde degismektedir. Zorunlu gog
deneyiminin ve go¢menlerin daha geleneksel aile iliskilerinin, bu stratejilerde farkliliklar
olusturdugu gbézlemlenmistir.

Bu aragtirmanin verileri, yerli katilimcilarin geleneksel dayanigma aglaria ve 6zellikle
aile destegine basvurmak zorunda kaldiklar1 ve aile temelli aglarin yoksullukla basa ¢ikma
stratejilerinin énemli bir parcasi olmaya devam ettigi yoniindedir. Bu aglar, ihtiya¢ duyulan
fakat haneleri yoksulluktan c¢ikaracak derecede hanelerin kosullarini iyilestirmeyen bir
mekanizmay1 olusturur. Bu aglara, genellikle kriz anlarinda ve en caresiz durumlarda
basvurulmaktadir. Yerli katilimcilarla yapilan goriismeler, ani hastalik, kaza ve acil nakit
ihtiyact durumlarinda en siklikla bagvurulan destek mekanizmasinin akraba ve aile aglar
oldugunu ortaya koymustur.

Baz1 haneler ise yalnizca kriz anlarinda degil, giinliik ihtiyaglarini karsilayabilmek icin
bile aile destegine ihtiya¢ duymaktadir. Issizlik ya da yeterli iicretin kazanilamamasi hallerinde,
aile destegi siirekli bir hal alabilmektedir. Oglunun kendi evini gegindiremedigini ve siirekli
olarak oglunun ailesine destek vermek zorunda oldugunu anlatan katilimci, bu durumu su
sekilde ifade etmistir. “Aha ben kendimkini sdyliyim, ben olmasam acindan 6liirler. Yiiz kagitla
bir hafta, bak bunun bezi var, siitii var, kahvaltis1 var ekmegi, ne yapacan? Bir yerden de hi¢
gelirimiz yok” (Yerli, erkek, 58 yas, Katilimc1 14).
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Yerli katilimeilar i¢in giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi disinda aile ve akrabalik
iliskilerinin en ¢ok etki ettigi konu yasanilan konutun bir aile liyesine ya da akrabaya ait
olmasidir. Ozellikle anne/baba, kayinvalide/kaymbabaya ait olan konutta oturuluyor olmasi en
biiyiik harcama kalemi olan barinma ihtiyacinin karsilanmasi1 anlamina gelir. Aileye ait konutta
konutlarda {icretsiz oturuyor olma durumu, az rastlansa da yine de mevcuttur. Yerli
katilimcilardan bir kisi (Katilimer 10) yasadigi konutun bir aile iiyesine ait olmasi nedeniyle
kira 6dememekteydi. Bu katilimci, licretsiz sekilde bir aile iiyesinin konutunda oturmasi
nedeniyle yoksullugun hafifledigini ifade etmistir. Fakat bu konutun {icretsiz olarak saglaniyor
olmasinin gegici bir destek oldugu anlasilmistir.

Aile ve akraba aglarina bagvurma zorunluluguna ragmen genis ailenin ve diger
akrabalarin yoksullukla basa ¢ikmak i¢in yeterli destegi vermedigi durumlar1 da yerliler
arasinda gormek miimkiindiir. Aile ve akraba iiyelerinden yardim goéremedigini belirten
katilime1, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Hi¢ kimse bana yardim etmiyor. Hi¢ kimse.
Ben kendi kahrimi ben kendim diistinliyorum. Cocuklarimla buldugumuz giin yiyiyoruz,
bulamadigimiz giin a¢ yatiyoruz hesabinan, dyle” (Yerli, Kadin, 55 yas, Katilime1 2).

Bunlarin yaninda, diger aile ve akrabalarin da ancak kendi gec¢imlerini saglayabilmesi
ve baskalarma siirekli yardim edebilecek maddi imkanlarinin olmamasi, yerliler arasinda
dayanigma ve yardimlasmay1 zora sokan bir baska unsur olarak belirginlesmistir. Bu durum,
aile/akraba tiyelerinin destek vermek istediklerini fakat kendilerinin de yeterli maddi giice sahip
olmamasi halini anlatmaktadir. “Onlarda da yok”, bu gibi durumlar1 anlatmakta olduk¢a sik
kullanilan bir ifadedir. Akrabalarin da kendileri gibi dezavantajli oldugu hallerde dayanisma
iligkileri, kiicik miktarli borg iligkileri ve c¢ocuk bakimi gibi giindelik karsililiklara
dayanmaktaydi. Bu eylemlerin 6nemi azzimsanmamakla birlikte doniistiiriicti etkilerinin ¢ok
sinirlt oldugu belirtilmelidir.

Gogmen katilimcilarla yapilan goriismeler, gd¢menlerin de yerli yoksullar gibi
dayanisma mekanizmalarina ihtiyag¢ duyduklarimi ve bu aglart kullanarak kosullarim
iyilestirmeye calistiklarini gostermektedir. Fakat yerli ve gogmen hanelerin aile ve akraba
dayanismasi konusunda farklilastiklar bir unsur karsimiza ¢ikmaktadir: G6¢menlerin aile ve
akraba tiyelerinin zorunlu go¢ nedeniyle kendileriyle benzer kosullarda olmalar karsiliklilik
iliskilerinin daha iyi islemesine zemin hazirlamaktadir. Yerlilerin i¢ goc¢ siireclerinin gorece
daha uzun bir siire 6nce gerceklesmis olmasi, yerliler arasinda bazi ailelerin kente tutunmay1
basarmasina ve kosullarini iyilestirmesine, bazi hanelerin ise daha dezavantajli konumda
kalmasina neden olmustur. Yerli hanelerin i¢ go¢ siirecinde baslayan dezavantajlarinin nesiller
arasinda aktarilmasi ve yerlesmesi, akraba haneler arasinda 6nemli maddi farkliliklarin
olusmasina neden olabilmektedir. Go¢men katilimcilarin ise kentte yasayan akrabalari ile
maddi farkliliklarimin daha az oldugu anlasilmaktadir, akraba hanelerin kosullarinin benzer
sekilde kotii olmasi bir yandan birbirlerine muhta¢ olma durumu yaratirken diger yandan
birbirlerine yardim etme kapasitelerini sinirlandirmaktadir.

Ayrica, zorunlu gog siirecinin maddi refah kaybina yol agmasinin yaninda, disariya karsi
giiveni de zedeledigi, gd¢menlerle yapilan goriismelerde goriilmiistiir. I¢ catisma ve gog siireci
nedeniyle disariya karsi giivenin zayiflamasinin, go¢menler arasinda akrabalik baglarmin
onemini arttirdigi goriilmektedir.

Gogmenler, sehre ilk geldiklerinde ev bulmadan, parca basi is aglarina dahil olmaya
kadar dayanmisma aglarina ihtiyag duymaktadir. Go¢men katilimcilar da yerliler gibi ani
masraflarin  ortaya ¢iktigt durumlarda ve giinlik hayatta, akraba dayanigmasina
basvurmaktaydi. Kendileri gibi Gaziantep’te yasayan ve birbirlerine yakin yerlerde ikamet eden
aile/akraba lyelerinin yani sira, Tirkiye’de baska kentlerde ve bagka iilkelerde olan aile
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iiyelerinin ve akrabalarin da birbirlerine maddi destek saglayabildigi goriilmiistiir. Saglanan bu
maddi destek, kii¢iikk miktarlardan baglayarak bir is yeri kurabilmeye yetecek miktarlara kadar
ulasabilmektedir. Saha arastirmasi sirasinda borg alip verme!* iliskisinin 5 TL’den baslayip 25
bin TL’ye kadar vardig1 6rneklerle karsilagilmistir. Bu yardimlart gerektiren durumlar, dogum
ve ani saglik masraflar1 ya da bir is kurmak i¢in gereken sermayenin toplanmaya ¢alisilmasi
olabilmektedir. Aile ve akrabalardan gelen bu yardimlarin bir ¢gesit bor¢glanma iliskisi oldugunu
goegmenlerin deneyimlerinden anlasilmaktadir.

Aile/akraba yardimi her ne kadar en sik bagvurulan dayanigma iligkisi olsa da yerli
ailelerde goriildiigli gibi gogmen haneler arasinda da sorunlar olustugu tespit edilmistir. Bu
yardimlar, aile ve akraba iiyelerinin birbirlerine duyduklar1 sevgi baginin 6tesinde ekonomik
bir iligkidir. Aile ve akraba iiyeleri arasinda olusan sorunlarin varligi 6zellikle kadin gé¢gmen
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ornek olarak Katilimei 31 sunlari ifade etmistir:

Cocuguma siit istedik, su hazir olanlardan, onlarda (bir akrabalarindan bahsediyor) bir siirii var biliyoruz,
bir yerden yardim olarak aliyorlar. O kadar ¢oklar ki. Istedim. Verdi. Ama 1 tane. O kadar ¢ok ama bir
tane verdi. Biliyorum, satiyorlar (Gogmen, Kadin, 45 yas, Katilimci 31).

Hem gogmen hem de yerli katilimcilarin aile ve akraba dayanigsmasindan en yogun
olarak bahsettikleri durumlar, ‘havuz sistemi’ olarak ifade edebilecegimiz yola bagvurduklar
orneklerde karsilagilmistir. Havuz sistemi, aile/akraba tiyelerinin siki bir dayanisma iligkisi
kurduklari, ayn1 konutta yasadiklar1 ve kazandiklar1 nakit paray1 bir yerde toplayarak hanenin
ortak giderlerini toplanan bu nakitten karsiladiklar1 durumunu ifade etmektedir. Bu durum,
genellikle aile tiyelerinin ve bazi durumlarda akrabalarin arasinda gerceklesen bir iliski oldugu
icin aile/akraba dayanigmasinin bir uzantisidir.

Hane havuzu olusturma

Havuz sisteminin bir ge¢im stratejisi olarak kullanilmasinin iki temel unsuru
bulunmaktadir, bunlar; ayni konutta yasanmasi ve kaynaklarin bir elde toplanarak
yonetilmesidir. Bu iki unsur, hanelerin maddi kaynaklarini daha verimli kullanmasini ve
hanenin masraflarinin azalmasini saglamaktadir. Yerli ve gog¢men ailelerde hane havuzu
sisteminin unsurlarinin farklilastigr gorilmiistiir. Bu farklilig1 anlatabilmek i¢in dncelikle aym
konutta yasamanin yerlilik ve gogmenlik statiisiine gore nasil farklilagtigina deginmek gerekir.

Hane havuzu olusturmanin mali olarak en verimli halinin, birkag ¢ekirdek ailenin ayni
konutta yasadig1 ve tiim gelirlerin birlestirilerek evin masraflarinin birlikte karsilandigi durum
oldugu saha aragtirmasinda gorilmiistiir. Gogmen katilimcilar, genellikle evli erkeklerin erkek
kardesleri ve erkeklerin anne-babasi ¢evresinde ayni konutta birlesmenin, maddi zorlugun
belirginlestigi zamanlarda bir secenek olarak degerlendirildigini aktardilar. Goriisiilen birgok
Suriyeli katilimci, sehirdeki yiiksek konut fiyatlari ile bas edebilmek i¢in tek bir konutu odalar
seklinde paylastiklar1 zamanlar oldugunu sdylerken iki katilimer (Katilimer 23, Katilimer 25)
goriismenin gerceklestigi sirada yakin akrabalarinin ¢ekirdek aileleri ile ayni konutta
yasamaktaydi. Go¢menler arasinda siklikla goriilen bu durumun, genis aile seklinde, ailedeki
yaslilar ile birlikte yasanmasindan farkli olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Ayni hanede farkli
ailelerle birlikte yasayan katilimcilar, dzellikle kira masrafinin azaltilmasi i¢in konutun her bir
odasini ¢ekirdek aileler arasinda paylagmaktaydi fakat gogmen katilimcilar, zor durumda kalan

14 Gaziantep’te yasayan Suriyelilerin borglanma durumunun %52,4’e vardig1 ve ilk olarak borg istenebilecek
kaynak olarak %354 oraninda akrabalarini gordiikleri goriilmistiir. Bu oran1 %36,4 ile Suriyeli tanidiklar
izlemektedir (Giiltekin, Giritlioglu, Karadas, vd., 2018, s. 37).
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baska ailelerin akrabalar1 disindakilerle de ayni1 evde kaldiklarina tanik olduklarini aktard.

Birden fazla ailenin, ayn1 c¢at1 altinda konutun farkli odalarinda yasamalari, gdgmenler
tarafindan zorunda kalindiginda bagvurulan bir segenektir. Bu sekilde olusturulan hanelerde,
calisgan her yetiskinin ve ¢ocugun kiiciik miktarlarda olsa da sagladigi gelir bir araya
getirildiginde, haneye giren para énemli miktarlara ulasabilmektedir. Zaman zaman gdgmen
hanelere giren nakit paranin, yerli hanelere giren miktar ile kiyaslandiginda daha fazla
olmasinin 6nemli bir nedeni, bahsedilen bu havuz sistemidir. Evin igerisinde birka¢ kisinin
birden calismasi ve kaynaklarin ortak bir havuzda toplanmasi sayesinde hanelerin yoksullukla
bas edebilme kapasitesi gelismektedir. Bunun yaninda haneye alinabilen parca basi is hacmi de
hanede yasayan kisi sayisinin fazlalagsmasiyla artar.

Yerli katilimcilarin, ayn1 hanede baska ailelerle kalma kosullar1 ise gogmenlere kiyasla
cok daha sikidir. Yerli katilimcilar i¢in ancak anne/baba, kayinvalide/kaympeder ve ciftin
evlenmemis kardesleri ile ayn1 konutta yagsamanin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Yerli
katilimcilar arasinda kadinin ya da erkegin evli kardesleri ile birlikte ayn1 hanede yasamak da
uygun goriilmemektedir. Bu sinirlar, hane havuzu sisteminin, yerli hanelerde, go¢menler kadar
sik kullanilmadigina isaret etmektedir.

Yerli hanelerde ekonomik sebeplerle akrabalarla birlikte yasamanin zorunlu olarak
kabul edilebilecegi durumlarin basinda, issiz kalinmasi ve bu nedenle barinmaya bir biitce
ayrilamamasi gelmektedir. Yerli hanelerde anne/baba, kayivalide-kayinpeder ile ayni konutta
yasanmasl ve emekli maasi, iicret, haftalik, iicretsiz ev i¢i emegin bir araya getirilerek
gecinilmeye calismasina rastlanmistir. “Kendimizi toparlayana kadar” olarak ifade edilen bir
slire anne/baba, kayinvalide/kayinpeder ile birlikte ayni konutta yasandigi, bazi yerli
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir (Katilimc1 7 ve Katilimer 17). Bunun disinda, yerli
katilimcilar arasinda, kardeslerin veya diger akrabalarin c¢ekirdek aileleri ile ayn1 konutta
yasayarak ortak havuz olusturmaya rastlanmamastir.

Yerli katilimcilar, 6zellikle kiigiik cocuk sahibi ¢iftlerin, anne/babalarinin veya
kayinvalide/kaynperlerinin evinde, onlarla birlikte yasayarak kira giderinden kurtulmasinin
onemli oldugu belirtti. Ayrica katilimcilar, kiiglik cocuk nedeniyle olusan bez, mama gibi artan
masraflarla zorlanan aile biit¢esini dengelenmek i¢in ailelerle ayn1 konutta yasayarak, kiradan
tasarruf etmenin Onemine isaret ettiler. Daha geng¢ ¢iftler i¢in anne-baba,
kayinvalide/kayinpederin evinde onlarla birlikte yasamak, ¢ocuklarin bakiminda daha yaslh
olanlardan yardim almayr da miimkiin kilmaktadir. Anne/kaymnvalide ile ayn1 konutta
yasandiginda, cocuklarin daha kolay sekilde bakiliyor olmasinin, evdeki gen¢ kadinlarin
giindelik temizlik gibi islere gitmesini kolaylastirarak hane gelirinin artmasini sagladigina dair
orneklerle karsilagilmistir. Bir kadin katilimer (Katilime1 7) o sirada esinin ailesinin yaninda
yasamaktayd: ve bir diger katilimcmin (Katilimci 14) oglunun ailesi onlarin hanesine
tasinmisti. Birlikte yasanmasinin, bu hanelerdeki gen¢ kadinlarin zaman zaman temizlik
islerine gidebilmelerini sagladig: belirtilmistir.

Yerli hanelerde, cekirdek aile igerisinde kaynaklarin toplanmasi da bir g¢esit havuz
sistemi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, kayit dis1 ekonomide diisiik iicretlere calisan
hane tiyeleri, licretlerini bir araya getirerek gecimlerini saglamaktadirlar. Ayn1 hanede yasayan
cekirdek aile tiyelerinin, kaynaklari bir araya getirmesi ile daha biiylikk masraflar
karsilayabildikleri goriilmiistiir. Hanede gelir getirenlerin sayisinin az ve kazanilan {icretin
diisiik olmasi ise bu tiir bir havuz sisteminin iy1 isleyememesine neden olmaktadir.

Biiytik kizin bize faydasi yok. O evlendi gitti, simdi bir gocugu var. Zaten kiz hep kendi calisti, ¢eyizini

falan kendi yapt1. Iki kiz da galistyorlardi. Oyle yaptilar kizin geyizini, yoksa benim hi¢ imkanim yok,
ceyiz filan veremezdim o kiza. Ayda 500°er getiriyorlardi, 1 milyar bizim evimize para giriyordu. Biz
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onun ¢eyizini o para ile aldik. Hem ge¢imimizi sagliyorduk hem kizin ¢eyiz taksitlerini 6dityorduk. O
kiz1 gelin ettik. Yoksa benim tutunacak bir dalim, bir kolum yok (Yerli, Kadin, 65 yas, Katilimc1 12).

Aile ve akraba aglarinin ve desteginin yani sira, kent yoksullarinin kir ile stirdiirdiikleri
iligkiler de gecim stratejilerinin bir pargasidir. Bir sonraki baslikta, yerli yoksullarin kir ile
stiren iligkilerinin, onlarin ge¢im stratejilerini nasil sekillendirdigi ve gogmen yoksullarin kir
ile kopan baglarinin gecim stratejilerine etkileri ele alinmustir.

Kir ile Baglar: Siirdiirme

Yerli ve go¢men yoksullarin ayni ge¢im stratejilerini kullandiklar1 orneklerle
karsilagildig: gibi birtakim stratejiler ise agirlikli olarak yerli ya da gé¢menler arasinda ortaya
cikmaktadir. Bu arastirmada kir ile baglarin siirdiiriilmesi yalnizca yerli yoksullarin
kullandiklar1 bir ge¢im stratejisi olarak karsimiza cikmustir (Bkz. Tablo 1). Zorunlu gog
deneyimi, gogmen yoksullarin kir ile baglarinit koparmis goriinmektedir. Bu nedenle, gogmen
katilimcilar arasinda kar ile iligkilerin kullanildig1 gecim stratejilerine rastlanmamustir.

Gaziantep’te goristilen yerli katilimcilarin, kdyleri ile iletisimlerini hala bazi akrabalar1
ve hemsehrileri vasitasi ile devam ettirdikleri goriilmiistiir. Yerli katilimcilar i¢in kdy, hala
ziyaret edilebilen, zaman zaman erzak gelen ve hatta baz1 mevsimlerde tarim islerinde yardim
edilen bir yerdir. Goniillli i¢ gog siireci ile Gaziantep’e gogmiis olan yerli katilimcilarin, kirda
artlarinda biraktiklari toprakla ve kisilerle baglarinin tamamen kopmadig1 goriilmiistiir. Bu bag
sayesinde kirdan peynir, pekmez, bulgur gibi iirlinler geldigini ifade eden katilimcilar
bulunmaktadir. Bu {irlinler gida ihtiyacina bir miktar cevap vermektedir. Kir ile baglarin
olumlu etkisine baska bir 6rnek, kdyden ticretsiz olarak gelen bazi tirlinlerin kentte satilabilmesi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Haneler, kirdan gelen iiriinleri kendileri tiiketmeden dogrudan
satabilmektedir. Iki kadin katilimc1, kdyden gelen pekmez ve peyniri tilketmeyip sattiklarini
belirtmistir. Bu iiriinlerin tiiketilmeden satilmasi, hane i¢i tilketimin azaltilmasi stratejisinin de
bir pargasidir.

Yerli kadin katilimcilar arasinda, dolmalik biber ile patlican kurutmak, yufka ekmek ve
Antep salgas1 yapip satmanin bir nakit yaratma yolu olarak kullanilmakta oldugu goriilmiistiir.
Bu iiretim i¢in gereken dolmalik, yufkalik ve salgalik malzemeler, kdy ile baglar sayesinde
biraz daha ucuza alinabilmektedir. Bu yolla hane i¢inde {iretilen iriinlerin maliyetinin
diistirebildigi de ifade edilmistir.

Yerli yoksullarin kir ile iligkilerini devam ettirdigi 6rneklerle karsilagiimasina ragmen,
bu baglarin bir dereceye kadar siirdiiriilebilindigini eklemek gerekir. Gogiilen yerin uzakligi ve
orada kalan akrabalar ile iletisimin siirdiiriiliip siirdiiriilememesinin etkileri, haneden haneye
degismektedir. Kirda tanidiklariin kalmadigini ve akrabalarinin neredeyse hepsinin kendileri
gibi kentte yasadigini belirten yerli katilimceilarin ifadeleri, bu kapsamda 6nemlidir. Kirda kalan
akrabalarin ve tanidiklarin maddi imkanlarinin azligimin da kirda kalanlarin, kente gdcen
akrabalarina verdigi destegi sinirladig: belirtilmistir. Bu nedenlerle, kent yoksullarinin kir ile
baginin doniistiiriicii etkilerinin kisitli oldugu sdylenebilir.

Gogmen katilimceilarin ise tiimiiniin olmasa da bir kisminin Suriye’de bulunduklari
stirede kir ile baglantilarini siirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Fakat zorunlu gdciin mevcut baglar
ve destek aglar1 lizerindeki tahrip edici etkileri nedeniyle, go¢men katilimcilarin kir ile
baglarinin koptugu goriilmiistiir. Zorunlu gé¢ olgusunda kitlesel bir yer degistirme yasanmuistir.
Zorunlu go¢ nedeniyle géogmen katilimcilarin kirdaki tanidik ve akrabalarinin neredeyse
tiimiiniin kirsali bosaltmis olmasi ve farkli yerlere dagilmasi s6z konusudur. Bunlarin yaninda,
goemen katilimeilar, i¢ ¢atisma nedeniyle kirdaki iiretimin ¢ok azaldigini1 ve kalan akrabalari
olsa bile kendilerine destek veremeyeceklerini ifade etmislerdir. Go¢men katilimcilarin,
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Gaziantep’te akrabalar1 ve aym bolgeden geldikleri tanmidiklariyla daha siki  destek
mekanizmalar kurarak bu eksigi telafi etmeye ¢alistiklart goriilmiistiir.

Bu baglamda, kir ile baglarin siirdiirtilmesi yerli katilimcilarin bagvurabildikleri bir
stratejiyken bu unsur, gogmen katilimcilar arasinda bir ge¢im stratejisi olarak tespit
edilememistir. Yerli katilimcilar arasinda on plana ¢ikmazken gdg¢menlerin isaret ettikleri
strateji ise Tirkiye icerisinde yer degistirilmesidir. Go¢men katilimcilarin, Tiirkiye igerisinde
yer degistirme siireglerine katilmaya daha fazla egilimli olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
anlamda, bir gecim stratejisi olarak Tirkiye icerisinde go¢ etmek, gdgmen katilimcilara 6zgii
bir unsur olarak tespit edilmistir.

Bir Gec¢im Stratejisi Olarak Go¢ Etme

Gogmen katilimcilar arasinda is ve daha iyi yasam firsati arayisi ile Tiirkiye igerisinde
baska bir sehre gd¢mek, bir hane stratejisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Yerli katilimcilarin
kendilerinin ya da ailelerinin, bir siire 6nce kirdan kente go¢ ile Gaziantep sehir merkezine
yerlestikleri ifade edilmistir (Bkz. Tablo 1). Bu durum, bu kisilerin gogii, bir gecinme stratejisi
olarak bir ya da birka¢ kusak ©Once uyguladiklarini gostermektedir. Bu anlamda, yerli
katilimcilar, bir gecim stratejisi olarak kirdan kente go¢ hareketliligine katilmis, fakat bu
hareketlilik ile maddi kosullarini iyilestirememis hanelere mensuptur.

Gog¢men katilimcilarin - ¢ogunlugu, bulunulan sehrin  kayit disi  piyasasina
eklemlenmenin miimkiin olmadig1 ya da bagka bir kentte daha fazla kazanma ihtimalinin
goriildiigli durumlarda bir bagka yere go¢ etmenin haneleri i¢in bir segenek oldugunu ifade
etmistir. Tirkiye icerisinde Kilis’te baslayan yasamlarinin, Gaziantep’e uzandigi goriilen
katilimcilar (Katilimer 28, Katilimer 35, Katilimei 40), aileleriyle birlikte Kilis’te bir siire
kaldiktan sonra, bu sehirde is imkanlarinin az olmasi nedeniyle, is a¢isindan daha cazip goriinen
Gaziantep’e ailece go¢me karar1 aldiklarimi aktarmistir. Gogmen erkek katilimeilar,
Gaziantep’te olma nedenlerini, bu ildeki is firsatlarinin Kilis ve Hatay gibi kentlere kiyasla daha
cok olmasi ve Gaziantep’in Suriye sinirina yakin olmasi olarak ifade ederken kadin katilimci
28 ise hangi ilde yasanacagi kararinin aile biiyiikleri ve erkekler tarafindan alindigini
belirtmekteydi.

Bunun yaninda, tiim go¢men katilimeilarin Tiirkiye’deki biiylik sehirlere goc etmis
tanidiklar1 bulunmaktadir. Katilimcilarin aile liyelerinin, akrabalarinin ve tanidiklariin Suriye
simirindaki sehirlerden sonra tagindiklar yer olarak Istanbul, Izmir ve Bursa 6ne ¢ikmaktadir.
Gogmen katilimcilara, Gaziantep’teki maddi sorunlarina ragmen neden onlarin da sayilan bu
biiyiik sehirlere gitmedigi soruldugunda, verdikleri cevaplar arasinda bir bagka sehre gdgmenin
maliyeti ve go¢ ederken ortaya cikacak sorunlarla bas etmenin zorlugu 6ne g¢ikmaktadir.
Katilimcilarin hanelerinin kirtllgan durumu, Gaziantep’ten baska bir sehre dogru devam edecek
yolculugun maliyetini ve kentte kurulmus olan aglarin kaybini, kolaylikla goze alamamalarina
neden olmaktadir. Gaziantep’te olusmus olan sosyal aglarint kaybetmek (komsuluk iligkileri
gibi) ve gidilecek bir diger schirde bunlar1 ikame edecek yeni iliskilerin Kkurulup
kurulamayacagi endisesi, go¢gmen katilimecilar tarafindan ifade edilmistir. Fakat uzun siiren
issizligin, Gaziantep’ten ayrilmak i¢in bir neden olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Go6gmen katilimcilarin en ¢ok bahsettikleri hareketlilik ihtimalinin Tiirkiye igerisindeki
farkli kentlere ve Avrupa’ya gitmek degil, Suriye’ye geri doniis oldugu belirtilmelidir. Saha
aragtirmasi sirasinda gocmenlerin agikga goriinen bazi ihtiyaglarmi karsilamak yerine
tilketimden kisarak birikim yapmaya calismasinin énemli bir nedeni, bir giin Suriye’ye geri
doniis ihtimalleri olursa ellerinde bir miktar birikim ile donme istegidir. Gogmen katilimecilarin
tiimii Suriye’deki hayatlarina 6zlem duymakta ve geri donmeyi arzulamaktadir. Fakat bunun
gercekei bir segenek olup olmadig konusunda, fikir ayriliklar1 oldugu goriilmistiir. Bu fikir
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ayriliklarinin ayni hane igerisinde bile goriilebilecegi konusundaki bir 6rnek Katilime1 36 nin
ailesidir. Her ne kadar Suriye’deki hayatina 6zlem duysa da geri donebileceklerine inanmayan
bu katilimci, karisinin ise her yil yaz ayinda Suriye’ye déneceklerine dair planlar yaptigini ve
hayal kiriklig1 yasadigini anlatmaktaydi.

Geri doniis ihtimalinin yaninda, gé¢menlerin biriktirmeye yonelmelerinin bir diger
nedeni bir baska yere daha gogmek zorunda kalip kalmayacaklarini bilmemeleridir. Suriye’den
ayriliglarinin beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmasi, su anda bulunduklar1 yerden de bir sekilde
ayrilmak zorunda kalabilecekleri endisesini dogurmus goriinmektedir. Bu kayginin kaynagi
yani hangi kosulun kendilerini tekrar yer degistirmeye zorlayabilecegi konusunda ortak bir
cevaplar1 yoktur. Fakat bu konudaki kayginin temelinin Tiirkiye’deki yasal statiilerinin
belirsizligi oldugu anlagilmaktadir.

Kisacasi, gégmen katilimeilar, durumlarinin belirsizligi nedeniyle tam bir yerlesiklik
hissine sahip olamamaktadir. Go¢men katilimcilar arasinda tekrar bir yer degistirme sirasinda
gerekli olan nakit ihtiyacini nasil karsilayacaklart konusunda endisenin yaygin oldugu
goriilmistiir. Bu endise nedeniyle, olduk¢a kisitli harcamalar yaparak az bir miktar da olsa
biriktirmek gerektigini ifade etmektedirler. Hissettikleri bu gereklilik nedeniyle ozellikle
kadinlarin altin alma yoluyla kii¢iik birikimler yapmaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Bu birikimler,
miktarlar1 olduk¢a miitevazi olsa da giiven hissine ihtiya¢ duyan bu kisiler i¢in olduk¢a 6nemli
goriinmektedir. Birikimin altin cinsinden yapilmasi ise altinin higbir zaman deger
kaybetmeyecegi ve gidilen her yerde bir sekilde nakde doniistiiriilebileceginin diisliniiliiyor
olmasidir. Altinin her yerde degerli olmasi iizerine yapilan vurgu, bu kisilerin her yere
gidebilecek kadar geleceklerini belirsiz gordiiklerini de ortaya koymaktadir.

Bir Ge¢im Stratejisi Olarak Sosyal Yardim Arama Faaliyeti

Katilimcilar, yardim saglayicilarin ve asevlerinin dagittigi erzak, yemek, ekmek
yardimmin ve nadiren verilen nakit destegin, hanelerinin hayatta kalmalar1 i¢in Onemli
kaynaklar oldugunu anlatmaktaydi. Bu anlamda yoksullar i¢in bir baska gecinme stratejisi
“yardima yazilma” olanaklarinin aranmasdir.

Kent yoksullariin, kosullarint iyilestirebilmek i¢in farkli yardim kanallarina
basvurduklar1 ve bu basvurular sirasinda zaman zaman aldiklar1 baz1 destekleri bildirmedikleri
goriilebilmektedir. Baz1 durumlarda, alinan yardimlarin gizlenmesi, bir diger yardima basvurup
hayatta kalabilmek icin gerekli olan kaynaklarin hanede toplanabilmesinin bir gerekliligidir.
Yerli katilimcilar, aldiklar1 yardimlart bildirmemelerinin olduk¢a gii¢ oldugunu belirtmistir.
Eger ‘kaymakamlik yardimr’, ‘belediye yardim1’, ‘yaglilik aylig1’, ‘engelli bakim paras1’ gibi
bir destek kendilerine veriliyorsa ya da hanede sigortali bir ¢calisan veya emekli bir kisi varsa,
bu durumdan derneklerin, vakiflarin ve diger resmi kurumlarin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numaralari araciligi ile haberdar olduklarindan bahsedildi.

Gogmen katilimcilarin tiimii, yardim aramanin, zorunlu gog ile birlikte hayatlarina giren
yeni bir unsur oldugunu belirtmistir. Go¢men katilimcilar, Suriye’de sosyal yardima ihtiyag
duymadiklarim1 ve maddi kosullarindan memnun olduklar1 bir hayat yasadiklarini
anlatmaktaydi. Bu nedenle bu kisiler i¢in yardima nasil ulagilacaginin “kesfedilmesi” zamana
yayilan bir siire¢ olarak tasvir edildi. Bu siirenin uzunlugunun, gé¢menin Tiirkge bilip
bilmemesi, iliski aglarinin giicii ve yayginhg ile farklilastigi goriilmiistiir. Ik gelen
gdecmenlerin Oncelikle nereden ve nasil yardim alacaklarini bilmedikleri, bir siire bocaladiklari
ve daha sonra, Oncelikle kurumsal kanallarla dagitilan yardimlara erisim igin gereken
prosediirleri zamanla 6grendikleri anlasilmistir. Daha 6nce Tiirkiye’ye gocen akrabalarin ve
aile bireylerinin oldugu durumlarda ise sosyal yardima ulasmada gereken bilgi, bir dnceki
donemde gelenler tarafindan saglanmakta ve bu durum, yeni gelen gé¢men haneler i¢in yardim
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bulma siirecini kolaylastirmaktadir. Sehrin farkli koselerinde Ozellikle uluslararasi yardim
derneklerinin varligiyla ve yerel yardim saglayicilarin ekmek ve erzak dagitmak gibi sosyal
yardim faaliyetlerine girismesiyle, gogmen yoksullar i¢in sehir, yardim olanaklarinin takip
edildigi ve yeni firsatlardan haberdar olmak i¢in ¢caba harcanmasi gereken de bir mekandir.

Kamusal alan kullanimlarinin Suriye’de iken kisitli oldugunu ve yalniz baslarina
disartya ¢ikmalarinin bile sorun olabildigini anlatan go¢men kadin katilimcilar, bugiin
yardimlara “yazilmanin” ve onlara erismenin temel aktdrleri haline gelmis durumda olmalarini
kendileri de yadirgamaktaydi. Bir katilimc1 kendileri i¢in yeni olan ve aligmaya ¢alistiklar: bu
durumu esprili bir dille su sekilde agiklamistir: “Suriyeli kadinlar neden zayif kaliyor biliyor
musun? Tiim giin yardim pesinde kosturuyoruz da ondan (giiliiyor)” (Go¢men, Kadin, 30 yas,
Katilimci 25).

Yoksul gogmen hanelerdeki erkeklerin ise daha dnce alisik olmadiklar1 bu duruma
degisen tepkileri oldugu gozlemlenmistir. Birden ¢ok aile seklinde yasanan hanelerde, haneden
bir degil birka¢ kadinin birlikte ‘yardima yazilmaya’ gitmesi, bir erkek ¢ocugun kadinlara eslik
etmesi gibi degisen stratejilerle, bu duruma ¢6ziim bulunulmaya calisilmaktadir. Fakat buna
ragmen gocmen erkeklerin, hanenin kadinlarini yardim almaya gondermeye direnglerini bir
gdcmen erkegin gdziinden sdyle dinliyoruz:

Bir yerden kart (yardim) vereceklerse bile bir hafta git gel, bilmem ne. Onun i¢in ¢ogu vazgegiyor bu

isten. Calisan adamin zaman yok zaten. Ben esimi gondermem mesela, aligveris i¢in kart icin gidip gelsin

istemem. Ben kendim bir defa gittim, baktim ¢ok kalabalik. Sordum ne olmus yani, neden o kadar

kalabalik, ¢ogu bilmiyor (giilmeler). Biz de siraya girdik yani (giiliiyor) (Go¢men, Erkek, 40 yas,
Katilimci 36).

Sosyal yardima ulagsma konusunda gd¢menlerin kendi aralarinda kurduklar1 aglarin
onemi, saha arastirmasinda goriilmiistiir. Ozellikle uluslararas1 finansmana sahip derneklerin
sagladiklar1 yardimlar ve bunlarin yaninda sunduklar firsatlardan (egitimler, dil kurslar1 ya da
cocuklar ve kadinlar icin etkinlikler gibi) yararlanma konusunda gd¢menlerin siki aglar
kurdugu durumlar géze ¢arpmustir. Gogmenlere yonelik faaliyetlerin ve yardimlarin bilgisi, bu
aglar sayesinde diger tamidiklara da ulasmaktadir. Fakat go¢men yoksullarin sosyal
sermayelerinin diisiik olmasi durumunda, bu firsatlardan haberdar olamadiklar1 da gériilmiistiir.
Bu nedenle, yoksullarin giindelik iliskilerinin de hayatta kalmak icin yararlanilan ve destek
aglar1 olusturmada énemli bir unsur oldugu anlasiimistir. Ozellikle dernek ve organizasyonlarin
kis aylarinda artan soba, kiyafet, ayakkabi, bot, mont gibi mevsimsel ihtiyaclar1 karsilamaya
calisan dagitimlar sirasinda ilk once orada bulunup isim yazdirmak gerekmektedir. Bu nedenle
komsudan, akrabadan ve tanidiklardan bu firsatlarin nerede oldugunu duymak Onemli
degisiklikler yaratir.

Hem yerli hem go¢men katilimcilar i¢in 6zellikle yerel yardim saglayicilarla gelistirilen
kisisel iligkilerin onemi saha arastirmasinda dikkat ¢cekmistir. Hatta asevi/vakif/dernege fiziksel
olarak yakin olmanin, bu yerlere yakin konutlarda yasamanin bile bir avantaj yaratabildigi
goriilmektedir. Evlerini bu nedenle bu tiir vakif ve derneklerin yakininda segen go¢menlerle
karsilasilmistir®. Bu durum, bu derneklerin 6zellikle gdgmenlerin kente tutunmalarinda ne
kadar ¢ok fayda sagladigini gdstermektedir.

15 Ornek olarak Katilimci 26, esinin kendisini terk etmesiyle cocuklari ile finansal durumunun kétiilestigini fakat
bu siiregte yerel bir yardim derneginin kendisine sagladig1 destekle biraz olsun toparlanabildigini aktarmistir.
Katilimer 26’nin aktardiklarindan, katilimcinin dernege yakin bir yerde ev tutmasiyla bu dernegin ona “sahip
¢ikan” bir pozisyona geldigi anlasilmaktaydi. Evinin yakin olmasi sayesinde dernege sik sik gelip gitmeye
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Gocmen katilimcilarin  sosyal yardim siireglerine dair anlattiklari, gdg¢menlerin
yararlandiklar1 birtakim yardim ve desteklerin sistemli olmasina karsin bazilarinin
sistemsizligini ortaya koymaktadir. Gogmenlerin en memnun olduklari sistem, ‘Kizilay paras1’
ya da ‘Kizilay kartr’ olarak ifade ettikleri Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardim
Programi1’dir. Bu programdan diger aldiklar1 yardimlara kiyasla daha fazla memnun olmalarinin
nedeni, bu destegin kurallarinin gorece agik olmasi ve yardimin nakit olarak verilmesidir. Bu
destegin nakit olarak verilmesi nedeniyle gogmen hanelerin gegimlerini bu yardim {izerine
kurduklari, bir¢cok 6rnekte goriilmistiir. Alinan bu yardimin hanedeki bir¢ok eksigi kapattigini,
igsizlik gibi durumlarda tek nakit kaynagi oldugunu ve hanelerinin ayakta durmasini temelde
bu yardimin sagladigini anlatan katilimei, bu yardimin 6nemini su sekilde acikladi: “Bizde bir
s0z var. ‘Kiigiik bir tas koca ¢omlegi yerinde tutar’. ‘Kizilay parasi’ bizim ig¢in Oyledir”
(Gogmen, Erkek, 35 yas, Katilimc1 37).

Diger yandan daha sistemsiz olarak dagitilan ve kisa donemler icin ya da tek seferlik
yapilan ayni yardimlara ‘yazilma’ gé¢menler agisindan da bir¢ok sorun yaratmaktadir.

Isimi birakiyorum. Cocugumu birakiyorum. Gérdiin, bir ¢ocugum kiigiik. Onu diger ¢ocuga birakip
gidiyorum. Yardima yazilmaya kosuyorum. Eger ge¢ gidersem gittigimde kalmadi diyecekler. Devlet
aslinda bunu istese diizenleyemez mi? (Gé¢men, Kadin, 45 yas, Katilimci 31).

Beni ise alirken bir abi vardi. Baktim ciizdani acarken bes alt1 tane yardim kartt gordiim, Kizilay, PTT,
Uluslararasi falan. Adam sormus sen bu kartlari nerden aldin diye. ‘Ben bagvurdum bana da ¢ikmis’ dedi.
Higbir zaman kadere kars1 ¢cikamayiz, sistemli olsaydi alabilirdik. Ben gider bagvururdum ama bu is ben
baktim sistemli bir ig degil, kismetle alakali. Kismetim varsa zaten ben bagvurmadan da ¢ikar. Millet
birbirini dldiiriiyordu kart i¢in (Gé¢men, Erkek, 22 yas, Katilimer 33).

Hanenin olabildigince ¢ok yardima ulagmasini saglama gayretlerinin yaninda, alinan
bazi ayni yardimlarin satilarak veya alinarak haneye giren nakitin arttirilmaya calisildig: da
tespit edilmistir. Ileriki boliimde, saha arastirmasinda ortaya cikan, ayni yardimlarin alinma-
satilma dinamikleri incelenmistir.

Ayni yardimin alinip-satilmasi

Gaziantep’te katilimeilarin aktardigi nakit yaratma stratejileri arasinda ayni olarak gelen
yardimlarin bir kismunin alimip-satilmas: bulunmaktadir, hanedeki masraflar1 azaltma
stratejisinin bir pargasi, ayni olarak aldiklar1 yardimi satan kisilerden bu {irtinlerin piyasadan
daha diisiik fiyatlara alinmasidir. Ayni yardimin alinip satilmasina yol acan unsurlardan en
onemlisi, yoksul hanelerin nakit ihtiyaglarini karsilayamiyor olmalaridir.

Kentte alinip-satilan ayni yardimlar olarak dikkat c¢eken firiinlerin zeytin, peynir,
makarna ve baklagil gibi gidalar, komiir, sabun, deterjan ve kiyafet gibi iiriinler oldugu
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Siklikla karsilasilan bir diger yol, yardim olarak alinan
ekmeklerin kurutulup satilmasidir. Ayrica mevsimlik ihtiyaglara yonelik olarak yardim
saglayicilarin dagittig1r soba gibi esyalarin da satilarak nakde cevrildiginden bahsedilmistir.
Yardim olarak dagitilan bu esyalarin ve gidalarin satilmasinin, s6z konusu esyalarin var olanlari
ile idare edilmesiyle ya da bu tiir yardimlarin daha fazla alinarak ihtiyag¢ fazlasinin satilmasiyla
miimkiin oldugu belirtilmistir. Ornek olarak, o sirada evde kullanilmakta olan bir sobanin
olmasi halinde bile, yardim olarak dagitilan bir sobanin alinmasi ve bu sobanin satilmasi s6z

basladigini ve zamanla kendisine daha da giivendiklerini anlatan bu katilimci, ihtiyag duymasi halinde dernegin
destegini hizla alabildigini ve dernege yakin oturmanin énemli oldugunu anlatmustir.
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konusu olabilmektedir. Kentte en siklikla karsilasilan yardim satma davranisinin ekmek
kurutup satmak oldugu ve bunu gida paketi ve komiir satiginin izledigi gézlemlenmistir.

Katilimcilar, alabildigi kadar ayni yardim alma ve daha sonrasinda bu {iriin ve gidalari
piyasa fiyatinin altinda satmanin kentte siklikla rastlanan bir davranis oldugunu iddia
etmekteydi. Her ne kadar gogmen katilimcilar, ailelerinin tiim nakit ihtiyacinin karsilanmasinin
cok zor oldugunu ifade etse de nakit ihtiyacin1 kapatmak i¢in ayni yardimi satma pratiklerine
siddetle kars1 ¢ikmaktaydi. Fakat ayni yardimi satmanin, kentte genellikle yoksul gé¢menlerle
iliskilendirildigi, go¢cmenlerin kendi ifadelerinde yer almistir. Kentte ayni yardimi satmanin
goemenler arasinda daha yaygin oldugunun belirtilmesinin 6nemli bir nedeni, gdgmen
hanelerin nakit ihtiyaglarin1 karsilayamamalari fakat bir yandan da kendilerine ayni yardimin
ulagiliyor olmasidir.

Ote yandan, nakit ihtiyacinin karsilanmasi i¢in piyasa fiyatinin altina satilan erzak ya da
komdirlerin taliplerinin cogunlukla yerli yoksullar oldugu hem yerli hem de gé¢gmen katilimeilar
tarafindan ifade edilmistir. Yerlilerin bir yandan bu duruma 6fkelenirken diger yandan kendi
gecim stratejilerinin 6nemli bir pargasi olan en ucuzu bulma davranisinin bir uzantisi olarak bu
iirtinlere talip olduklar1 anlasilmaktaydi.

Gida yardimi aliyorlar ama gida yardimi fazla olursa ne yapiyorlar. Gotiiriip satiyorlar. O da para ediyor
herhalde, gétiiriiyorlar. Mesela bir pirincin kilosu pahali. Elli milyonsa diyor ki (yerliye) 20 milyona sat.
Aliyorsun yani. 20 milyonsa biraktiklarinda biz aliyoruz yani. Yazik ¢iinki (Yerli, Kadin, 43 yas,
Katilimer 3).

Halk yardim ediyor. Belediyeden de geliyor. Ramazan’da belediyeden geliyor. Ama fazla, heder olacak.
Seneye tekrar verecekler. 8 torba makarna gelmis. ... abla bir tanesini sana vereyim yer misin dedi. Dedim
ver. Mesela bir tanesi 2 tanesini gotiirdd, gitti yukariya satti. Her torba 10 kilo. (Yerli, Kadin, 55 yas,
Katilimer 2).

Valla Antep kis oldu. Daha nasil olsun hani. Kémiir bak, komiir gelir, Tiirklere satarlar, bulgur geliyir,
Tiirklere satarlar. Simit®® gelir, ben geldim iki torba makarna aldim. Ben kendim (Yerli, Kadm, 66 yas,
Katilimer 11).

Kisacasi, ayni yardimlarin alinip satilmasinin, Gaziantep’te gog¢menler ve yerliler
arasinda tartismal1 bir konu oldugu fakat yine de bu alma-verme pratiginin kent yoksullar
arasinda gerceklestigi anlasilmistir.

18 ince bulgur
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Bu bulgular sonucunda ortaya ¢ikan tablo ise asagidaki gorselde 6zetlenmistir.

Kayitdis: Is Piyasasina Eklemlenme

Kadin Emegine Yonelme

Gocuk Emegine Yénelme

Tiketimden Kisma ve Harcamalardan Kaginma
Aile Yardimi ve Destek Aglarina Bagvurma

Kir ile Baglarini Stirdiirme

\ Sosyal Yardim Arama

Gaziantep'te Kent

Yoksullarinin Hane
Gecim Stratejileri

Kayitdigi is Piyasasina Eklemlenme

Kadin Emegine Yonelme

Cocuk Emegine Yonelme

Tiketimden Kisma ve Harcamalardan Kaginma
Aile Yardimi ve Destek Aglarina Bagvurma
Sosyal Yardim Arama

Bir Gegim Stratejisi Olarak Gé¢ Etme

Resim 1: Gaziantep’te yerli ve gogmen kent yoksullarinin gelistirdikleri hane gegim stratejileri

Sonug¢

Kent yoksullarinin benzer sekilde gelistirdikleri stratejileri belirlemek miimkiin olsa da
haneler, kendi kosullara ve topluluk 6zelliklerine 6zgii stratejilere bagvurur. Bu caligmada,
Gaziantep’te Suriyeli gocmenlerin ve yerli kent yoksullarinin bazi ortak stratejilere bagvurduklari,
ote yandan Suriyeli katilimcilarin zorunlu go¢ deneyimleri, kiiltiirel degerleri ve aile yapilarinin
ozellikleri ile olusan kosullar1 sonucunda farkli stratejileri de kullandiklar: tespit edilmistir. Bu
bulgular, Gaziantep’teki kent yoksullarinin homojen bir grup olmadigi, farkli kirilganliklara ve
stratejilere sahip olduklarina isaret etmektedir. Yerlilik ve gogmenlik; hukuki statii, resmi ve
goniillii kuruluslardan alinan yardimlar ve emek piyasasinda ulasilabilen isler gibi hususlart
dogrudan sekillendirmekle birlikte, aile ve akrabalar arasindaki iligkilerin ve kiiltiirel unsurlarin
farkliligindan dolay1 basvurulan hane gecim stratejilerinin niteliini ve yogunlugunu da
etkilemektedir.

Gaziantep’te yapilan bu arastirmada hane ge¢im stratejilerinin yerlilik ve gd¢menlik
unsurlardan nasil etkilendigine bakildiginda su farkliliklar dikkati ¢ekmektedir: Kadin emegine
bagvurmanin sekli ve yogunlugu gé¢cmen hanelerde yerli hanelere kiyasla farklilasmaktadir: Bu
farkliligin temel unsuru, gé¢men hanelerde kadinlarin hane disinda calismasina karsi olan
tutumdur. Bu tutuma ragmen karsilasilan ekonomik zorluklar nedeniyle gogmen kadinlarin, tarim
is¢iliginden ve en Onemlisi parca basi islerden gelir elde ettikleri ve bu geliri hane havuzuna
aktardiklar1 goriilmiistiir. Saha ¢alismasinda hane gegim stratejileri konusunda farkliligi ile dikkat
ceken bir bagka unsur cocuk emeginin yerli ve go¢cmen hanelerdeki kullanim yogunlugudur;
cocuk emeginin kullanimina gé¢men hanelerde daha fazla rastlanmistir. Bunlarm yaninda
literatiirde destek ag1 olusturmanin 6nemli bir unsuru olarak belirtilen kir ile baglar siirdiirmenin,
gdemen katilimcilar i¢in zorunlu gogiin yaratt1g1 kosullar nedeniyle miimkiin olmadigy, fakat yerli
katilimcilarin hanelerinde bu stratejiye hala sinirli da olsa bagvurulabildigi goriilmiistiir. Akraba
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ve aile yardimina bagvurmanin en yogun bigimleri ise go¢men katilimcilar tarafindan
aktarilmistir. Sosyal yardima ulagsma ve ayni yardimin alinip satilmasi pratiklerine dair yerli ve
gocmen katilimcilarin aktardiklarinda da farkliliklar tespit edilmistir. Son olarak go¢ edilerek
firsatlarin baska bir sehirde aranmasi seklinde ortaya ¢ikan gecim stratejisine, yerli katilimcilar
arasinda rastlanmamustir.

Gaziantep’te hem yerli hem de gdg¢men katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda
tespit edilen hane gecim stratejileri, hanelerin giinliik idare etme dongiilerini stirdiirmelerini ve
istisnai durumlarda acil ihtiyaglar i¢in kullanilmak tizere kii¢lik miktarlarda birikimler yapmay1
saglasa da uzun donemde hanelerin kosullarin1 doniistiirebilecek ¢oziimler olarak goriilebilecek
nitelikte degildir. Yoksul hanelerin en siklikla basvurdugu hane gecim stratejisi olan kayit dist
calisma formlar, doniistiiriici iyilestirmeler yapmayr miimkiin kilacak iicret ve giivence
kosullarin1 saglamaktan uzaktir, aksine bir kirilganlik unsuru yaratmaktadir. Kadmlarin emek
piyasasina katilma kosullar1 da somiirii diizeyi yiiksek, diizensiz ve diisiik tlicretli isler olmalar
nedeniyle kadmlarin kirilganhklarmi arttirmaktadir. Ozellikle cocuk emegine bagvurulmasi,
cocuklarin gelecek firsatlarini etkiledigi i¢in yoksulluk dongiisiinden ¢ikamamakla sonuglanma
ihtimalini beraberinde getirmektedir. Bu sebeplerden 6tiirii, her ne kadar yoksul haneleri ve bu
hanelerdeki kisileri aktif 6zneler olarak ele alma egilimimiz bulunsa da tespit ettigimiz hane
gecim stratejileri, doniistiiriicli sosyal politikalarin alternatifi olacak giicte degildir
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