232 DOI: 10.34056/aujef.673373

ANADOLU UNIVERSITESI

EGITIM

FAKULTES

DERGIS K120

ISSN: 2602-2249

Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Ustiin Zeka Kavramina Yonelik Algisi'

Special Education Preservice Teachers’ Perceptions of Giftedness'

Saadet BAYAR?
Deniz ARSLAN?
Giilsah AVCI DOGAN*

Makale Tiirii : Arastirma Makalesi
Basvuru Tarihi : 10.01.2020 Kabul Tarihi: 28.06.2020

Atif i¢in: Bayar, S., Arslan, D. ve Aver Dogan, G. (2020). Ozel egitim 6gretmen adaylarinin iistiin zeka kavramia
yonelik algis1. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 4(3), 232-253.

OZ: Bu calismada 6zel egitim 6gretmen adaylarmin iistiin zeka kavramina yonelik algilari incelenmistir. Bulgular,
iistiin zeka ile ilgili topluma, kiiltiire, zaman gore degisiklik gosterebilen kuramlar olarak siniflandirilan 6rtiik
kuramlar temelinde degerlendirilmistir. Calisma nitel arastirma yoOntemlerinden fenomenolojik desen ile
gerceklestirilmistir. Katilime1 grubunu 2017-2018 &gretim yilinda Ozel Egitim Ogretmenligi birinci sinif dgrencisi
olan 9 kisi olusturmaktadir. Ogrencilerin goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme sorulariyla almmustir. Veriler
tiimevarimsal yaklasim ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda bes bulguya ulasilmistir. Bulgularin dérdii
arastirma sorusuna yonelik iken bir diger bulgu ise analiz siirecinde ortaya ¢ikan bulgudur. Katilimeilarin
tamaminin iistiin zekaya etki eden temel faktor olarak genetigi gosterdikleri ve birgogunun da iistiin zekay: ileri
diizey bilissel ozelliklerle iliskilendirdikleri belirlenmistir. Katilimcilarin giincel egitim programlarinin iistiin
zekalilar icin yeterli olmadigini diigiindiikleri ancak egitimin nasil olmas1 gerektigi hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olmadiklar1 gorilmiistiir. Katilimcilar Gstiin zekalilarin sosyal 6zelliklerine iliskin ¢ogunlukla olumsuz
Ozellikler bildirmiglerdir. Calismanin ortaya ¢ikan bulgusu ise katilimcilarin 6zel egitim 6gretmenligi bolimiini
tercih etme nedenleri lizerinedir.
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ABSTRACT: Perceptions of special education preservice teachers on the concept of giftedness were revealed in
this study. The findings were evaluated on the basis of the implicit theories of giftedness which are classified as
theories that can represent society according to giftedness, culture and time. One of the qualitative research methods
the phenomenological design was used. Participants included 9 students in the first year of Special Education
Teaching Department in 2017-2018 Academic Year. The opinions of the students were collected via semi-
structured interview questions. Data were analyzed by inductive approach. Analysis of these interviews revealed
five main findings. It was determined that all of the participants showed genetic factors as the main factor affecting
giftedness and many of them linked giftedness with advanced cognitive characteristics. It was observed that the
participants thought that the current education programs were not sufficient for gifted students but they did not
have any information about how the training should be. Participants reported mostly negative traits regarding the
social characteristics of gifted children. The emerging finding of the study is on the reasons why the participants
prefer the Special Education Teaching Department.

Keywords: Giftedness, perception of giftedness, Special Education Teaching Department.
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1. GIRIS

Giliniimiizde 6zel yetenek olarak kabul goren, normaliistii zekaya sahip bireyler icin cesitli
kavramlar kullanilagelmistir. Bunlar iistiin zeka ve {istiin yetenek kavramlari etrafinda sekillenmis olup
en iist grup (milyonda bir ve daha az) icin deha, dahi gibi ifadeler kullanilmaktadir. Ulkemizde bu alanda
20. ylizyil sonlarinda baslayan 21. yiizyil baslangici itibariyle nitelik ve nicelik olarak artan ¢alismalar
dikkat ¢cekmektedir. 2013 yil1 itibariyle ise ortak kavram olarak “6zel yetenek” kullanilmaya baslanmigtir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Kullanilan kavramlarda farkliliklarin goriilmesi iginde bulunulan
toplumun bakis agis1 ve egitim olanaklar ile paralellik géstermektedir.

Tiirkiye’de 2000°li yillarda 6zel yeteneklilerin egitimine iliskin olarak Ozel Yetenekli Bireyler
Strateji ve Uygulama Planmin c¢ikarilmasi ve {iniversitelerde 6zel yeteneklilerin egitimi anabilim
dallarinin yayginlasmaya baglamasiyla beraber 6zel yeteneklilerin egitimine yonelik uygulamalar ivme
kazanmustir (Sak ve digerleri, 2015). Ozel yeteneklilere yonelik egitim galismalari iilke politikalarina
paralel olarak gelisme gostermektedir (Ataman, 2004; MEB, 2006; MEB, 2013; MEB, 2015; TUBITAK,
2013). Ulkemizde devlet destekli yiiriitiilen uygulamalar okul i¢i ve okul digt uygulamalar olarak
gruplandirilabilir. Okul dis1 uygulamalar; diizey olarak en genis kapsama sahip olan Bilim ve Sanat
Merkezleri (BILSEM) ile devam etmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ilk olarak 1995 yilinda
acilan BILSEM’lerin say1s1 artarak 2019-2020 egitim dénemi itibariyle 139’a ulasmistir. BILSEM’lerde
ortak ve standart bir egitim programi bulunmamakla birlikte, egitim veren 6gretmenler MEB’e bagh
farkli kurumlardan gorevlendirilerek anlanlarinda caligmalarina devam etmektedir. Okul i¢i
uygulamalarda son yillarda dikkat ¢eken geligsmeler bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim
Yonetmeligi’ne gore 6zel yetenekli 6grenciler igin okullarda bireysellestirilmis egitim programi (BEP)
ve kaynak oda hazirlanmasi gerekliligi bulunmaktadir (MEB, 2006). Fakat 6zel yetenekli 6grencilere
egitim verebilecek 6gretmenlerin sinirli sayida olmast bu egitimlerin yayginlagsmasinda bir engel
olusturmaktadir. Ogretmenler cesitli hizmetici egitimlere katilarak &zel yeteneklilerin egitimleri icin
hazirlanmaktadir. Dolayisiyla mevcut 6gretmen yetistirme sistemi yetersiz kalmaktadir.

Ulkemizde &zel egitim 6gretmeni istihdaminmn saglanmasinda son yillarda bazi degisiklikler
olmustur. Ozel Egitim alanindaki gereksinimler 2014 yilinda MEB’in kararlariyla 2015’te YOK iin
uygulamalarinda hayata gegirilmistir. Zihin Engelliler Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi ve
Gorme Engelliler Ogretmenligi programlar birlestirilerek "Ozel Egitim Ogretmeni" olarak istihdam
edilmesine karar verilmistir. Bu degisime istinaden Yiiksek Ogretim Kurulu 2015 yilinda Zihinsel
Engelliler, Isitme Engelliler, Gérme Engelliler ve Ustiin Zekalilar Ogretmenligi olarak ayr1 ayr verilen
lisans egitimlerinin birlestirilip, Ogrenme Giigliigii ve Otizm Spektrum Bozuklugu alanlarinin da
eklenerek “Ozel Egitim Ogretmenligi” adi altinda yeni ve tek bir lisans programi olmasi karar
verilmistir. Bu degisimle farkli 6zel egitim gruplartyla karsilasan &gretmenlerin tiim gruplara egitim
verebilecek donanima sahip olmas1 amaglanmistir. Buna yonelik olarak hem ortak dersler hem de segilen
alanlardan uzmanlik dersleri programda yer almaktadir. Degisiklige gore Ozel Egitim Ogretmeni olarak
mezun olan 6gretmen adaylari, atama yoluyla mevcut kurumlardaki ihtiyaca gore, ilgili 6zel egitim
alanlarinda ¢alisacaklardir. Ulkemizde nicelik olarak Zihinsel Engelliler Ogretmenine gereksinim olsa
da Ozel Egitim Ogretmeni olarak mezun olan kisiden diger 6zel egitim alanlarinda da egitim
gereksinimini karsilayacak nitelikte olmas1 beklenmektedir.

Ulkemizde 6zel egitim alanindaki degisimler ve &zel yetenek alanindaki gelismeler bu
alanlardaki arastirma gereksinimlerini de artirmistir. Bu calisma YOK karari sonrasinda Ozel Egitim
Ogretmenligi lisans programina yerlesmis olan 6gretmen adaylari ile yiiriitiilmiistiir. Programda
alacaklar ortak dersler sonras1 uzmanlasacaklar1 alanlar1 segmeden ve 6zel yetenekliler ile ilgili herhangi
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bir ders almadan Once, iistiin zeka kavramina yonelik algilarini belirlemek amaglanmistir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan kabul géren tanimlar da incelendiginde (MEB, 1974, 1991, 2006, 2013) Tiirkiye’de
zekaya ve lstiin zekdya olan bakis agisinda zamanla degisimler olmustur. Fakat bugiine dek yapilan
iistlin zeka, stiin yetenek, 6zel yetenek tanimlarmin higbirinin Tiirk toplumunun {stiin zeka algisim
yansitmadiginin alt1 ¢izilmektedir (Sak ve digerleri, 2015). Bu eksikligin giderilmesinin bir yolu
toplumlarin 6zel yetenek ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesinden ge¢gmektedir. Bu amagla yiiriitiilen
caligmada toplum odakli yaklagim olan ortiik iistiin zeka kuramlar ¢ergevesinde iilkemizdeki 6zel egitim
Ogretmen adaylarmin iistiin zeka algilarinin belirlenmesi amaglanmistir.

1.1. Problem Durumu

Zekanin karmasik yapisini anlamaya yonelik ¢alismalarin bulgular1 yapilan tanimlamalara da
yansimaktadir. Tanimlamalar arasinda keskin sinirlar bulunmasa da zekanin ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
incelenmesi hem genetik hem de ¢evresel degiskenleri barindirmaktadir. Benzer bigimde iistiin zeka ve
0zel yetenek kavramlarinin tanimlar lizerinde evrensel bir uzlasi s6z konusu degildir. Bu durum iistiin
zeka ve 0zel yetenegin psikolojik oldugu kadar sosyolojik bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tamimlar bireye, topluma, kiiltiire, zamana, cografyaya gore farkliliklar gosterebilmektedir (Sak, 2014).
Csikszentmihalyi ve Robinson (1986) iistiin zekay1 toplumsal beklentilerden ve bireylerin becerilerinden
dogan bir sosyal yapi olarak tanimlamaktadirlar. Ustiin zekd potansiyelini ortaya ¢ikarma toplum
tarafindan fark edilme ve kabul edilme siireci, toplumun beklentilerini kargilama siirecidir. Kiiltiirler
yoluyla ise “Ustiin zekalilik” fenomeni anlasilir, kabul edilir, tanimlanir ve gelistirilir (Ngara, 2006).

Zekay1 tanimlamaya c¢aligan kuramlar psikososyal yaklasimlar agisindan ac¢ik kuramlar ve ortiik
kuramlar olarak iki grupta incelenmektedir. Sternberg (1985) acik kuramlari tek ve evrensel bir zeka
tanim1 ortaya koymayan fakat evrensel gecerlige sahip ve birtakim bilimsel ¢alismalar sonucunda elde
edilen kuramlar olarak agiklamaktadir. Ortiik kuramlari ise iginde yasadiklari toplumla birlikte ortaya
cikan yasantilar ve deneyimler sonucu bireylerin zihinlerindeki yargi semalar1 olarak betimlemektedir.
Dolayisiyla agik kuramlar daha genel gecer ve kabul gdren nesnel kuramlar olarak, ortilk kuramlar
topluma, kiiltiire, zaman gore degisiklik gosterebilen dznel kuramlar olarak siniflandiriimaktadir. Ortiik
kuramlar bilimsel kanitlardan ziyade, toplumlarin iistiin yetenek konusundaki inanis ve kabullerini
yansitmaktadir (Sternberg ve Zhang, 1995).

Zekanin Olgililmesi, zekdnin yapisinin incelenmesi ve istiin zekanin tanmimlanmasi gibi
caligmalar i¢in agik ve Ortiik {istiin zeka kuramlarinin anlasilmasinda fayda vardir. Sternberg (1991) ortiik
iistlin zeka kuramlarinin kiiltiirel bakis agisin1 ortaya koymada, toplumun 6nem verdigi ozellikleri
anlamada, acik kuramlarin temelini olusturmasinda ve anlasilmasinda gerekliligine ve etkililigine vurgu
yapmaktadir. En 6nemlisi de iistiin zekanin ¢ok boyutlu yapisina vurgu yapmakta ve toplumlara gore
tanilama yontemlerinin farklilagabileceginin altin1 ¢izmektedir. Sternberg ve Zhang (1995) agik {istlin
zeka kuramina dayali bir 6l¢me aract kullanmadan 6nce ortiik iistiin zekd kuramlarinin bulgularindan
yararlanilmasini 6nermektedirler. Aljughaiman ve digerlerinin (2012) stiin zekali kisilere iliskin
kiiltiirler arasi ortiik teorilerle ilgili arastirma bulgulara gore ortiik teoriler iistiin zekali kisiye iliskin
¢ok yonlil bir resim ortaya koymaktadir.

Ortiik {istiin zeka kuramlarmin topluma 6zgii olmas1 ve toplumun inang ve degerleri cergevesinde
sekillenmis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmez. Hatta bazi acik kuramlarin ortiilk kuramlara
dayandigi bilinmektedir. Bazi One c¢ikan ve agik kuramlara temel olusturan Ortilk kuramlar
bulunmaktadir. Alanda yaygin olarak kabul goren ortiik iistiin zeka kuramlar1 bu ¢alismanin kuramsal
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dayanagini olusturmaktadir. Sternberg ve Zhang (1995) Besgen Kurami adi verdikleri ortiik
kuramlarinda kiiltiirel degerler {izerinden {istiin zekalilik kabuliinii degerlendirmektedirler. Kurama gore
bireyin {istiin zekali olarak kabul edilebilmesi i¢in bes 6lgiitii karsilamasi gerekmektedir. Bu olgiitler;
olaganiistiiliik, enderlik, tiretkenlik, kanit ve deger olarak ifade edilmektedir. Olaganiistiiliik 6l¢iitii
bireyin zihinsel becerilerle ilgili bir ya da daha fazla alanda akranlarindan ¢ok daha ileri diizeyde
performans gostermesidir. Enderlik 0lgiiti bireyin yetenek diizeyinin akranlar1 arasimda nadir
goriilmesidir. Uretkenlik 6l¢iitii bireyin olaganiistiiliik gosterdigi alan ya da alanlarda iiretken olmasi,
iiretme potansiyeli gostermesidir. Kanit 6lgiitii bireyin olaganiistiiliigiiniin objektif ve gegerli dlglimlerle
kanitlanmasidir. Deger 0lgiitii ise olaganiistii performansin toplum i¢in degerli olmasidir.
Tannenbaum’un (1997) Yildiz Modeli’nde ¢ocuklarda {istiin potansiyelin, yetiskinlerde ise iistiin
yetenegin var oldugu vurgusu yapilmaktadir. Modelde iistiin yetenegin psikolojik ve egitimsel temelli
bir olgu oldugu belirtilmektedir. Ustiin zekanin genel yetenek, 6zel yetenek alani ile birlikte zihinsel
olmayan faktorler, ¢cevresel faktorler ve sans faktorii olmak iizere bes faktdrden olustugu belirtilmektedir.
Tannenbaum’un (1983) Psikososyal Siniflar Kurami {istiin yetenegi, toplumsal ihtiyaclar ve degerler
tabaninda siiflandirmaktadir. Bu siniflar; tuhaf yetenek, hisseli yetenek, artik yetenek ve ender yetenek
seklinde bir siralama olusturur. Tuhaf yetenekler siralamanin en altinda yer alan gruptur ve zamaninda
toplumun eglence gibi bazi ihtiya¢larini karsilarken zamanla degerini yitirmis yeteneklerdir. Hisseli
yetenekler daha ¢cok kamuya hizmet eden yine donemlerin ihtiyaglarina gore varliklarini siirdiirebilen
yeteneklerdir. Kamu hizmetleri denince genellikle ilk akla gelen doktor, avukat ve 6gretmen gibi meslek
gruplarimi kapsar. Toplumlarda daha nadir goriilen ve toplumlari daha ¢ok kiiltiirel olarak zenginlestiren
grup artik yeteneklerdir. Siralamanin en iistiinde ise ender yetenekler vardir. Bu grubun 6ne ¢ikan
ozellikleri ¢ok nadir olmalar1 ve toplumlarin en 6nemli gereksinimlerini karsilayabilen yeteneklere sahip
olmalaridir.

Kavramlarin anlagilirhiginin ortaya konmasi, toplumlarin algilarimin belirlenmesi, tanilama ve
yonlendirmelerin dogru sekilde yapilabilmesi gibi amaglarla yiiriitiilen hem belirli bir topluma 6zgii hem
de evrensel tabanda iistiin zeka ve Ozel yetenekle ilgili cesitli algi belirleme c¢aligmalar ile
karsilasiimaktadir. Ornegin Lee (1999) 16 okuldncesi 6gretmeninden iistiin zekali ve yetenekli bireylerin
Ozelliklerini tanimlamalarini istemistir. Katilimeilar Gistiin zekalilarin 6zellikleri olarak olaganiistiiliik,
potansiyel, nadir olma, dogustan gelen yetenek ve motivasyon kavramlarini kullanmiglardir. Ngara ve
Parath (2004) Zimbabve’nin Shona kiiltiirinde 16 katilimciya iistiin zekanm hangi bilesenlerden
olustugunu sorduklar1 ¢aligmalarinda, Shona kiiltiiriinde basari, problem ¢dzme, yaraticilik ve kisiler
arasli iletisim yeteneginin iistiin zekalilik i¢in 6nemli bilesenler oldugunu ortaya koymuslardir. Guskin,
Peng ve Majd-Jabbari (1988) 119 lisans 6grencisi ve 79 mezun 6grenciden olusan katilimcer grubu ile
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, katilimcilarin {istiin zekalilarin 6zelliklerine yonelik yanitlarinin
biligsel yetenekler, kisisel veya sosyal beceriler, yaraticilik, motor beceriler ve sézel yetenekler olmak
iizere bes kategoride toplandigim ifade etmislerdir. Ulkemizdeki ¢aligmalarda hem kiiltiire dzgii iistiin
zeka tanimiin yapilmasi (Camci-Erdogan ve Giigyeter, 2019; Demirel ve Sak, 2011; Eraslan Capan,
2010; Kaya, 2015; Kaya ve digerleri, 2015) hem de 6gretmenlerin algi ve goriiglerinin (Akar ve Sengil
Akar, 2012; Akkanat, Abu ve Gokdere, 2018; Bulut, 2018; Yoleri, Tetik ve Cetken, 2018), bilgi
diizeylerinin ve eksikliklerinin (Gokdere ve Ayvaci, 2004) belirlenmesi amacina yonelik aragtirmalarla
karsilagilmaktadir. Akkanat, Abu ve Gokdere (2018) 95 dgretmenin iistiin zekalilara yonelik algilarini
belirledikleri caligmalarinda, Ogretmenlerin {stiin zekaliligi dogustan gelen bir 6zellik olarak
gordiiklerini ve akademik basar1 ile iligkilendirdiklerini ortaya koymuslardir. Ayrica dgretmenlerin
cogunlugu tistiin zekalilarin egitimlerinin farkli kurumlarda yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir. Camci-
Erdogan ve Giigyeter (2019) ¢alismalarinda 279 6gretmen adayinin iistiin zeka ve {istiin yetenek
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kavramlarina yonelik zihinlerindeki ortiik kuramlari, bu kavramlara iligkin iirettikleri metaforlar
tizerinden incelemiglerdir. Katilimcilar iistiin zeka i¢in 207, {istlin yetenek igin 181 gecerli metafor
iiretmislerdir. Katilimeilar iistiin zekay1 genis bilgi kapasitesi; {istlin yetenegi ise yiiksek performans ile
iligkilendirmiglerdir. Eraslan Capan (2010) 211 6gretmen adayi ile yiiriittiigi, iistiin yetenekli 6grencilere
iliskin metaforik algilarini inceledigi ¢aligmasinda 128 metafordan 13 kategori elde etmistir. Calismada
iretilen metaforlar; yiiksek performans gosteren, yetersiz kosullarda gelismeye calisan, uygun egitime
gereksinim duyan, gizemli ve anlamak icin ¢aba gerektiren, degerli, kontrol edilmeye ve yonlendirmeye
acik, ileriyi gorebilen ve gelecege yon veren, arastiran ve olaylara farkli bakabilen, yasitlarindan farkli
goriinen, genis kapasiteli, liretken, yaratici ve ¢ok yonlii bagliklar altinda toplanmustir.

Ozel yetenekli gocuklar tan1 almis olsa da olmasa da egitim-gretim zamanlarinin biiyiik kismini
kalabalik siniflarda ve genellikle 6zel yetenekliler ile ilgili herhangi bir egitim almamis 6gretmenler ile
birlikte gecirmektedirler. Ogretmenler dgretim siireclerinden sorumlu goriinse de &zel yetenekli
Ogrencilerin aday gosterilmesinden egitim ortamlarinin diizenlenmesine kadar bir¢ok agamada kritik
roller iistlenmektedirler. Ogretmen aday gostermesi icin dzel yetenek ile ilgili dogru bilgiye sahip
olmalidir. Azinlikta olan 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasi ve egitimlerine dikkat ¢ekmek ve
Ogretmenlerin iistiin zeka algilarimi belirlemek amaciyla yiiriitillen ¢aligmada Speirs Neumeister ve
digerleri (2007) 0gretmenlerin iistiin zeka ile ilgili kendi sahip olduklar1 kavramlara goére 6grencileri
programlara yonlendirdikleri durumuna dikkat ¢ekmektedirler. Bununla birlikte dnyargilar ve eksik
bilgiler de yanlis yonlendirmelere neden olmaktadir (Sak, 2011). Ozel egitim alaninda yanlis
yonlendirmeler ya da yanlis yapilan tanilamalar 6grencilerin yanlis egitim almalarina neden olur. Benzer
bicimde siniflarinda tan1 almamis fakat 6zel yetenekli oldugunu diisiindiikleri 6grencilerin igin de
Ogretmenlerin sahip oldugu bilgiler ile birlikte 6zel yetenek algi ve inanislar1 yaklasimlarinda belirleyici
olmaktadir.

Ustiin zeka ve ozel yetenek ile ilgili toplumun sahip oldugu &rtiik kuramlar toplumun inang
sistemini ve zihinlerdeki kavramlar1 yansitmaktadir. Bu kavramlar1 belirlemenin en etkili yollarindan
biri toplumun {iyelerinin iistiin zekd ve 6zel yetenekle ilgili algilarmin anlasilmasi olabilir. Ortiik
kuramlarin olusmasi toplumun farkli sosyal siniflarindan goriislerinin alinmasi ile sekillenmektedir.
Fakat boyle bir ¢alisma hem maliyet agisindan hem de zaman agisindan miinkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla ¢alisilan kavrama en yakin gruptan baslayarak uygun kosullara gére ¢cember genisletilerek
farkli gruplara ulasilabilir. Bu ¢aligmanin merkezinde gelecekte 6zel yetenekli bireylerle bir arada
calisma ve onlarin 6gretmeni olma ihtimalleri olan kisiler yer almaktadir. Calismanin amac1 Ozel Egitim
Ogretmen adaylarinin iistiin zeka kavramina yénelik algilarini anlamaktir. 2016 tarihli YOK Karari ile
tim ozel egitim Ogretmenliklerinin birlestirildigi ve alan se¢iminin sonraki yillarda 6grencilere
birakildigi bir donemde 6zel egitim 6gretmen aday1 olarak boliimii tercih eden 6grencilerin {istlin zekaya
dair herhangi bir ders almadan 6nceki algilarinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Calismanin amaci1 dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desen ile
arastirma gerceklestirilmistir. Fenomenolojik ¢alismada bir duruma, olaya ya da fenomene yonelik
kisilerin deneyimlerinin 6zii anlasilmaya calisilmaktadir (Bogdan ve Biklen, 2007, s. 25; Patton, 2015,
s. 190). Kisilerin bir durum ya da olay karsisindaki deneyimlerinin fenomeonolojik bir etkisi oldugunu
kabul eden ve bu etkiyi kesfetmeye calisan yorumlayici fenomenoloji (Sart, 2015, s.70) ile ¢alisma
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sekillendirilmigtir. Yapilan c¢aligmada katilimcilarin  dstiin - zekd kavramina yonelik algilar
irdelenmektedir. Katilimcilarm herbiri 6zel egitim 6gretmen adaylari arasindan belirlenmistir. Ozel
egitim bolimi kapsaminda bulunan “distiin zekali bireylere” yonelik algilarinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu bireylerin Ortilk zeka kuramlarinda belirtildigi gibi iginde bulunduklar1 toplumun
diisiincelerini yansitabilecekleri diistiniilerek, katilimcilar iistiin zeka kavramina yonelik herhangi bir
ders almadan 6nce galisma gergeklestirilmistir. Ustiin zekali bireylere yonelik giinliik yasantilari diginda
deneyimleri bulunmayan ve 06zel egitim Ogretmeni olmayi hedefleyen bireylerin lisans siirecine
gelinceye kadar kavrama yonelik algilarini belirlemek hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
fenomenolojik desen esas alinmistir. Katilimcilarla yapilan her bir gériisme yorumlayict fenomenoloji
cercevesinde analiz edilmistir. Glesne nin (2015, s.11) belirttigi iizere yorumlayici fenomenolojinin esas
alindig1 aragtirmalarda, arastirmaci ve katilimecinin uzun siireli etkilesimde bulunmasi, analizde ise
yorumlarin sayisindansa Oriintiilerin aranmasi ve raporlanmasi gerekmektedir. Bu sekilde
gergeklestirilecek analizin daha fazla tanimlayici 6zelligi bulundugunu 6ne siiriilmektedir. Calismada da
katilimcilarla yapilan goriismelerdeki driintiiler belirlenmistir.

2.2. Katihmecilar

Calismada amagcli katilimc1 se¢imi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda katilimcilar belirlemek
lizere 2017-2018 6gretim yili Anadolu Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi 1. sinif dgrencileriyle bir
araya gelinmis, ¢aligma hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci aktarilmistir.
[lk olarak 10 katilimer goniillii olmus ancak siirecte 1 katilimer ayrilmak istedigini belirtmistir. 5 kadin
4 erkek katilimci ile gerceklestirilen calismada, katilimcilarin yazili izinleri alinmis, her goriisme
oncesinde ise soOzlii olarak izinler tekrar edilmistir. Gorligmelerden sonra da analize dahil etmek
istemedikleri herhangi bir noktanin olup olmadigi sorulmus ve goriisme analizleri bu dogrultuda
gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde ve sonrasinda katilimcilarin gercek isimleri degil, ¢alisma icin
verilen kod isimleri kullanilmistir. Katilimcilarin tamamu ilk kez lisans egitimi almaktadir. Yaglar1 19-
21 arasinda degismektedir. Bes katilimci lisans egitimi i¢in 6zel egitim 6gretmenligini hedeflediklerini,
dordii ise istedikleri boliimii kazanmadiklar: i¢in bu boliimii tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Hicbir
kattimcinin daha oOnce o0zel egitim alanlarma yonelik gozlem imkan1 ya da staj gegmisi
bulunmamaktadir. Katilimcilar 6zel egitim 6gretmenligi alan se¢imine yonelik zihin yetersizligi, otizm
spektrum bozuklugu ve 6grenme giigliigii alanlarini diislindiiklerini dile getirmislerdir.

Tablo 1: Katilimci Bilgileri ve Gériisme Siireleri

Suf Secmeyi Birinci ikinci U(,‘iincﬁ Teyit
KATILIMCI Yas . . Diisiindiigii = Goriisme Goriisme Goriisme Goriisme

Diizeyi L L L. .

Alan Siiresi Siiresi Siiresi Siiresi

Mehmet 19 1 Y 51 dk 33 dk 27 dk 11 dk
Ayse 19 1 OSB 45 dk 26 dk 29 dk 12 dk
irem 19 1 7Y 37 dk 33 dk 22 dk 10 dk
Meltem 20 1 Y 52 dk 29 dk 24 dk 12 dk
Berk 19 1 Y 63 dk 37 dk 28 dk 10 dk
Ali 22 1 OSB 45 dk 42 dk 20 dk 9 dk
Nur 19 1 O0G 50 dk 35 dk 19 dk 14 dk
Hasan 21 1 OSB 35 dk 33 dk 23 dk 11 dk
Ebru 19 1 7Y 42 dk 29 dk 23 dk 8 dk

*7Y; zihin yetersizligi, OSB; otizm spektrum bozuklugu, OG; 6grenme gii¢ligii
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2.3.  Veri toplama siireci

Caligmaya baglamadan once tiim katilimcilara arastirma amaci hem soézIlii hem yazili olarak
belirtilmistir. Caligmaya katilimin goniilliik esasli oldugu, diledikleri zaman ¢aligmadan ayrilabilecekleri
ifade edilmistir. Katilimeilarin uygun zaman dilimleri alinarak bir gériisme takvimi ¢ikarilmistir. Ug
aragtirmaci tarafindan pilot goriisme sorulart olusturulmustur. Katilimcilarla yapilacak asil goriisme
oncesinde ¢alismaya dahil edilmeyen bir bagka kisi ile pilot goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriisme
sonrasinda ¢aligma kapsaminda ele alinabilecek, katilimcilarin gergek diisiincelerine ulagabilecek sorular
belirlenmis ve istemsizce de olsa yonlendirme yapabilecek sorular elenmistir. Boylelikle goriisme
sorular1 olusturulmustur. Bu asamada bir uzmandan da destek alinmistir. Katilimcilarla {i¢ gériisme ve
bir teyit goriismesi gerceklestirilmistir. Siirecte yari yapilandirilmis goriisme sorulart kullanilmisgtir.
Goriismeler bir arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir ancak her katilimcidan ses kayitlarinin ve
verilerin li¢ aragtirmaci tarafindan dinlenebilmesi i¢in izin alinmistir. Her gdriigme sonrasinda veriler
analiz edilmis, diger goriismenin sorulari hazirlanmigtir. Tim goriisme sorularinin hazirlanma
asamasinda yine bir uzmandan destek alinmigtir. Veri toplama siireci yaklagik iki ay stirmiistiir.

Sorasumun || Kattmetann L1 b0 Goiome || “Sontarmm: f>] U S L i Gorigme
: . Belirlenmesi § Danisma §
Belirlenmesi Olusturulmast
\V I
Ikinci ] Ugiincii
Analiz EN Goriisme EN Uzmana EN Ikinci EN Analiz EN Goriigne
Sorularmin Danisma Goriisme Sorularmnin
Olusturulmasi Olusturulmasi
\V I
Uzmana Ugiincii . Uzmana Teyit
Danigma Ed Goriigme — Analiz — Danigma — Goriismesi

Sekil 1: Calismada Izlenilen Veri Toplama Siireci

2.4. Veri analizi

Nitel veri

(Merriam,2015). Siirecte elde edilen veriler bulgulara doniisebilir. Ancak bunun i¢in kullanilabilecek bir

caligmalarda veri analizi toplama ile es zamanhi gerceklestirilmektedir
formiil bulunmamaktadir. Analizde belirli bir yol izlense de her aragtirmacinin arastirmadan elde edecegi
sonug farklilagabilmektedir (Patton, 2002, s. 432). Bu noktada arastirmacilarin siireci iyi yonetebilmesi
adina takip edebilecegi oneriler bulunmaktadir. Calismada Miles, Huberman ve Saldana’nin (2016, s.9)
analitik eylemler dizisi temel alinmistir. Dizide de belirtildigi {izere ilk olarak goriismelere yonelik
tutulan notlar kodlanmis, notlar iizerinde gerekli goriilen yerler isaretlenmis, verilerdeki ifadeler,
orlintiiler, temalar, temalar arasindaki iligkiler belirlenmis ve siniflandirilmigtir. Siirece yonelik gozlem
ve elde edilen veriler dogrultusunda bir sonraki veri toplama asamasi sekillendirilmistir. Ardindan
verileri tutarli sekilde kapsayabilecek sonuglara ulagilmistir. Analizler tlimevarimsal yaklasim ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler kodlanmis, kodlardan temalara ulasilmis ve bulgular elde

edilmistir.

Siirec ii¢ arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Her goriisme sonras1 arastirmacilar goriismelerin
analizini yapmiglardir. Ardindan ii¢ arastirmaci bireysel gergeklestirdikleri analizleri karsilastirmis,
analizler lizerinde ortak karara varmis ve temalara ulagsmiglardir. Elde gerceklestirilen analizler daha
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sonra Nvivo 11 paket programina aktarilmistir. Analizin son hali yine program {izerinde
gerceklestirilmistir. Her goriisme sonrasinda yapilan analizin bitiminde uzmana danigilmis ve diger
goriismenin sorular1 hazirlanmistir. (Yapilan analizin Nvivo 11 program firiinlerine yonelik analiz
ornekleri ekte verilmistir.)

2.5. Inandiricibk

Aragtirma siirecinde ilk olarak katilimcilara arastirma amaci ve siire¢ ayritinli olarak anlatilmas,
katilimin goniilli oldugu, istedigi her an arastirmadan ayrilabilecegi ya da goriismelerden ¢ikarilmasim
istedigi ifadelerin ¢ikarilacagi belirtilmistir. Bu kapsamda arastirma oncesinde yazili izin belgesi,
goriisme Oncesinde ise sozel olarak izin alinarak goriigmelere baglanmistir. Her goriisme sonrasi analiz
gergeklestirilmistir. Bireyi yanlis anlama ya da elde edilen bulguyu yanlis yorumlama durumu ortadan
kaldirmak i¢in etkili bir yontem (Maxwell, 2005) olarak belirtilen “katilimc1 dogrulamasi” stratejisi ile
katilimcilardan ihtiyag duyulan noktalarda, analiz sonrasinda ve bulgulara yonelik geri bildirim
almmistir. Aragtirmacilar analizleri 6nce bireysel gerceklestirmis, ardindan ii¢ aragtirmaci bir araya
gelerek ve alinan ortak kararla analiz sekillendirilmistir. Boylelikle bireysel 6n yargilarin ya da calismaya
yonelik gerceklesebilecek yanliligin  Onlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin  her asamasinda
aragtirmacilarin ortak karar1 esas alinmistir. Elde edilen analiz sonrasi gériisme sorulari olugturulmustur.
Hem analiz hem de goriisme sorularina yonelik uzman goriisiine basvurulmustur. Nitel aragtirmalarda
kullanilan etkili stratejilerden biri olan olan uzman incelemesi (Merriam, 2015) sonrasinda arastirma
tamamlanmgtir. Siiregte hicbir katilimei bir digeriyle ayni1 anda goriismeye alinmamistir. Katilimcilarin
gontilliiliiklerini beyani sonrasinda arastirma siireci baglatilmistir. Arastirmada katilimcilara yonelik
belirtilen isimler gercek isimlerini yansitmamaktadir. Ayrica katilimcilarin sahsi bilgilerine ya da
bagkalar1 tarafindan taninmalarini saglayabilecek bilgilere ve gorlismelere yonelik paylasimasini
istemedikleri higbir ifadeye yer verilmemistir.

3. BULGULAR

Goriismelerin analizi sonrasinda biligssel ozellikler, sosyal 6zellikler, iistiin zekdy1 etkileyen
durumlar, gereksinim-ihtiya¢ ve bdliim olarak adlandirilan bes temaya ulasilmistir. Temalardan ve her
bir katilimcinin ifadelerindeki Oriintiilerden yola ¢ikarak bulgulara ulagilmistir. Yorumlayici fenomeloji
cergevesinde gerceklestirilen analiz sonrasinda bes bulguya ulasilmistir. Bulgularin dordii arastirma
sorusuna yonelik iken diger bulgu ise analiz siirecinde ortaya ¢ikan bulgudur. Ozel egitim 6gretmen
adaylarinin {istiin zeka kavramina yonelik algilarii gosteren dort bulgu “katilimcilara gore iistiin zekaya
etki eden temel faktor genetiktir” ,“katilimcilara gore iistiin zekali bireyler iletisim problemi yasayan,
asosyal kisilerdir”, “katilimcilar {istiin zekayi ileri diizey biligsel 6zellikler olarak algilamaktadirlar”,
“katilimcilara gore, genel egitim programlart {istiin zekali bireyler icin yeterli degildir” olarak
belirlenmistir. Arastirma sorusu igerisinde yer almamasinda ragmen, katilimcilarin tamaminin degindigi,
Ozel egitim O6gretmenligi boliimiine yonelik ortaya c¢ikan bulgu ise “katilimcilarin 6zel egitim
O0gretmenligi bollimiinii tercih etmelerinin nedenleri i imkani ve atanma kolayligidir” olarak
belirlenmistir. Bulgular siralanan bagliklar altinda incelenmistir.
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3.1.  Ustiin Zekaya Etki Eden Faktorler
Katlimcilara Gore Ustiin Zekdya Etki Eden Temel Faktor Genetiktir.

Goriisme analizleri sonrasinda katilimcilarin iistiin zekaya etki eden faktorlere yonelik ifadeleri
“listlin zekayi etkileyen durumlar” temasi altinda toplanmistir. Bu tema beyin gelisimi, ¢evre ve kaliim
alt temalarmi igermektedir. Cevre alt temasi aile etkisi, 6gretmen etkisi, ¢caligma imkaninin saglanmasi,
Ogretmen yetersizligi, toplum beklentisi, yasanti, zeka oyunlari kodlarini igermektedir. Kalitim alt temasi
ise genetik faktorler, verilmis 6zellik alt temalarini igermektedir. Katilimeilar iistiin zekaya etki ettigini
disiindiikleri faktorleri belirtmislerdir. Ancak genetik faktorler katilimcilarin tamami tarafindan en etkili
unsur olarak ifade edilmistir.

3

Bu diisiincelerini Mehmet “...genlerdir herhalde...”, Ayse “...bence genlerle alakalidir.
Kardeslerde de olabilen drnekler gordiim”, olarak ifade ederken Irem “... O konu bence genetik bir
ozelliktir’, Meltem “... Bence genetigin de mutlaka etkisi vardir da dis etken olarak da bir sey aklima
gelmiyor.”, Berk “...Bence iistiin zekd... Bence biraz sans faktorii var gibi korteksle alakali bir sey,
beynin gelisimi ile alakali, beyin gelismis ise diger yerlere gore... Yani genetik etkisinin... Genetigin
disinda bir de kendi basarisi da ¢alismast da beynini gelistirmesi de...” seklinde belirtmistir. Ali
“...dogustandir Allah vergisidir yani... Bence kalitsal ozellik... En 6nemli kalitsallik...”, Nur “... Genetik

oldugu i¢in genetiklik var.”, Hasan “...Dogustan zaten tistiin zekdli olunuyor. Kalitsal yani...”, Ebru
“...dogustan, oyle diistiniiyorum yani genetik...” ifadeleri ile belirtmislerdir.

3.2.  Ustiin Zekah Bireylerin Ozellikleri
Katihmcilara Gore Ustiin Zekal Bireyler Iletisim Problemi Yasayan, Asosyal Kisilerdir.

Gorilismelerin analizi sonrasinda katilimcilarin iistiin zekali bireylerin sosyal Ozelliklerine
yonelik ifadeleri “sosyal 6zellikler” temasi altinda toplanmistir. Bu tema iletisim becerisi, farkli olma,
kendini begenme, kisilik dzellikleri alt temalarindan olusmaktadir. Iletisim becerisi alt temasi asosyal,
kendisini ifade edememe, kendisini yanlig ifade etme kodlarindan olusmaktadir. Farkli olma alt temasi
farkli cevap veren, farkli olma egilimi, sasirtict olmak kodlarmi icermektedir. Kigilik 6zellikleri ise
duyarhilik, empati kurma, hayati algilamak, kendini begenme, kendini gelistirme, olgunluk, 6zgiiven,
istlin basari, listiin ben olgusu, yerinde konusmak kodlarindan olugmaktadir. Katilimcilar iistiin zekali
bireylere yonelik bir ¢ok farkli 6zellik belirtmislerdir. Ancak goriismelerde siklikla tekrar eden ve
katilimcilarm ¢ogunun degindigi bir durum dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin ¢ogu {istiin zekal
bireyleri asosyal ve iletisim problemi yasayan bireyler olarak tanimlamaktadirlar.

Ayse iistiin zekali bireyleri “igine kapanik”, Ebru “asosyal ve igine kapanik”, Hasan “asosyal,
iclerine kapanik ve cevreleriyle iletisimleri kisith kimseler” olarak belirtmektedir. Nur’un “Yaa bence
davranislar: daha... Normal insani ben daha ¢ok sosyal goriiyorum. Ustiin zekdliya gére daha ¢ok iistiin
zekdlllar daha ¢ok ice kapanik diye biliyorum belki de goriismedigim icin bilmiyorum ama... Sosyal
degiller diye biliyorum kendi igine kapaniklar ve siirekli diisiiniiyorlar ya da biliyorum artik yanlis da
biliyor olabilirim ama...” sdyleminde iistiin zekali bireyleri ice kapanik ve asosyal kimseler olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Berk’in “kendileri ¢ok anlatamiyorlar, icinde yasiyorlar... ”, Meltem’in
“Clinkii istiin zekalilarda goriiyoruz yani asosyallikler olabiliyor. I¢e kapanik oluyorlar, konusmuyorlar,
daha ¢ok etkilesime girmeliler...”, Ali'nin “Kigilik ozellikleri bence asosyal tipler gibi geliyor bence
yani eee bilemiyorum fazla da gérmedim. Asosyalin birazi ee disina ¢ikmast lazim. Biraz gevre ile
ilgilenmesi lazim ki o ¢evreyi anlamlandirabilsin o ¢cevredeki eksiklikleri fark etsin ki zaten ona gore
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hareket etsin. Zaten o potansiyel o eksiklikleri dolduracak o kigi odur yani.” ifadelerinde {istlin zekali
bireyleri asosyal, i¢e kapanik ve iletisim problemli bireyler olarak tanimladiklar goriilmektedir.

3.3. Ustiin Zeka Kavram

Katilimcilar iistiin zekd kavramunt ileri diizey bilissel ozellikler olarak algilamaktadirlar.

Goriismelerin analizi sonrasinda katilimcilarin iistiin zeka tanimlarinda bireylerin ¢ogunlukla
biligsel ozelliklerine degindikleri belirlenmistir. Bu ifadeler “biligsel o6zellikler” temasi altinda
toplanmustir. Biligsel 6zellikler temasi diislindiirmek, farkli beyin iglevi, genis bakis agisi, ileri diizeyde
bilgi sahibi olmak, sorgulama, yeteneklilik alt temalarin1 icermektedir. Farkli beyin islevi alt temasi
beyin olgunlugu, cabuk kavramak, hayal giicii, hazir cevap, mantikli karar verme, potansiyel, yliksek 1Q,
unutmama, iist diizey diisiinme becerisi kodlarini igermektedir. Genis bakis agisi temasi fazla odaklanma,
odak noktalar1 ayirt etme, sorgulama alt temasi daha fazla ¢oziimleme, daha fazla sorgulama, ileri
diizeyde bilgi sahibi olmak alt temas1 her alanda yetkin, bilgiyi yansitma, akademik beceri ve yeteneklilik
alt temasi 0zel yetenek, yaraticilik ve bulus yapma kodlarini igermektedir.

Analiz sonrasi katilimcilarin iistii zeka tanimlarimi biligsel Ozellikleri temel alarak
sekillendirdikleri belirlenmistir. Katilimcilarin nérolojik farkliliklar ve akademik becerilere yonelik
ornekler verdikleri goriilmektedir. Yiiksek 1Q, farkli beyin yapisi, hizli 6grenme, ¢abuk kavrama gibi
biligsel becerileri ve durumlarn kapsayan yanitlarin yani sira siklikla matematik becerisini dile
getirmektedirler. Ornegin Irem “Normal bir égrencinin kendine uygun bakis agist hayal dlemi vardir.
Ama iistiin zekdll bir cocugun daha farklhidir. Zaten onlarda akran muhabbeti yok daha olgunlar. Bu
zekdnin getirdigi bir beceri. Ozgiiven yiiksek bence bu da 1Q’dan kaynaklaniyor... Ornegin matematik
ogretmeni 2+2 'nin 4 e esit oldugunu anlatirken, normal bir ¢ocuk bunu yazarak ogreniyorsa tistiin zekdlt
bunu zihinden yapabiliyor. Bunlarin farki da buradan ortaya ¢ikiyor.” sdyleminde ileri diizey becerilerin

““

iistlin zeka ve 1Q’dan kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Mehmet’in “...normal
insanlarin beyinlerinden daha hizli ¢alisan bir beyin geliyor aklima.”, Ayse’nin “Mesela sikistigi zaman
birkag iglemi ayni anda yapabilmeli. Bence béyle. Bilgisayar oyunlari gibi. Hem sayilari yazabiliyor
ayni anda toplayabiliyor da. Ayni anda bunlarin hepsini yapmali.”, Berk’in “Problemi en kisa siirede
¢ozebilen insan benim igin tistiin zekddwr.” ifadelerinde benzer noktalara deginildigi goriilmektedir.
Yine Ali’nin “Ustiin zekd eeee normal bir insandan potansiyel bakimindan daha bir iistiin eee daha bir
yetenekli, bir insan benim yapamadigim bir eee iglemi eee daha bir ya da uzun stireli yaptigim bir islemi
o daha kisa stirede yapmasidur ... listiin zekdlilara eee nasil diyim bi matematik islemini hemen yaptiginda

2

bir problemini hemen c¢ozdiigiinde birazda havasi var gibi yani...” sOyleminin yani sira Nur’un
“...Mesela yapacagi bir seyi daha boyle farkl bir sekilde diisiiniiyo ya da soyle diyim bir mucit gibi bir
sey herhalde (giiliiyor) yani farkly bir seyler iireten, yeni yeni seyler... Mesela, sey a sey nasil desem
simdi biz problemi ¢ozerken mesela ¢ok yontem kullaniriz. O basit bir sekilde basit bir islemle yapabilir
mesela. Hani biz o kadar o yontem kullanarak sunu ¢ikar sunu topla sey yaparken o sadece bolerek
yapabilir. Oyle diye diisiiniiyorum” ifadelerinde ileri diizey becerilere yonelik orneklerin verildigi
goriilmektedir. Ebru’nun “...ya séyle ben televizyonda izlemistim. U¢ haneli rakamlar: eee bes saniye
araliklarla geciyordu bi on on bir sayiyla herhalde bunlar hemen topluyorlardr ve benim ¢ok garibime
gidiyodu. Eee misal bu iistiin zekd belirtisi olabilir. Eee baskaaa ¢ok kiigiik bir cocuk iiniversitedeki fizik

derslerine giriyordu onu da haberde okumugstum o da iistiin zeka belirtisi olabilir yaa akademik anlamda
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benden daha iistiinse ben sinirda degilim yanlhs anlasiima olmasin (giiliiyor) yani genel anlamada
genelin iistiindeyse bence iistiin zekdlidir...”, Hasan’in “Yani iistiin zekali birinde biraz daha beyin
islevierinde biraz gelismislik olmasini beklerim yani. Ustiine katarak biraz daha ¢alismast gerektigini
zaten o potansiyel var onu ¢ikartamadiktan sonra ne isime yarayacak. Bence ¢alisarak onu ¢ikarmasi
lazim. Yani birazda azimli olmast lazim.” ifadelerinde de benzer noktalara deginildigi goriilmektedir.

3.4.  Ustiin Zekah Bireylere Yonelik Egitim Programlari
Kanlimcilara gore, genel egitim programlar iistiin zekdll bireyler icin yeterli degildir.

Gorilismelerde katilimeilarin {istiin  yetenekli bireylerin gereksinimlerine yonelik ifadeleri
gereksinim-ihtiya¢ temasi altinda toplanmistir. Temada farklilastirilmis egitim, denge kurma, bilingli
ebeveyn ve tanilama alt temalar1 yer almaktadir. En fazla deginilen farklilastirilmig egitim alt temasi
daha serbest egitim, daha fazla uygulama, hizlandirma, sinif atlatma, kaynastirma egitim, fazla materyal,
daha az sozel, daha fazla ¢alisma, egiticilerin farkli diisiinmelerin gerekliligi, uygulayabilme, yardim
edilme, duyusal destek gerekliligi, dnem verilme gerekliligi kodlarini icermektedir. Goriismelerde bazi
katilimcilarin daha 6nce iistiin zekali bireylerin egitimlerine yonelik lisans ve lisansiistii gibi alanlarin
varligia yonelik bilgilerinin olmadiklarini belirtmeleri dikkat cekmedir.

Yapilan analiz sonrasinda katilimcilarin tamaminin {istiin zekali bireylere yonelik farkli egitimin
bir gereklilik oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Katilimcilar bu egitimin igerigi veya nasil olmasi
gerektigi hakkinda net bir bilgiye sahip olmadiklarin1 da eklemektedirler. Ornegin irem bu diisiincesini
su sekilde dile getirmistir.

“Ben olsam en azindan Tiirkiye'de her yerde onlar igin ozel bir okul olmasini tercih
ederdim. Sadece onlara 6zel olmalidir... ben mesela iistin zekdli 4.sinif ogrencisi bir
cocugum normal bir siniftayim. Benim bir kere performansim ve enerjim digerlerinden ¢ok
farkli olacaktir. Belki onlarin 6grenme asamalarinda olduklar: seyleri kendiliginden
o6grenmis ya da onlarin 1 saatte 6grendigi seyi ben yarim saatte kaptigim icin dogal olarak
ilerdeyim. E hoca napar burada? Bana farkly bir muamele uygulayamaz... Bunun i¢in
homojen egitim gereklidir. Farkl bir okul ve akademik kariyer yapan hocalar verilirse daha
iyi olur. Okullari farkli olmali, egitim ortamlari da farkli olmali bu olmazsa kéreleceklerdir
va da farkli bir muamele gordiikleri zaman sosyal ortamdan uzaklasabilirler. Ayrica
ogretmen tistiin zekd kavramindan da bihaber olabilir. Bence bu ¢cocuklarin basarabilecegi
bir siirii sey yok edilir boylece”,

Ayse ise “Normal ogrencilerle ayni yerde olduklari zaman sikilabilirler. Bunlarin ayri
degerlendirilip ayr egitim almalar: gerekiyor.” olarak diisiincesini belirtirken, Berk “mesela béyle
mesela fizik ogreniyor diyelim ¢ocuk, yani fizigi uygulayabilmeli mesela ya mesela bir robot olsun bir
sey olsun onun iizerinde ¢alisabilmeli bence ¢ocuk. Zaten iistiin zekdlt o kadar sozel seye gerek
olmadigint diistintiyorum, uygulamada olsa.”, seklinde ifade etmektedir. Mehmet’in “kendine benzer
arkadaglariyla daha iyi rekabet edeceginden daha ¢ok gelistirir kendisini”, Hasan’1n ise “dzel egitim
alaninda yer alyyorlarsa ozel bir egitim gereklidir” ifadelerinde de iistiin zekali bireylerin homojen
ortamda egitim ihtiyacini ele aldig1 goriilmektedir.
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3.5.  Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimii Tercih Etme Nedeni

Kanlimcilarin ozel egitim ogretmenligi boliimiinii tercih etmelerinin nedenleri is imkdnt ve atanma
kolayligudir.

Caligma siirecinde katilimcilara direkt sorulmayan, arastirma kapsami disinda olmasina ragmen
tiim katilimcilarin degindigi ifadeler ek bir bulguyu ortaya ¢ikarmistir. Katilimcilarin 6zel egitim
Ogretmenligi boliimiine yonelik ifadeleri boliim temas: altinda toplanmigtir. Tema aktif meslek,
bagkalariyla ilgilenmek, iletisim kurmak, yetersizlik, is imkani1 gibi alt temalar1 igermektedir. Analiz
sonrasinda katilimcilarin ¢ogunun boliimii tercih etme nedenlerinin ortak bir noktada yer aldigi
belirlenmistir.

Katilimcilar, bolim tercihlerini yaparken boélimden mezun olduklarinda karsilasacaklart is
olanaklarim1 gdz oniinde bulundurarak tercih yaptiklarmi belirtmislerdir. Ozel Egitim Ogretmenligi
Boliimiinii ekonomik nedenlerden dolay1 tercih ettiklerini ifade etmekte, boliimii 6gretmen atamasi kolay
yapilan ve is imkanlarmimn ¢ok oldugu bir alan olarak nitelendirmektedirler. Ornegin katilimcilardan
Ayse “is imkdnlarimn fazla olmasi, Tiirkiye’'de ogretmenlerin atanmasi sukintili. A¢ikta kalyyorlar. Bu
boliim bu agidan biraz daha iyiydi” seklinde agiklarken Meltem, “ihtivactan dolayr segtim. Atamast en
¢ok yaptlan béliimlerden biri ve is hayatinda olan geliri malum. Hayata tutundurabilecek seyleri goz
oniinde bulundurdum”, Hasan ise “iki kuzenim de farkly iiniversitelerde bu boliimii okuyorlar. Biri gegen
sene atandi, digeri bu sene son swif... Bu diisiik atama puani beni bu béliime siiriikleyen neden oldu.”
olarak agiklamaktadirlar. Ebru ise “bu béliim tiim 6zel gruplarin birlestirilmesiyle ilerisi i¢in parlak
gortintiyordu. Ablanun yakin bir arkadagsi da ilk seneden atanmisti tavsiye etmisti. Bu béliimde ihtiyag
cok fazla benim memleketimde bile ilcede 4 tane rehabilitasyon merkezi var ancak iglerinde bu béliim
mezunu kimse yok. A¢tk var atamalar bu agidan kolay” ifadeleriyle boliimii tercih nedenini belirtmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Zeka tanimlarinda toplumsal bakis acisinin, toplumsal degerin ve kiiltiiriin 6zelliklerine yonelik
ifadelere ortiik kuramlarda yer verildigi goriilmektedir. Ustiin zeka kavrami; toplumun zekaya verdigi
deger, toplumun ihtiyaci ve beklentisi ile sekillenmektedir. Csikszentmihalyi ve Robinson’un (1986)
degindigi gibi bu durum {istiin zekaya yonelik sosyal yapiy1 olusturmaktadir. Calismada katilimcilarin
iistiin zeka kavramina yonelik algilar1 ortiik iistiin zeka kuramlar ¢ergevesinde incelenmistir. Bdylece
iilkemizde 6zel egitim 6gretmen adaylarmin sahip oldugu ortiik iistiin zeka kurami ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin iistiin zekay1 genetik bir 6zellik, listiin zekalilik durumunu ise ileri diizey biligsel yetenek
olarak tanimlamalar ve {istiin zekali kisileri asosyal olarak goérmeleri toplum tarafindan {istiin zekalilik
kavramina yonelik bakist yansitmaktadir. Bireylerin algilarini olugturan temel yap1 deneyimdir ancak bu
deneyim de i¢inde bulundugu toplum yapisina gore sekillenmektedir.

Katilimcilar iistiin zekaya etki eden temel unsurun genetik faktorler oldugunu belirtmektedirler.
Ifadelerinde “gifted” kavramiyla ortiisen aciklamalar1 bulunmaktadir. Ozellikle “Allah vergisi”, “Allah
oyle yaratmig” gibi tamimlamalar kiiltiirel baglamda “gifted” kavramiyla kismen oOrtiigmekte oldugu
ifade edilebilir. Katilimcilar {istiin zekalilik durumunu verilen bir armagan, olumlu bir 6zellik olarak
degerlendirmekte, 6zel, nadir rastlanan, kiymetli bir yap1 olarak ifade etmektedirler. Katilimcilar bu
oOzellikleri genetik kaynakli olarak agiklamaktadirlar. Gagne (1997) iistiin zekdy1 dogustan gelen ileri
diizey zihinsel kapasite olarak tanimlamaktadir. Ayrica {istiin zekanin ‘gecmiste’ tanridan gelen bir
hediye olarak algilandigini ‘simdi’ ise genetik olarak daha dogru sekilde adlandirildigini belirtmektedir.
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Calismada katilimcilarin genetige vurgu yapmalari, Gagne’nin iistiin zeka tanimu ile paralel olsa da bazi
katilimcilarm stiin zekaliligin sebebi olarak “Allah vergisi” ifadesini kullanmalar1 ge¢mis algilarin
giincel kalabildigini gostermektedir. Katilimcilar ¢evrenin de etkisi oldugunu, genetige gore daha az
etkili oldugunu belirtmektedirler. Ortiik {istiin zekd kuramlarindan Yildiz Modeli’nde (Tannenbaum,
1997) iistiin zekanin olusumunun ger¢eklesmesinde hem genetik hem de ¢evresel faktorlerin katkisinin
oldugu, yetenek gelisimini bireyin yakin ¢evresi kadar bir iilkenin toplumsal degerlerinin de
etkileyebilecegi vurgulanmaktadir. Katilimcilara gore genetigin 6n plana ¢ikmasinin nedeni iistiin
zekalilik durumunu ender bir yap1 olarak goérmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica katilimeilarin gevre
kaynakli unsurlara yonelik 6rnek verirken zorlandiklar1 veya sinirli sayida, benzer 6rnekler verdikleri
goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni katilimcilarin tiimiiniin benzer bir sosyoekonomik diizeye ve
cevreye sahip olmalari, bulunduklar1 ortamda iistiin zekay1 destekleyici bir ortamin olusturulmamasi,
cevrede iistlin zekad kavramina yonelik bir farkindaligin bulunmamasi ya da katilimcilarin gevresinde de
benzer diisiincede insanlarin bulunmasi gibi durumlardan kaynaklanabilir.

Caligmada katilmcilara gore iistiin zekalilik kavramini olusturan temel unsurlar biligsel
ozellikler ve sayisal yetenek alanlaridir. Ayrica katilimcilardan bazilarinin {istiin zekali bireyleri
tanimlarken cevher, maden, topluma katki saglayan, icat yapmasi gereken kisi gibi ifadeler kullandiklari
goriilmiistiir. Bu tip tanimlamalarla karsilagilmasit 6zel yetenekli bireylere bakis agisin1 géstermektedir.
Tannenbaum (1983) “hisseli yetenekler”i yasanan donemlerdeki hayati hizmetleri veren grup olarak
tanimlamaktadir. Dolayistyla toplumlarin yasadigi donemlere gore 6zel yetenekli bireylerin sahip olmasi
gereken ozellikler de degisebilmektedir. Ornegin 2020 yilinda pandemi ile miicadele eden toplumlarda
saglik alaninda c¢alisan bilim insanlarmin talep goren 6zel yeteneklere sahip olduklart ve hisseli
yetenekler grubunda yer aldiklar ifade edilebilir. Ancak salgin bittiginde toplumun ihtiyacina gore 6zel
yeteneklilerden beklenen ozellikler de degisebilir. Katilimcilar {istiin zekali bireylerin normal gelisim
gosteren akranlarindan daha ileri diizeyde biligsel Ozelliklere sahip olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Bu biligsel 6zellikleri ileri diizey matematik becerisi, fen alaninda bagarili olma, hizli
problem ¢dzme, problemi kolayca ¢dzebilme, yeni bir {irlin ortaya ¢ikarma, icat yapma, ¢abuk anlama,
cabuk O0grenme gibi Orneklerle tanimlamaktadirlar. Bu durum katilimcilarin iistiin zekali bireylere
yonelik beklentilerini gostermektedir. Ancak katilimcilarin ¢ogunlukla biligsel 6zelliklere odaklanmalari
Ozel yeteneklilerin sosyal ve duyussal ozelliklerinin géz ardir edildigini gostermektedir. Katilimcilarin
sadece biligsel Ozelliklere odaklanmalari, bu oOzellikleri gostermeyen oOzel yetenekli bireyleri
tanimamalarina neden olabilir. Ayrica bu durum 6zel yeteneklilere yonelik yiiksek beklentiler yaratabilir
ve bireyler bu beklentilerden dolay1 zorlanabilirler (Ely, 2010). Katilimecilarin {istiin zeka kavramina
yonelik algilarinin daha fazla sayisal becerileri igermesi s6z konusu alanlarin diger alanlara gore zeka ile
daha cok iliskilendirilmesinden kaynaklanabilir. Goriismelerde katilimcilarin ¢evrelerinde iistiin zekal
olduklarini diislindiikleri bireyleri, matematik becerisi yiiksek, sinif birincisi, 6gretmeni bile zorlayan
sorular soran kisiler olarak ifade etmeleri sayisal alanlara daha fazla deger verilmesine kanit olarak
diisiiniilebilir. Bireylerin yasantilar1 kavrama verdikleri “degeri” de sekillendirmektedir. Katilimcilarin
ulusal ¢apta yapilan biiyiik sinavlara en az bir kere girmis olmalari, bu sinavlarda sayisal beceri alanlar
ile karsilasmalar1 onlarin yasantilarinin zeka ile sayisal beceri alanlarini eglestirmelerine neden oldugu
ifade edilebilir. Yapilan goriismelerde katilimcilar basar1 kavramini agiklarken de yine sayisal becerileri
kullanmaktadir. Alanda yapilmis calismalarda iistiin zekalilarin biligsel 6zelliklerine yonelik benzer
sonuglarin elde edilmis olmas1 (Camci-Erdogan ve Giigyeter, 2019; Endepohls-Ulpe ve Ruf, 2005; Ngara
ve Parath, 2004) {ist diizey bilissel yetenek beklentisinin kiiltiirleriistii bir deger oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda {istiin zekali bireylerin sosyal becerilerine yonelik olumlu ifadelere yer verilirken
(Davis, 2006; Davis, Rimm ve Siegle, 2011) ¢alismada katilimcilar iistiin zekal bireyleri asosyal bireyler
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olarak tanimlamaktadir. Hatta iistiin zekali bireylerin “biraz sosyallesmeleri gerektigini, bu sekilde
topluma daha fazla yararli olacaklarint” belirtmektedirler. Bu anlamda katilimcilarin istiin zekal
bireylere yonelik ¢ok fazla beklentiye sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu durum {istiin zeka kavramini
bilmemelerinden, iistiin zekali bireylerle birebir iletisimde olmadiklarindan ve toplumsal kiiltiirde var
olan “deger Ogelerinin” katilimcilara yansimasindan kaynaklanabilir. Benzer bir arastirmada Miller
(2009) dgretmenlerin 6zel yetenekliler ile ilgili algilarinda sessiz olmama, kolaylikla sosyal bir iliski
kuramama, okula uyumsuz olma, ddevleri yapmama gibi olumsuz 6zelliklerin sik¢a bulundugunu
belirtmistir. Bunun nedeni olarak da dgretmenlerin geleneksel okul kurallar1 yonelimli bir bakisa sahip
olmalarini goéstermistir. Benzer bicimde bu ¢alismada katilimcilarin ¢ogunlugunun iistiin zekal bireyleri
olumsuz sosyal 6zellikler ve kaliplagmis olumsuz yargilar ile nitelendirmeleri, onlarin iistiin zekallar
iletisim kuramayan, dagimnik, i¢ine kapanik bireyler olduklarini belirten yanlis inaniglarin etkisinde
olmalarindan kaynaklanabilir. Tiirkiye’de insanlarin iistiin zeka ve zeka ile ilgili yaygin yanilgilarinin ve
dogmalarinin belirlendigi ¢alismasinda ise Sak (2011), Tiirk toplumunda yaygin olarak {istiin zekanin
davranig problemlerini beraberinde getirdigi ve iistiin zekal1 bireylerin genellikle sorunlu insanlar olarak
algilandig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilar “distiin zekdll bireyleri ¢ok tamimadiklarini” ancak Hasan’1n ifadesiyle “dzel egitim
alaminda yer aliyorlarsa ozel bir egitim gereklidir” anlayisi igerisinde olduklarini belirtmektedirler. Ozel
yeteneklilerin 6zel egitime gereksinim duymalarint destekleyici bulgular bu kisilerin normal gelisim
gosteren akranlarindan farkliligini géstermektedir. Besgen Kurami’nda bu durum “enderlik” 6l¢tiitii ile
aciklanirken, ayn1 zamanda bireyin akran gruplan ile karsilagtirilmasi gerekliligini vurgulayan
“olagantistiiliik™ ol¢iitiinii destekler nitelikte oldugu belirtilmektedir. Katilimcilar 6gretmenlerin iistiin
zekali bireyler i¢in yetersiz kalacaklarimi diislindiiklerini ¢iinkii bu 6grencilerin ¢ok fazla ilgi alam
oldugunu, c¢abuk o&grendikleri igin farklt bir program gerekecegini, var olan programlarda
sikilabileceklerini bu nedenle homojen bir ortama ihtiyag duyabileceklerini ifade etmektedirler.
Alanyazinda bazi ¢alismalarda homojen egitim ortamlarinin iistiin zekali bireylerin egitiminde olumlu
etkileri oldugu belirtilmektedir (Bayar, 2018; Brookby, 2004; Cunningham ve Rinn, 2007; Lee,
Olszewski-Kubilius ve Thomson, 2001; Unal, 2019). Arastirmacilarin Ozel Yetenekliler Egitimi
Anabilimdali’nda gorevli aragtirma gorevlileri olmalari, katilimecilarin verdikleri yanitlarda etken bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Ozellikle egitim ihtiyacina yonelik kisa cevapler veren ii¢ katilimci
gercek diisiincelerini ifade etmekten ziyade, aragtirmacinin istedigini diislindiikleri cevabi verme egilimi
gostermis olabilirler.

Caligma sirasinda arastirma sorularina dahil edilmeyen ancak goriigmelerde ortaya cikan
bulgunun diger bulgular {izerinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Katilimecilar 6zel egitim boliimiinii
is imkam ve atanma kolaylig1 nedeni ile tercih ettiklerini ifade etmektedirler. Ozel Egitim Ogretmenligi
lisans programlarindaki 6grencilerin alana yonelik goriislerinin incelenmesi ¢alismasinda Afat ve Cigek
(2019) calismaya katilan 154 kisinin boliimii tercih etme nedenini gogunlukla (%49,4) digsal motivasyon
olarak agiklamaktadir. Digsal motivasyon basligr altinda yer alan atama/is imkanlar1 ve ekonomik
sebepler bu caligsmanin bulgular ile értiismektedir. Bu durum katilimeilarin 6n bilgi ya da ilgi ile boliime
gelmediklerini de diisiindiirmektedir. Ayrica bdliime yonelik ifadelerinde daha fazla zihin engelliler ve
isitme engelliler egitimi alanlarina dair bilgilere yer vermeleri “iistiin zekalilarin egitimine” yonelik 6n
bilgi ya da meraka sahip olmadiklarini ve bu nedenle diisiincelerinin sekillenmesinde daha fazla “deger”
kavraminin etkili oldugunu gdstermektedir. Daha dnce sadece bir 6zel egitim alanina yonelik egitim alan
O0gretmen adaylar1 alan tercihinde 6n bilgi ya da meraklariyla tercihlerini gerceklestirmis olabilirler.
Ancak 2015 yil1 itibariyle ile tiim alanlarin birlestirilmesi sonras1 “Ozel Egitim Ogretmenligi” boliimiinii
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tercih eden bireylerin tek bir alan yerine daha genis kapsamli bir alana yonelmeleri yeterli 6n bilgi
ediniminde ya da programin anlasilmasinda zorluk olusturmus olabilir. Katilimcilarin boliime yonelik
ifadelerinde {istiin zekali bireylere c¢ok az yer vermelerinin nedeni alani tanimamalarindan
kaynaklanabilir. Hatta baz1 katilimcilarin boliime yerlesmeden 6nce bu alami hi¢ duymadiklarim ifade
etmeleri dikkat ¢ekicidir. Buna gore Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimii’ne 6grenci alimimda miilakat
sistemi getirilebilir ve birincil amac1 6zel egitim 6grencileri hakkinda bilgi edinmek ve onlara yardime1
olabilmek olan 6grencilerin béliime devam etmeleri desteklenebilir.

Calismadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde tilkemizde 6nceden yapilmis aragtirmalarla
benzer bulgularla karsilagildig1 goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri ile yiiriitiilen bazi ¢aligmalarda “iistiin
zekd” kavramina yonelik 6gretmenlerin bilgi eksikliklerinin bulundugunun ve yanlis bilgilere sahip
olduklarinin belirlenmesi (Akar ve Sengil Akar, 2012; Gokdere ve Ayvaci, 2004) bu ¢alismanin bulgulari
ile benzerlik gostermektedir. Ustiin zeka kavramimi genetik faktdr ve biligsel ozellikler temelinde
sekillendiren 6zel egitim 6gretmen adaylari ile Akkanat, Abu ve Gokdere’nin (2018) ¢alismasinda genel
olarak iistiin yetenekliligi dogustan gelen bir 6zellik olarak algilayan ve akademik basart ile iliskilendiren
Ogretmenlerin goriigleri Ortiismektedir. Ayrica bu c¢aligmanin 6zel yeteneklilerin egitimine yonelik
bulgusu, 6zel yetenekli Ogrencilerin egitimlerinin normal/diizenli okullardan farkli kurumlarda
ylriitiilmesi ya da farkli bicimde olmasi gerektigini savunan ¢alisma bulgular ile (Akkanat, Abu ve
Gokdere, 2018; Kaya, 2015) benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin {istiin zekaya yonelik ifadelerinde
basarty1 temel almalar1 ve {istiin zekdy1 ¢cogunlukla ileri diizey bilissel yeteneklerle (6zellikle sayisal
yeteneklerle) iliskilendirmeleri alan1 ve kavrami yeterince tanimadiklarimi géstermektedir. Bu durum ise
caligmada analiz siirecinde ortaya ¢ikan boliim tercihlerine yonelik bulgu ile ortiismektedir.

Ozel yetenekli bireylere yonelik herhangi bir egitim almanmus katilimeilarla gergeklestirilen bu
caligmada katilimcilarin istiin zekaya yonelik bilgi eksikliklerinin bulundugu ve mitlere sahip olduklari

A

goriilmektedir. Bu da katilimcilarin dort yillik egitim siireci sonrasinda “iistiin zeka” kavramina yonelik
bakis agilarinda bir degisim olup olmayacagina dair meraki dogurmaktadir. Egitim siireci sonrasinda
bireylerin algilarinin belirlenmesi amaci ile bir ¢aligma yiiriitiilmesi Onerisi olabilir. Caligma goniillii
olarak katilan 6zel egitim 6gretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerle sinirli olup daha fazla katilimci ile
farkli aragtirmalar yapilmasi onerilebilir. Bu ¢aligmalar sonrasinda kiiltiiriin sekillendirdigi toplumsal
deger yargismin katilmcilar iizerindeki etkisi daha belirgin hale gelebilir. Ortiik kuramlarin ortaya
koydugu en 6nemli nokta ise 6gretmenler dogru bilgilere ve algilara sahip olursa 6grenci yonlendirmeleri
ve egitimleri de o oranda basarili olabilecektir. Dolayisiyla hem 6gretmen adaylar1 hem de 6gretmenler
icin 0zel yeteneklilerin 6zellikleri ve egitimlerine yonelik ve 6zel yetenekliler ile ilgili yanlis bilinen
mitler hakkinda seminerler diizenlenerek hizmet i¢i egitimlerin yayginlastirilmasi uygulamalarda 6nemli

katkilar saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The theories that try to explain intelligence are examined in two groups as explicit theories and
implicit theories in terms of their approaches. Sternberg (1985) describes explicit theories as theories
that do not provide a single and universal definition of intelligence, but which are universally valid and
put forward as a result of a number of scientific studies. He defines implicit theories as theories based on
personal experiences and sociological aspects. Implicit theories reflect societies’ beliefs and acceptance
of giftedness rather than scientific evidence. It is not a shortcoming that implicit theories of giftedness
are specific to society and shaped within the beliefs and values of society. It is even known that some
explicit theories are based on implicit theories. There are implicit theories that underpin some prominent
and explicit theories. Implicit theories of giftedness that are widely accepted in the field form the
theoretical basis of this study. Sternberg and Zhang (1995) evaluate the acceptance of giftedness over
cultural values in their implicit theories called the Pentagonal Implicit Theory of Giftedness. According
to the theory, the individual must meet five criteria in order to be considered gifted. These criteria are
expressed as excellence, rarity, productivity, demonstrability and value criterions. In the “Sea Star”
Model of Giftedness Tannenbaum (1997) emphasized that there is superior potential in children and
superior ability in adults. It is stated that giftedness consists of five factors: general ability, special
aptitude and non-intellective factors, environmental supports and chance factor. Tannenbaum's (1983)
Theory of Psychosocial Classes classifies his superior talent based on social needs and values. These
talents can be classified as scarcity, surplus, quota and anomalous talents based on their societal values.

Implicit theories of the society regarding giftedness and special talent reflect the belief system of
the society and the concepts in the mind. One of the most effective ways to identify these concepts may
be to understand the perceptions of the members of the society about giftedness and talent. The study
was carried out in order to understand the perceptions of gifted individuals who can come together and
become their teachers towards gifted individuals. In our country, a new decision has been implemented
by The Council of Higher Education. As of the 2016-2017 academic year, a new and unique
undergraduate program have been combined into under the name of “Special Education Teaching
Department” which is given separately as Education of Individual with Intellectual Disability, Hearing
Impaired, Visually Impaired and Education of Gifted/Talented Children programs by adding the fields
of special learning disabilities and autism spectrum disorder. First year students of Anadolu University
Special Education Teaching Department participated in the study. All special education teacher
departments combined with the Council of Higher Education Decision 2016 take joint courses and the
selection of the field is made by the students after the third grade. In this study, it is aimed to determine
students' perceptions before making a selection a field and taking a course about giftedness. For this
purpose, the study was carried out with a phenomenological design, one of the qualitative research
methods. The analyzes were performed by inductive approach.

After the analysis of the data, five findings were reached. Four of the findings were related to the
research question and another finding was the emerging finding that appeared during the analysis
process. The first finding of the study is that all of the participants explained the reason of “giftedness”
based on genetic factors. The second finding is that the participants identify gifted individuals as asocial,
unable to communicate, withdrawn, having communication problems. Accordingly, it can be stated that
the perceptions of the participants towards the social characteristics of gifted individuals are mostly
negative qualities. The third finding is that being gifted is associated with advanced cognitive
characteristics. Participants often express advanced mathematics skills, as well as responses involving
cognitive skills and situations such as high 1Q, different brain structure, fast learning, quick
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comprehension. The fourth finding is that according to the participants, current education programs are
not sufficient for gifted individuals. All participants stated that education for gifted children is a necessity
and homogeneous education environments would be more appropriate in their education. However, they
do not have a clear understanding of the content of this training or how the programs should be. The
emerging finding of the study is that the reason why the participants prefer the special education teaching
department is job opportunities and ease of assignment. The participants stated that they made a choice
considering their job opportunities after graduation. They state that they prefer Special Education
Teaching Department for economic reasons. They define the department as an area that is easy to appoint
teachers and has a lot of job opportunities.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 4(3), 232-253



Ozel Egitim Ogretmen Adaylarmmn Ustiin Zekd Kavramina Yonelik Algist 253

Ek- NVivo Veri Analizi Ornekleri

/*Q”ﬂ

Ial‘d\hemlsfew gen ha V] |\en duzeyde bigi ulama YeEneldlhk

Chid cmm thid Ch\ld Chid Chx\d Chdd Chﬂd Chdd Chl\d Chl\d Ch\lu

FiR0R0) £ 10

beyin dlgunlugu catukmamak hayal gic  hazr cevap mannld\hmr pmanyyd unimana ustduze]dusmme yikeek1Q fazlaodaklanma odaknokizlanayit Gehaferla  dshafeda czel yetenek  bulugyapme  yarstici
akademlkhecen bigiyiyansima  heralendayedin  izimeme  sorgulama

Chdd Ch:\d
J \1 Chdd Chdd Chld

hehalglamak  youmlma b

T iginme il dugnme: hﬂ‘qén]?e
Ugmal

reksmlm |hlnrac

Chl i Chlld Chl\d Ch1|d

biingii ebeveyn

Chid™ oy Chid Ch,d/cmd (Chid cmm Chid Ch\ld Chid_Child~Chil

dahaazsozel dahofadiacalsma dehafala dahaserbestediim  duyusaldestek  editiclennfarkll  fazlamatenal helandma  kaynagtmaegtm - onemverime  sndatiamz  uyoulayabime  yardm edime
uygulama gerekilidi  dusunmelenn gereklligi
gerekliigi

||ash11m

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 4(3), 232-253



