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Algilar, Gergekligin nesnel mi oldugu yoksa insan yorumlarindan mi kaynaklandigi konusu
Nesnellik iletisim felsefesinin de dnemli bir konusudur. Bireylerin zihinsel siire¢lerinden kaynaklanan
’ farkliliklarin iletisim davranigia etki ettigi bilinmektedir. Felsefi anlamda, iletisim
stirecimizin merkezinde felsefi varsayimlarimiz, goézlemlerimiz ve anlami olusturma
stireglerimiz yatmaktadir. Ancak algisal diizeyde, diinyanin, zihinsel siireglerimizin
varsayimlarindan  bagimsiz olarak algilanip algilanmadigi tartigmast nesnellik
tartismalarinin kalbini olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile algi diizeyinde nesnelligin miimkiin
olup olmadig1 sorusuna analitik felsefenin iki 6nemli figiirii olan Fodor ve Churchland’in
yiriittiikleri tartigma baglaminda cevap aranmaktadir. Tartismanin odak noktasi, bilginin
epistemolojik konumu ve bunun nesnellik baglaminda degerlendirilmesidir. Zihnin bilgiyi
alma ve isleme siireclerinin nasil kavramsallastirildig1 algisal siirecleri belirlemekte, bu
da nesnellik tartigmalarinda anahtar vazifesi gérmektedir. Bu amagla, ¢aligmada iletisim
stireglerimizde algilarimizin oynadigi roller ve nesnellik ile iliskisi kapsiilleme teorisi
baglaminda tartisilmistir. Sonug olarak, algilar ve biligsel siiregler arasinda bir ayrim olup
olmadig1 ve bunun nesnellik iizerindeki etkileri tartismasi halen devam etmektedir. Fodor’un
kapsiilleme teorisi ile en azindan duyusal diizeyde bir nesnellik saglamaya galigmasi takdire
sayandir. Aslinda bu da nesnelligin en azindan giris diizeyinde saglandigini ve sonrasini
garanti etmedigini ortaya koyar niteliktedir.
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In the field of philosophy of communication, the debate over whether reality
is objective or a matter of human interpretation is still inconclusive. Philosophical
assumptions, beliefs and hypotheses lie at the heart of our information acquisition processes.
Philosophically, the central aim of a communication process is to reveal the ways in which
we acquire information and establish meaning based on our observations. The inquiry
of objectivity, however, is more interested in whether knowledge of the outside world is
perceived independently of our assumptions regarding mental processes at the perceptual
level. This study explores the idea whether objectivity is possible at the level of perception.
Fodor and Churchland, lead the discussion, with insights into the epistemological position
of knowledge in relation to the debate of objectivity. The study focuses on the roles of
perceptions in communication processes and its epistemological consequences are discussed
in the context of encapsulation theory. Contemporary debates on the distinction between
perceptions and cognitive processes and the idea of objectivity is still unclear. Alas, with the
encapsulation theory, Fodor’s attempt at providing a baseline for objectivity at the sensory
level is noteworthy and this proves a strong argument for intellects that objectivity exists at
least at the entry level, and does not guarantee latter processes.
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Giris

Iletisim, bir diisiincenin bir kisi veya gruptan baska bir kisiye veya bir gruba
aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ancak iletisimi sistematik bir sekilde anlamaya
calistigimizda giinliik hayat ile i¢ ige olmas1 dolayisiyla bazen, karmasiklig1 ve 6nemi goz
ard1 edilebilmektedir. Iletisim kavrami daha derin bir sekilde aciklanmaya calisildiginda
cevaplamasi1 gii¢ bir takim felsefi problemler ortaya g¢ikmaktadir (Wiredu, 1980).
Felsefi olarak, esas olan, iletisim siirecinde, gozlemlerimize dayanarak bir bilgiyi nasil
edindigimizi ve anlami nasil kurdugumuzu ortaya koymaktir. Biliyoruz ki bilgi edinme
stirecimizin merkezinde sahip oldugumuz felsefi varsayimlar ve kabuller yatmaktadir.
Peki, iletisim felsefesi bilgi edinme siireclerimizi nasil agiklamaktadir? Gergeklik ne
Olciide evrenseldir? Gergeklik mutlak ve kesfedilebilir midir yoksa insanin varsayim ve
kabullerinin sonucu olarak kendi yorumlarindan m1 kaynaklanmaktadir?

Sikca kabul edildigi sekliyle, gercekligin insanin varsayim ve kabullerinin sonucu
oldugu temel varsayimi iizerinden insanlarin ayni bilgileri ¢cok farkl algilayabildikleri ve/
veya ayni sekilde algilasalar bile bireyselliklerini olusturan bir¢ok faktor sebebiyle farkl
tepkiler verebildikleri distiniiliir. Felsefi doktrinler ¢ergevesinde gergekligi algilama
stireclerimizi sorgulamak ve gergeklik algimiz iizerine bina ettigimiz davraniglarimizin
hangi etmenler dolayisiyla degistigini ortaya koymak onemli bir ¢aba gerektirir. Bu
durum, esas olarak iletisim siirecleri ve sonrasinda degisen davranislar ¢ercevesinde ele
aliabilir. Gergekligin mutlak m1 oldugu yoksa insanin yorumlarindan mi olustugu bu yonii
ile iletisim felsefesinin de 6nemli bir konusu olagelmistir. Bugiin biliyoruz ki, bireylerin
zihinsel siireglerinden kaynaklanan farkliliklar, iletisim davranmisindaki farkliliklar1 da
aciklamaktadir. Okuyucularin 6znel inan¢ ve tutumlari ayn1 zamanda bir haberi nasil
degerlendirdiklerini de belirlemektedir (Green vd., 2002; Bimber ve Davis, 2003; Mutz ve
Martin, 2001). Ornegin belirli partiler veya politikacilara kars1 tutumlarimiz, hangi medya
icerigine segici bir sekilde maruz kaldigimiz ile de iliskilidir ve bu durum ayn1 zamanda
oy verme davraniglarimizi da etkilemektedir (Sears ve Freedman, 1967; D’Alessio ve
Allen, 2002; Dalton, vd. 1998; Best et al., 2005)

Oysa nesnellik meselesi felsefe, matematik vb bilim alanlarinda iizerinde ¢okga
tartisilan bir olgudur ve insanin nesnel bilgi arayisi insanlik tarihi kadar eskidir. Ward’a
(2010, 92) gore nesnellik konusunda tizerinde durulmasi gereken ii¢ temel unsur vardir
ve bunlar ontolojik, epistemik ve prosediirel nesnelliktir. Ontolojik nesnellige gore, bir
sey gercekten varsa, zihnimizden bagimsiz olarak dis diinyada vardir. Hayal {iriinii, sanri,
alg1 hatas1 degilse ve dis diinyanin tasvirini gergekten tarif ediyorsa veya ona karsilik
geliyorsa ontolojik olarak nesneldir. Epistemik nesnellik ise, neyin ger¢ek ve neyin dogru
oldugunu nasil bildigimizle ilgilidir. Bir bilgi, kanitlara ve tarafsiz gézlemlere dayaniyorsa
epistemik olarak nesneldir. Prosediirel nesnellik ise, kamusal alanlarda verilen kararlarin
prosediirleri ile ilgilidir. Birincil hedefi, bilimsel ve dogal fenomenlerin teorik olarak
kavranmasi degil, sosyal hayatta dogru kararlar verebilmek i¢in gerekli olan asgari
nesnellik diizeyini yakalamaktir. Prosediirel nesnellik temelde, giinliik hayatta verdigimiz
kararlarda “objektif” kriterler kullanmaktir. Iletisimin taraflar1 arasinda bir uzlasma
olusturmay1 amaclar ve toplumsal siirecler, hukuki kararlar veya gazetecilik pratiginde
uygulanmasi gereken prosediirlerin temelini olusturur.
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Habermas’a (1990, 66) gore iletisim, insanlar arasinda bir diyalog ve tartismay1
gerekli kilmaktadir. Insan yasamu igin normatif olanin tesisi ancak iletisim ve uzlasmin
kosullarinin saglandigr ve kamusal alanda iletisimsel piiriizlerin giderildigi ideal bir
miizakere ortami ile miimkiindiir. Bu baglamda nesnellik sadece medya i¢in degil, ayni
zamanda giinliik yasamda da aradigimiz bir olgu haline gelmektedir. Habermas gibi sosyal
bilimciler nesnelligi daha kavramsal bir olgu olarak ele alip epistemolojik bir bakisla
degerlendirirken, iletisimciler daha eylem odakli bir nesnellik tizerinde durmaktadirlar
(Schutz 1962). Bilhassa giinlimiiz medya ortaminda anlik olarak {iretilen ve hemen
tiiketilen bir {irlin olan haberlerin gegerliligi, giivenilirligi ve “hakikat” ile aralarindaki
baglar1 gbz Oniinde bulundurularak hizlica karar vermek eylem odakli bir nesnellik
anlayisin1 gerektirmektedir ancak kisitli bir siire zarfinda bu herzaman miimkiin degildir
(Tunchman, 1972).

Bu kisitlik ama gereklilik baglaminda iletisimin eylem odakli nesnellik tanimi
tizerinde durmak gerekirse olgusallik ve tarafsizlik, nesnelligi olusturan iki ana unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Olgusallik; gergegi, gerceklikle iliski diizeyini ve iletisimin formunun
nasil olmasi gerektigini belirler. Olgusalliga ek olarak, denge ve tarafsizlik nesnelligin iki
onemli bilesenidir. Tarafsizlik, iletisimde her iki tarafin da argimanlarinin sunulmasi ve her
arglimana da esit agirlik verilmesidir. Bu anlamda nesnellik 6niindeki engeller konusunda
literatiirde dort temel unsurdan bahsedilmektedir ki bunlar; politik dnyargilar, orgiitsel ve
yapisal kisitlar, dil engeli ve gercekligin toplumsal olarak yeniden ingasinda ortaya ¢ikan
sorunlardir (Boudana, 2011). Basitce, sahip olunan politik onyargilar, belirli bir politik
kisiligin veya konunun daha gekici veya itici goriinmesi i¢in enformasyonun belirli bir
sekilde sunulmasina yol agmaktadir. Orgiitsel ve yapisal engeller ise haberin iiretimi
asamasinda gazeteciyi de asan diizeyde karsilasilan kurumsal zorluklari ifade etmektedir.
Dil engeli ise kelimeler, kavramlar, jestler veya davraniglarin baglama gore farkli anlamlar
tasimasi dolayisiyla anlasamama sorununa tekabiil etmektedir. Ornegin, namus cinayeti
konusundaki bir haberi, o kiiltiire yabanci bir kisinin algi ve anlamlandirmasinda gii¢liik
yasamasi olasidir. Gergekligin toplumsal olarak yeniden insaasi ise, bagkalariyla olan
etkilesimlerimiz ve deneyimlerimiz sonucu zihnimizde toplumsal gergekligin yeniden
kurulmasi ile olusur. Nesnellik oniindeki engeller genel olarak degerlendirildiginde hem
politik onyargilarin hem de dil ve gercekligin yeniden insasi konusundaki engellerin
bir sekilde, bu calismada iizerinde durdugumuz ve tartigmalarin merkezini olusturan
varsayimlarimizin algilarimizi ve dolayisiyla nesnelligi ne diizeyde etkiledigi konusundaki
tartigmalar ile iligkilidir. Bu durum da felsefi kabullerimizin alg1 diizeyinde nesnellige etki
edip etmedigi sorusuna ve zihnin bilgiyi alma ve isleme siire¢lerinin nesnellik agisindan
onemine dikkat ¢ekmektedir.

fletisimin Anlam Arayisi

Bu noktada, iletisimin temel varsayimlar1 nelerdir, anlam nedir ve nasil bagkalari
ile paylasilir gibi sorulara cevap vermek gerekir. Realistlere gore anlam, insan zihninden
bagimsizdir ve bir nesnenin algilanmasi i¢in belirli bir anlam {izerinde uzlasiya varilmis
olmas1 gereklidir. Ancak bdylelikle, anlamin nesnelligi giivence altina alinmis olacaktir
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(Wiredu, 1980). Anlamin nesnelligi, iletisim olasiligt i¢in kesinlikle gereklidir; ¢iinkii
anlamlar 6znel ise, yani, bireylerin kisisel 6zelliklerine bagliysa, uzlasma olamaz,
toplumsal olarak belirlenmis kurallar olamaz, ve tabiki kullandigimiz sembolleri anlamlar
ile iligkilendirmek miimkiin olamazdi. Bu halde, hi¢ kimse baska biriyle ortak bir anlam
tizerinden iletisim kuramazdi. (Wiredd, 1980). Bununla birlikte iletisim mesajlarini
anlamlandirma siirecinde Onyargilarimiz, sezgilerimiz veya hafiza kusurlarimiz,
nesnelligin ortadan kalkmasina sebep olabilmektedir (Magsood vd., 2004). Nitekim
onyargi ve nesnellik arasindaki fark giiniin sonunda bireyin 6znel degerlendirmelerinden
baska birsey degildir.

fletisim siireglerinin ¢ogunda, etkilesime katilanlar arasinda uzlasmaya veya
anlagsmaya varmaya caligiriz. Bu epistemolojik olarak taraflarin ortak anlam iizerinde
anlagmalarma baglidir. Bunun i¢in gercekligin ortak bir sekilde yeniden insaasi ve belirli
bir anlam iizerinde uzlagsmaya varmasi gereklidir ve bu amagla da bilgi edinme siire¢lerini
sorgulamak gerekir. Bu baglamda analitik felsefenin giincel tartigsmalar1 ve bilgi edinme
mekanizmalarimizi, iletisim baglaminda yeniden bir okumaya tabi tutmak yararl bir
yaklasim olacaktir. Ozellikle Paul Churchland ve Jerry Fodor arasindaki tartismanin
odak noktasi olan, bilginin epistemolojik sorusturulmasi ve zihnin bilgiyi alma ve
isleme stireclerinin nasil kavramsallastiginin ortaya konulmasi tartismanin gelisimi
acisindan anahtar niteliktedir. Bu amagcla, calismada oOncelikle iletisim ve etkilesim
stireglerimizde algilarimizin oynadig roller iizerinde durulacaktir. Daha sonrasinda ise
algi mekanizmalarimizi belirli bir bakis acis1 ile kavramsallastiran kapsiilleme teorisi ve
bu teorinin epistemolojik sonuglarinin neler oldugu konusu tartisilacaktir. Son olarak ise
algilarin giivenilirligi ve nesnellik ile iligkisi konusu Fodor ve Churchland baglaminda
tartisilacaktir. Boylelikle mevcut ¢alisma ile, iletisimi miimkiin kilan nesnellik konusunda
zihin felsefesinin bu klasik tartigmasi 1s18inda, felsefi bir taban olusturma imkanlari
sorusturulmus olacaktir.

Iletisimde Algimin Merkeziyeti

[letisim, temelde etkilesimde bulunma, baglant1 kurma ve diinyanin nasil isledigi
hususunda bir anlam kurma olarak tanimlandiginda; boyle bir kavramsallastirma iletisimi
bir nesne veya olgunun felsefi olarak tutarli bir resmini olusturan biitiinciil ve tutarh
Oonermeler biitlinii olarak da nitelendirir (Littlejohn ve Foss 2011). Onlara gore iletisim
kuraminin {i¢ temel sac ayagi vardir ki bunlar soyutlamalar, anlam ve eyleme ge¢cme ile
iliskisinin nasil oldugudur. Littlejohn ve Foss’a (2011) gore, hi¢bir kuram veya felsefi
varsayim “gercegi” biitliniiyle ortaya koyamaz ve kuramcinin diinyayi algilayisindan ve
yaptig1 soyutlamalardan ibarettir. Kuramlar bu hali ile yapilandirilmis anlam biitiinleridir
ve bize diinyay1 belirli bir sekilde okuma imkani sunar. Kuramlarimiz hem diisiince
ve davraniglarimizi belirlemekte hem de davranislarimiza rehberlik etmektedir. Sonug
olarak felsefi varsayimlarimiz, kavram diinyamiz, prensiplerimiz ve diinyay1 agiklama
yollarimiz nasil bir iletisim kuramina sahip oldugumuzu da belirler. Bir iletisim kuraminin
yapitaslarindan olan felsefi kabulleri, elbette ki kuramin temelini olusturan inanclarin
biitliniinii temsil eder ve 6ziinde, insan olarak bildiklerimiz, gecmis deneyimlerimiz ve
algilarimiza dayanir.
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Fenomenolojik yaklagimla bakarsak, diinyay1 dogrudan deneyimler yoluyla anlama
bi¢cimimiz i¢sel ve bilingli deneyimlerimize dayanir. Bu bakis agisina gore insan olarak,
binlerce kii¢iik olgunun birikiminden olusmaktayiz ve biriktirdigimiz binlerce deneyim,
ne kadar kiigiik olursa olsun, diinyanin nasil isledigine dair kurdugumuz gercekligimizi
sekillendirir (Peter, 1987). Gergekligin sekillendirilmesi zihnimizde kurdugumuz kavram
ag1 ile iliskilidir ve kavramlar, iletisimi sekillendirmek, anlamak ve yorumlamak igin
kullandigimiz temel araglardir. Littlejohn ve Foss (2011) bu tanimi1 desteklerken iletigim
aynit zamanda bir etkilesim slireci olarak kabul ederler. Boylece iletisim bir kisinin
digerine gonderdigi bir mesaj degil, siirekli olarak degisen bir sekilde devam eden
etkilesim siire¢lerinin biitlinlidiir (Nitcavi¢ 2013). Bu etkilesim siirecinin amact, belirli bir
baglamda ve kanal ile mesaj1 iletmeye ¢alismaktir. Kanal, mesajin génderenden aliciya
ulastig1 araglar1 ifade ederken, baglam ise iletisimin gergeklestigi yer veya durumdur ve
fiziksel ortam, sosyal baglam, ¢evresel faktorler, ritiieller ve giiriiltiiyii igermektedir. Bu
durum, mesaj1 iletenin verdigi anlami ve mesajin alici tarafindan nasil yorumlandigini da
belirlemektedir. Dolayisyla etkilesim siireci, gdnderen ve alicinin 6nceki algilar1 ve ayni
zamanda siirecin gerceklestigi ortam ve giiriiltii nedeniyle goriindiigiinden daha karmasik
bir yap1 arz eder (Nitcavig, 2013).

Littlejohn ve Foss’a (2011) gore, algilama kapasitemiz, bizim gergekligi nasil
kurdugumuzu belirlemekle birlikte esya hakkinda bilgimizin temelini olusturur. Kavramsal
bilgilerimiz ve duygularimiz deneyimlerimizden kaynaklanmaktadir ve deneyimlerimiz
bagkalar ile iliskilerimizi de belirlemektedir. Bireyler mevcut verilere, sahip olduklari
tutumlara ve/veya duygusal faktorlere dayanarak, kendileri ve digerleri hakkinda
yargilarda bulunurlar. Onlar1 ne oranda kullanacagimizi, génderdigimiz mesajlarin
sahip oldugumuz tutumlara uygunlugu belirler. Bu hali ile eylemlerimiz, diinyay1 nasil
yorumladigimiza baglidir ve ancak kendi gercekligimizi kavradigimizda baskalariyla
daha iyi iliskiler kurabiliriz (Littlejohn ve Foss, 2011). Gergekligi kavramaya ¢alistikca
da gergekligin ne olduguna dair daha gegerli bir algi olusturmaya baslariz. Bu kavrama
caligmasi diinyay1 nasil algiladigimizla iliskili ise, nesneleri algilama konusunuda felsefi
bir zemine ve giivenli bir alt yapiya sahip olmamiz 6nem arz etmektedir.

Boylesi bir zemini sekillendirirken, iletisim ve algi hususunda iizerinde durulan
goriislere ek olarak yapilmasi gereken bilginin epistemolojik incelemesinin ve zihnin
bilgiyi alma ve isleme siireclerinin nasil kavramsallagti§ini ortaya koymaktir. Bu amagla
calismada, 6zellikle Paul Churchland ve Jerry Fodor arasindaki mevcut tartismanin odak
noktasi olan temelcilik sorunu ve bunun felsefi sonuglari tizerinde durulacaktir. Tartisma;
Churchland’in Sellars, Quine, Kuhn ve Rorty geleneginin devami olarak temelci
epistemolojiye karsit argiimanlari ile; Fodor’un temelcilik durusunu kapsullenmis algisal
modiillerin varligini bir dizi mantiksal argiiman ve psikolojik kanit1 sunarak savundugu
dogrultuda ilerlemektedir.

Kapsiilleme Teorisi ve Epistemolojik Sonuclar:

Fodor (1983) basta olmak iizere (Pylyshyn 1984, 1999; Bargh & Chartrand,
1999; Anderson, 2010; Carruthers, 2006; Samuels, 2000; McCauley & Henrich, 2006;
Cowie, 1999; Ariew, 1999; Stromswold, 1999; Spelke, 1994; Scholl & Leslie, 1999) gibi
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caligmalar insan algisal sisteminin yalnizca algisal hiyerarside daha diisiik birimlerden
girdi alan bir bilesene sahip oldugunu ve kapsiil yapida oldugunu diistinmektedirler. Bu
calismada konu edildigi sekliyle kapsiilleme tezi, analitik felsefenin ve psikolojinin son
onyillarda devam eden tartigmalarinin merkezinde yer almaktadir. Kapsiilleme tezine
kars1 ¢ikan kuramcilar, algilarimizin inang, arzu, amag¢ ve beklentiler gibi faktorlerden
etkilendigi iddia edilen psikolojik bulgulara dayanmaktadirlar (Churchland, 1988; Arbib,
1987; Marslen-Wilson & Tyler, 1987; McCauley & Henrich, 2006). Ancak, kapsiilleme
tezinin savunuculari, dogru yorumlandiginda, bu psikolojik bulgularin da kapsiilleme tezi
ile uyumlu oldugunu iddia etmektedirler.

Genel olarak sdylemek gerekirse, modiilerlik, bir sistemin bilesenlerinin, cesitli
ve esnek bir sekilde ayrilabilme ve yeniden birlestirilme olgusudur (Merriam-Webster).
Modiilerlik kavrami, dncelikle bir sistemi belirli pargalara bolerek karmasikligi azaltmak
icin kullanilmaktadir. Bununla birlikte, modiilerlik kavrami, birgok disiplinde karsiligi
olan bir kavramdir. Bundan dolayi kullanilan baglama gore anlami da degisebilmektedir.
Bu disiplinlerden bazilarina 6rnek vermek gerekirse, biyoloji, programlama, endiistriyel
tasarimda, sanat ve mimari alanlarinda ve bizim konumuz da olan biligsel bilimlerde
kullanilmaktadir ve zihnin modiilerligi kurami, kisaca zihnin, bagimsiz, kapali ve kendine
0zgl isleyen modiillerinden olustugunu iddia etmektedir. Modiilerlik kavrami, Fodor’un
c1g1r agict kitabr olan The Modularity of Mind (1983) yaymlanmasinin ardindan psikoloji
ve felsefe diinyasindaki giincel tartigmalarda 6nemli yer tutmustur. Fodor un (1983, 2000)
nispeten alt diizey alg1 sistemlerinde modiilerlik oldugu iddiasina ragmen, Fodor sonrasi
bazi kuramecilar (Sperber, 1994, 2002; Carruthers, 2006; Cosmides & Tooby, 1992; Pinker,
1997; Barrett, 2005; Barrett & Kurzban, 2006) akil yiiriitme, planlama, karar verme ve
benzerleri islemlerden sorumlu olan st diizey bilissel yapilarin da modiiler oldugunu
iddia etmislerdir.

Bilisin ve biligsel siireglerin algilarimiz1 etkileyip etkileyemeyecegi tartismasi
kabaca iki kampa ayrilabilir. Birinci kamp, algisal stireglerin merkezi bilis sistemine
erisime sahip oldugunu ve bilis sisteminden gelen etkilere acik oldugunu iddia etmektedir.
Modiilciiler olarak da adlandirdigimiz diger kamp ise, biligsel sistem tarafindan algisal
sisteme girdinin olmadigini, gerekli bilgilerin zaten algi modiillerinde yerlesik oldugunu
iddia etmektedirler. Onlara gore algisal sistemimiz, merkezi biligsel sistemimizden gelecek
enformasyonlara kars1 kapsiillenmis bir yapiya sahiptir. Fodor’un (1983) terminolojisi ile
bu bilesenler alg1 modiilii olarak adlandirilmaktadir. Ona gore, bir modiiliin kapsiillenmis
oldugu iddiasi, modiil i¢indeki islemlerin sadece modiil i¢indeki diger islemlerin
icerigine ve algisal hiyerarside kendinden onceki birimlerden gelen girdilere erigebilecegi
anlamina gelmektedir. Kapsiilleme tezine gore, algi modiilleri, sadece o modiil i¢cindeki
enformasyona ve algisal hiyerarside daha 6nce olan birimlerden saglanan enformasyona
erisebilir. Fodor, algisal modiillerin amacinin, duyusal girdinin enformatik olarak
kapstillenmis yapisi temelinde hizli bir sekilde analiz yapmak oldugunu iddia eder. Bu
analiz sonucunda ortaya ¢ikan dis diinya tasvirleri (representations) daha sonra yiiksek
biligsel merkezlere ve eylem sistemine girdi olarak gonderilir.

Hem Churchland (1988) hem de Fodor (1987, 1988, 2000), calismalarinda,
kapsiilleme teorisinin nesnel gozlem icin giivenli bir zemin saglayip saglamadigini
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ve kapsiilleme teorisinin dogru olup olmadigini tartismiglardir. Bu tartismalar, ikinci
kampin algilarin modiiler bir yap1 igerisinde calistigi, modiillerin diinya hakkinda ¢ok
siirli varsayimlar igermesi ve merkezi biligsel sisteminden yalitilmis durumda olmast,
dolayistyla girdiyi kabul etmesi ancak bu sistemden herhangi bir bilgi girisini kabul
etmemesi kabulleri lizerine yogunlasmaktadir. Bir baska deyisle, merkezi biligsel
sisteminin kars1 arglimanlari ve inanglarindan bagimsiz olarak, algilar otomatik olarak ve
merkezi biligsel sistemin varsayimlarindan ve inanglarindan etkilenmeden ¢aligmaktadir.

Algilar ve Nesnellikle Tliskisi

Tartigmalar 15181nda Kapsiilleme teorisinin dogru oldugu kabul edilirse, bu kabuliin
nesnellik baglaminda epistemolojik sonuglari neler olur? Kapsiilleme teorisi insanlar
arasinda bir fikir birligi saglamakta ve gozlemcilerin neden benzer sekilde algiladiginm
aciklamaktadir. Temel olarak Fodor’un (1983) pozisyonu su sekildedir: Algilama
stireclerinde, kapsiillenmis (yalitiml1) ve miidahaleye agik olmayan bazi modiiller vardir ve
bu modiiller, disardan gelecek bilgilere duyarli degildir. Giris sistemleri (duyu sistemleri)
kapsiillenmis olup, erken algisal siireclerin diinya hakkindaki genel ampirik kabullerimize
karsilik gelen unsurlarini igerir. Ancak bu varsayimlar hepimizde i¢sel olarak sabitlenmistir
ve algisal siirecler, algilayicinin sahip oldugu varsayimlardan yalitilmistir. Fodor (1988),
algisal sistemlerin “modiilleri” oldugunu, modiillerin bilgi olarak kapsiillendigini ve
dolayisiyla merkezi bilissel sistemin etkilerinden bagimsiz oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle, tiim insanlar, degismeyen ortak bir algisal deneyime sahiptir.

Dolayisiyla kapsiilleme, nesnel gozlemin giivenilirligini ve olasiligin1 ortaya
koymakta ve hatta gozlemin giivenilirligi agisindan olmazsa olmaz bir kosuldur. Gozlem,
ancak algisal siirecler, yiiksek biligsel siirecler ve varsayimlardan muafise giivenilirdir. Bu
nedenle Fodor (1983, 69) modiillerin kapsiillenmis oldugunu savunmaktadir. Ona gore,
algilayan kisinin inanci1 ne olursa olsun, algi siireci otomatik olarak calisir ve algilayanin
varsayimlari ve inanglarindan bagimsizdir. Buna gore Fodor, tarafsiz gézleminin ancak bu
yap1 ile miimkiin olacagini savunur ve kapsiilleme olmadan, modiilerligin pratik bir anlami1
da yoktur. Buradan da hareketle gézlemle ¢6ziilmesi beklenen bilimsel anlagmazliklarin
coguyla ilgili olarak, gozlemin gilivenilir oldugunu ve algilamanin tarafsiz oldugunu
savunur (Fodor, 1988, 189). Bu anlamda kapsiilleme teorisi yanlislana bilirse, zihnin tiim
modiilerligi risk altinda olacaktir ki bu ylizden Churchland (1988, 170) modiilerlik fikrinin
kalbine saldirmakta ve modiillerin kapsiillenmis bir yapida olmadigini iddia etmektedir.

Churchland (1988, 170) buna cevap olarak, kapsiillemenin insanlar arasinda ancak
siirlt bir fikir birligi i¢in bir regete olabilecegini, teorik tarafsizlik (theoretical neutrality)
icin bunu sdylemenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ona gore, kapsiilleme teorisi
evrensel bir dogmatizme ve masum olmayan bir nesnellige ve hatta bir nesnellik
cennetine yol agmaktadir. Churchland (1988, 168) bu baglamda Fodor’un (1988, 189)
gercegi garanti edip etmedigini gozetmeksizin tezinin insanlar arasinda bir fikir birligi
icin giivenli bir zemin sagladigi iddiasin elestirirken; kendisinin ger¢egin dogal yapisina
uygun bir teorinin (natural account of truth) pesinde oldugunu ifade etmektedir.
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Churchland (1988, 185), Fodor’un kapsiilleme teorisini, sahip oldugumuz
varsayimlardan bagimsiz bir sekilde isledigi i¢in reddetmektedir. Ona gore bilgi, her zaman
ve kagmilmaz olarak bazi teorik varsayimlari veya Onyargilar1 icermektedir; ki temel
varsayimlarin tiim insanlarda var oldugu goriisiinii kabul etsek bile, bu durum Fodor’un,
dogru oldugu anlamina gelmez. Buna ek olarak, keskin ve net varsayimlar insanlar arasinda
fikir birligi saglayabilir, ancak bu nesnelligin bir kanit1 olarak kabul edilemez. Algisal
varsayimlarin degismez oldugu fikri, onlarin gergeklikle uyumlu olduklar1 anlamina da
gelmemektedir. Churchland (1988, 185), alginin niifuz edilebilirligini kanitlayan ¢esitli
illiizyonlardan bahsederek, gorsel bilginin iglenmesi sirasinda en azindan bazi yonlerden,
merkezi biligsel sistem tarafindan kontrol edildigini gostermektedir. Bir baska deyisle,
algisal siireclerin 6grenilen varsayimlardan otomatik olarak etkilenmedigini, ancak belirli
bir egitimden sonra biiyiik olciide degisebilecegini sdylemektedir. Algisal yargilar s6z
konusu oldugunda, duyular, algilayicinin 6nceden sahip oldugu varsayimlari aktive ederek
(kavramsal ¢ergeveden) algilayicinin belirli bir temsili aktive etmesine neden olmaktadir.

Fodor (1988, 189), kendisine yonelik elestirile cevap verirken, biligsel kapsiilleme
teorisini gergegin garantisi olarak sunmadigini; bunun yerine gzlem yapanin sahip oldugu
teoriler arasindaki farkliliklarin, gézlem yapanlar arasinda algisal fikir birligi i¢in engel
teskil etmedigini iddia etmistir. Algilarimiza niifuz eden arka plan bilgilerinin algisal bir
onyargi olusturdugunu ancak bu dnyarginin, algilari teorik tartigmalarin hemen hemen
hepsinden tarafsiz (nesnel) kildigini, boylelikle gézlemlerin giivenilmezligi konusunda
genel bir argiiman sunulamayacigini savunmustur. Buna ek olarak, Churchland’in
(1988, 170) gorsel modiillerimizin daha merkezi bilissel sistemin varsayimlar tarafindan
delinebilecegi gorisiinii reddetmekte ve verilen ornekleri (illiizyonlar) elestirmektedir.
Tartigmalar 15181nda anladigimiz, Fodor’un (1983, 1988) buradaki konumu, en azindan
bilimsel tartigmalarin ¢ogunda, gozlemin ve teorinin tarafsizligim1 savunurken;
Churchland’in (1988, 170) konumu alginin plastisitesini ve teorinin notr algisinin
imkansizligin1 iddia etmektedir. Her ikisi de illiizyonlar1 teorilerinin kaniti olarak
kullanmislardir, ancak illiizyon kavramindan anladiklarinin ayni ve net olmadigi ortadadir.

Sonug¢

Bu ¢alismada algi diizeyinde nesnelligin miimkiin olup olmadig1 sorusuna analitik
felsefenin iki 6nemli figiirii olan Fodor ve Churchland’n yiiriittiikleri tartisma baglaminda
cevap aranmistir. Tartismanin odak noktasi, bilginin epistemolojik konumu ve bunun
nesnellik baglaminda degerlendirilmesidir. Zihnin bilgiyi alma ve isleme siireclerinin
nasil kavramsallastig1 algisal siiregleri ve bundan dolay1 da nesnellik tartismalarinda
anahtar vazifesi gormektedir. Bu amagla, ¢alismada iletisim ve etkilesim stireglerimizde
algilarimizin oynadigi roller iizerinde durulmus ve algi siire¢lerimiz kapsiilleme teorisi
ve bu teorinin epistemolojik sonuglar1 baglaminda tartisilmistir. Son olarak ise algilarin
giivenilirligi ve nesnellik ile iliskisi Fodor ve Churchland baglaminda tartigilmistir.

Fodor (1987, 1988, 2000) ve Churchland (1988), c¢alismalarinda, nesnellik
adina gozlem icin giivenli bir zemin bulmanin énemine inanmakla birlikte kapsiilleme
teorisinin bu soruna bir cevap olup olmadigr konusunda ayrismislardir. Fodor burada,
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en azindan bilimsel tartigmalarin ¢ogunda, gdzlemin varsayimlarimizdan bagimsiz
oldugunu savunurken; Churchland’in konumu, algmnin plastisitesini ve bilginin notr
algisinin imkansizligin1 savunmaktadir ve biligsel siireclerimizden bagimsiz olarak nesnel
olarak bir bilginin algilanmasinin miimkiin olamayacagini iddia etmektedir. Ona gore
varsayimlarimiz, duyusal uyaranlar karsisinda neyi anlamamiz gerektigini veya hangi
bilginin daha anlamli oldugunu belirlemektedir. Fodor bu durumun farkindadir ve 6nerisi
algisal siirecleri iki asamaya bolmektir. Erken ve ge¢ olmak iizere hiyerarsik bir sekilde
siiflanan bu algisa siireclerinin ilk asamadaki algisal kararlar1 gercek bir algi olarak
kabul edilir. Fodor’un teshisinde aslinda epistemolojik olarak sorun vardir. Gézlemler
deneyimlerimizin karakterini tanimlamaktan ¢ok bir dig diinya tasviri kurmamizi ve
nesnelerin tanimamizi saglar. Fodor, algisal siireclerin kapsamini daraltarak, bizleri
ilk olarak algisal olan ve teorik olan arasinda bir ayrim yapmaya zorlamakta ve algisal
kararlarin epistemik dneminden bizi yoksun birakmaktadir.

Nesnellik baglaminda merkezi bir konuma sahip olan algisal kararlarin teoriye
bagli olup olmadigina karar vermek icin halen daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu
ortadadir. Bu alanda yapilan kisitli sayida ¢aligma gostermektedir ki bilhassa algilarimizin
kapsiillenmis oldugu ve gézlemin teoriden bagimsizolduguna yonelik iddialar tartigmalidir.
(Churchland vd. 1994; Prinz 2006; Brogaard vd., 2014). Benzer c¢aligsmalar, 6rnegin,
sahip olunan inang ve beklentilerin renkleri ayirmada belirleyici oldugunu (Macpherson,
2012), mekansal algiy1 kolaylastirdigini ve genel olarak algisal diizeyde niifuz edilmeye
acik oldugunu gostermistir (Stokes, 2011; Wu, 2013). Buna ek olarak muglak ve belirsiz
uyaranlarin algilanmasi asamasinda varsayim ve kabullerimizin etkili oldugunu iddia
eden arastirmacilar da mevcuttur (Brewer ve Loschky 2005). Burada sozii edilen felsefi
elestirilerin ortak 6zelliginin, kullanilan delillerin tamamen davranis bazli ¢calismalardan
gelmesidir. Belirli bir tiirde gelen kanitlara giivenmekle ilgili esas sorun, davranigsal
verilerin yorumlanmasinin biligsel penetrasyonun kaniti olarak sunulmasidir, ki bu durum
oncelikle alginin nasil operasyonelize edildigine ve nasil anlasildigina baglidir.

Gorildigi kadaryla felsefeciler ve psikologlar algi s6z konusu oldugunda her
zaman ayni seyi kastetmemektedirler. Dahasi alg1 ve bilis arasindaki ¢izginin nereden
cekilecegi miiphemdir ve bu konuda ¢alismada bahsi gecen arastirmacilarin konumu da
net degildir. Bu durum da 6zellikle iletisim baglaminda nesnelligin 6niindeki engellerden
olan onkabiiller, varsayimlar ve gercekligin yeniden insaas1 konularinda net bir durusa
sahip olmak zordur. Ancak Fodor’un kapsiilleme ile yapmaya c¢alistig1 takdire sayandir.
Fodor’a gore, kapsiillemenin temel 6zelligi, algi sistemlerinin islerini hizli bir sekilde
yapmalarini saglamak ve en azindan bu diizeyde bir nesnellik saglamaktir. Bir kisinin algi
sistemleri, kiginin bildigi her seye, varsayimlarina, inanglarina veya arzularina erismeye ve
onlar1 bilgi isleme siireclerine dahil etmeye ¢alisirsa kapsiilleme sayesinde bu engellenir.
Aslinda bu da son s6z olarak nesnelligin en azindan giris diizeyinde saglandigini daha
sonrasini garanti etmedigini ortaya koyar nitelikte degerlendirilebilir.
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