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Bu c¢aligmada, edebiyatin sosyolojik analizlerinden baslayilp bu analizlerin
kapsaminin medya metinlerine uzanmasina katki saglayan siirecteki literatiir zincirinin
ilk halkalar1 ortaya konmaya calisilacaktir. Edebiyattan sosyolojik ac¢idan yararlanma
arayis1 edebiyatin dogusundan itibaren hep var olmustur. Sosyal bilim alaninda ¢alisan
akademisyenler edebi metinlerin igeriginden yararlanabilmenin yollarmi kesfetmek igin
kafa yormuslar ve bu ¢cabanin sonucu elde edilen birikim bu giin haber, reklam, sinema gibi
her tiirlii kitle iletisim medyasinda yer alan metinleri kapsayacak genislikte yol gosterici
bir literatliriin olusmasii saglamistir. Bir metnin gergek 6znesinin yazarm kendisinden
ziyade, yazarin ait oldugu toplumsal grup olarak goriilmesi, yani dil ve kiiltiiriin metnin
sekillenmesindeki payinin vurgulanmasi, metne bir rontgen filmi gibi bakilarak ait oldugu
toplumsal yapu ile ilgili ipuglar1 verecegi anlayisini dogurmustur. Medya metinleri iizerinde
sordugumuz pek c¢ok sorunun ilk baslarda edebi metinlere soruldugunun bilinmesi,
edebiyat ve toplum temali ¢aligmalari anahtar bir noktaya getirmektedir. Bu nedenle
iletisim ¢alismalarina yonelen aragtirmacilarin ise kurmacadan baglamalar1 ve kurmaca ile
gerceklik iddiasindaki medya metinleri arasinda, dilbilim c¢aligmalarindan da yararlanip
bir koprii kurarak zorlu patikayi takip etmeleri gerekmektedir. Bu caligmayla bu giin
yayginlagmis olan farkli yontem ve metotlarla medyaya yonelik analiz yaklagimlarmin
mesruiyet temelleri daha acik olarak goriilebilecektir. Bu kapsamda edebiyat ve toplum
iligkisine iletisim boyutuyla katki saglayan yazarlari i¢ine alan literatiir ele alinmistir.
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Keywords: Abstract

This study is an attempt to reveal the first steps of the literature chain contributing
to the process starting from sociological analysis of literature towards extension of these
analyses’ extent including media texts. Search for benefitting from literature has existed
since the birth of literature. Social scientists have thought over the ways, how to benefit
from the contents of literary texts; today the acquired knowledge as a result of this attempt
has provided with a wide pathfinder literature consisting of texts in mass media such as
news, advertising, cinema. Accepting the real subject of a text not the writer but the writer’s
social group, in a sense emphasizing on the effect of language and culture in shaping a text,
the text has been started to be thought as radiography to give info about the social structure
it belongs to. To know that the question today we ask on media texts, once initially asked
literary texts, makes the studies on literature and society crucial. Because of this reason the
researchers who are inclined to communication studies should follow a compelling path:
First they should begin with studying fiction and then should lay a bridge between the
media texts, which claim of fiction and reality, by taking advantage of studies on linguistics.
It will be possible with this study to be aware more clearly of the legitimacy foundations
of the media analysis approaches rooted various methods and techniques used widespread
today. Literature including the writers who contributed to the relationship between the
literature and society is analysed in this study.
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Giris

Kiiltiir i¢indeki rollerle siirekli tekrarlanan tutumlarin kodlanmis halini biinyesinde
tasiyan edebiyatin bir sosyal bilimci i¢in, daha da daraltacak olursak iletisim sahasinda
calisanbirsosyal bilimciiginneifade ettigi sorusu heniiztam olarak enine boyuna tartigilarak
belirgin bir ¢erceve icerisinde ortaya konabilmis degildir. Elbette biz iletisimciler igin
ilham verici, ufuk agici sayisiz calisma mevcuttur. Ornegin “Edebiyatin katiksiz tamklig
olmaksizin” der Richard Hoggart “toplum uzmani toplumun biitiiniine kars1 kor olacaktir”
(Hoggart, 1966: 277). Ciinkii her metnin arkasinda kiiltiir igerisinde sekillenen bir dil
sistemi mevcuttur (Bahtin, 2001: 337). Toplum uzmanligi igerisinde yer alan iletisimci igin
kurmacanin degerine iliskin yaklasimlar sinirli agilardan, sinirli amaglarla ve tartismaya
acik sonuclarla karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan calismalarin tartismaya acgik olmasi
elbette medya metinleri ve edebiyatin bir arada anilmasinin dogurdugu zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Kurmaca alanindaki edebiyat ile sosyal ger¢ekligi aktarmay1 vadeden
medya metinlerini benzer kefelere koyup sosyolojik ¢ikarimlarda bulunmak, giintimiizde
artik daha anlasilabilir goriilmektedir. Ancak yine de bu sahada ¢alisan akademisyenlerin
gorevinin oldukca ¢etin oldugu gergegini degistirmemektedir. Nitekim edebiyat ve sosyal
gerceklik konusuyla dyle ya da boyle ugrasmis her arastirmacinin ¢caligmalarinda asagida
deginilecegi lizere bir yakinma gérmek miimkiindiir.

Bu ¢alismanin iddias1 edebi metin ile medyadaki herhangi bir haber metninin gergek
diinyaya iligkin olay ve olgularin, bir 6znenin zihninde yeniden canlandirilarak, kirilarak
temsil edildigi dilsel oriintiiler oldugudur. Bu anlayisin ortaya ¢ikmasinda, edebiyatin
sosyolojik yoniine odaklanan diisiiniirlerin ortaya koydugu yaklasimlar énemli bir etkiye
sahiptir. Bu anlayis dikkate alindiginda her ikisi de, yasam deneyimleri ve insani iliskiler
neticesinde, farkina vararak ya da varmadan 6zneleri sekillendiren, biitiinsel bir diinya
algilama pratigi olan dilden ve kiiltiirden bagimsiz olamayacagi goriilecektir. Edebiyattan,
haber metnine kadar herhangi bir metnin toplum ve kiiltiirii anlamaya yonelik ara¢ olarak
goriilebilme gerekgesini aciklamada kullanilabilecek en ikna edici argiiman belki de
“Diinyada hi¢ kimse, diisiincelerini i¢inde yasadigi zamanin dil denen giysiyi sirtina
gecirme biciminden tiimiiyle bagimsiz kilamaz” (Musil, 1993: 71) ifadesidir. Musil’in
bu ifadesini kabul ettigimiz takdirde metni olusturan failin iradesi ne yonde islerse islesin
mutlak bir belirleyici unsur olarak ele alinamayacaktir. Kimsenin, yazdiklarinin ne
kadarinin diisiindiiklerine tam olarak uydugunu bilme sans1 olmayacaktir. “Yazma eylemi
sirasinda insanlarin sézciikleri ¢arpitmasindan ¢ok, sdzciiklerin insani ¢arpitmalari s6z
konusu olacaktir” (Musil, 1993: 71). Her tiir yazili metin i¢in gegerli olan bu ¢arpitma,
diinyay1 algilayis bi¢imiyle iligkilidir. Toplumsal ger¢ekligi metinde arama o yapiya
iliskin biligsel semalarin metni belirledigini kabul etme anlamina gelmektedir. “Beden,
toplumsal diinyada ama toplumsal diinya da bedende” ise, “bizzat diinyanin yapilari
faillerin onu anlamak i¢in hayata gecirdigi yapilarda daha dogrusu biligsel yapilarda
mevcut” olacagindan metni bigimlendiren asil unsur olarak yazarin iradesinin yaninda
dikkate alinmak iizere hep duracaktir (Bourdieu, 2015: 182). Iste bu kabul, kiiltiir ve
topluma iliskin ¢alismalarda hem edebiyatt hem de medyay1 bir analiz evreni olarak
benimsememizi saglamaktadir.
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Bu ¢aligma, edebiyatin sosyolojik analizlerinden baslayip bu analizlerin kapsaminin
medya metinlerine evriligine katki saglayan siiregteki literatiir zincirinin ilk halkalarini
serimlemeyi amaglamaktadir. Bdylece bu giin yayginlagsmig olan farkli yontem ve
metotlarla medyaya yonelik analiz yaklasimlarinin mesruiyet temelleri daha acik olarak
goriilebilecektir. Medya metinleri {izerinde sordugumuz pek ¢ok sorunun ilk baslarda
edebi metinlere soruldugunun bilinmesi, edebiyat ve toplum temali ¢aligmalar1 anahtar
bir noktaya getirecektir. Bu nedenle iletisim ¢alismalarina yonelen arastirmacilarin ise
kurmacadan baglamalar1 ve kurmaca ile medya metinleri arasinda bir koprii kurarak zorlu
patikay1 takip etmeleri gerekmektedir.

Bu ¢alismada oOncelikle edebiyata sosyolojik acidan ilk yaklagim denemeleri ele
almacaktir. Zira ¢okca tartisilmig bazi dnermelerin bugiin hem edebiyat hem de medya
metinleri i¢in aym oranda gegerli oldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin “edebiyat
toplumu sekillendirir”, “mevcut diizeni mesrulastirip muhafaza eder”, “gercekligi carpitan
ya da kiran ideolojik bir aractir”, “bir liretimdir ve iiretim iliskilerinin belirleyiciliginden
kurtulamaz”, “edebiyat ¢aginin tanigidir onu yansitir”, “yazar ve okuyucunun ortaklasa
cabasmin trtinidiir”’, “bireysel degil bir toplulugun eseridir yani kolektif bir 6znenin
tiriiniidiir” seklindeki tiim iddialar1 haber, reklam, dizi, sinema vb. medya igerikleri igin
de sdylemek miimkiindiir. Bir kismi elestirel sdylem analizlerinin temelini teskil eden bu
onermelerin ilk basta edebiyat icin yapildigini bilmek, ni¢in isi edebiyat sosyolojisinden
baglatmak gerektigini agiklamak icin yeterli olacaktir.

Edebiyat ve Sosyolojik Ongorii

Edebiyat 6zgiirliigii sayesinde istedigi her seyi biinyesine katabilmektedir. Ancak
bir disiplin olarak kendisini tanimlayan sosyoloji i¢in bu kolay degildir. Edebi bir metne
dogru sorularin sorulabilmesi gerekmektedir ki edebiyat sosyolojik caligmalarin igerisinde
anlaml bir sekilde var olabilsin. Belki de bu ka¢inilmaz igbirliginin dogasini yillar 6nce
Barthes ince bir ifadeyle vermisti. “Edebiyat insan bilimlerinin, hangi alanda olursa olsun
bugiin kesfetmekte oldugu seyleri zaten bilmektedir; aradaki farklilik, edebiyatin bunlari
bildigini sdylememis yalnizca yaziya dokmiis olmasidir” (Game ve Metcalfe, 1999: 10).
Aslinda esas sorun bu yaziya dokiilmiis olanlardan nasil yararlanacagidir.

Edebi metinlerin toplumun gidisatina iliskin bir 6ngdrii olanagi saglayabilecegi,
toplumun kiiltiirel yapisin1 anlamaya katki saglayacagi diisiincesini hakli ¢ikartabilecek
pek ¢ok calisma mevcuttur. Bahtin (2005), Gargantua romaninda, sonraki yiizyillarda
gelecek olan modernizmin 16. yiizyildaki ayak seslerini isitmistir. Lowenthal, Knut
Hamsun’un romanlarinda, Almanya’da hizla yiikselecek olan fagizmin mesruiyetini
saglayan argiimanlara ulasmistir (Lowenthal, 1989: 40-44). Merill, Robinson Crusoe
romaninda, yeni siyasetin bi¢imlenme siirecinde yazilmis, dogmakta olan somiirgecilik
deneyiminin Oykiisiinii okumaktadir (2012: 43-56). Jules Verne’nin {iinlii roman1 uzak
tilkeleri somiirgelestiren Fransiz maceraperestlerinin diinya goriisiinii anlamamizi
saglamaktadir (Moran, 1994: 63). Elbette bu eserler acik bir bi¢imde gelecekte ne
olacagini ifade etmezler. Ancak yazarin aktardig1 o ¢aga ait sosyal diinya ya da yazarin
yarattig1 karakterlerin 6zellikleri ve bu karakterlerin toplum tarafindan yadirganmaksizin
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kabul edilmesi, metinde bilinglice sdylenmese bile, neler olabilecegine dair bize ipuglari
verir. Bir radyologun seffaf bir plastik levha iizerindeki golgeleri o konuda uzman
olmayan bir insanin goéremeyecegi bicimde yorumlamasiyla agiklamak ¢ok iddiali bir
benzetme olmasa gerek. Bir rontgen filmindeki baz1 yogunlagmis koyuluklarin viicuttaki
bazi sorunlara isaret ettigini diigiiniirsek, edebi bir metin de bu gizle okundugunda, bazi
kavramsal yogunlagsmalarin topluma ait birtakim sorunlarin isaretini tastyabilecektir. Bu
toplumsal gergekligin oldugu gibi yansimasi, bir fotograflama (ki o da gergegin mutlak
yansimasi degildir) degil, yazarin x ray isinlart gibi zihninde takili kalanlarin kirilarak
metne yansimasidir. Goldman’in (2005: 13) deyimiyle kiiltiirel eserlerin 6znesi olarak
izole olmus bireyleri degil de toplumu alirsak, metni toplumun kendi belirtilerinden
kendisine yonelik teshis ¢ikartma olanagi saglayan bir arag olarak gorebiliriz. Bu mantikla
yaklagan bir arastirmaci sanatsal yapitin iyi ya da kotli olmasi ya da endiistri belirlenimi
yoluyla giidiip yonetme aract olmasi nedeniyle asagilanmasini kabul etmemesi gerekir.
Hatta iste 0yle olmasi ve bunun tespit edilmesi ve toplumun hangi nedenlerce bu sanati
tiretip tiikettiginin anlagilmasi paha bicilmez degerdedir. Bunu sagladig: i¢in popiiler
kiiltiir iiriinleri (ve tabi ki medya metinleri) ayr1 bir degere sahiptir. Bugiin akademik
sahada artik kabul gormeye baslayan bu anlayis zorlu bir siirecin iirtiniidiir.

Her ne kadar gergeklik iddiasi tasisa bile, medya metinleri de okur ve muhabir
arasindaki karsilikli etkilesimin, kurumsal iligkilerin, kiiltiirel yapinin etkisinden bagimsiz
olamayacaktir. Aslinda haberler, haber biiltenlerinin icadi ve haberlerin birer metaya
doniismesi sonucu, olgulari, dykiileri ve fikirleri bir araya getirmek i¢in yeni bir yontem,
olaylar1 i¢ine toplayip 6ziimseyebilecekleri bir ¢cergeve ve sistem sunmuslardir (Fulford,
2015: 68).

Daha 6nce habercilik edebi bir ugrasti. Ernest Hamingway, George Orwell, Mark
Twain gibi pek ¢ok iinlii yazar mesleg§e gazeteci olarak baslamistir. Gazete olaylarin
oznelligini gizleyen kurallar gercevesinde anlatildigi bicime doniismeden 6nce Hamingway
calisti@1 Toronto Star gazetesi i¢cin Yunan-Tiirk miicadelesini anlatan 14 makale yazmas,
bunlar1 kurguya donistiirdiigiinde hikaye olarak daha etkileyici oldugunu gormiistiir
(Fulford, 2015: 72-73). George Orwel anlatiyla ger¢eklik arasinda uzlasma yaratmaya
calismis edebi muhabirligin atalarindandir. Ornegin “Wigan iskelesi Yolu” okuyucuya
hissettirmeksizin kurguyla ger¢ek arasindaki sinirlari kaldirarak yazarini hikayeye dahil
etmistir (Fulford, 2015: 79).

Kurmacayla barigik haberciligin yerini alan ve 1960’lara kadar siiren nesnel
habercilik anlayisi 1960’larin sonlarinda, tekrar “yeni gazetecilik” anlayis1 ile yer
degistirmeye baslamistir. Toplumsal olaylar1 ya da suglar1 konu edinen romancilarin
eserlerini ifade eden bu anlayis Tiirkiye’de “roportaj” haberciligi olarak Yasar Kemal
gibi edebiyatcilar tarafindan ortaya konmustur (Ozer, 2013). Aslinda haber metni her
ne kadar gerceklik iddiasi tasisa da gergekligin temsilinden ziyade gercekligin pek cok
etkilesimle var olan habercinin zihnindeki kirilmis gergekligin resmidir. Haber metni
okuyucuyla diyalogun bir pargasi olarak birbirine bagli somut bir biitiinle veya sosyal
iliskilerle olusmaktadir. Bu da anlam ifade eden her metnin, her zaman toplumsal kdkenli
oldugunu kabul etmemiz gerektigi gercegini bize hatirlatmaktadir. Herhangi bir isaretin,
isaret iglevi gorebilmesi icin Oncelikle yorumlanmasi gereklidir. Baska yaratiklarin
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inan¢ ve amagclarini ise, yine ancak kendi inan¢larimiza gore yorumlayabiliriz (Pierce,
1931: 65). Yani asil islevi isaret ve simgelerde degil, bunlarin yorumunu saglayan kiiltiir
kurumlarinda aramak gerekmektedir.

Kurmaca Metin ve Toplum

Edebiyattan sosyolojik agidan yararlanma arayisi1 edebiyatin dogusundan itibaren
hep var olmustur. Yine de baglarda edebiyata sosyolojik bakmanin zorluklarindan
birisi Escarpit’in belirttigi lizere “onun din cinsellik sanat gibi giiclii tabulara sahip
olmasindandir” (Escarpit, 2012: 65). Zira kiiltiirlii bir zihin i¢in yazar1 profsyonel olarak,
edebi yapit1 bir iletisim araci olarak ve okuyucuyu kiiltiirel iiriinlerin tiiketicisi olarak ele
almak sanki kutsala saygisizlik gibi goriilmiistiir (Escarpit, 2012: 65). Ancak edebiyatin
toplum ile simbiyotik bag1 gz oniinde bulunduruldugunda toplumsal gerceklikle bag
kurma arayisindan kagmak miimkiin olmamistir. Ciinkii “Roman yazarlar1 ve sosyolojik
metinleri yazanlar, diinyay1 farkli bakis acilariyla kesfetmeye caligsalar da yine de
ortaya koyduklar1 seyler ortak bir kokenin damgasini tasimaktadir. Edebiyat ve sosyoloji
daima birbirini beslemis, verdikleri mesajlarin igeriklerinde birbirlerine dayanmislardir”
(Bauman ve Mazzeo,2019: 13). Ancak yine de sosyolojinin uzun siire edebi analiz gibi
gii¢ bir isten uzak durmaya calistig1 da bir gergektir. Marx ve Engels bile edebi sorunlari
ele alirken son derece temkinli olmuslardir. Sosyolojik bir sanat kurami ortaya atan ilk
Marksist olan Plekhanov da edebiyati yeterince ele almamistir (Escarpit, 2012:67).

Olmasi1 gereken Tlzerinden insa edilen kurmacayir gercekligin niivesi degil,
“sulandirilmis bir kopyas1” olarak goren Lukacs’a gore de edebiyat temelde yansitmadir
(Lukacs, 2011: 57). Ona gore, “biiyiik gercekei yazarlarin yarattid tipler, yaraticilarinin
imgeleminde bir kez kavrandiktan sonra kendine 6zgii bir yasam siirdiiriirler, gelislerini,
gidislerini, gelisimlerini, alinyazilarim1 kendi toplumsal ve bireysel varliklarinin ig
diyalektigi belirler” (Lukacs, 1987:20). Bu nedenle “yarattig1 tiplerin evrimini kendi
istemine gore yoneten bir yazar hakiki bir gercekei degildir, gergekten iyi bir yazar bile
degildir” (Lukacs, 1987:20). Bu anlayis dikkate alindiginda bigimsellik ve 6znellik
tasimasi nedeniyle O6rnegin Lukacs’in Proust, Joyce ve Kafka gibi sanatcilara 6nem
vermesi beklenemeyecektir. Aslinda Lukacs Kafka’nin edebi giiciinii kabul etse de
onun alegorik edebiyat algisinin bir sonucu olarak 6zel ile genel arasindaki kaynasmay1
gerceklestiremedigini diigtinmiistiir (San, 2012:142-144). Bu anlayis daha sonra agilmis ve
kiiltiirel caligmalarin yolunu agan genislige evrilmis olsa da kurmaca ve toplum iliskisine
yonelik zihinsel ¢abalar olmasi agisindan {izerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir.

Eagleton, edebiyatin da din gibi dncelikle duygu ve yasanti ile isledigini ve bu
ozelligi ile ideolojik gorevi 19. ylizyilda giiclinii yitirmeye baslayan dinden devraldigini
belirtmektedir (1990: 46-48). Ingiliz edebiyatin1 kastederek 19. yiizyilda devralman
edebiyati, giiclii geleneksel ideolojik bigim olan dinin can ¢ekismesiyle birlikte 6nceden
sorgulanamayan egemenligi yok olmaktan kurtaran yeni bir ideolojik bi¢im olarak kabul
edildigini belirtir.
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Marksist elestirinin temel ilkesinin edebi eseri altyap ile olan iliskileri agisindan
incelemektir. Insan ve onun yapit1 toplumsal simiflarin miicadelesi ile ayirt edilmis bir
cerceveye yerlestirilmelidir. ideolojik agidan edebi yaput, bireysel degil ama toplumsal bir
olay olan ger¢ekligin belli bir bakis agisindan goriiniisiiniin (bir grup insan, sinif, sartlar
ya da kendini zorla benimseten diislince sistemi) ifadesidir. Yazar bu goriiniisii diisiiniir,
hisseder ve belirtir. Tarih icerisinde belli donemlerin kendi yapisiyla Ortiisen genel
konular1 s6z konusudur. Ornegin gerilemekte olan simiflara 6zgii ger¢ege karsi ¢ikma
veya diinyaya sirt ¢evirme, egemen siniflara 6zgli yasanan giiniin haklilig1 ve ilerleyen
siiflarin yiikseligini dile getirme gibi konular1 ele alan yapitin igerigini yorumlayarak
toplumsal karmasiklik icerisindeki yerini ortaya koymak miimkiin olabilecektir (Carlaui
ve Fillox (1985: 94-95).

Marksist diisiincede kendini gosteren maddeci yaklasim gergek diinya maddi
ise onu olusturan bicimlerin de metafiziki olamayacagini ve zorunlu bi¢imde maddi
gercekligi yansitacagi savindan yola c¢ikmaktadir. Buradan yola cikarak sahte veya
carpitilmig yansitma kavramina ulasilir. Yani ideoloji dogru yansitmay1 engellemektedir.
Maddi olarak kosullanmis olan sanat¢inin zihni de bundan bagimsiz olmayan maddi bir
isleve sahiptir. Sonugta gerceklik ve altyap1 bilimsel dogru dlgiitiiyle birbirinden bagimsiz
olarak ele alinip sanattaki yansimalari aslina uygun degerlendirmelidir. Ancak bu maddeci
goriis ¢cok basit durumlar i¢in gegerlidir ve gergek diinyay1 nesne (bu anlayista insan
davraniglar1 da nesnedir) olarak ele almaktadir. Bu noktada diinyay: etkinlikten bagimsiz
sadece nesneler olarak degerlendiren bu “mekanik maddecilik” anlayis1 yerini farkli bir
maddeci kurama, maddeci yasam siirecini insan etkinligi bi¢iminde yorumlayan “tarihsel
maddecilik”e birakmak zorunda kalmistir. Sanatsal etkinligin toplumsal ve maddi
niteligini g6z 6niinde bulunduran dolayimlama diigiincesi yansitma kuramina bir segenek
olusturmustur (Williams, 1990: 78-80). Bu diisiince icerisinde olduk¢a yayginlasan
anlayisa gore dolayimlamanin 6geleri kaldirildiginda, gergeklik alanini ve onu carpitan
ideolojik unsurlar agiga ¢ikacaktir. Ozellikle kitle iletisim araglarinin gercekligi ideolojik
olarak carpittig1 ve temsil ettigini gostermeye yonelik arastirmalar bu diisiinceden yola
cikmiglardir (Williams, 1990: 81).

Toplumsal pratiklerin sadece insanin dil kullanim 6zelligiyle dolayimlanmis
pratikler oldugu kabuliinden hareket eden dilbilimin temel 6nermesi pek ¢ok sahada oldugu
gibi edebi yapitlar tizerindeki caligmalara da 6nemli Slgiide etki etmistir. Maddi iiretimi
vurgulama yolu olarak degerlendirilen edebiyat toplumsal bir pratik olarak goriilmeye
ve dil artik arag degil toplumsal pratigin olusturucu giicii olarak algilanmaya baslamistir.
Toplulugu olusturan biitiin pratiklerin dil i¢inde var oldugunu diisiindiigiimiizde, dili
bireyin inga alan1 olarak gérmek miimkiin olacaktir.

20. Yiizyilda Saussure’den ve Wittgenstein’dan ¢agdas edebiyat kuramlarma dek dil devriminin

en bilyiik katkist anlamin dilde ifade edilen veya yansitilan bir sey olmadiginin, tam tersine dil tarafindan

{iretildiginin anlagilmasidir. Onceden anlamlarimiz veya yasantilarimiz olup da bunlara sonradan sozciik

buluyor degilizdir; tersine ancak bir dilimiz oldugu i¢in anlamlara ve yasantilara sahip olabiliriz. Bu

goriis ayrica birey olarak yasantimizin da tamamen toplumsal oldugu anlamma gelir; ¢linkii 6zel dil

diye bir sey yoktur ve bir dili diisinmek biitiin bir toplumsal yasam bi¢imini de diisiinmektir.” (Eagleton,
1990: 85)
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Edebiyata yonelik yaklasimlar1 da biiylik 6l¢iide etkileyen yapisalct yaklagimin
baslica tema ve savlari temel bir cergevenin sinirlari igerisindedir. Bu ¢er¢evenin bir boyutu
“dilin yoriingesinden ¢ikartilmas1”, digeri ise “dogrulugun zayiflatilmas1” dir (Anderson,
2004: 55). Bu siire¢ yapisalci veya post-yapisalct yaklagim olarak, dilbilim, antropoloji,
psikanaliz, siyaset bilimi gibi farkl disiplinlerden gelen Levi Strauss, Saussure, Barthes,
Lacan, Pecheux, Althusser, Foucault, Bourdieu, Derrida gibi kuramcilar tarafindan dil,
ideoloji, iktidar ekseninde gelistirilerek devam ettirilmistir.

Bahtin dikkatini, belirli toplumsal baglamlardaki bireylerin somut sdyleyisine
(utterance) yoneltmistir. Dili verili bir yapidaki tarafsiz bolge olarak degil de miicadele
ve ¢eliskinin odak noktasi, ideolojik bir ¢atigsma alani olarak gordiigii icin diyalojik yapisi
ile ele almay1 6nermistir. Sozciikler ona gore her zaman insan 6znesinin bir baskasi igin
sOyledigi ve pratik baglamda anlami bigimlenen ¢ok-vurgulu (multiaccentual), anlami
dondurulmamis yapilardir (Eagleton, 1990: 138-139). Volosinov da biitiin {iriin ve
degerlerin bu isaretler yoluyla anlamlandirilmasi siireglerini tanimlamak i¢in ideoloji
sozciigiinii kullanmaktadir. ideoloji igerisinde anlam ve degerlerin iiretildigi toplumsal
yasantinin boyutu olarak ele almak, edebiyat gibi kiiltiir ve dil siireglerinin 6gelerine
yaklagim konusunda 6nemli bir agilim getirmektedir (Williams, 1990: 60). Bahtin’in
gostergelerin maddiliginden yola ¢ikmasi nedeniyle maddeci diyebilecegimiz bir biling
kuraminin temelini olusturan goriisleri Bordieu, Hall, van Dijk, Fiske gibi pek ¢ok bilim
adaminin ¢aligmalarinda etkisini géstermistir.

Barthes baglarda yapisalc1 anlayisa uygun bir bicimde, ideolojiyi mitolojinin
cagdas bicimi olarak tanimlamis ve gergekeiligi edebiyatin bir ideolojisi olarak gorerek
elestirmistir. Ona gore gercekei edebiyat toplumsal olarak gorece olani ya da dilin
olusturulmus yapisin1 gizler. Barthes yapisalci diisiinceden kopmadan Once sadece
bigimsel agidan olsa da bir nesnel edebiyat biliminin var olacagini diisiinmiistiir. Ancak
daha sonra 6zellikle Balzac’in Sarrasine adli hikayesine yonelik incelemesi ile birlikte,
edebiyat yapitina sabit bir nesne olarak yaklasmay1 birakmis ve elestirmen olarak her
tiirlii bilimsel nesnellik iddiasin1 sonlandirmistir. Sonugta okur veya elestirment tiiketici
durumundan, iiretici durumuna geciren bir anlayisla metnin belirli bir anlamin, yerlesik
gosterenlerinin olamayacagini, anlamin cok kath ve yaygin oldugunu elestirmenin
aralarindan kendi yolunu belirleyebilecegi tiikenmez goésterenler dokusu bulundugunu
ileri siirerek metinler arasinda diizeyler hiyerarsisini reddeder. Boylece artik yapittan
metne bir gecis s6z konusudur (Eagleton: 1990: 158-160).

Biitlin edebiyat metinleri baska edebiyat metinlerinden Griilmiistiir, ancak bu bagka metinlerin
izlerini tagidiklar1 gibi klasik bir anlama gelmez. Cok daha radikal anlamda her sézciik, ciimle ve
parcanin yapiti ¢evreleyen ve ondan dnce yazilmis olan yazilarin yeniden islenmesi anlamina gelir.

Edebi 6zgiinliik ilk edebi metin diye bir sey yoktur. Biitiin edebiyat metinlerarasidir. Dolayisiyla belirli

bir yazinin agik sec¢ik tanimlanmis sinirlari yoktur: Yazi siirekli olarak yok olma noktasina yonelen

yiizlerce farkli perspektif iireterek etrafindaki yapitlara tasar. Yazara bagvurarak yapit kapali, belirli

kilinamaz ¢linkii “yazarin 6limii” sloganit modern elestirinin artik giivenle kullanabildigi bir slogan
olmustur. (Barthes’dan akt. Eagleton: 1990: 160).

Dilin yapisalcilarin  diisiindiiglinden daha degisken bir olay oldugu, salt
gosteren ve gosterilen birimlerini igeren agik se¢ik bir yap1 degil de, dgelerin kolayca
tanimlanamayacagi, birbiriyle siirekli karsilikli iliski ve doniisiim i¢inde bulunduklar
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siirsiz bir ag oldugunun anlagilmasi geleneksel anlam kuramlarina darbe indirmistir.
Artik dil kullanilan bir ara¢ degildir ayn1 zamanda 6zneyi olusturmaktadir. Bu anlay1s dilin
istikrarli bir biitiin oldugu diigiincesinin yanilsamadan ibaret olduguna isaret etmektedir.
Dil igerisinde nefes aldigimiz igin, hicbir zaman katigiksiz, bozulmamis anlam veya
yasanti olamaz (Eagleton, 1990: 151-152).

Edebiyat, Iletisim ve Toplum Arasinda Bag Kuran ilk Yaklasimlar

Edebiyatin toplumla bagini kurmada ortaya konan arglimanlar medya metinlerini
de sosyolojik bag kurma konusunda katki sunmus, Goldman, Lowenthal, Hoggart gibi
bazi disiintirlerin edebiyat1 farkli acilardan degerlendiren yaklagimlar1 yeni agilimlar
beraberinde getirmistir. Hem Lowenthal hem de Hoggart’in edebiyat ve toplum baslikli
makaleleri mevcuttur. Goldman’in edebiyat sosyolojisi kitab1 ise Raymond Williams gibi
pek ¢ok kisiyi etkilemistir. Bu yazarlar tarafindan ortaya konmus olan 6ncii diyebilecegimiz
yaklasimlar1 daha ayrintili ele almak edebiyat, iletisim ve toplum arasinda bag kurmanin
ilk adimi1 olarak 6nem tasimaktadir.

Goldman ve Metnin Oznesi Olarak Toplum

Goldman’in yaklasiminda, edebi olusum bireysel ¢abanin 6tesinde “birey askin
O0zne’nin yani toplumsal bilincin bir etkinligi olarak ele alinmaktadir. Yani edebiyat
herhangi bir ¢aga ve yere ait zihniyetin yazar tarafindan ifade edildigi yani egemen
diinya gorislerinin sunuldugu arag olarak goriilmektedir. Yazar bu diinya goriisiinii yani
egemen ideolojiyi kurmaca yoluyla goriiniir hale getirme islevini yerine getirmektedir
(San, 2012: 146-149). “Kiiltiirel yaratinin gergek 6znesi izole olmus bireyler degil, sosyal
gruplardir” (Goldman, 2005: 13) 6nermesinin oldukga tartisildigini géren Goldman insan
toplulugunu, yaratinin gergek 6znesi olarak goren bakis acisina sahip bir arastirmacinin
yazarin islevini agiklayip, bunu analizine dahil edebilecegini ama bunun tersinin miimkiin
olmayacagim sdyler. Iddiasinin durumunu sdyle bir egretileme ile anlatmaktadr.

Bir zamanlar, Diinya’nin hareket etmedigi ve atilan bir tasin sonsuza dek yoriingesinde
ilerleyemeyecegi, aninda, karsi ¢ikilamayacak deneylerle kanitlanabilirken, diinyanin dondigiinii ya

da devinimsizlik prensibini ileri siirmekten daha sagma ne olabilirdi ki? Peki ya gliniimiizde, kiiltiirel

yaratinin gercek 6znesi izole olmus bireyler degil, sosyal gruplar oldugunu —iistelik her kiiltiirel eserin

bir bireye yani bir yazara sahip oldugu gozler 6nlindeyken- ileri siirmekten daha sagma ne olabilir?
(Goldman, 2005: 11)

Goldman romanin temelde tarih boyunca bir biyografi ve toplumun yasadig: tim
olaylarin kaydedildigi bir giinliik oldugu kabuliiyle; boyle bir giinliigiin az ya da ¢ok
dénemin toplumunu yansittigini gérebilmek i¢in bir sosyolog olmaya bile gerek olmadigini
soyler (Goldman, 2005: 24). Bu nedenle analizler romanin igerigiyle toplumsal gerceklik
arasindaki iligki iizerine degil, romanin yapisi ile bu yapinin i¢inde gelistigi sosyal yapi
arasindaki iliski; yani edebi bir tiir olarak roman ile modern bireyci toplum arasindaki
iligki olmahidir (Goldman, 2005: 24-25). Goldman’in uzun ugras sonucu ulastigi kendi
deyimiyle “basit” ama “etkileyici ve gergek¢i” varsayimina gore “roman, piyasa i¢in
yapilan liretimin dogurdugu bireyci toplumun giinlik yasaminin edebiyat alanindaki
yansimasidir” (Goldman, 2005: 25).
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Goldman’in gelistirdigi kuram Onceki yansitma kuramlarindan bir kopusu ifade
etmektedir. Goldman i¢in toplumun edebi eserlerle iligkisi dogrudan ve pasif ayna
yansitmasi degil, bir anlama, tarihsel olarak belirlenmis, insanlar arasi iliski araciligiyla
gelisen ve zor olusan, tutarliligi tarihin devinimi ile yeniden tartismaya acgilan bir insadir
(San, 2012: 146). Yine de Goldman biiyiik yazarlarin, yazmanin saf sosyolojik sartlarina
direndigini ve bu sartlar1 alt etmeyi basardigini1 iddia etmektedir. Boylece metinlerin
anlami yazarligin pazar sartlarindan bagimsizlagmis olmaktadir. Sosyo-ekonomik sartlarin
dikte ettirdiklerinden kendilerini bagimsiz kilmay1 bagaramamis olanlar1 ikinci sinif
yazarlar olarak tanimlamay1 onermektedir. Sonucta ona gore sosyolojik sartlar, yazarin
calismalarina niifuz etmekte, yapisini ve muhtevasini belirlemekte ve ona gecici bir anlam
vermektedir. Ornegin ona gére, Balzac’in 6zel dramatik unsurlar1 (suglu karakterleri, ani
ve zalim akibetler) agik¢a 1830 ve 1840’larin Fransiz magazin yayinciliginin gelisimiyle
ilintilidir (Swingwood: 2012: 111). Kisacasi, Goldman’a goére eser somut bir diinya
goriisiiniin anlatimi, evrende var olan nesnelerin algilama bi¢imidir ve diinya goriisleri
kisisel degil toplumsal olgular olduguna gore bati tilkelerindeki ekonomik yapinin evrimi
ile roman tiiriiniin gelisimi arasinda bir bag kurmak miimkiindiir (Tilbe, 2004: 95-97).

Williams, Goldman’in seylestirme ile ilgili sdylediklerinin 6nemli bir ilerleme
oldugunu diisiiniir. Ancak bu teorik ilerleme olarak gordiigli sey yontemsel bir tuzaga
doniisme potansiyelini, 6nemli i¢ goriilerin elestirel pratige ¢evrilmeden kalma riskini
ifade etse de Goldman’in yap1 kavramlar1 ve biling tiirleri arasinda yaptig1 ayrimlari
edebiyat incelemeleri ve toplumsal incelemeler arasindaki iliski agisindan Onemli
gormektedir (Williams, 2010: 31).

Goldman’in hareket noktas1 olarak gordiigli yap1 kavrami kendi i¢inde toplumsal
olgular ile edebi olgular arasinda bir iliski icermektedir ve bu iligki igerikle degil zihinsel
yapilarla ilgili bir meseledir. Tanimlar1 geregi de bu yapilar kolektif olarak yaratilmaktadir.
Williams Goldman’in bu yapisalct yaklagiminin temelinde, insan faaliyetlerinin belli
nesnel durumlara anlamli tepki verme girisimi oldugu inanci vardir. Bu tepki gercek ve
kolektif toplumsal iliski i¢indeki birey tarafindan verilir. Bu anlamli yanit orgiitleyici,
belli bir diinya goriisiinii ifade etmektedir. Edebiyatta da anlamli toplumsal gercek iste bu
orglitlenme 6gesidir (Williams, 2010: 36-37).

Goldman’in genetik yapisalcilik sosyolojisi ya da yeni edebiyat sosyolojisi olarak
adlandirdig1 yaklasim gercek biling (zengin ama biitiinlilkten yoksun) ve olanakl
biling (i¢ biitlinliige sahip ve azami derecede yeterli) arasindaki ayrima dayanir. Cogu
edebiyat sosyolojisi Goldman’a gore siradan edebiyat ile gergek biling arasindaki agik
iliskiye yonelmektedir. Yeni edebiyat sosyolojisi olanakli bilincin daha temel iliskileriyle
ilgilenecektir. Goldman en biiyiik edebiyat eserlerinin tam da en biitiinliiklii ve en yeterli,
en olanakli diizeyinde bir diinya goriisiinii hayata gec¢iren eserler oldugunu savunur. Bu
nedenle ““cevresel iligkileri”, “icerik ve arka plan arasindaki karsiliklilig1”, “yazar ve okur
arasidaki toplumsal iliskileri”, “6zgiil estetik nitelikleri”, “bireysel yazarlarin ve onlar
araciligiyla yaratmis olan toplumsal sinifin azami olanakli bilincini gdsteren orgiitleyici
kategorileri ve temel yapilar1 incelememiz gerekir” (Williams, 2010: 36-37).

(1313
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Goldman’daki iki kavram Williams tarafindan 6zellikle 6Gnemsenmektedir: “kolektif
0zne” ve “bilincin olugumunun yapilar1”. Kolektif 6zne kavrami bizi diger insanlar1 ve
dogay1 genel olarak gdrmenin 6zgiil bir yolu olan, ortak 6zelliklere sahip bir grubu,
bireylerin bir ortalamasini alarak gruba indirgeme yerine “bireysel farklarda ve farklar
yoluyla gérme”nin yoluna gétiiriir (Williams, 2010: 42). Bilincin dogusunun yapilari bilgi
sosyolojisinden daha fazlasinin alanina gotiiriir. Ciinkii bizi ilgilendiren sadece bilgi degil
“tim o aktif 6grenme, tahayyiil, yaratim ve icra siiregleridir.” Williams metnin Otesine
onun aktif ve 6zgiil olusumuna gecmeyi 6nermektedir (Williams, 2010: 43). Edebiyati
dikkate alirken ilk bagslarda hep ihmal edilen sey yazarin toplumsal mubhiti olmustur.
Goldman bunu gormiis, birey 6tesi 6znenin tutarli diinya goriisiiniin iiretilmesini olanakli
kilan, 6zneyle nesnenin kismi 6zdesligi kavramu iistiinde durarak feuerbach’a ve kant’a
yaklasmistir. Goldman’a gore eser ile toplumsal ekonomik altyap: arasinda bir aracilik
olusturan sey diinya goriisli iken, Williams’a gore bu aracilig1 olusturan sey eserlerin
tiretildigi toplumun kosullaridir (Sapiro, 2019: 34).

Lowenthal ve Edebiyata Iletisim Cephesinden Bakmak

Medya metinlerinin analizine kadar varan uzun sosyolojik ¢abanin baglangici
olarak edebi metin analizlerini sayacak olursak, edebiyatin sosyolojik imkéanlarini
tartismaya agan ve bunu gelistiren sosyal bilimcilerin dnemli 6rneklerinden birisi sliphesiz
edebi metinlerin toplumsal ve tarihsel baglami igerisinde yorumlanmasi gerektigini
savunan Lowenthall’dir. Lowenthal’in edebiyat: kitle iletisimi analiziyle birlestiren
alimlama calismalarinin 6ncii 6rneklerinden birisini yapmistir. Onun edebiyat {izerine
yapmis oldugu bu calisma Dostoyevski’nin romanlarinin Almanya’daki alimlanmasi
iizerinedir. Ayrica kitle iletisim araglarina yonelik igerik analizi de iletisim sahasinda
calisanlar acisindan degerli bir &rnektir. Ikinci Diinya Savasi oncesinde Almanya’da
Dostoyevski’nin yaygin bicimde okunuyor olmasi iizerinde durdugu makalesinde yiiksek
kiiltiirtin popiiler alimlanma bi¢imini incelemistir. Lowenthal hem sanat, hem de popiiler
kiiltiirin tirtinlerinin sosyolojik olarak kullanilabilecegini ileri slirmektedir. Ona gore
bunlar “popiiler kiiltiire gomiilii tutumlar1 agiga ¢ikartmak {izere kullanilabilecek iki tiir
materyal vardir: Pazar yonelimli meta ve hakiki sanat yapit1”dir (Kejanlioglu, 2007: 181-
199). Lowenthal sanat ve tiiketim iirtinlerini birbirinden ayirsa da sanat tiiketiminin kitle
kiiltiiri alaniyla iliskili oldugunu kabul eder.

Lowenthal edebi metnin, 6zel bir tarihsel anda hususi bir toplum tarafindan kabul
edilisinin yollarini ortaya koymaya ¢aba harcamaktadir.

1880-1920 arasinda Almanya’da orta ve iist siniflarin Dostoyevski’yi kendi ideolojilerine nasil
basariyla entegre ettiklerini gostermistir. Lowenthal’in temel kaynagi, Alman edebiyat elestirisinde
baskin tema bu donemde Dostoyevski’nin irrasyonalizmine vurguydu. Bu durum ¢agdas is diinyasinin
ve kapitalist toplumun hizli bityiimesiyle iliskilidir. Dev ekonomik ve siyasal yapilar toplum tarafindan
kabul goriirse aklin gelisi yoluyla bireyler arasinda rekabet ideali elestirel dogrulama formundan
uzaklagan akilct olmayan ideallere hiirmet edilmesiyle sonuglanacaktir. Alman elestirmenlere gére
Dostoyevski bir entelektiiel karsiti, mistik diinyadan elini etegini ¢ekmis, sosyalizm idealine amansiz
bir diigman olarak gériinmektedir. Romanlari, alman sosyalizminin kurguladigi romanlarda oldugu
gibi, topluma yeniden bi¢im vermek icin gdsterilen cabalara karst bir silah olarak kullanilabilirdi.
Lowenthal’e gére Dostoyevski’nin boyle algilanisi, bu kirk y1l boyunca Alman toplumunun basina dert
olan ve asir1 irrasyonellik, entelektiiel karsitlig1 ve Nazilerin Sosyalizm karsitligi ile sonuglanacak derin
biling bunalimini yansitmaktadir. (Swingwood, 2012: 112)
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Lowenthal’in 6zellikle Dostoyevski iizerinde durmasi, Onemlidir. Ciinkii
Dostoyevski biiyiik bir yazardir bu nedenle toplumsal agidan giiclii bir ferasete sahiptir.
Lowenthal “sanat¢inin gergekligin bizatihi kendisinden daha gercek olani tasvir ettigini
diisiiniir” (Swingwood, 2012: 113). Her ne kadar bu yaklagim kitle kiiltiiriiniin toplumsal
bagina siipheyle bakmay1 dogursa da, toplumlarin dogasini ve bunlarin i¢inde insanin
durdugu yeri anlamak i¢in popiiler kiiltiiriin yine de bir statiiyii hak ettigini soylemek
gerekmektedir (Swingwood, 2012: 113).

Lowenthal “kitap ve dergi liretim kosullar1 altinda yazar hala bagimsiz bir girisimci
mi yoksa aslinda yayincisinin ve reklamcisinin bir ¢alisani mi1?” gibi 6znel ve nesnel
yonlerin ¢akigtigi problemleri asla inkar etmez. Ama tiim bunlarin diginda analitik yetenege
sahip bir sosyologun sadece sosyolojik olarak tanimlanmis edebi malzemenin yorumuyla
tatmin olmamas1 gerektigini diisiiniir. Sosyal bilimcinin gorevi kurmaca temalari
icinde kamu veya kamusal isleyisten uzaktaki giidiilerin gizli toplumsal anlamlarin
aragtirmaktir. Yazarin betimlemeleri, 6ncelik verdigi yansitmalari, yalnizlik veya topluluk
halinde yasama durumlarina, ruh halleri ve mimiklere, aska ve dogaya iliskin yaptigi
0zgil degerlendirmesi, biitliniiyle son tahlilde bu hayatin dallanip budaklandigi toplumsal
iklim tarafindan olusturulmus bireysel yasamin mahrem alanlar1 olarak goriilebilir. Ona
gore bdyle goriilmedigi, sosyolojik bakimdan verimsiz goriildiigii icin edebiyat genellikle
sadece Ozel bicimler ve gelenekler hakkindaki bilgi kaynagi olarak kullanilmaktadir.
Lowenthal’in bu konudaki goriislerini sinadig1 ¢aligmasi Hamsun ile ilgili olanidir. O
Hamsun’un romanlarinda buldugu fasizm 6ngoriisiinde, serseri, bir kuru dal {izerine ve
esinin yumrugunu agmasi tizerine gézyasi akitan acimasiz insan1 dngérmektedir. Bir biitiin
olarak Hamsun’un insanogluyla iliskisi konusunda karinca tasvirini 6rnek verir. Yiiksek
sosyal amagclar ve orgiitlenmenin bir sembolii olarak, Hamsun tarafindan tamamen ters
yiiz edilen ve biitlin insan varolusunun plansizlik goriintiisii igerisinde liretilen ve liberal
yenilik¢i literatiirde ¢ok bilinen karinca yuvasi ile biyolojik karsilastirma, en ironik
olanidir (Lowenthal, 1989: 40-53). Zaten Lowenthal sanatg¢inin iirettiklerini anlamak
icin toplumsal ve ekonomik ortami i¢inde kavranmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
nedenle Hamsun’un romanlarina yonelik calismasi edebiyatin toplumsal analizlerde
sagladig katkiy1 gostermesi acisindan 6nemlidir. Ornegin, “Hamsun’un romanlarindaki
doga metaforunun koyutladigi bakis a¢isi, fasizmde bireyin dogasindan, irkindan, “dogal”
toplulugundan fazla bir anlami olmayacag1 ve bu iistlin giice boyun egmesi gerektigi
anlayisiyla kosuttur” (Kejanlioglu, 2007: 181-199). “Oh o kii¢iik karinca yuvasi! Tiim
sakinleri kendi isleriyle mesgul, onlar birbirlerinin yolunda karsilasir, birbirlerini iter,
bazen birbirlerini ayaklar altinda ezerler. Baska tiirlii olamaz, bazen birbirlerini ayaklari
altinda ezerler... “Gayesiz insan ve hayat tablosu anti liberal ideolojinin ¢emberine
usulca yaklasir (Lowenthal, 1989: 40-53). Lowenthal’a gore karinca yuvasi, Hamsun’un
yapitinda insan varolusunun amagsizliginin imgesine doniisiir. Bu insanlarin kendi isleriyle
ugrasirken birbirlerinin yoluna ¢ikip ayagina dolandiklari, birbirlerini iteledikleri, bazen
ayaklariyla ¢ignedikleri, stiriindiikleri bir yagam resmidir (Kejanlioglu, 2007: 181-199).

Lowenthal’in diger ilgisi, edebiyat ve teknolojik degisim iligkisi ile ilgilidir.
Yayincilik faaliyetindeki olagantistii gelisme, muhtesem tiretim bigimleri ile hala agilmakta
olan diisiik fiyat alaninda pek ¢ok diizeyde edebi iirlin ortaya ¢ikartmaktadir. Son birkag
on yilda yazarlarin elde etti§i ekonomik gelirin, genis Ol¢ekte yazarin is gereglerini
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iceren gelismis teknik olanaklara atfedilip atfedilmeyecegi ve teknikteki bu degisimin
bir topluluk olarak yazarlarin statiisinii degistirip degistirmedigi incelenmeye deger
olacaktir. Ona gore basili materyale ulasim oraninin yiiksekligi ile egitim kurumlarinin,
her yas seviyesinde bu materyalden kendi kendine yararlanilan metotlar1 arasinda bir
iliski olup olmadig1 incelenmelidir (Lowenthal, 1989: 47).

Marjinal medyadaki popiiler edebiyatin, 6zellikle ¢izgi romanlarin ve belki de
yetiskinler ve gengler tarafindan paylasilan diger benzer bazi eglence iiriinlerinin,
dogrudan ve dolayli sosyal igerigini ¢alismak, simdiye kadar oldugundan daha fazla,
dikkat ¢ekmeyi hak etmektedir. Bu malzemelerin eksiksiz bir i¢erik analizi, tamamen
modasi ge¢mis durumlardan kaynaklanan fikirler, degerler ve duygularin devam eden
anlamlar lizerine bir dizi gegerli hipotezle neticelenmelidir (Lowenthal, 1989: 48).

Sadece insanlik dis1 ve insaniistii dizilerin perili diinyasinin apagik arkaik ve
cocukea giidiilerini degil, ayn1 zamanda, modern toplumun en eski evreleriyle ve 6zellikle
on dokuzuncu yiizyilin daha sakin yasam tarziyla birlestirilerek goriiniir olan degerleri,
giinliik sefalet veya giindelik eglence kisvesi altindaki bu malzemeleri de incelemek
gerekmektedir. Geleneksel ve saygideger kurgunun ideolojik ve duygusal icerigine karsi
bu tiir malzemeyi 6lgmede, adaptasyon ve uyum mekanizmalarini 6grenme zarureti ile
yasamasi ulasilamaz ya da tarihsel olarak imkansiz olsa bile mutlu hayaller arasinda kalan
modern okuyucularin yalpalamasin1 kavramay: saglayacak ilave fikir elde edebiliriz.
Yetiskin ve yetiskin oncesi igerikleri birlikte ele almak, farkindalik diizeylerinde begeniler
ve nefretlerin sistemli arastirmasini baslatabilecek hipotezler gelistirmeyi miimkiin
kilabilir (Lowenthal, 1989: 50).

Lowenthale gore eger bir edebiyat sosyologu ortaya koydugu iddiasinin modern
iletisim arastirma sahasinda isitilmesini arzu ediyorsa, en azindan kendi alanina uygun
sahalar i¢inde yer alabilecek bir arastirma programu tartigabilmelidir. Ayrica zaten diger
kitle iletisim araclar1 i¢in birikmis bilimsel deneyimleri ile birlestirebilmelidir (Lowenthal,
1989: 43). Lowenthal’in iletisim sahasini da ilgilendiren ve edebiyat ile iletisim arasinda
ortak bir calisma alan1 6neren bu yaklasimi giinlimiizde de hala gecerliligini koruyor
goriinmektedir.

Hoggart ve Kitle Kiiltiiriiniin Degeri

Lowenthal’in yaptig1 calismalar edebiyatin sosyolojik olanaklarina iliskin yontemsel
sorunlar1 tamamen ¢6zmese bile bu konuda yapilabilecek bir seylerin oldugunu fark
ettirmesi nedeniyle 6nemlidir. Hoggart, edebiyatin sosyolojik baglama kaydirilmasindaki
zorlugu ifade etse de bu konuda ¢aba harcayan diger bir kisidir (Hoggart, 1966: 277).
Hoggart, belli sosyal olgulari, onlarin bireysel ve sosyal anlamlarin1 aydinlatmak igin
saygin literatliriin disindakileri de yani popiiler sanat veya kitle iletisimini de analiz etmek
gerektigine iligskin iddialar1 da ciddiye almaktadir.

Hoggart’a (1966: 278-282) gore edebiyat, belge 6rnegi olarak kullanilmasindan,
calisilan herhangi bir donemin hammadde kaynagi olmasindan, “arka plan” i¢in hiicum
edilen bir maden olmaktan daha fazla bir seylere isaret etmektedir. Edebiyat kendi i¢inde
toplum hakkinda yeni ve ayirt edici bir bilgi formu saglamaktadir. Hepsinden énemlisi,
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edebiyat hayatin goriiniiste tam olusmamis detaylarinin arkasinda yatabilecek model
veya hareketlerin izini siirmek i¢in yeni biitlinliik bigimleri arar. Edebiyat bize “o ne ifade
etmelidir”i ya da gliniimiizle ilgiliyseler “gercekte ne ifade ettiklerini” sdylemezler; bize
ne ifade etmesi gerektigini diislinen birisinden bahsederler. Romanin fevkalade verebildigi
sey, o zamanki hayat1 yastyormus gibi, zaman i¢indeki tiim segenekleriyle verdigi doku
hissidir.

Hoggart’a (1966: 280-284) gore, edebiyatin toplum arastirmacilart igin 6nemi,
arastirmacinin onu uygun sekilde okuma becerisine baghdir. Dil ve bigime, disiplinli
tarafsizca ve tiim dikkatini vermeyi gerektiren zahmetli bir caba olan bir kitabi
uygun sekilde okumak, bizim anladigimizdan daha zordur. Ciinkii o ¢ok karmasik bir
organizmadir. Edebiyat ¢ogu sosyal bilimci tarafindan yaygin olarak, tamamen ve bilingli
bicimde begenisi olan bir kitle i¢in tasarlanmis bir iirlin olarak kabul edilir. Analiz i¢in
kitle sanatinin ticari ve ekonomik iliskilerinin kesinlikle daha iyi anlagilmasi gerekir.
Hoggart iiretici ve onun izleyicileri, liretici ve onun malzemeleri, izleyici ve malzeme
arasindaki iligkileri, ayrica farkli zevk diizeyleri ve farkli bigimler arasindaki etkilesimleri
basitlestirerek ve en aza indirerek bakilmasini elestirir.

Hoggart i¢in etki analizlerinden farkli olarak, edebiyat ve edebiyat elestirisinin,
onu calisanlara yapabilecegi destegin kazandiracagi sagduyu, sosyal bilimler i¢inde
kitle iletisim calisanlar1 i¢in bir¢ok agidan Onemlidir. Bunlar daha iyi metal piring
parlaticisi gibi, kitle iletisim yapisina aciklik kazandirmaya yardimer olabilir ve boylece
hedeflenen diizeyin altindaki etkilerini degerlendirmemizi saglayacak veri sunabilir.
Onlar, kesinliginden emin olunmayan seylerin detayl algilanmasinin 6niine gecebilecek,
yerlesik varsayimlar iceren anketler ya da elverissiz diger testlerden kaginmak icin sosyal
bilimcilere yardimci olabilir. Televizyonun toplumsal etkileri iizerine bir makaleye
baslayan sosyal bilimci, sosyal yapilarin ve boylece onu isleten bir toplumun icerisindeki
yap1 tarafindan ne oldugu onceden belirlenen medyanin diizeyinin dogas1 hakkinda ilk
etapta daha dikkatli diisiinceye sahip olmasi halinde televizyonun temelde “eglence”
oldugu genel varsayimini bastan devre dis1 birakmaktan kurtulabilir (Hoggart, 1966: 284-
285).

Hoggart (1966: 286) edebi elestirel kavrayisin, i¢erik analizinin daha incelikli hale
gelmesine yardimci olabilecegini savunur. Ciinkii ona gore icerik analizi ne kadar gelismis
olsa da neredeyse her zaman hala kitle iletisimin pek ¢ok bi¢ciminin igsel karakterine
g6zlnli agmada yetersizdir. Bu nedenle, ilgili diger disiplinlerle isbirligi i¢indeki edebi
elestiri, kitle iletisim olgusunu tek bagina calisan herhangi birimizin bu giine kadar
becerdiginden daha derin bir tarihsel ve sosyolojik baglamda kurmaya yardimci olabilir.
Yani, her seyi hesaba kattiimiz zaman, kitle sanatlarina doniik edebi elestirel analiz
toplum bilimsel analizin yerine gegmese de baslica destek olarak yararli olacaktir.

Edebi elestirinin iki ana yaklasimindan biri olan retorik analizi Hoggart igin
ozellikle 6nemlidir. Retorik deger diisiiriicii bir anlamda kullanilmamistir ama yazar ve
okuyucu arasindaki iliskiyi tasiyan 6zellikle ikna ya da riza da yardimer olan bigimsel
nitelikler i¢in kullanilan kapsayici bir terimdir. Dolayisiyla tonlama ve davranisin payina
0zel dikkat gerekmektedir. Hoggart’in (1966: 287) oOnemini vurguladig: kitlesel sanata
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doniik elestirinin, retorik analizin ima ettiklerinden ¢ok daha genis unsurlarla -yapisal
nitelikler ve farkl tiirlerin genis tekrarlamalari, mit, sembol, tematik modeller yoluyla-
calistigini vurgular.

Hoggart, edebiyat ve sosyoloji gibi farkli uglardan analiz yaklagimina gecenlerin,
sadece benzer sonuclara ulasmayacaklarini ayn1 zamanda benzer agiklama ve vurgular
kullanmalarinin ihtimal dahilinde oldugunu sdylemektedir. Sonug¢ olarak Hoggart’a
gore popiiler sanat ve kitle sanati bize bir toplum hakkinda ¢ok sey sdylese de onun
tercihi Goldman’da oldugu gibi biiyiik sanattan yanadir (Hoggart, 1966:289). Ancak
kendi dénemi i¢in bu yaklasim bile, bu glinkii popiiler kiiltiir tizerine yapilan ¢alismalarin
habercisi, olduk¢a yeni bir diisiince olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Edebiyattan sosyolojik agidan yararlanma arayisi1 edebiyatin dogusundan itibaren
hep var olmustur. Bu galismada oOncelikle edebiyatin kiiltiirel degerlerin bir tasiyici
unsuru olarak 6nemini tizerinde durulmustur. Ayrica, edebiyatin sosyolojik analizlerinden
baslayip bu analizlerin kapsaminin medya metinlerine evrilisine katki saglayan siirecteki
literatiir zincirinin ilk halkalarini ortaya koymaya caligmistir. Bu caligmayla bu giin
yayginlagmis olan farkli yontem ve metotlarla medyaya yonelik analiz yaklasimlarinin
mesruiyet temelleri daha acgik goriilebilmektedir. Calismada ele alinan distiniirlerin
yaklasimlarinda da goriildiigii lizere, medya metinleri iizerinde sordugumuz pek cok
sorunun ilk baslarda edebi metinlere soruldugunun bilinmesi, edebiyat ve toplum temal
caligmalarin 6nemini agiga c¢ikartmaktadir. Calismada ortaya konan goriisler dikkate
alindiginda, iletisim ¢aligmalarina yonelen arastirmacilarin ise kurmacadan baslamalari
ve kurmaca ile medya metinleri arasinda bir koprii kurarak zorlu patikay takip etmeleri
gerektigi goriilmiis olacaktir. Boylece daha genis bir perspektifie medya metinlerine
bakabilmenin ve daha derinlikli yorumlar yapabilmenin olanaklar1 da artacaktir.

Yukarida 6nemli goriilen isimlerden bazilarini andigimiz tiim bu edebiyata sosyolojik
yaklasim denemeleri, Sapiro’nun (2019: 133-135) da belirttigi lizere, kurmaca metinleri
diger toplumsal sdylemler arasina yerlestirerek, tiretim kosullariyla iligkilendirerek, kendi
i¢ analiziyle sinirlandirilmasi anlayisindan kurtulmamizi saglamak agisinda ayri bir deger
tasimaktadir. Edebiyat Sosyolojisinin, kiiltlir sosyolojisi, yayin ve medya sosyolojisi
gibi iletisim sahasini ilgilendiren yeni alanlarin ¢ikigina nasil katkida bulundugunun
ipuglar1 yukarida anilan yaklagimlarda yer yer kendini gostermektedir. Ortaya konan bu
yaklasimlarin, sdylem analizi gibi ¢alismalara, hukuk, siyaset ve ahlaki da i¢ine alan farkli
perspektiflerdeki caligmalara koprii kurulmasina nasil yardimer olduklar1 gosterilmeye
calistimistir. Yine de yeni perspektiflerin ortaya ¢ikmasima yol acacak internet gibi
zeminler dikkate alindiginda kat edilecek yol bitmis goériinmemektedir.
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