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OZET

Aragtirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarmin matematik dersine yonelik matematik
okuryazarlik 6z yeterliligini cinsiyet, yas, 6grenim goriilen siif diizeyi, mezun olunan okul
tlrd, anne egitim durumu, baba egitim durumu, matematik kursuna katilip katilmama durumu,
matematik dersinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanma diizeyi gibi degiskenlere gore incelemektir.
Veri toplama araci olarak; matematik dersine yonelik matematik okuryazarlilik 6z yeterliligini
belirlemeye yonelik Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmustir. Nicel
arastirma yaklagimina dayali betimsel yaklagimin uygulandigi bu c¢alisma iliskisel tarama
modeline gore ele almmistir. Arastirmanim evrenini Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Boliimii Sinif Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren dgrencileri, Orneklemini
ise 212 simif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS 18, 0 programu ile
betimsel istatistik yontemleri, t testi, One Way ANOVA ve korelasyon yapilarak analiz
edilmistir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda, dgretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z
yeterliligine iliskin tutumlarinda alt faktorleri de dikkate alindiginda matematik okuryazarlik
0z yeterliligi ile cinsiyet, yas, 6grenim goriilen siif diizeyi, mezun olunan okul tird, baba
egitim durumu, matematik kursuna katilip katilma durumu, matematik dersinde teknolojik arac
gere¢ kullanma dizeyi gibi degiskenler acgisindan istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken, anne egitim durumuyla ilgili anlaml bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretimi, Matematik Okuryazarligi, Matematik Oz
Yeterliligi.
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AN INVESTIGATION OF MATHEMATICHS LITERACY SELF EFFICACY
FOR MATHEMATICHS COURSE IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

The aim of the study was to determine the mathematics literacy self-efficacy of the
prospective classroom teachers to the variables such as gender, age, grade level they studied,
type of school they graduated, educational status of the mother, educational status of the father,
attendance and participation in mathematics course, level of using technological equipments in
mathematics course. As a data collection tool, the scale developed by Ozgen and Bindak (2008)
was used to determine the mathematics literacy self-efficacy for the mathematics course. In this
study, a descriptive approach based on quantitative research approach was applied according to
relational survey model. The population of the research consists of the students of Amasya
University, Faculty of Education, Department of Primary Education, and the sample of this
study is 212 classroom teacher candidates. The data were analyzed by using SPSS 18. 0
program, descriptive statistical methods, t test, One Way ANOVA and correlation.

As a result of this study, when the sub-factors of mathematics literacy self-efficacy were
taken into consideration in the attitudes of teacher candidates about mathematics literacy self-
efficacy, gender, age, grade level they studied, the type of school they graduated, father
education status, attendance and participation in mathematics course, mathematics course
While there was no significant difference in terms of variables such as level of use, there was a
significant difference regarding the education level of the mother.

Keywords: Teaching Mathematics, Mathematics Literacy, Mathematics Self Efficacy.

GIRIS

Yasanilan c¢agda toplumlarin, geleceklerini belirlerken bilgi toplumu olmayi amag
edindikleri gortlmektedir. Bilgiyi biriktirmek, teknolojiyle birlestirmek, bilim tGretmek, bilime
eklemeler yapmak zenginlik yaratan en 6nemli unsurlar olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
yasam boyu 0grenme ve bilgi, teknoloji okuryazari olma gibi hedefler ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada ortaya c¢ikan okuryazarlik kavrami bir¢ok {ilkenin egitim sisteminde genel hedef ve
amac olmustur. Okuryazarlik 6grencilerin okuldaki egitim sistemini olusturan temel yap1 tasi
haline gelmistir. Okuryazarlik sadece Ogrencilerin okuma yazma siireglerini degil bununla
birlikte 6grencinin muhakeme giiciinii, mantiksal agidan diistinmesi, analiz yapabilmesi, say1

ve sekillerle ifade giiciinii arttirmasi, matematiksel analiz yapabilmesi olarak tanimlanir (Ozgen
& Bindak, 2008).

Matematik okuryazarligi, bireylerin giinlilk hayatta matematigi kullanabilme, olaylara
farkli agilardan bakabilme, durumlar1 matematiksel sembollerle ifade etme gucl olarak
tanimlanabilir. Matematik okuryazarligi bireyin evrendeki rollniin farkina varmasina, hayata
daha matematiksel acidan bakmasina, analizler yapmasina, yaratici diistinmesine ve buna baglh
olarak da sonraki yasaminda saglam kararlar almasina olanak saglar (OECD, 2013, s. 25).
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Kendini matematik okuryazari olarak géren bir birey, var olan tespit edilmis verileri
kullanarak gelecek tahminlerinde bulunabilir, yorumlar yapabilir, hayatindaki problemlerini
¢Ozebilir, matematik ve geometrinin oldugu alanlarda muhakemeler yapabilir ve matematigi
giinliik yasamina alarak matematiksel iletisimde bulunabilir (Ojose, 2011). Ozgen ve Bindak’a
(2008) matematik okuryazarligini; bireyin problemlerini ¢dzerken analizler yapmast,
muhakeme etmesi, farkli alan ve durumlarda etkili ve yaratici bir bigimde ¢oziimler
olugturabilme yetenegi olarak belirtmistir. Evans (2017) ise okuryazar olmak; ginlik
hayatimizda pozitif olmamizi saglayan ve teknolojiyi daha kapsamli yetkin kullanmamiza izin
veren bir kavram olarak ifade etmistir. De Lange (2003), ger¢ek yasamda matematigi
kullanmak i¢in piir matematik gibi bir kavrami ortaya atmig fakat bunun yeterli olmadigini
savunmustur. PISA calismalarindaki matematik okuryazarligi sunlar olarak one siirtilmiistiir:
Gosterim, muhakeme etme ve kanit gosterme, iletisim, problem ¢bzme yontemi tasarlama ve
bulma, sembolik ifadeler kullanma, matematiklestirme, teknolojik dil, dort islemi giinlitk
yagsamda kullanma ve matematiksel araglar1 kullanmadir (OECD, 2013, ss. 30-31).

Ozetle matematik okuryazarligi, bireylerin farkli giinliik hayat yasantilarin1 formiile
etme, bu yasantilarinda matematigi kullanma ve yorumlama giiciidiir. Bu tanimdan da
anlasildig1 gibi matematigi gilinliik hayatina aktarabilen, matematikle i¢ ice olan, karsilastig
sorunlara farkli bakis agilar1 gelistiren, elestirel diistinebilen, sorunlarina ¢éziimler bulabilen,
yansitict analizler yapan, matematiksel diislinme becerilerine sahip birey, matematik
okuryazaridir diyebiliriz (Martin, 2007).

Ayrica matematik okuryazari bireyin sahip olmasi gereken nitelikleri, Tekin ve Tekin
(2004) matematigin konu alani, matematiksel diisiinme siiregleri, matematigin tarihsel gelisimi
ve giincellik seklinde dort boyutta ele almislardir. Ulkemizde matematik egitim ve dgretimi
genel amaglari, nitelikleri, hedefleri bireylerin matematigi kullanma diizeyleri matematik
okuryazarligini da i¢ine alan genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2005).
Ancak 6gretmenler matematik dersindeki 6gretim programini uygularken matematikten daha
ziyade matematigin bilgi boyutuna onem verdikleri i¢in Ogrenciler matematigi giinliik
yasamdan kopuk, soyut islemlerden olusan, 6grenilmesi zor, hayali, sikici, sevilmeyen ve
korkulmasi gereken bir ders olarak gérmiistiir (Aksu, Demir ve Sumer, 1998).

Matematigin 6grenciler tarafindan korkulan bir ders olarak algilanmas1 6grencilerin bu
dersteki basarisini diisiirmektedir. Dersteki basarmin diigmesi 6grencilerin 6gretmene daha
fazla ihtiyag duymasima sebebiyet vermektedir. Ogretmene daha fazla ihtiya¢ duyan dgrenci
konunun tekrar islenmesini, Ogretmenin tekrar tekrar agiklayici ifadeler kullanmasini
istemektedir. Bu da 6gretmen i¢in daha fazla vakit kaybina, 6gretmenin baska konular igin de
yiizeysel agiklamalar yapmasina neden olmaktadir. Bu durum da genel olarak matematikteki
basarty1 diisiirmektedir (Akyuz ve Pala, 2010).

Bu sebeplerden dolay1 6grencilerde matematik korkusunu azaltmak, matematige karst
daha ilgili olmalarii saglamak, matematige karsi olumlu tutum gelistirmek i¢in matematigin
giinliik hayatla i¢ ice oldugunu, her an matematigi kullanmamiz gerektigi bilincini
kazandirmaliyiz. Matematik okuryazarligina dikkat ¢ekmeli, bu kavramin {izerinde 6nemle
durmaliyiz. Matematigin yaratict ve yansitict diiginmede 6nemli rol oynadigmin farkina
vardirmaliyiz (Ersoy, 1997).
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Matematik egitimi kavrami genel matematigi okul matematigine yansitarak, toplumun
matematik ihtiyacini karsilamak i¢in sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi alanlar1 da i¢ine alan genis
bir kavramdir (Baki, 2018). Oz yeterlilik kavrami ise sosyal biligsel kuramin temellerinden
biridir. Bandura 6z yeterlilik kavramimi bireyin bir performansi gostermek igin gerekli
caligmalar1 yapmasi, bunlar1 organize etmesi, bunlar1 basarili bir sekilde yapma kapasitesi
olarak kendinde gordiigii gii¢ olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1997).

Ogrencilerin matematik tanim ve kavramlar1 6grenmesinde etkili olan bir diger faktor
de 6z yeterlik inancidir. Ogrencilerin performanslarmi etkileyen bu kavram matematik
okuryazarliginda da 6grenciyi motive eden bir tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glinhan &
Baser, 2007). Oz yeterlilik inanci ise bireyin hedef ve amaglarina ulasmak icin calismasi ve
bunun sonucunda basarili veya basarisiz olma sonuglarin1 kabul edip etmeme sureglerini
kapsamaktadir (Korkmaz, 2004). Oz yeterlilik inanci ve sonug beklentileri bireyin hedefini
gerceklestirmede onlara Onciiliikk etmektedir. Bunlar bireyin istenen performans: elde
edebilmelerinde bireyin kendini basarili goriip gérmemesinde etkin rol oynamaktadir
(Hamurcu, 2006).

Oz yeterlilik kavramma iliskin énemli kavramlarin basinda gelen diger bir terim de
ogretmen 0z yeterliligidir. Ciinkii sinifta 6gretici durumda olan 6gretmen Ogrencilere kendi
alaninin ne kadar farkinda olursa faydali olabilir. Bu sebeple dgretmen 6z yeterligi bireyin
performansini en st diizeyde ¢ikarabilme inanci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aston, 1984
akt. Ekici, 2006). Oz yeterlik inanc1 ayrica 6gretmenin smif iginde bireye ne derecede etkili

-----

icine almaktadir (Akbas & Celikkaleli, 2006).

Ogretmenlerin 6gretimle ilgili 6z yeterlilik inanglari ile basaris1 arasinda bir pozitif iliski
vardir. Oz yeterliligi giiclii olan 6gretmenler, dgrencilerini daha basarili kilma yolunda
yontemler gelistirir, onlara yasamlarindaki karsilarina ¢ikacak problemler hakkinda ¢6ziim
Onerileri sunar. Onlardan beklenilen performansi en {ist seviyeye ¢ikarmaya calisir (Korkmaz,
2004). Ayrica, 6gretmen 6z yeterliligi sinif i¢i davraniglar: olumlu diizeyde degistirmede, yeni
diisiincelere agik olmada ve matematik dersine yonelik olumlu tutumlar ve gorisler
gelistirmede, d6grencileri motive etmeyle dogrudan iliskili olan bir kavramdir (Hamurcu, 2006).

1. ARASTIRMANIN AMACI

Sinif 6gretiminde, sinif dgretmeni adaylarmin matematik dersindeki matematik okur-
yazarliligma sahip olmalar1 ve bdylece 6grencilerine matematik okuryazarligmi etkili bir
sekilde Ogretebilmeleri agisindan biliylik 6nem tagimaktadir. Ayrica, dgretmen adaylarimin
matematik 6z yeterliliklerinin yiiksek olmasi da yetistirecegi 6grenciler acgisindan oldukca
onemlidir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde genelde bu konunun matematik
ogretmenlerinin bu derse yonelik okuryazarlilig1 ve 6z yeterliligi seklinde ayr1 ayri1 ele alindigt
gorulmektedir. Bu ¢alisma ise sinif 6gretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik matematik
okuryazarlik 6z yeterliliklerini (MOO) ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaci ile
yapimistir.
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Bu temel amacin yaninda;

1. Sif &gretmeni adaylarinmn, MOO’niin cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, dgrenim
goriilen siif diizeyi, mezun olunan lise turd, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
matematik kursuna katilip-katilmama durumu ve matematikte teknolojik arag-gerecleri
kullanip-kullanmama durumu) gore farklilasma var midir?

2. Smif dgretmen adaylarinin MOO ile gesitli degiskenler (cinsiyet, yas, dgrenim goriilen
smif diizeyi, mezun olunan lise tlrl, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
matematik kursuna katilip-katilmama durumu ve matematikte teknolojik arag-gerecleri
kullanip-kullanmama durumu) arasinda iligki var midir?

2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Sinif 6gretmenliginde matematik dersi ¢ok onemli bir yere sahiptir. Cunki ilkokul
cocuguna verilen ilk matematik egitimi sinif 6gretmeni tarafindan verilmektedir. Bu sebeple
sinif gretmeni adaylarinin matematik dersine ayr1 bir énem vermeleri gerekir. Ozellikle her
ogretmen adayinin matematik dersine karsi 6z yeterliliginin farkinda olmasi gerekir. Matematik
okuryazarlik, 6z yeterlilik ve teknoloji birbiriyle iliskili konulardir. Bu nedenle sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik okuryazarlik 6z yeterlilik inanglarinin incelenmesi, bu derse yonelik
tutum ve 0z yeterliliklerinin pozitif yonde ilerlemesi igin oldukga dnemlidir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik okuryazarlik 06z yeterliliginin g¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirildigi bu calismanin literatiire katki saglamasi amaclanirken, sinif 6gretmen
adaylarinin matematik dersine ve matematik okuryazarlik 6z yeterliliklerinin ytiikseltilmesi
konusunda Ogretmen yetistirme siirecinde bazi yeni diizenlemeler olusturmasi igin fayda
saglamasi1 beklenmektedir.

3. SINIRLILIKLAR

1. Yapilan bu c¢aligma, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, sinif
dgretmeni adaylarmin MOO’ni belirlemeye yénelik Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan

=19

gelistirilen “Matematik Okuryazarliligi Oz Yeterlilik Olgegi” ile sinirhdir.

2. Calisma, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2018-2019 bahar doneminde Smif
Ogretmenligi alaninda egitim alan 212 dgretmen adayiyla smirlidir.

4, YONTEM
4.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yaklagimina dayali betimsel yaklasimla yapilan bu g¢alisma, iliskisel
tarama modelinde uygulanarak belirlenmistir. Iliskisel tarama modeli, en az iki degiskenin
aralarindaki beraber degisimin olup olmadigini ve derecesini tespit etmeye yonelik yapilan bir
calisma olarak tanmimlanir (Karasar, 2005). Bu arastirma ise smif &gretmen adaylarinin
MOO’nin cesitli degiskenler (cinsiyet, yas, 6grenim goriilen simf diizeyi, mezun olunan lise
tlrd, anne egitim durumu, baba egitim durumu, matematik kursuna katilip-katilmama durumu
ve matematikte teknolojik arag-gerecleri kullanip-kullanmama durumu) agisindan iliskilerini
incelendigi i¢in korelasyon tiirii iliskisel tarama modeline gore ele alinmig bir ¢aligmadir.
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4.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2018-2019 6gretim yili bahar déneminde Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Egitimi Anabilim
Dalindaki 400 6grenci olusturmaktadir. Orneklem ise olasilikli rneklem seciminden basit
rastgele yontemle segilmis 212 dgretmen adayindan olusmaktadir. Orneklemin evreni temsil
etme orani %53 oldugu igin ulasilan sonuglar evrene genellenebilmektedir (Cepni, 2010).
Orneklemin demografik dzellikleri Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 168 79,2
Erkek 44 20,8
Yas 17-19 18 8,5
20-22 174 82,5
23-25 15 7,1
26 ve Uzeri 5 2,4
Simif 1. Smif 24 11,3
2. Simif 34 16,0
3. Siif 131 61, 8
4. Sif 23 10,8
Mezun olunan lise tiri Anadolu Lisesi 137 64, 6
Anadolu Ogretmen Lisesi 28 13,2
Diiz Lise 21 99
Diger 26 12,3
Anne egitim durumu flkokul 123 66, 1
Ortaokul 40 18,9
Lise 33 15,6
Lisans ve Ustl 16 7,5
Baba egitim durumu Tlkokul 74 34,9
Ortaokul 49 23,1
Lise 52 24,5
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Lisans ve Qstii 37 17,5
Matematik kursuna katilip- Evet 56 26, 4
katilmama
Hayir 156 73,6
Matematikte teknolojik arag- Evet 185 87,3
gereg kullanip-kullanmama
Hayir 27 12,7

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 212 6gretmen adayinin %79,2’s1 kadin,
%20,8°1 erkek; %8,5’1 17-19 yas araliginda, %82,1°1 20-22 yas araliginda, %7,1°1 23-25 yas
araliginda, %2,4°1 26 ve lizeri yas araliginda; %64,6’s1 1. siif, %16,0’1 2. smif, %61,8’1 3.
sinif, %10,4°1 ise 4. smif diizeyinde; %64,6’s1 Anadolu Lisesi, %13,2’si Anadolu Ogretmen
Lisesi, %9,9°u Diiz Lise ve %12,3’1 diger; anne egitim durumunun %66,1°1 ilkokul, %18,9’u
ortaokul, %15,6s1 lise ve %7,5’1 lisans ve lisans iistii; baba egitim durumunun %34,9’u ilkokul,
%23,1°1 ortaokul, % 24,5°1 lise, %17,5°1 lisans ve iistii; %26,4’1i matematik kursuna katildigi
ve %73,6’siin matematik kursuna katilmadig1; %87,3 iiniin matematikte teknolojik arag-gereg
kullandig1 ve %12,7’sinin kullanmadig1 goriilmektedir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2018-2019 egitim Ogretim yili bahar doneminde arastirmact
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ve Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan olusturulan
matematik okuryazarlilig1 6z yeterlilik 6l¢cegi uygulanarak elde edilmistir. Arastirma verilerini
elde etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan 6rneklem grubuna arastirmanin amaci agiklanmig
daha sonra olgek dagitilarak ictenlikle cevaplamalari istenmistir. Anlasilmayan yer/yerler
arastirmaci tarafindan aninda agiklanmistir. Olgek doldurma islemleri tamamlaninca Slgekler
yine arastirmaci tarafindan toplanmustir.

4.4. Veri Toplama Araglari

Yapilan bu arastirmada veri toplamasi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ile Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik OKur-
Yazarlihg Oz Yeterlilik Olgegi” (Ek-1) kullanilmistir. Olgek, 5 puan verilen “Kesinlikle
katiliyorum.”, 4 puan verilen “Katiliyorum.”, 3 puan verilen “Kararsizim.”, 2 puan verilen
“Katilmiyorum.” ve 1 puan verilen “Kesinlikle katilmiyorum.” olmak tzere 5’li Likert tipinde
derecelendirilerek SPSS paket programinda analiz edilmistir.

Kullanilan matematik okuryazarhig: 6z yeterlilik 6lceginin Ozgen ve Bindak tarafindan
olusturulmasi sirasinda gergeklestirilen faktor analizi sonucuna gore 6lgek 4’{ olumsuz ve 21°1
olumlu olmak {izere 25 madde olarak belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda Kasier-
Myer Oklin degeri 0, 92 olarak bulunmus ve faktor yiik degerlerinin ise 0, 52 ile 0, 78 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin belirlenen 25 madde ile giivenirlik analizi yapilmis olup
Cronbach Alfa katsayis1 0,94 seklinde hesaplanmistir.
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Buyikoztlrk (2015), giivenilirlik katsayisinin 0,70 tizeri degere sahip olma durumunun
yeterli olabilecegini sdylemektedir. Bu ¢alismada ise MOO olgeginden elde edilen verilerin
yapilan giivenilirlik analizlerinde Cronbach Alfa katsayisi 0,93 olarak hesaplanmis olup,
yapilan faktor analizi sonucunda Kasier-Myer Oklin degeri 0,93 olarak bulunmus ve faktor yiik

degerlerinin ise 0,47 ile 0,69 arasinda degistigi gorilmiistir. Elde edilen sonuclar
dogrultusunda 6l¢egin giivenilir ve gecerli oldugu goriilmiistiir.

5. BULGULAR VE YORUM

Arastirmada 1s18inda toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlilik Olcegi Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonugclari
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Istatistik  sd p Istatistik sd p
MOO ,075 212 ,006 ,979 212 ,003

Yapilacak olan testlerin parametrik mi yoksa nonparametrik mi oldugunu belirlemek
i¢in yapilan normal dagilim testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir. Bir 6lgimun normal
dagilim gostermesi igin p degeri 0,05’ten biiyiik olmas1 gerekir (p > 0, 05). Bu sonuclara gore
Kolmogorov-Simirnov testi p degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢cin Skewness (garpiklik) degerine
bakilmistir. Bu deger yapilan analizler sonucu -,398 olarak bulunmustur.

Buytkoztirk (2015), carpiklik katsayisinin (Skewness degerinin) -1 ile +1 arasinda
kaldiginda normal dagilimdan o©nemli bir sapma olmayacagi seklinde yorumlayarak
belirtmistir. Bu sebeple 0gretmen adaylarindan elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik
degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Matematik Okuryazarlik Olgegi Carpiklik ve Basiklik Katsay: Degerleri
Olgek Carpiklik Basiklik

MOO -,398 0,89

Olgiilen Skewness degeri, -1 / +1 araliginda bir degere sahip oldugundan toplam puan
degiskeni normal dagilim o6zelligi gostermektedir. Normal dagilim ozelligi gosterdigi icin
parametrik testler uygulanmustir.

Tablo 4: Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlilik Puanlarinin Cinsiyete Gore T Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 168 82,98 13,78 210 -,419 ,676
Erkek 44 83,97 14,98
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Sinif gretmeni adaylarinin MOO puanlarmin cinsiyetleri arasinda farklihk gdsterip
gostermedigini anlamak i¢in Independent Sample t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuglaria
gore smif d6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlilik puanlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (t 210)= -, 415; p>0, 05).

Tablo 5: Matematik Okuryazarhig Oz Yeterlilik Puanlarinin Yasa Gore Betimsel

istatistikleri
Yas N X S
17-19 arasi 18 86,50 11,77
20-22 arasi 174 81,12 11,95
23 yas ve lizeri 20 84,95 7,76

Tablo 6: Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlilik Puanlarinin Yasa Gore ANOVA

Tablosu
Toplamlarn Ortalama
Karesi sd Farki F p
Gruplar arast 670,652 2 335,326 2,482 ,086
Gruplar ici 28234,668 209 135,094

Toplam 28905,321 211

Smif 6gretmeni adaylarinm yasi ile MOO arasinda anlamli bir fark olup olmadigni
anlamak i¢in One Way ANOVA yapilmistir. Analiz sonuglarma gore smif &gretmeni
adaylarmin yas1 ile MOO arasinda anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (F (3, 208= 1, 972; p>0,
05).

Tablo 7: Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlilik Puanlarimin Simf Diizeyine Gore
Betimsel Tablosu

N X S
1. Sif 24 82,45 11,77
2. Simif 34 79,62 12,48
3. Siif 131 83,99 1421
4. Smif 23 84,65 16,89
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Tablo 8: Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlilik Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore
ANOVA Tablosu

Toplamlarin

Karesi sd Ortalama Farki F p
Gruplar arasi 580,255 3 193,418 ,985 ,401
Gruplar ici 40830,198 208 196,299
Toplam 41410,453 211

Smif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri ile MOO arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in One Way ANOV A yapilmustir. Sinif 6gretmeni
adaylarmm MOIT puanlart  68renim  gordiikleri smif diizeylerine gére farklilik
gostermemektedir (F (3, 208)=, 985; p>0, 05).

Tablo 9: Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlilik Puanlarinin Mezun Olunan Lise
Tarune Gore Betimsel Tablosu

N X s
Anadolu Lisesi 137 83,04 13,82
Anadolu Ogretmen Lisesi 28 80,50 16,43
Diz Lise 21 85,38 15,19
Diger 26 85,12 11,16

Tablo 10: Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlilik Puanlarimin Mezun Olunan Lise
Turtine Gore ANOVA Tablosu

Toplamlarin

Karesi sd Ortalama Farki F p
Gruplar arasi 403,029 3 134,343 ,681 ,564
Gruplar igi 41007,424 208 197,151
Toplam 41410,453 211

Smif 6gretmeni adaylarmin mezun olduklar lise tiirii ile MOO arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini1 anlamak i¢cin One Way ANOVA yapilmistir. Analiz sonuglarina gore sinif
ogretmeni adaylarmm mezun olduklan lise tiirleri ile MOO arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (F (2, 208)=, 681; p>0, 05).
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Tablo 11: Matematik Okuryazarh@ Oz Yeterlilik Puanlarimin Anne Egitim Durumuna
Gore Betimsel Tablosu

N X s
flkokul 123 82,76 13,13
Ortaokul 40 87,28 15,10
Lise 33 77,48 14,56
Lisans ve (st 16 88,06 13,03

Tablo 12: Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlilik Puanlarinin Anne Egitim Durumuna
Gore ANOVA Tablosu

Toplamlarmn Ortalama Anlamh
Karesi sd Farki F p Fark
Gruplar arasi 1546,497 3 515,499 3,600 0,14 Tlkokul > lise;
Gruplar ici 29781,315 208 143,179 Ortaokul > lise;
Lisan ve ustii > lise
Toplam 31327,811 211

Sinif dgretmeni adaylarmin anne egitim durumu ile MOO arasinda anlaml bir fark olup
olmadigin1 anlamak i¢in One Way ANOVA yapilmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin MOO
puanlari ile anne egitim durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F (2, 208)= 3,600;
p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Post Hoc testlerinden
Scheffe analizi yapismustir. Scheffe testi sonuglarina gore ilkokul (X= 82,76) ve lise (X=77,48)
arasinda ilkokul aleyhine, ortaokul (X=87,28) ve lise (X= 77,48) arasinda ortaokul lehine ve
son olarak lisans ve Ustl (X= 88,06) ile lise (X= 77,48) arasinda lisans ve iistii lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Bu farkliligin nedeni lise matematik konulariin zor olmasi nedeniyle
annelerin bu dersle ilgili 6z yeterliliklerinin ilkokul ve ortaokula gore daha diisiik olmast,
lisansta ise matematige ilgisi olanlarin bunla ilgili boliimleri se¢meleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13. Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlilik Puanlarinin Baba Egitim Durumuna
Gore Betimsel Tablosu

N X s
Ilkokul 74 84,05 13,64
Ortaokul 49 82,98 13,87
Lise 52 81,48 13,94
Lisans ve Ust 37 84,14 15,30
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Tablo 14: Matematik Okuryazarh@ Oz Yeterlilik Puanlarinin Baba Egitim Durumuna
Gore ANOVA Tablosu

Toplamlarin

Karesi sd Ortalama Farki F p
Gruplar arasi 242,384 3 80,795 ,408 147
Gruplar ici 41168,068 208 197,923
Toplam 41410,453 211

Sinif dgretmeni adaylarmin baba egitim durumlari ile MOO arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak icin One Way ANOVA yapilmistir. Analiz sonuglarina gore sinif
ogretmeni adaylarmin baba egitim durumlari ile MOO arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F (3, 208)=, 408; p>0,05).

Tablo 15. Matematik Okur Yazarhg Oz Yeterlilik Puanlarinin Matematik Kursuna
Katihp-Katilmama Durumuna Gore T Testi

&

x5 5

T = E

€5 E _

T & £ X

S 23 N S sd t p
Evet 56 84,41 15,42 210 ,760 ,448
Hayir 156 82,75 82,75

Siif dgretmeni adaylarmin MOO puanlarinin  Matematik  kursuna  katilip-
katilmamalarina gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in Independent
Sample t testi yapilmigtir. Yapilan t testi sonuglarina gére sinif dgretmen adaylarmin MOO
puanlar1 ile matematik kursuna katilip-katilmama degiskeni arasinda istatistiki olarak anlaml
bir farklilik bulunmamustir (t 210=, 760; p>0,05).

Tablo 16: Matematik Okur Yazarhg Oz Yeterlilik Puanlarinin Matematikte
Teknolojik Arac-Gere¢ Kullanma Degiskenine Gore T Testi

O

S

T ©

=

= 8 ¥

(G —

S S N S sd t p
Evet 185 83,43 13,74 209 ,695 ,488
Hayir 26 81,38 16,22

Smf dgretmeni adaylarmin MOO puanlarim matematikte teknolojik arag-gereg
kullanip-kullanmamalarina goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin
Independent Sample t testi yapilmustir.
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Yapilan t testi sonuglarma gére smf dgretmen adaylarinin MOO puanlar ile matematikte
teknolojik arag- gere¢ kullanip-kullanmama degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir (t (209)=, 695; p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada Amasya Universitesi'nde egitim goren smf dgretmeni adaylarmnim
matematik okuryazarlik 6z yeterliligi cinsiyet, yas, 6grenim goriilen sinif diizeyi, mezun olunan
lise tiirli, anne egitim durumu, baba egitim durumu, matematik kursuna katilip-katilmama ve
matematikte teknolojik arag-gerecleri kullanip-kullanmama gibi gesitli degiskenler agisindan
arastirllmistir. Bu ¢alisma literatiirde Yenilmez (2010), Ozsoy-Giines digerleri (2013) ve
Yenilmez ve Turgut’un (2012) yaptig1 ¢alismayla benzerlik gostermistir. Bu ¢alismalarda da
ogretmen adaylar1 kendilerini matematik okuryazarligi konusunda yetkin gérmiislerdir.

MOO puanlart cinsiyete gore incelendiginde istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunamamigtir. Bu calisma literatiirde Yenilmez ve Turgut (2012), Altintas ve digerleri
(2012), Gulten (2013), Akkaya, Memnun, Katranci’nin (2012), caligmalariyla benzerlik
gosterirken; Yenilmez (2010), OECD (2004), Ozgen ve Bindak’in (2011) calismalariyla
celismektedir. Clinkii bu calismalarda erkekler lehine sonuglar bulunmustur. Bu ¢aligmayla bu
acidan g¢elismektedir.

Alanyazinindaki MOO puanlarinin incelendigi birgok caligmada cinsiyetin etkili
olmadigi sonucuna ulagilmistir. (Akkaya ve Sezgin Memnun, 2012; Altintas ve digerleri., 2012;
Dinger ve digerleri., 2016; Giilten, 2013; Ozgen, 2015; Yavuz ve digerleri., 2013; Yenilmez ve
Turgut, 2012). Bununla beraber bazi ¢alismalarda MOO inancinin cinsiyete gore degistigi
ozellikle erkekler lehine anlamli farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Bu calismalarda
erkeklerin matematik okuryazarlik 06z yeterliliginde daha olumlu inanglar gelistirdigi

goriilmistiir (Taskin ve Tugrul, 2014; Uzun ve digerleri., 2012; Zehir ve Zehir, 2016).

Literatiirdeki bir diger ¢alisma olan Tarim ve digerlerinin (2015) arastirmasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu ¢alisma da dahil yapilan bir¢ok arastirma
sonuclarina gére sonuglar ortiismektedir. Yani MOO ile cinsiyet degiskeni arasinda bir
farklilasma bulunmamaktadir.

Yas degiskenin de ele alindigi bu calismada MOO inanci anlamli bir fark
gostermemistir. Ilgili alan yazn arastirildiginda yasa yonelik ¢alismalara rastlanmamustir. Elde
edilen bulgular ve alan yazim birlestirildiginde yas degiskeninin MOO (izerinde etkisinin
olmadigini séylemek miumkandr.

Ozgen ve Bindak’in (2011) lise dgrencileri ile Sari-Uzun ve digerlerinin (2012)
ogretmen adaylartyla yaptig1 arastirmada Anadolu Lisesini bitiren 6gretmen adaylar1 lehine
anlaml1 bir sonuca ulasilmistir. Fakat bu ¢alismada mezun olunan lise tiirii ile MOO arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Bunlara ek olarak ¢alisma Akay ve Boz (2011) ve Ozsoy-
Giines ve digerlerinin (2013) yaptig1 caligmayla benzerlik gosterirken Yenilmez (2010) ve
Schulntz’in (2005) ¢alismasiyla ¢elismektedir.
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Aragtirmadaki bir diger degisken de oOgretim gorillen simif diizeyi degiskenidir.
Calismanin sonuclarina gore 6grenim goriilen sinif diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir
farklilagsma olmadigi sonucuna ulagilmistir. Alanyazininda biligim 6gretmeni adaylarinin (Uzun
ve Yenilmez, 2016), smif 6gretmeni adaylarinin (Koyuncu ve Haser, 2012), matematik
ogretmeni adaylarmin (Dinger, Akarsu ve Yilmaz 2016; Zehir ve Zehir 2016; Giilten -Cagirgan,
2013) matematik okuryazarliklarinin smif diizeyinde farklilastigi sonucunu belirttikleri
calismalar1 vardir. Bu sonuglar bu ¢alismayla ortiismemektedir. Ayrica (Toptas —Tat, 2018),
sinif diizeyine gdre matematik 6gretmeni adaylarmin MOO istatistiki olarak farklilasmadigini
belirtmigtir. Arastirma bu caligsma ile 6rtiismektedir.

Bu caligmadaki diger degiskenlerden biri de baba egitim durumudur. Calisma
sonuglarina gére MOO ne baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilasma yoktur. Buna
ragmen anne egitim durumu degiskeninde istatistiki olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu
sonucuna ulasilmustir. Literatiirde Ozgen ve Bindak’mn (2011) ¢alismasinda lise 6grencilerinin
0z yeterliliginde anne baba egitim durumuyla anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonuglara gore
anne baba egitim seviyesi yiikseldikege MOO inanct da olumlu diizeyde farklilasma
gostermistir. Cooper ve Robinson’un (1991) ¢alismasina gore de matematik okuryazarligi ile
aile egitimi arasinda bir iligki vardir. Fakat 6z yeterlilik ile diisiik diizeyde bir iliski vardir
sonucuna ulasilmistir. Yani kisacast anne baba egitimi matematik okuryazarlik 6z yeterliligini
olumlu derecede etkilemistir (O‘brien, Martinez- Pons ve Kopola 1999; Schnulz, 2005).

Arastirmadaki bir diger degiskeni de smif Ogretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlik 6z yeterliliginde etkili olmasi diisliniilen matematik kursuna katilip katilamama
durumudur. Arastirma sonuglarmna gore bu iki degisken arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Literatiirde de bununla ilgili bir yazin bulunamamustir.

Arastirmada incelenen diger bir degisken de siif 6gretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlik 6z yeterliligi inan¢larinda teknolojik ara¢ gere¢ kullanma diizeyleri degiskenidir.
Arastirma sonuclarina gore smif Ogretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik 6z
yeterliliklerinin belirlenmesinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Guzel ve Berberoglu’nun (2010) ¢alismasi teknolojiyle hasir nesir olan
bireylerin matematik okuryazarligt konusunda daha olumlu tutumlar gelistirdigini 6ne
stirmiistiir. Caligma bu baglamda bu arastirmayla ortiismektedir.

Sonug olarak smif 6gretmen adaylarimin matematik okuryazarlik 6z yeterliliklerinin
cesitli degiskenlere gore arastirildigi bu calismada bazi bulgular literatiirle benzerlik
gosterirken bazi bulgular benzerlik gostermemektedir. Nitelikli, kaliteli, matematigi giinliik
hayatta kullanabilen bireyler matematige karsi daha olumlu bakis agilar1 olusturabilirler.
Ogretmen yetistirmede matematik okuryazarligmin 6z yeterliliginin yiiksek olmas bilyiik énem
arz etmektedir. Bunu yakalayabilen 6gretmen adayi sinifta daha verimli olur, matematik
muhakemesini daha iyi yapar, gelecek nesillere 151k tutar.
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(Calisma kapsaminda su 6nerilerde bulunulabilir:

» Matematik Ogretimine iligkin olarak matematik 6z yeterliligi inancin1 olumlu ve
olumsuz etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasia yonelik yeni ¢aligmalar yapilabilir.

» Smif Ogretmeni adaylarmin matematige yonelik okuryazarlik 6z yeterliligi farkl
demografik 6zelliklere gore incelenip sonuglariin degisip degismedigi test edilebilir.

> Istatistiki olarak anlamli fark bulunan sonuglar ile ilgili ayr1 ayr1 bu duruma sebep olan
etkenler lizerine derinlemesine nitel arastirma yapilabilir.
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