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0z
TBK m. 240 hiikmii, edinilmis mallara katilma rejiminin eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi durumunda
evlilik sonrasi dayanigsma, sag kalan esin o ana kadarki yasam standardini devam ettirmesi, esin
magduriyetinin dnlenmesi, olagan yasam iliskilerini siirdiirebilmesini saglamak ve eslerin sadece 6liim
haliyle sinirli olmak {izere konut veya ev esyasi lizerinde ayni hak talebinde bulunabilmesi amacini tagir.
Kanun koyucu, sag kalan ese, 6len esiyle birlikte yasadigi konut lizerinde yagamaya devam etme imkanini
verirken konut tizerinde intifa, oturma veya hakli sebeplerin varligi halinde miilkiyet hakkinin tesisini talep
hakki tanimustir; bununla birlikte ev esyasi tizerinde ise sag kalan ese taninan hak, sadece miilkiyet hakkinin
tesisini talep hakkindan ibarettir. Caligmada sag kalan esin konut ve ev esyasi lizerindeki hakki, hakkin
hukuki niteligi, sekli, muhatabi, zamanagimi siiresi, ileri siiriilebilme sartlar1 ile esya hukukuna iligkin
sonuglar incelenecek olup, TBK m. 240 hiikkmii ile benzer bir hiikiim olarak miras hukukuna iliskin TMK

m. 652 hikkmii, ¢calisma kapsamina dahil edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Edinilmis mallara katilma rejimi, sag kalan es, aile konutu, ev esyasi, 6zgiilenme

ABSTRACT

The aim of Art. 240 TBK (Turkish Code of Obligations) is to provide post-marriage spousal solidarity and
the maintenance of the previous living standards of the surviving spouse, to prevent any suffering of the
surviving spouse, to ensure the maintenance of his/her normal living conditions and to grant him/her the
right to claim the right in rem on the house and household goods, in case of the ending of the matrimonial
regime of the participation in acquired property. The legislature enables the surviving spouse to continue
to live in the matrimonial home which he/she lived until then together with the deceased spouse and to
claim usufruct, the right of residence or, in case that justifiable reasons exist, the title on this home.
However, the right of the surviving spouse on the household goods is only the right to claim the title on
them. In this paper, the right of the surviving spouse on the matrimonial home and household goods, the
juridical nature, the form, the addressee, the time bar, the conditions and the results concerning the law of
property of this right will be examined. It is important to clarify that Art. 652 TMK (Turkish Civil Code)
which is similar to Art. 240 TBK falls outside the scope of this paper.

Keywords: Regime of participation in acquired property, surviving spouse, matrimonial home, household

goods, allotting
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GIRIS
TMK m. 218 vd. hiikiimlerinde diizenlenen “edinilmis mallara katilma” rejimi
kapsaminda “mal rejiminin sona ermesi ve tasfiye” iist bagligi altinda diizenlenmis TMK

m. 240 hiikmii, makalemizin konusunu olusturmaktadir. “Aile konutu ve ev esyasi” kenar

bashikli TMK m. 240 hiikmii uyarinca

“Sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi icin, olen esine ait olup birlikte
vasadiklar: konut iizerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel
eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taminmasint isteyebilir;, mal rejimi

sozlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler saklidr.

Sag kalan es, aymi kosullar altinda ev esyasi iizerinde kendisine miilkiyet hakki

tanminmasini isteyebilir.

Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan egin veya élen esin yasal miras¢ilarinin

istemiyle intifa veya oturma hakki yerine, konut iizerinde miilkiyet hakki taninabilir.

Sag kalan es, mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan
birinin aym meslek veya sanati icra etmesi icin gerekli olan boliimlerde bu haklar:

kullanamaz. Tarimsal tasinmaziara iliskin miras hukuku hiikiimleri saklidir.”

Edinilmis mallara katilma rejiminde aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayni hak
tesisini talep etme, bosanma sonucunda taninan bir hak olmayip sadece 6liim halinde sag
kalan ese taninan bir haktir. Hiikiim ile edinilmis mallara katilma rejiminin eslerden
birisinin 6liimii ile sona ermesi durumunda evlilik sirasindaki yardimlagsma ve dayanigsma
yikiimliligiini (TMK m. 185) evliligin sona ermesinden sonrasina yansitmak, sag kalan
esin olagan yasantisin1 devam ettirebilmesini saglamak! ve sag kalan ese malin kendisine

kavusma firsat: sunmak® amaglanmustir.

1 GUMUS, M. Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK
m. 185-281), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 402.

2 ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, 2. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 374.
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Edinilmis mallara katilma rejimi sona erdiginde eslerden birinin kural olarak
digerinden ayni hak tesisine yonelik talebi s6z konusu degildir; ancak bu kuralin iki
istisnas1 vardir. Ilki, eslerin payli miilkiyeti altinda bulunan mallara iliskin TMK m.
226/11° hitkmii, digeri ise TMK m. 240 hiikmiidiir. Hiikiim geregince sag kalan es, dlen
esin katilma alacagini nasil ifa edecegini belirlemekte ve 6len esin mirasgilarinin ifa

serbestisini sinirlamis olmaktadir®.

743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi altinda diizenlenmemis bu hiikiim, Tiirk Medeni
Kanunu tasarisina ait ¢alismalarda mehaz isvigre Medeni Kanun’u (ZGB) m. 219 hiikmii
g6z Oniinde bulundurularak kanun kapsamina alinmig ve hiikkmiin gerek¢esinde su

ifadelere yer verilmistir:

“Edinilmis mallara katilma rejiminde, katilma alacag: istemi, ilke olarak belirli

mallarin 6zgiilenmesi hakkini kapsamaz.

Maddenin birinci fikrasinda buna bir istisna getirilmis ve 6liim nedeniyle mal
rejiminin tasfiyesi halinde sag kalan ese, o ana kadarki yagantisini koruyabilmek
amaciyla, olen esiyle birlikte yasadiklar: konut iizerinde kendisine, katilma alacagina
mahsup edilmek iizere, bu yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki
tamnmasini isteme imkani getirilmistir. Maddede eslerin mal rejimi sozlesmesiyle aksine

diizenleme yapabilecekleri 6ngoriilmiistiir.

Maddenin ikinci fikrasi, birinci fikradaki kosullarin mevcudiyeti halinde sag kalan

ese, ev esyasi tizerinde miilkiyet hakki taninmasini isteme yetkisi tanimistir.

Maddenin iigiincii fikrasi, birinci fikradaki intifa veya oturma hakki yerine, hakl
sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya élenin yasal miras¢ilarin istemiyle, olen
esiyle birlikte yasadiklar: konut tizerinde miilkiyet hakki taninmasini hiikme baglamistir.
Maddede bu hakli sebeplerin neler olabilecegi belirlenmemistir. Her somut olaya gére

bu sebeplerin hakli olup olmadigi hakim tarafindan degerlendirilecektir.

“Tasfiye sirasinda, payli miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri kanunda ongériilen diger
olanaklardan yararlanabilecegi gibi, daha iistiin bir yarar: oldugunu ispat etmek ve digerinin payini
odemek suretiyle o malin béliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir.”.

4 ACAR, 2016, s. 375.
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Maddenin son fikrasinda sag kalan esin, olen esin meslek ve sanatini icra ettirecek
olan altsoylarinin varligi halinde, bu meslek ve sanatin icra edilecegi boliimlerde intifa,
oturma ya da kogullart varsa miilkiyet hakkini, kullanamayacagi ifade edilmistir.
Tarimsal tasinmazlara iligkin miras hukuku hiikiimleri, ilgili maddelere yollama

vapilarak sakl tutulmugtur.”

Kanun koyucu, evliligin eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi ve edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiye edilmesi halinde sag kalan ese, i¢inde Olen esiyle birlikte
yasadig1 konut tizerinde intifa ve oturma hakki ile hakli sebeplerin varligi halinde de
miilkiyet hakkinin tesisini talep hakki tanimistir. Halbuki ev esyasi iizerinde sag kalan

ese taninan hak, sadece miilkiyet hakkinin tesisini talep hakkindan ibarettir.

TMK m. 240 hiikmii ile kanun koyucu, sag kalan ese mal rejiminin tasfiyesi
sonucunda ortaya ¢ikan alacak hakkindan daha fazlasini saglayarak konut ve/veya ev
esyasi iizerinde katilma alacaginin ayni hakka doniismesine imkan tanimistir. Boylece
edinilmis mallara katilma rejimindeki eslerin miilkiyet haklarinin birbirinden
bagimsizlig ile edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde eslerin alacak hakki

sahibi olacag ilkesinden tasfiye sonu itibariyle belli kosullarda vazgecilmistir®.

Calismada sag kalan esin konut ve ev esyasi tlizerindeki talep hakki, talebin hukuki
niteligi, sekli, muhataba, siiresi, ileri siiriilebilme sartlar1, esya hukukuna iliskin sonuglar

incelenecek olup TMK m. 240 hiikmii ile miras hukukuna iliskin TMK m. 652° hiikmii

5 ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 4. Basim, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2017.

“dile konutu ve ev egyasimin sag kalan ese ozgiilenmesi” kenar baglikli TMK m. 652 hiikmiince
“Eslerden birinin 6liimii halinde tereke mallari arasinda ev esyast veya eslerin birlikte yasadiklari
konut varsa; sag kalan es, bunlar iizerinde kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki
taminmasini isteyebilir. Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya mirasbirakanin diger yasal
miras¢ilarindan birinin istemi iizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasina da karar
verilebilir. Mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek ve sanati
icra etmesi i¢in gerekli olan béliimlerde, sag kalan es bu haklar: kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara
iliskin miras hukuku hiikiimleri saklidr.”. TMK m. 652 hiikkmiinde TMK m. 240 hiikmiinde yer alan
katilma alacag yerine, miras payindan bahsedilir. TMK m. 240 hilkmiinde diizenlendigi gibi sag kalan
esin eski yasantisin1 devam ettirebilmesi i¢in talep hakkinin taninacagi ve de hiikmiin aksinin esler
tarafindan kararlastirilabilecegi TMK m. 652 hiikmiinde agik¢a diizenlenmemistir. TMK m. 240
hiikmiinde sag kalan ese konut {izerinde dncelikle intifa veya oturma hakki, ardindan hakli nedenlerle
miilkiyet hakki tesisine yonelik talep hakki taninmisken TMK m. 652 hiikkmiinde ise tersine dncelikle
miilkiyet, ikincil olarak intifa veya oturma hakki tesisine yonelik talep hakki taninmistir. TMK m. 240
hiikmiinde katilma alacagina, TMK m. 652 hiikkmiinde ise miras hakkina mahsuben sag kalan es lehine
talep hakki diizenlenmistir. TMK m. 652 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in gereken kosullar
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karsilastirilmast calisma kapsamina dahil edilmediginden ayrintili olarak bu hususa

deginilmeyecektir.

. GENEL OLARAK HUKMUN AMACI

TBK m. 240 hiikmii, edinilmis mallara katilma rejiminin eslerden birinin 6limii ile
sona ermesi durumunda evlilik sonras1 dayanisma’ ve de sag kalan esin o ana kadarki
yasam standardini devam ettirmesi, esin magduriyetinin &nlenmesi®, olagan yasam

iliskilerini siirdiirebilmesini saglamak®, eslerin sadece 6liim haliyle smirli olmak iizere

sOyledir: Tereke mallar1 arasinda eslerin birlikte yasadiklari konut ve ev esyasinin bulunmasi, sag kalan
esin mirasc¢ilik sifatina ve de miras payina sahip olmasi ve sag kalan esin talepte bulunmasi, talebe
yonelik konutun 6len esin altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra edecegi konut olmamasi,
diger mirasgilarin tarimsal taginmazlara yonelik hiikiimlere dayanarak talepte bulunmamig olmasi.

TMK m. 240 hiikmii, miras hukukuna iliskin TMK m. 652 hiikkmii ile benzer bir diizenleme niteliginde
olup edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan esi korumak, eski yasantisinin devamini saglamak
amaciyla getirilen TMK m. 240 hikkmiiniin yaninda bu amacin TMK m. 652 hiikkmii ile birlikte katilma
alacagi olmayan es bakimindan da mirasin paylagilmas: agamasinda saglanmasi amaglanmaktadir. Bkz.
GEZDER, Umit, "Mirasin Paylasilmasinda Aile Konutunun ve Ev Esyasmin Sag Kalan Ese
Ozgiilenmesi (MK m.652)," IUHFM, istanbul, Cilt 65, S.2, 2007, (s. 237-252), s. 240vd.; ACAR, 2004,
s. 141; DEMIRBAS, Harun, “Sag Kalan Ese Aile Konutu ve Ev Esyas1 Uzerinde Ayni Hak Tanimasi
Imkan1 Veren MK. 240 ve MK. 652'nin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi'ye Armagan, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, (s. 589-603), s. 590vd.; KARLI, Ozlem,
“TMK. Mad. 652’ye Gore Aile Konutu ve Ev Esyasmin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt I, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, (s. 889-904), s. 890 vd;
YAGCIOGLU, Ali Haydar, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Ahm Hakk,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 145; AKKISLA, H. Sena, “Aile Konutunun Sag Kalan Ese
Ozgiilenmesi”, Kesit Akademi Derqgisi, S.16, 2018,
5.541563,http://www.kesitakademi.com/?mod=tammetin& makaleadi=&makaleur|=159974165
1540%20H. %20Sena%20AKKISLA.pdf&key=1234, s. 534vd. TMK m. 240 hiikkmiince konut ve ev
esyasi iizerinde sag kalan esin talep hakkini kullanmasi i¢in mirasgilik sifati aranmaz; sag kalan es,
mirastan yoksunluk, mirasgiliktan ¢ikarma veya mirasin reddi gibi bir halde mirasgilik sifatini yitirmis
olsa bile katilma alacaginin varligir halinde TMK m. 240 hiikmiince ayni hak tesisini talep hakkini
kullanabilir. Sag kalan esin katilma alacagmin mevcut olmadig1 ya da bulunmasina ragmen bedel
eklemek imkanina sahip olmadigi hallerde TMK m. 240 hiikmii degil, ancak kosullar1 mevcutsa TMK
m. 652 hiikmii uygulama alan1 bulabilecektir. Bkz. KILICOGLU, Ahmet M., Tiirk Medeni
Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal Islemler ve Yasal Ahm Hakki, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2002, s. 46-47.

7 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 545.

8 SEKER, Muzaffer, “Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras ve Yasal Mal Rejimi Kapsaminda Birbirinden
Bagimsiz Olarak Tasfiye Edilmesi ve Ozellikle Sag Kalan Esin Aile Konutu ve Ev Esyas1 Uzerinde
Miras ve Yasal Mal Rejimi Hiikiimlerinden Kaynaklanan Haklar1”, Maltepe I"JHFD, S. 1, 2007, (s.
435-450), s. 438.

® NUSPLIGER, Isabelle, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch Reihe OFK-Orell
Fiissli Kommentar, Art. 219, Herausgeber Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz,
Roland Fankhauser, Stampfli, Bern, 2016, Art. 219, N. 1; STECK, Daniel[FANKHAUSER, Roland,
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konut veya ev esyasi iizerinde ayni hak talebinde bulunabilmesi amacini tasir. Ayni
konutu paylasan ve ev esyasini kullanan es dururken bunlar {izerinde mirasgilara miilkiyet
hakkinin taninmasi isabetli olmayabilecektir; soyle ki 6len esiyle beraber anilarini ve
hayatin1 paylastig1 konutta hayatinin geri kalanini rahatsiz edilmeden gecirmekte ve ev
esyasini kullanmakta sag kalan esin menfaati oldugu aciktir’. Bu diizenleme, sag kalan
esin korunmaya deger menfaatini kollamak gibi sosyal ve insani bir amacla getirilmis
olup hiikmiin gerekgesinde de belirtildigi tizere edinilmis mallara katilma rejiminde kural

olarak eslere tanman alacak hakkinin tek istisnasini olusturmaktadir!?.

1. AILE KONUTU VE HUKUMDEKI KONUT KAVRAMI

Tirk Medeni Kanunu’nun getirdigi en Onemli yeniliklerden birisi, “aile
konutu”dur. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer almayan bu kavram, eslerin evlilik
birligini yogun bir sekilde idame ettirdikleri aile konutunun ve ailenin korunmasi igin
eslerin islem yapma o&zgiirliigiinin bir istisnas1 olarak mehaz Isvicre Medeni

Kanunu’ndan alinmistir.

Kanunda aile konutu kavraminin taniminin yapilmamasi, bilingli bir davranistir;
zira aile konutunun niteliklerinin uygulamada sekillenecegi, her somut olayin dzellikleri
ve 6znel nitelikleri goz oniine almarak ¢oziime gidilecegi diisiiniilmiistiir'?. Her ne kadar
kanunda bir tanima yer verilmemis olsa da TMK m. 194 hiikkmiiniin gerek¢esinde aile
konutu “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisina buna gére yon
verdigi, act ve tath giinleri i¢inde yasadigi, amilarla dolu bir mekdan” olarak ifade

edilmistir.

Scheidung, Das Giiterrecht der Ehegatten/Zweiter Abschnitt: Der ordentliche Giiterstand der
Errungenschaftsbeteiligung, Herausgeber Ingeborg Schwenzer, Roland Fankhauser, Art. 219,
Stampfli Verlag AG, Bern, 2017, Art. 219, N. 1; GUMUS, 2008, s. 402.

10 KILICOGLU, 2002, s. 45-48.

11 Ayrica bkz. HAYRAN, H. Burhan, Mal Rejimleri Serhi (4721 S. TMK: 202-281), Adil Yaynevi,
Ankara, 2004, s. 331-332; AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt
Aile Hukuku, 22. Basim, Beta Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 176.

2. NEBIOGLU ONER, Sebnem, “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlar;, Koruma Siiresi ve Koruma
Nedenleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kasim-Aralik 2011, Ankara, S. 97, s. 121.
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Aile konutu, eslerin TMK m. 186/ hiikmiince ortak iradeleri ile belirledikleri,
ailenin barinmasina siirekli olarak dzgiilenen®®, ailenin yasam merkezi sayilan'* yerdir.
Yargitay kararlarinda da aile konutu, TMK gerek¢esindeki gibi eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdikleri aci, tathi gilinlerini yasadiklari, yasam faaliyetlerini
yogunlastirdiklar1 mekan olarak tanimlanmaktadir’®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
E. 2011/2-447, K. 2011/556, T. 28.9.2011 kararma gore “Bir yerin aile konutu
sayilabilmesi igin eslerin aile konutunu beraberce se¢meleri ve burada ortak bir yasam
merkezi olusturmalari, aile konutunun aile hayati igcin merkezilestirilmesi; aile
konutunun kullanimimin hukuka wygun olmast ve nihayet eglerin bir yeri aile konutu
haline getirmeye yénelik iradelerinin iigiincii kisiler tarafindan da anlagilabilir
olmasidir; yani, konutun tigiincii kigilerce de ailenin yasadigr konut sayilmasidir. Aile
konutu tek bir konuttur. Eslerden birinin mesleki faaliyeti veya ¢ocuklarin saglk veya
egitim durumu sebebiyle ailenin yasam faaliyeti yilin belirli donemlerinde farkh
konutlarda odaklaniyorsa ailenin yasam faaliyetinin yogunlastigi konut aile konutu
sayilmalidir. Aile konutu, ailenin barinma ihtiyacini karsilayan ve eslerin yasam merkezi

olan konuttur.”.

13 BARLAS, Nami, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Esler Arast Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Simirlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Seckin Yayincilik,
Istanbul, 2004, (s. 115-145), s. 122. Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 2002/7 say1l1 genelgesinde
“Aile konutu, eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerc¢eklestirdigi ve diizenli yerlesim amacwyla
kullandiklart mekanlart ifade ettiginden, zaman zaman ya da hafta sonu kullanmak amaciyla edinilen
yazlik konut, dag evi gibi konutlar Tiirk Medeni Kanunu'nun 194’ iincii maddesi kapsamina
girmediginden” ifadesi mevcuttur.

¥ HAUSHEER, Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas, Berner Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Band 11/1/2, Die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen, Artikel 159- 180 ZGB, Schulthess, Bern, 1999, Art. 169, N. 14; DURAL, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Giimiis, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 15. Basim, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2020, N. 879; GUMUS, 2008, s. 66; SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile ilgili islemlerde Diger
Esin Rizas1 (TMK md. 194), Beta Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 321; ACAR, 2016, s. 18.

15 Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2005/16473, K. 2006/799, T. 2.2.2006; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.
2017/2-2906, K. 2017/1723, T. 13.12.2017 www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020). Tapu
Kadastro Genel Miidirliigi’niin 01.06.2002 tarihli, 2002/7 sayili genelgesinde “Aile Konutu, eslerin
biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi ve diizenli yerlesim amactyla kullandiklari mekanlari ifade
ettiginden...” ifadesine yer verilmistir. Doktrindeki farkli tanimlamalar i¢in bkz. SEKER, Muzaffer,
“Isvigre Hukukunda Aile Konutunun Bosanma Halinde Aile Konutuna fhtiyac1 Olan Ese Mahkeme
Karar1 ile Tahsis Edilmesi”, EUHFD, Cilt 11, S. 3-4, 2007, (s. 473-487), s. 474-475;
AKINTURK/ATES, 2020, s. 121; DOGAN, Murat, “Medeni Kanun’un Getirdigi Yeni Bir Miiessese:
Aile Konutu”, AUEHFD, Cilt VI, S. 1-4, Y1l 2002, (s. 285-300), s. 286; ZEYTIN, 2017, N. 773;
YAGCIOGLU, 2007, s. 92.
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TMK m. 240 hiikmiiniin kenar baghigi “aile konutu” ifadesini igermekteyken
hilkkmiin ilk fikrasinda “eslerin birlikte yasadiklari konut” seklinde bir ifade yer
almaktadir. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun 219. hiikmiiniin kenar bashiginda ve
fikralarinda da aile konutundan degil, konuttan (Wohnung) bahsedilmektedir'®. Bir
goriise gore TMK m. 240 hiikkmiinde anilan “konut”, “aile konutu”dur!’. Ancak
katildigimiz goriise gore ise TMK m. 240 hiikmiiniin amacina daha uygun olarak eslerin
birlikte yasadiklar1 konut kavrami, TMK m. 194 hiikmiinde diizenlenen aile konutu
kavramindan daha genis anlasilmalidir’®. Bu konuda Yargitay, hiikkmiin kapsamindaki
konutun, “aile konutu” oldugu goriisiindedir ve sag kalan esin talep hakkini konut
bakimindan kullanabilmesine iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/12535, K.
2008/14964, T. 12.11.2008 karar1 soyledir'®: “Somut olayda davaci, 1/4 pay: kendisine,
3/4 payt da dlen esine ait olan konutun, aile konutu oldugunun tespitini istemistir.
Davacinin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 240. ve 652. maddelerinin kendisine tamidigi
haklart kullanabilmesi igin, boyle bir tespit karari istemekte hukuki yarari mevcuttur. O
halde, mahkemece yapilacak is; taraflarin tiim delillerini toplayip, gerektiginde kesif de

yapilip, bu konutun aile konutu olup olmadigini tespit etmekten ibarettir.”. Her ne kadar

16 Hiikiimde anilan konutun, apartman dairesi veya arazide tek basina bulunan bir ev olup olmamasi

farksizdir. Bkz. TUOR, Peter, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, Schulthess, Ziirich, 2009, §32, N.
30, dn. 56.

17 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 34 vd.; HAUSHEER, Heinz, Basler
Kommentar Zivilgesetzbuch 1. Art. 1-456 ZGB, Herausgeber, Geiser, Thomas/Fountoulakis,
Christiana, Schulthess, Basel, 2014, Art. 219, N. 12; HAYRAN, 2004, s. 334; ZEYTIN, 2017, N. 773;
YAGCIOGLU, 2007, s. 90vd.; OZTAN, 2015, s. 545; AKINTURK/ATES, 2020, s. 176; SARI, Suat,
Evlilik Birliginde Yasak Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi,
Istanbul, 2007, s. 283-284; ACAR, 2016, s. 373vd.; DEMiRBAS, 2009, s. 593; OZUGUR, Ali Thsan,
Mal Rejimleri, 8. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 88.

18 DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 13. Basim, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2019, N. 2072; GUMUS, 2008, s. 412; ZEYTIN, 2017, N. 773.

19 Benzer bir karar olarak bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2012/11721, K. 2012/17517, T. 25.6.2012
karar1 soyledir: “Toplanan delillerden, taraflarin ve mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere dava
konusu tasinmaz, davaci ile miras birakanin saghginda birlikte oturduklari aile konutudur. Davacinin
aile konutu serhi konulmasi talebi yaninda, oéncelikle tasinmazin aile konutu oldugunun tespiti istemi
de bulunmaktadir. Davacimin Tiirk Medeni Kanunu nun 240. ve 652. maddelerinin kendisine tanidig
haklart kullanabilmesi icin béyle bir tespit karart istemekte hukuki yarari mevcuttur. Mahkemece dava
konusu tasinmazin taraflarin ortak mirasbwrakaniyla davacinmin aile konutu olarak kullanildig

belirlenmis oldugundan; tasinmazin aile konutu oldugunun tespitine karar vermek gerekir.”
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)
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Yargitay pek cok kararmda® aile konutunun tek oldugunu kabul etse ve TMK m. 194
hiikmii kapsaminda ikincil nitelikteki evler, 6rnegin yazlik, dag evi, vb. aile konutu olarak
degerlendirilmese? de kanaatimizce o6rnegin eslerin yilin yedi aymi gecirdikleri
Nisantasi’ndaki evleri ile yilin bes aymi gegirdikleri Biiyiikada’daki evleri, TMK m. 240
hiikkmii kapsaminda eslerin birlikte yasadiklari konut sayilmalidir. Halbuki sag kalan esin
hakli sebep olmaksizin konutu terketmesi ihtimalinde 6len esin terekesindeki konutu,
hakli sebebe dayanmayan ayri yasama donemi bakimindan birlikte yasanilan konut
niteligini haiz olmayacagindan, baska bir ifadeyle aile konutu niteligi ortadan kalkmis
olmasa da birlikte yasama sart1 ortadan kalktig icin sag kalan es, TMK m. 240 hiikmii
geregince talep hakkmi kullanamamalidir??; aksine 6len es, hakli sebep olmaksizin
konutu terketmis veya sag kalan esi tehditle, kovarak konutu terketmek zorunda birakmis
olsa, sag kalan es bakimindan konut birlikte yasanilan konut olma 6zelligini
koruyacagindan sag kalan es, TMK m. 240 hiikmiinii geregince talep hakkini ileri

stirebilecektir?,

III. EV ESYASI KAVRAMI

Ev esyasi, eslerin beraber kullandiklari, evdeki olagan hayatin devami i¢in varligi
zorunlu olan ya da evin dosenmesinde kullanilan esyadir®®. Ornegin koltuk, perde,
camagir makinasi, yatak, yorgan, yastik, hali, mutfak gerecleri, televizyon, buzdolab, vb.

esya, bu kapsamdadir. Ayrica birlikte yasanilan konut disindaki ikinci konuttaki esya

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulunu E. 2011/2-447, K. 2011/556, T. 28.9.2011; ayrica bkz. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi E. 2005/16473, K. 2006/799, T. 2.2.2006 www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020);
bu yonde bkz. GUMUS, 2008, s. 67.

2l HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 169, N. 18; SIPKA, 2004, s. 321, dn. 10; BARLAS, 2004,
s. 122; GUMUS, 2008, s. 68; SEKER, 2007, s. 475; YAGCIOGLU, 2007, s. 94; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi E. 2003/3071, K. 2003/4352, T. 27.3.2003: “...yazlik konut ailenin tatil ihtiyacini karsilamak
amacyla edinilmig olup, biitiin yasam faaliyetlerinin ger¢eklestigi siirekliligi olan alan niteliginde
degildir.” www .kazanci.com (Erigim Tarihi 08.06.2020)

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, N. 1257.
2 GUMUS, 2008, s. 412, 413.
24 DURAL/OZ, 2019, N. 2082.

Tirk Dil Kurumu’nun sozliginde de yer aldigi tizere “esya” sozcligii g¢oguldur. Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c6144e5c0b6f0.386
91734
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bakimindan da sag kalan es, TMK m. 240 hiikmii uyarinca talepte bulunabilmelidir®.
Hangi esyanin ev esyasi oldugunun tespitinde, esin dliimiine kadar siirdiiriilen yasam
seviyesinin devamina yonelik somut bir katkinin olup olmadigi kistasi gbz oOniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla eslerden birinin veya diger aile {iyelerinden birinin
kullanimina giren esya, bu kapsamin disindadir®®; 6rnegin antika esyanin®’ veya sag kalan
esin de kullandig1 arabanin ya da karavanin sag kalan esin hayat seviyesinin devaminda
onemli bir paya sahip olmas1 halinde ev esyasi olarak sayilabilmesi miimkiindiir?®; ancak
ayakkabi, kiipe, 6diil niteligindeki plaketler, hobi olarak biriktirilmis diigmeler ev esyasi

sayllmaz.

Ev esyasi, kullanilmakla zamanla 6mrii tiikenen, deger kaybeden mahiyette
oldugundan hiikiim kapsaminda sadece miilkiyet hakkinn tesisine imkan tanimis®® olup
sag kalan es, ev egyasinin tamami i¢in veya esyanin biitiinliigiinii bozmayacak sekilde bir
bolimii i¢in talep hakkini kullanabilir; bu noktada sag kalan es, hangi ev esyasini talep

I,30

edecegini serbestce belirleyebilir®®. Ornegin sag kalan esin yemek takimindaki ¢ay takimi

bakimindan sadece ¢ay takim1 i¢in miilkiyet hakkinin tesisi talep edilememelidir!.

Ev egyasi tizerinde konut bakimindan oldugu gibi oturma hakki kurulamayacagi
aciktir; ancak eger ev esyasi lizerinde intifa hakki tesis edilecek olsaydi, bu takdirde intifa

siiresinin sonunda ¢ogu zaman mirascilara onlar i¢in bir deger tasimayan, hurdaya

% GUMUS, 2008, s. 411-412.

% ZEYTIN, 2017, N. 791; YAGCIOGLU, 2007, s. 95-96. Ornegin olen esin biirosundaki kitaplari,
igsyerindeki aletleri ev esyasi olarak kabul edilmez. Bkz. HAYRAN, 2004, s. 334.

21 GUMUS, 2008, s. 412. Aksi goriis i¢in bkz. YAGCIOGLU, 2007, s. 95.

28 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 80; YAGCIOGLU, 2007, s. 95; BGE 1141118E.
4; aksi g6riis i¢in bkz. SCHLEISS, Richard, Hausrat und Wohnung in
Giiterstandsauseinandersetzung und Erbteilung (nach den neuen Art. 219, 244 und 612a ZGB),
Bern Univ. Diss., Bern, 1989, s. 86-87; HAYRAN, 2004, s. 334.

2 KILICOGLU, 2002, s. 61; DOGAN, Murat, “Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylagiminda Aile
Konutu ve Ev Esyas”, AUEHFD, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yilina Armagan, Cilt VII, S.3-4,
2003, (s. 651-696), s. 664. Genel hiikiimlere gore sag kalan esle mirasgilarin anlasmasi halinde ev esyasi
tizerinde de intifa hakk: kurulabilir. Bkz. ZEYTIN, 2017, N. 791.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 86; STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N.
14; NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N. 5; SCHLEISS, 1989, s. 86.

31 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 408; YAGCIOGLU, 2007, s. 129.
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ayrilmis esya kalmis olacakti®2. Dolayisiyla ev esyasinin kullanim degerlerinin ¢cogu kez
miilkiyet degerine yakin oldugu diisiiniildiigiinde ev esyas1 iizerinde baska bir hakkin

taninmasinin kimsenin lehine olmadig1 anlasiimaktadir®®,

IV. SAG KALAN ESiN KONUT VE EV ESYASI UZERINDEKi HAKKI

Konut veya ev esyasi iizerinde sag kalan esin TMK m. 240 hiikkmiine dayali ayni
hak tesisini talep yoniindeki hakkinin hukuki niteligi, konusu, muhatabi, siiresi, ileri
siiriilebilme sartlari, esya hukukuna iliskin sonuglar, 6liime bagli tasarrufun varlig:

halinde sag kalan esin hakki bu baslik altinda irdelenecektir.
A. Hakkin Hukuki Niteligi ve Hakkin Tleri Siiriilme Sekli

TMK m. 240 hiikmiinde sag kalan ese miilkiyet, intifa veya oturma hakki tesisini
talep yoniinde hak taninmistir. Bu hak, sézlesmesel degil, kanundan dogan bir haktir. Sag
kalan es, TMK m. 240 hiikmii uyarinca katilma alacagi bakimindan katilma alacaginin
kendisine para olarak 6denmesi ya da konut veya ev esyasi iizerinde ayni hak tesisini

talep edebilme yoniinde secimlik hakka sahiptir®*.

Sag kalan ese taninan miilkiyet hakk: tesisini talep yoniindeki hakkinin niteligi
bakimindan doktrinde farkli gériisler ileri siiriilmiistiir®. Bir goriise gore bu hak, “yenilik

dogurucu hak” niteligindedir®® ve tek tarafli irade beyani ile bor¢ altina sokulmakla

2 SCHLEISS, 1989, s. 127; KILICOGLU, 2002, s. 47-50; KILICOGLU, Ahmet M., Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 61; KILICOGLU, 2014, s. 89, 219; DOGAN, 2003,
s. 664.

% YAGCIOGLU, 2007, s. 129.
% DOGAN, 2003, s. 669,670.
% Isvigre hukukundaki farkli goriisler igin bkz. YAGCIOGLU, 2007, s. 30, dn. 10-11.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 10; SCHLEISS, 1989, s. 164-193; DOGAN,
2003, s. 669; SARI, 2007, s. 287; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 404; SEKER, 2007a, s. 440;
ZEYTIN, 2017, N. 785; ACAR, 2016, s. 375; GUMUS, 2008, s. 406; DEMIRBAS, 2009, s. 598.

Mirasgilarin TBK m. 240/I11 hiikmiindeki talep hakki bakimindan kars1 yenilik doguran hakka sahip
olduklar1 yoniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 405; GUMUS, 2008, s. 407. Mirasgilarin
“ikincil nitelikte kars: talebi” oldugu yoniinde bkz. BUBERCI CIFTCI, Afet Giilen/iCOZ DEMIREL,
Derya, Bosanma Davalari Cilt 2, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 538.
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gerceklesen bir “ifa ikamesi” s6z konusudur®’; diger goriise gore ise bu hak, sag kalan es

lehine “yasal alim hakki” niteligindedir®; son goriise gore ise bu hak, “sahsi nitelikte
talep hakki”dir®.

Kanaatimizce sag kalan ese “miilkiyet” hakkinin tesisine yonelik talep hakkinin

niteligi, yenilik dogurucu hak veya yasal alim hakki degildir. Bu noktadaki ilk gerekge,

kanundan dogan bir alim hakkinin bulunmamasidir®®. Ikinci gerekce, alim hakkinin

sahibinin 6liimiiyle alim hakkinin TBK m. 239/I hiikmii geregince mirascilara gegmesi

37

38

39

40

DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 404; ACAR, 2016, s. 374; GUMUS, 2008, s. 406. S6z konusu ayni
haklar siiriim degeri itibariyle talepte bulunan esin katilma alacagina mahsup edileceginden ve bakiye
katilma alacag1 yine bor¢lu sag kalan esten talep edilebileceginden hiikiimde “ifa yerine edim”in degil,
“ifa ugruna edim”in yaratildig1 yoniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 404; GUMUS, 2008,
s. 407.

TMK m. 240 hiikmiinde sag kalan es lehine “ifa ikamesi”nin s6z konusu olmasina karsin TMK m. 652
hikkmiinde “paylasim kuralr” mevcuttur. Bkz. ACAR, 2016, s. 379.

KILICOGLU, 2002, s. 42; KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Kanun'umuzun Aile- Miras- Esya
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 351; KILICOGLU,
Ahmet M., Aile Hukuku, 4. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 356; ACAR, 2004, s. 140.

Miilkiyet hakkinin tesisine iligkin talebin niteliginin yasal alim hakki oldugu yoniinde bkz. ATES,
Turan, Edinilmis (Kazanilmig) Mallara Katilma Rejimi, Legal Yaymcilik, [stanbul, 2004, s. 64:
YAGCIOGLU, 2007, s. 126; NEBIOGLU ONER, 2014, s. 157. Eslerin alim hakki, “eslerin payl
miilkiyetindeki mallar veya aile konutu ve ev esyalart iizerinde, yasada belirtilen kosullarin
gerceklesmesi ile sag kalan ese veya iistiin ¢ikari olan ege yasa ile tamnan; payli miilkiyetin
boliinmeksizin kendisine ozgiilenmesini veya kendi lehine aile konutu ve ev esyalari iizerinde yasada
belirtilen ayni haklarn tesis edilebilmesini isteme yetkisi veren bir haktir”. Bkz. YAGCIOGLU, 2007,
s. 28.

Hiikiim geregince miilkiyet hakki bakimindan -konut ve ev esyasi ayrumi yapilmadan- Yargitay 14.
Hukuk Dairesi E. 2019/2085, K. 2019/7704, T. 13.11.2019; Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2016/3057,
K. 2018/8028, T. 21.11.2018 kararlarinda “alim hakk:”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/2-447,
K. 2011/556, T. 28.9.2011 kararinda ise “kanuni alim hakk:” nitelemesinde bulunmustur. Yargitay 1.
Hukuk Dairesi E. 2000/4392, K. 2000/7733, T. 13.6.2000 kararina gore alim hakk: sag kalan es
tarafindan kullanilirsa mirasgilar, sdzlesmede kararlastirilan kosullarla tasinmaz satis sézlesmesi
yaparak tescil talebinde bulunma (ferag verme) borcu altina girerler. www.kazanci.com (Erigim Tarihi
08.06.2020)

BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 148.
Bir goriis hakki, “kanundan dogan bor¢landirici talep” olarak nitelemistir, bkz. YAGCIOGLU, 2007,
S. 43.

Bir goriise gore sag kalan ese taninan intifa ve oturma hakkini talep etme hakki, 6nalim (suf’a) hakkina
benzer niteliktedir. Bkz. HAYRAN, 2004, s. 332. Baska bir yazar ise “intifa hakkina iliskin alim hakki”
tabirini kullanmistir. Bkz. KILICOGLU, 2002, s. 49.

GURSOY, Kemal T./EREN, Fikret/CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basim, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1984, s. 613; EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 4.
Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 459; TOPUZ, Murat, Tiirk Ozel Hukukunda Tasmmaz
Miilkiyeti, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 463.
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miimkiinken*! TBK m. 240 hiikmiiniin konulus amacina gére sag kalan ese tanmnan
hakkin, miras yoluyla mirascilara gegmemesidir*?. Ugiincii gerekge, alim hakki i¢in TBK
m. 207/1 hiikkmiince satis sOzlesmesinin esasli noktast olan bir satis bedelinin
kararlastirilmasi gerekmesine ragmen TMK m. 240 hiikmii geregince satis bedelinin s6z
konusu olmamasidir. Bir diger gerekge ise alim hakkinin tek tarafli yenilik doguran irade
beyaniyla satis s6zlesmesini kurmaya yonelik olmasi karsisinda TMK m. 240 hiikmiince
sag kalan esin hakkinin ise tek tarafli kullanilmakla satis iliskisinin kurulamamasidir.
Soyle ki sag kalan esin konut {izerinde miilkiyet hakkinin taninmasini istemesi halinde
TMK m. 240/II hiikkmiince sag kalan es tarafindan hakli sebeplerin varliginin
ispatlanmas1 gerekecektir. Dolayisiyla sag kalan esin, miilkiyet hakkinin devrini talep
etmesine ragmen TMK m. 1013/I hiikkmiince tapuda tescil talebinde bulunmayan ya da
miilkiyetin ve zilyetligin devrini ev esyasi bakimindan yerine getirmeyen mirasgilara
yonelik dava agmasi gerekmektedir’®. Dolayisiyla bu anilan gerekgelere dayali olarak
kanaatimizce sag kalan esin TMK m. 240 hiikmii geregince miilkiyet hakkinin tesisine
yonelik hakki, “kanundan dogan alacak hakki” niteligindedir. Bununla birlikte
kanaatimizce sag kalan esin “intifa ve oturma” hakki tesisini talep hakki da yine

“kanundan dogan alacak hakk:™ niteligindedir.

Sag kalan esin bu talebi, muhatabina ulagmasi1 gereken bir irade beyani olmakla
birlikte herhangi bir sekle bagh degildir**. irade beyani sozlii, adi yazili, noter ihtarnamesi
yoluyla yoneltilebilecegi gibi dava yolu ile de yoneltilebilir. Olen esin miras¢ilar1 disinda

sag kalan esin bu talebini kimse kabule yetkili degildir**; bununla birlikte mirasgilar, TBK

4 TOPUZ, 2020, s. 466. Onceki goriigsiimiizde yasal alim hakk: oldugunu belirtmis olmakla birlikte bu

hususta goriis degisigine gidiyoruz. Onceki goriis i¢in bkz. SIPKA, Siikran (Editér), Aile Hukuku
Dernegi Mal Rejimi Calistay1 26-27 Nisan 2019, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 27.

42 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 10; HAUSHEER, 2014, Art. 219, N. 2;
NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N. 1; ZEYTIN, 2017, N. 770; SEKER, 2007, s. 484; OZTAN, 2015, s.
546; SIPKA, 2004, s. 333-334; GUMUS, 2008, s. 190; DOGAN, 2003, s. 659; ayrica bkz.

YAGCIOGLU, 2007, s. 43; BUZ, 2005, s. 149.
4 Asagida agilabilecek davalar ele alinacagindan bu hususu bu baslik altinda degerlendirmemeyi tercih

ediyoruz. Bkz. asa. F baglig1.

“4 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 64: SCHLEISS, 1989, s. 100
STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 13; YAGCIOGLU, 2007, s. 149; OZTAN, 2015, s. 545:
ACAR, 2016, s. 378; NEBIOGLU ONER, 2014, s. 122.

4% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 65; SCHLEISS, 1989, s. 102.
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m. 240 hiikmiinde kendisine taninan talep haklarmi kullanmasi i¢in sag kalan esi

zorlayamaz*®.
B. Hakkin Konusu

Konut veya ev esyasi lizerinde sag kalan ese taninabilecek haklar, TMK m. 240
hiikkmiinde sayilanlarla sinirhidir. Mal rejimi sozlesmesiyle kabul edilen bagska
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla (TMK m. 240/1) sag kalan ese baska bir hakkin
taninmasi bu hiikiim geregince miimkiin degildir.

TMK m. 240/I hiikmii uyarinca sag kalan esin konut tizerindeki talebi, intifa veya
oturma hakk1 taninmasina iligkin olabilirken bu talep, TMK m. 240/I11 hitkmii geregince
hakli sebeplerin varligi halinde intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakki
taninmasina iliskin de olabilir. Hakli sebebe 6rnek olarak sag kalan esin yasi, mirascilarla

olan kisisel iliskiler verilebilir?’.

Sag kalan esin ev esyasi lizerindeki talebi bakimindan ise konuta iligkin taleplerden
sadece miilkiyet hakki tesisine yonelik talep, kanuni diizenleme konusu olmustur. Buna
gore TMK m. 240/II hiikkmii geregince “Sag kalan es, ayni kosullar altinda ev esyasi
tizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir.”. Dolayisiyla sag kalan esin ev

esyast lizerindeki talebinin konusu, ancak miilkiyet hakki olabilir.

Kanun, sag kalan ese konut ve ev esyasi iizerinde ayni hak talep edebilme hakkini
bir durumda vermemistir. Sag kalan esin talebinin sinirin1 olusturan TMK m. 240/son
hiikmii geregince “Sag kalan es, mirasbirakamin bir meslek veya sanat icra ettigi ve
altsoyundan birinin aynt meslek veya sanati icra etmesi igin gerekli olan béliimlerde bu
haklart kullanamaz. Tarimsal tasinmaziara iliskin miras hukuku hiikiimleri sakhidr.”.
Ornegin, konutun bir odasini avukatlik biirosu olarak kullanan baba 6ldiigiinde ayni
meslegi siirdiiren oglu varsa bu durumda sag kalan es, konut {izerinde ayni bir hak talep

edemeyecektir*®, Konunun agiklamalarma asagidaki bashklarda yer verilecektir.

46 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 64; GUMUS, 2008, s. 411; ACAR, 2016, s. 378;
SEKER, 2007a, s. 440; SIPKA, Siikran/OZDOGAN, Ayca, Esler Arasindaki Malvarhg Davalari,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 508.

47 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, N. 1262.
8 KILICOGLU, 20024, s. 62; ACAR, 2016, s. 373.
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1. Intifa veya Oturma Hakkinin Taninmasi

TMK m. 240/1 hiikmii geregince “Sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi
icin, olen esine ait olup birlikte yasadiklar: konut iizerinde kendisine katilma alacagina
mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakk
taminmasini isteyebilir.”. Hilkiim geregince konutta, intifa veya oturma hakkinin tesisine
oncelik verilmistir. Bu diizenlemedeki amag, sag kalan esin yasantisini kalan kismini
rahatsiz edilmeden gecirebilmesidir. Boylece bir yandan sag kalan esin, diger yandan da
miras¢ilarin menfaat dengesinin saglanmasinda, sag kalan ese hilkkmiin konulus amaciyla
uyumlu olarak intifa veya oturma hakkinin tesisine yonelik talep hakki tanmmustir®.
Bagka bir deyisle bu hiikiim sayesinde sag kalan esin 0 zamana kadarki yasantisini
siirdliirdiigi konutta oturmaya devam edebilmesi ve c¢ogu kez katilma alacaginin
tamamina mahsup edilmek zorunda kalmaksizin bakiye kalan katilma alacagi ile de diger

ihtiyaglarimi gidermesi miimkiin olabilecektir®.

Konut iizerinde kurulan intifa hakki, aksi kararlastiriimadikga TMK m. 794/11
sahibine, konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi saglayan bir irtifaktir. TMK m. 803
hiikkmiince intifa hakki sahibi sag kalan es, hakkin konusu olan konutu zilyetliginde
bulundurma, yonetme, kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine sahiptir; bu yetkilerini
kullanirken iyi bir yonetici gibi zen gdstermek zorundadir®!. Konut iizerindeki miilkiyet
hakk:1 mirasgilarda kalirken sag kalan es, yararlanma hakkina sahip olur. Intifa hakki,

belirli bir kisi lehine kurulabildiginden baskasina devredilemez, hazcedilemez, miras

49 KILICOGLU, 2002, s. 48. Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2004/2889, K. 2004/2885, T. 19.4.2004
kararina gore “Davali 6len esi ile birlikte binada aile konutu olarak oturdugunu bildirmis, Medeni
Kanun'un 240. maddesi uyarinca kendisine intifa hakki taminmasi i¢in dava agtigini ve o dava
sonucunun beklenilmesini istemistir. Bu amacla a¢ilan dava derdest iken séz konusu gayrimenkul
tizerindeki paydashgin giderilmesi amaciyla agilan davamin bekletici mesele yapilmast ve derdest
davanin sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

5% DOGAN, 2003, s. 663.

51 Intifa hakkina sahip sag kalan es, konutun muhafazasi ve olagan bakimi i¢in gerekli onarim ve

yenilemeleri yapmakla (TMK m. 812), vergi, resim ddemekle (TMK m. 813), konutu malikin lehine
yangma ve diger tehlikelere kars1 sigorta ettirmekle (TMK m. 815); oturma hakkina sahip sag kalan es
ise konutun veya konutun bir bolimiiniin muhafazasi ve olagan bakimi igin gerekli onarim ve
yenilemeleri yapmakla (TMK m. 825) yiikiimludiir.
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yoluyla miras¢ilara gegmez®?. Aksi kararlastirilmadig: siirece sag kalan es, dliimiine

kadar intifa hakkini kullanabilir (TMK m. 797/1).

Oturma (szikna) hakki ise TMK m. 823/I hitkkmii geregince bir binadan veya onun
bir boliimiinden konut olarak yararlanma yetkisi verir. Oturma hakki da ancak kisiye bagl
olarak kurulabileceginden bagkasina devredilemez, miras yoluyla miras¢iya gecmez
(TMK m. 823/11). Sag kalan es, konut iizerinde oturma hakkini se¢gmisse bu halde konutta
kendisinin oturmasi gerekir; aksine davranig, oturma hakkimmin ve de TMK m. 240
hikkmiiniin ihlali sayilir®®>, TMK m. 806/ hiikmiince intifa hakki sahibi, hakkin
kullanimin1 baskasina devredebileceginden konut {izerinde intifa hakki olan sag kalan es

de intifa hakkinin kullanimini baskasia devredebilse de>*

sag kalan es, oturma hakkini
se¢misse bu halde konutta bizzat kendisinin oturmasi gerekeceginden onun aksine
davranisi, hiikmiin ihlali say1lir>®. Ancak sag kalan es ile birlikte onun yakinlarinin, hatta
yeni esinin ve onun c¢ocuklarinin konutta kalmasi halinde sag kalan es konuttan

yararlanmaya devam ettiginden hiikiim ihlal edilmis sayilmayacaktir®®.

Sag kalan esin konut {izerinde intifa veya oturma hakkindan birini se¢mesi
durumunda hakim, talebi kabul ederse bilirkisi marifetiyle bu hakkin parasal degerini
belirler ve katilma alacagina mahsup ederek tapuda bu yonde bir ayni hak kurulmasina
hiikkmeder. Yargitay bir kararinda®’ intifa hakkinin karsihigi hesaplanirken destekten
yoksun kalma tazminatlarinda ve is mahkemelerinde g6z onilinde bulundurulan PMF
tablosundan yararlanilarak hesabin yapilmasi gerektigine, TMK m. 240 hiikmiince intifa

hakkinin kurulmasi i¢in acilan dava tarihi ile PMF tablosuna gore davaci sag kalan esin

52 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 10; HAUSHEER, 2014, Art. 219, N. 2;
NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N. 1; ZEYTIN, 2017, N. 770; SEKER, 2007, s. 484; OZTAN, 2015, s.
546; SIPKA, 2004, s. 333-334; GUMUS, 2008, s. 190; DOGAN, 2003, s. 659; ayrica bkz.
YAGCIOGLU, 2007, s. 43; BUZ, 2005, s. 149.

58 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 408; SIPKA, 2004, s. 330; ZEYTIN, 2017, N. 783; OZTAN, 2015,
S. 546.

% DOGAN, 2003, s. 662.
55 SIPKA, 2004, s. 330; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 513.
5% SIPKA, 2004, s. 330.

5 Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2012/5410, K. 2012/13068, T. 25.12.2012 www.kazanci.com (Erisim
Tarihi 08.06.2020)

654



Urem Hacettepe HFD, 10(2) 2020, 638-697

kalan yasam siiresi goz onilinde bulundurularak bu tabloya gore kalan yagam siiresi i¢in
hesabin yapilmasina karar vermistir. Kanaatimizce intifa degerinin belirlenmesinde TMK
m. 228 hiikmiindeki hesaplama yontemi kiyasen uygulanabilir®® ve 6zellikle sag kalan
esin Olene kadar intifadan yararlanacagi ihtimalinde yukaridaki Yargitay kararinda

oldugu gibi bir degerlendirmenin yapilmasi uygun olacaktir.
2. Miilkiyet Hakkinin Taninmasi

Kanun koyucu, konut tizerinde ve ev esyasi tizerinde sag kalan esin miilkiyet hakk1
tesisini de talep edebilmesine imkan vermistir®®. TMK m. 240/111 hiikmiindeki ifade
biciminden ilk bakista 6len esin yasal miras¢isinin konut {izerinde kendisi i¢in miilkiyet
hakk: tesisini talep hakki tanindigi anlasilabilir; halbuki hiikmiin amacindan konut
tizerinde intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakkinin taninmasina yonelik talep
hakkinin sag kalan es ile birlikte Olen esin yasal mirasgilarina da verildigi
goriilmektedir®®. Boylece 6len esin yasal miras¢ilarina, sag kalan ese intifa veya oturma
hakki tesis edildikten sonra kullanma ve yararlanma haklarindan mahrum olarak sadece
ciplak miilkiyet hakkini istememeleri halinde sag kalan es lehine konut iizerinde miilkiyet
hakkinin tanmmasini talep edebilme imkan1 verilmistir®’. Belirtmek gerekir ki hiikiimde
anilan mirasgilar, 6len esin TMK m. 495-501 hiikiimlerinde anilan yasal mirasgilari olup
atanmis miras¢ilarin sag kalan esin talep hakkina karsi yoneltecekleri itiraz hakki

bulunmamaktadir®?.

TBK m. 240/11l hiikmiince sag kalan esin veya Olen esin yasal mirasgilarmin

miilkiyet hakkinin tesisini talep edebilmeleri i¢in hakli sebebin bulunmasi gerekir. Hakli

% ZEYTIN, 2017, N. 778.

% Ancak sag kalan es, TBK m. 240 hiikmiine dayanarak kendisine taninan haklarin diginda 6rnegin

konutun {izerinde kira hakkinin taninmasini talep edemez. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
1992, Art. 219, N. 98.

6 Olen esin mirasgilarinin talebi birlikte ileri siirmeleri gerektigi yoniinde bkz. STECK/FANKHAUSER,
2017, Art. 219, N. 13; RUMO-JUNGO, Alexandra, CHK Hand Kommentar zum Schweizer
Privatrecht, herausgeber Peter Breitschmid/Alexandra Rumo Jungo, Schulthess, Ziirich, 2012, Art.
219, N. 11; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 409.

6. DOGAN, 2003, s. 663-664; YAGCIOGLU, 2007, s. 128.

62 DOGAN, 2003, s. 664; YAGCIOGLU, 2007, s. 130. Yasal mirasgilari tespit etmek i¢in sag kalan esin
talebi bir siire ertelenebilir. Bu siireye esas olarak mirasin reddiyle ilgili i¢ aylik siirenin esas
almabilecegi bakimindan bkz. SCHLEISS, 1989, s. 213.
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sebeplerin basinda, sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirebilmesi gelmelidir. Hakl1
sebeplerin ne oldugu, somut olayin 6zelligine gore degisiklik arzedeceginden hiikiimde
kazuistik sekilde sayilmamis; TMK m. 4 hiikkmiince hakime takdir yetkisi verilmistir®3.
Yargitay’a gore hakli sebep, her somut olaydaki taraflarin ekonomik ve sosyal
yasantilarina, meslek ve sanatlarina, miras ve tapu sicilindeki pay oranlarina vs. gore
belirlenmelidir®. Ornegin sag kalan es ile mirasgilar arasinda yas farkinin fazla olmasi®,
Olen es ile , konutun mirasgilara kalmasi halinde konut iizerinde yapilmasi gereken

6 sag kalan esin

bakimin ve onarimin miras¢ilar tarafindan yapilamayacak olmasi®
katilma alacaginin fazla oldugu ve de 6len esin yasal mirasgilari ile konut {izerinde intifa
veya oturma hakki kurarak onlarla iliskisini siirdiirmek istememesi®’, geng bir annenin

68 konutun edinilmis mal olmasi halinde

kiigiik iki cocuguyla geride kalmasi
edinilmesinde emegi olan sag kalan esin miilkiyet hakkini talep etmesi, 6len esin altsoyu
bulunmadigindan konutun ikinci dereceden mirasgilara kalacak olmast durumu, 6len esin
terekesinin sadece konuttan ibaret olmasi halinde eger sag kalan ese oturma hakki
taninacak olursa miras¢ilarin ¢iplak miilkiyet ile yetinmek zorunda birakilacak olmasi,
sag kalan esin mirascilarla iyi iliskiler icinde olmamasi®® veya sag kalan esin diyaliz

hastas1 olmasi sebebiyle yillardir haftanin {i¢ giinii gittigi diyaliz merkezinin konutun

hemen yan tarafinda bulunmasi hakli sebep sayilabilir.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken baska bir husus ise sag kalan esin,
hiikiimde agik¢a ifade edilen intifa, oturma veya miilkiyet hakkinin tesisine yonelik talep

disinda st hakkina iligskin talepte bulunup bulunamayacagidir. Bir goriise gore

6 NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N. 6; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 95; OZTAN,
2015, s. 546; ZEYTIN, 2017, N. 788; GENCCAN, Omer Ugur, Mal Rejimleri Hukuku, 5. Basim,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 379.

64 Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2016/1375, K. 2016/13579, T. 11.10.2016 www.kazanci.com
(Erisim Tarihi 08.06.2020)

6 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 90.
% YAGCIOGLU, 2007, s. 128.

67 DOGAN, 2003, s. 664; YAGCIOGLU, 2007, s. 128.

68 ACAR, 2004, s. 139.

8 RUMO-JUNGO, 2012, Art. 219, N. 10-11; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 92;
YAGCIOGLU, 2007, s. 128-129.
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hiikiimdeki miilkiyet hakki kavrami, genis olarak anlasiimali ve TMK m. 704, b.2
hiikmiince yapi iizerinde {ist hakki tesisi de talep edilebilmeli’®; ancak bu noktada TMK
m. 240 hiikmiiniin konulus amaci goz oniline alindiginda sag kalan es lehine TMK m.
240/1I1 hikkmiince {ist hakkinin tesis edilebilmesi i¢in TMK m. 826/II hiikkmii geregince
{ist hakkinin devredilemeyecegi kararlastirilmalidir’t. Kanaatimizce kanun koyucu TMK
m. 240 hiikmiinde miilkiyet-intifa-oturma hakkinda bir tercihin yapilmasin
diizenlemekle miilkiyet hakkini tercih etmeyen sag kalan esin, araziden bagimsiz olarak
yapinin lizerinde miilkiyet hakkina kavusmasin1 da saglayabilecegi yolunda genisletici
yorum yapilmamali; bagka bir deyisle 6len esin mirascilarinin, sag kalan es lehine intifa
tesisi bakimindan TMK m. 716 hiikmiince tescili isteme hakkia katlanmalari
diizenlenmigken kiyas yoluyla iist hakkinin da kurulabilecegi yolunda kiyas s6z konusu
olmamalidir. $6yle ki ilk olarak TMK m. 240 hiikmiinde sag kalan es, zaten konutta
intifa/oturma hakkinin sagladigi yararlari talep etme ve katilma alacagina mahsuben (bu
yontiyle ivazsiz olmayan) tescili isteme hakkina kavusturulmustur. Hal boyle olmakla sag
kalan esin, iist hakkinin tesisine yonelik tescili isteme yoniindeki alacak hakkina sahip
olabilecegi ve bu hakkin mahkeme Oniinde ileri siiriilmesine dayali olarak hakime
sOzlesmeye miidahale ile devir yasaginin getirilecegi goriisiine katilmiyoruz. Kaldr ki
yukarida belirttigimiz tlizere iist hakkinin kurulabilecegini savunan goriise géore TMK m.
826/11 hiikmiince st hakkiin devredilemeyeceginin kararlastirilmasi gerekmekle
birlikte sag kalan esin talebi ile hakimin ist hakkini siiresiz ve bagimsiz olarak
kesinlesmis ilamla kurmasi ihtimalinde TMK m. 240 hiikmiiniin konulus amacina aykir1
bir sonug dogacak ve boylece sorun dogacaktir. Diger bir gerekge de “singularia non sunt
extenda” olarak ifade edilen ve genellikle “Istisnalar genis yorumlanamaz. | Istisnalar

dar yorumlanir.” ilkesince istisna kurallar1 kiyasen uygulanamayacaklarindan’? istisnai

0 STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 10; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N.
42; RUMO-JUNGO, 2012, Art. 219, N. 3; SCHLEISS, 1989, s. 16; NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N.
3; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 409; ACAR, 2016, s. 378-379; GUMUS, 2008, s. 414.

T SCHLEISS, 1989, s. 16; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 42.

2 YONGALIK, Aynur, “Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali Ve Degerlendirilmesi”, AUHFD, 60(1), 2011,
(s.1-15), s. 10 vd.
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nitelikteki’® TMK m. 240 hiikmiiyle getirilmis hakkin, kiyasen uygulamaya elverisli

olmadigidir.
C. Hakkin Muhatabi ve Devredilememe Ozelligi

Sag kalan es tarafindan TMK m. 240 hiikmiinde taninan talep hakki, nispi kisiye
sik1 sikiya bagl hak’™ olup mirasgiya veya birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde
miras ortakligina’ ya da miras, TMK m. 612 hiikmiince en yakin miras¢ilarin taman
tarafindan reddedilmisse sulh mahkemesince yapilan iflas hiikiimlerine gore tasfiyede
tasfiye memuruna’® yoneltilmelidir’’. Sag kalan esin konuta veya ev esyasina yonelik

talebini, tasfiye davas1 kapsaminda da ileri siirmesi miimkiindiir’®.

Sag kalan es bu hakkini ileri stirmeden Oliirse bu hak kisiye bagl hak oldugundan
cocugu’® veya diger mirasgilari®® TMK m. 240 hiikmiinden dogan hakki kullanamaz.

Ancak hiikiim geregince sag kalan ese taninan intifa veya oturma hakkini talep hakki, sag

8 Edinilmis mallara katilma rejiminde, edinilen mallar {izerinde hak sahibi olan esin hakki, kural olarak

ayni degil, sahsi bir haktir (TMK m. 239); ancak bunun istisnasi, TMK m. 240 hiikmiidiir. Bkz.
BASPINAR, Veysel, "Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler Ve Bu Konuda
Bazi Onerilerimiz", AUHFD, Cilt 52, S.3, Ankara, 2003, (s. 79-101), s. 89, dn.59; ACABEY, Besir,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplari-ispat Kurallart Ve Eslerden Payli Miilkiyet
Altindaki Mallara iliskin Diizenlemeler”, DEUHFD, Cilt 9, Ozel Say1, 2007, (s. 491-534), s. 494-495,
dn. 14; ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2012/8-192, K.2012/629, T. 26.09.2012
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

™ GUMUS, 2008, s. 404.

> HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 65; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, N. 1254,
DOGAN, 2003, s. 659; SARI, 2007, s. 288; GUMUS, 2008, s. 404, 411; NEBIOGLU ONER, 2014, s.
122. Miras ortakligimin temsilcisine karst sag kalan esin bu talep hakkini ileri siirmesi halinde sonug
dogabilmesi i¢in temsilcisinin mal rejiminin tasfiyesinde ve mirasin paylastirilmasinda 6zel yetkili
kilinmasi gerekir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 10, 65; SCHLEISS, 1989,
s. 56, 65, 101 vd.; DOGAN, 2003, s. 659; YAGCIOGLU, 2007, s. 130, dn. 232.

6 “Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfivesinde "iflas idaresi"” yerine "tasfive memuru" ve "Ticaret

Mahkemesi" yerine "Sulh Hukuk Mahkemesi" ge¢mektedir.”, bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi E.

2017/3282, K. 2017/7320, T. 9.10.2017 www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020).

HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 65°te “iflas idaresi (Konkurswervaltung)” olarak

anilmaktadir.
7 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 65; GUMUS, 2008, s. 404.
8 SARI, 2007, s. 288; YAGCIOGLU, 2007, s. 146.

" ZEYTIN, 2017, N. 767. Bu yonde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2003/7632, K. 2003/8691, T.
12.6.2003 www.kazanci.com (Erigim Tarihi 08.06.2020).

80 SIPKA, 2004, s. 325; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 509.
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kalan es vesayet altinda ise kanuni temsilci tarafindan TMK m. 462/1, b. 9 hiikmiince

vesayet makaminin izni almarak kullanilabilir®.

Hiikiim geregince sag kalan ese taninan intifa veya oturma hakkini talep hakki,
haczedilemez veya hak sahibi tarafindan devredilemez®2. Bu noktada belirtmek gerekir
Ki her ne kadar TMK m. 806/1 hiikkmiinde durum ve kosullardan hak sahibince sahsen
kullanilmast gerektigi anlagilmiyorsa intifa hakkinin kullanilmasinin baskasina
devredilebilecegi diizenlenmis olsa da kanaatimizce TMK m. 240 hiikmii geregince intifa
hakkina yonelik talep, sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirmesi kosuluna bagl
bulundugundan sag kalan esin, konutu bizzat kullanma zorunlulugu® karsisinda intifa
hakkinin devredilemeyecegi kabul edilmelidir. intifa veya oturma hakki, sag kalan esin
kendi mirasgilarina da gegmez (TMK m. 806, 823). Bu ayni haklar TMK m. 797/ ve 823
hiikiimleri uyarinca hak sahibinin 6liimiine dek devam eder; ancak sag kalan esin talebi
lizerine siireye bagh olarak da kurulabilirler®. Ayrica miras ortakligmi olusturan diger
mirasgilarin  sag kalan esin TMK m. 240 hikmiindeki talep hakkin1 kullanip
kullanmayacagma yénelik olarak uygun siire tanimalar1 da miimkiindiir®®; ciinkii sag

kalan es ve mirasgilar, mal rejiminin tasfiyesinde is birligi ylikiimliligi altindadir.
D. Zamanasimi Hususu

TMK m. 240 hiikmiinde hak sahibi sag kalan esin, kendisine hiikiimde taninan ayni
haklar: hangi siire i¢inde talep edebilecegine iliskin olarak kanunda bir diizenleme mevcut

degildir. Hilkiimde sag kalan ese taninan hak, niteligi itibariyle kanundan dogan alacak

8 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 2; ZEYTIN, 2017, N. 770; GUMUS, 2008, s.
404; SIPKA, 2004, s. 325.

8 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 10; HAUSHEER, 2014, Art. 291, N. 2; ZEYTIN,
2017, N. 770; SEKER, 2007, s. 484; OZTAN, 2015, s. 546; SIPKA, 2004, s. 333-334; GUMUS, 2008,
s. 404; ayrica bkz. YAGCIOGLU, 2007, s. 43; Buz, s. 149.

8 SIPKA, 2004, s. 330, dn. 51.

8 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 20, 56; HAUSHEER, 2014, Art. 219, N. 20;
OZTAN, 2015, s. 547; SARI, 2007, s. 284; GUMUS, 2008, s. 414; ZEYTIN, 2017, 787;
SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 512; GENCCAN, 2019, s. 378-379.

Bir goriige gore mirascilar da sag kalan ese bu haklarmi kullanmasi i¢in siire tamiyabilirler. Bkz.
ZEYTIN, 2017, N. 787; GENCCAN, 2019, s. 376.

8 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 67; ZEYTIN, 2017, N. 785; YAGCIOGLU,
2007, s. 131-132. Aksi goriis icin bkz. GUMUS, 2008, s. 404-416.
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hakki oldugundan hak diisiiriicii siireden degil, zamanasimi siiresinden bahsedilmesi
gerekir.

Sag kalan ese TMK m. 240 hiikkmiinde taninan hak bakimindan hangi zamanasimi
stiresinin uygulanacagi hususu kanunda agik¢a diizenlenmediginden kanaatimizce sag
kalan esin sahip oldugu hak, hiikiim uyarinca katilma alacaginin varligina bagh
oldugundan ve de TMK m. 5 hiikmiiniin atfiyla TBK m. 131/I%® hiikiimdeki “gibi”
sozcligii geregince “bagh (fer’i)” hak niteligindedir®’ olup katilma alacagiin tabi oldugu
zamanagimi siiresine tabi olmalidir.

Bir goriise gore katilma alacagi, mal rejiminin sona ermesi ile katilma alacaginin
dgrenilmesi tarihinden bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinden itibaren®® on
yil icinde ileri siiriilmelidir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da kabul ettigi diger bir
goriise gore ise katilma alacagi bakimindan TBK m. 146 hiikmii uygulama alan1 bulmali
ve zamanagimi siiresi, tasfiyenin sona erdigi muacceliyet tarihinden itibaren on yil
olmalidir®. Diger bir goriise gore ise TMK’ya 217a hiikmii eklenmeli ve hiikiim syle

olmalidir: “Katki ve katilma alacaklar: alacaklinin evliligin oliim ile sonu¢lanmasinda

8 “Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna
bagli hak ve bor¢lar da sona ermis olur.”

87 GENCCAN, 2019, s. 377. Kanaatimizce paylasim sézlesmesinin ayni hak sahibi esin irade beyaniyla

dogumu ve TMK m. 5 hiikkmiiniin atfiyla, 6rnegin sag kalan esin paylasim s6zlesmesini aldatma fiili
sonucunda imzalamasi ve sonradan paylasim sdzlesmesinin iptali halinde, hakkin yeniden dogacag:
kabul edilmelidir.

8 Bir goriise gore on yillik zamanagimi, katilma alacagiin varhgm Ogrenme tarihinden itibaren

baslamalidir; bkz. OZUGUR, 2015, s. 99.

8 KILICOGLU, 2002a, s. 76-77; CEYLAN, Ebru, Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, Galatasaray Universitesi Yayinlart, istanbul, 2006, s. 68; NEBIOGLU ONER, Sebnem, Aile
Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, Ankara, 2014, s. 126; NEBIOGLU ONER, Sebnem,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, Ankara Haci
Bayram Veli UHFD, Cilt XXIV, S. 1, 2020, s. 195; bu yonde bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E.
2009/873, K. 2009/2621, T. 26.5.2009 www.kazanci.com (Erigim Tarihi 08.06.2020). Bir goriise gore
de TBK m. 146 hilkmiince katilma alacagi, 6zellikle bosanma veya evliligin butlani sebebiyle evliligin
sona ermesi halinde on yillik zamanasimi siiresine tabi olmamalr; fakat bir yillik siire, TMK m. 178
hiikmiinde oldugu gibi bosanma davasinin kesinlesme anindan itibaren baglamalidir. Oliim halinde de
TBK m. 146 hikkmiince on yillik zamanagiminin uygulanmasi miimkiindiir. Bkz. ACAR, 2016, s. 364-
369; ACABEY, Mehmet Besir, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Tartigmali Bazi Konular
Hakkinda Distinceler”, izmir Barosu Dergisi, Y11 73, S. 2, 2009, s. 180 vd.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 215, N. 26; HAUSHEER, 2014, Art. 215, N. 15;
DURAL/()GUZ/GUMUS, 2005, s. 391; SIPKA, 2004, s. 302-303; bu yonde bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 2016/8-1061, K. 2016/959, T. 5.10.2016, Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2013/8-
375, K. 2013/520, T.17.04.2013, Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2013/20764, K. 2015/4805, T. 23.2.2015
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)
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oliimii, evliligin ya da mal rejiminin dava ile sonuglanmasinda kararin kesinlesmesini
ogrendigi tarihten bir yil ve her durumda oliim ve kararin kesinlesmesinden itibaren bes
yil icinde zamanagimina ugrar.”®*,

Her ne kadar TMK m. 178 hiikmiinde evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklarinin, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir y1l gegmekle
zamanagimina ugrayacagi ile TMK m. 241/II hiikkmiinde dava hakkinin alacakli es veya
miras¢ilarinin haklarmin zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her
halde mal rejiminin sona ermesinin iizerinden bes yil gegmekle diisecegi diizenlenmis
olsa da bu hiikiimler, katilma alacagima veya deger artis paymna iliskin taleplere
uygulanabilir nitelikte degildir. Kanaatimizce TMK m. 178 hiikkmii, salt olarak
bosanmanin fer'l niteligindeki tazminat ve nafakayi kapsamakta olup katilma alacag,
niteligi itibariyle esler arasinda bir alacaktir ve bosanmanin fer'? degildir®?; edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesi bosanmanin degil, mal rejiminin sona ermesinin bir
sonucudur®®. Ayrica sag kalan esin hakki, TMK m. 240 hiikmiinde agik¢a belirtildigi
tizere de katilma alacaginin varligina baglidir; baska bir deyisle hiikiim geregince sag
kalan es dava actiginda taraf delilleri toplanarak edinilmis mallara katilma alacaginin olup
olmadig: belirlenmeli, bunun sonucu olarak hakkin tesis edilip edilmemesi bakimindan
bir karar verilmelidir®. Dolayisiyla katilma alacagmin para borcu oldugu® géz 6niinde
tutuldugunda alacagin niteligi geregince TMK m. 5 hiikmiiniin atfiyla TBK’nin genel

hiikiimlerinin uygulanacag®® ve TBK m. 146 hiikmii geregince zamanasimu siiresinin on

91 KILICOGLU, Ahmet M., Katki — Katilma Alacagy, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 48.
%2 KILICOGLU, 20023, s. 59; CEYLAN, 2006, s. 68.
% DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 391.

% Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E.2010/1695, K. 2010/2923, T. 1.6.2010: “Mal rejiminin oliim
sebebiyle sona ermesinde 10 yillik zamanasimi stiresi uygulanir. Mal rejimi oliimle son buldugundan
ve olen ese bir kusur yiiklenemeyeceginden, sag kalan ese intifa veya oturma hakki yerine, konut
tizerinde miilkiyet hakk: taninabilir.” www.kazanci.com (Erigim Tarihi 08.06.2020)

% KILICOGLU, 20023, s. 59.

% SIPKA, Siikran, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde, Tasfiyeyi ve Katilma Alacagini Talep Hakkina

[liskin Zamanasimu Siireleri”, Prof. Dr. Bilge Oztan'a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, (s.
839-851), s. 841 vd.; ZEYTIN, Zafer “Artik Degere Katilma ve Deger Artis Payr Alacaginda
Zamanasimi”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, (s. 945-961), s.
958: NEBIOGLU ONER, 2014, s. 126.
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yil oldugu®’; tasfiyenin sona ermesinden itibaren on yil gegmekle talebin zamanagimina
ugradigini kabul etmek yerindedir®®. Sag kalan esin katilma alacag1 var oldugu miiddetce
hak kullanilabileceginden 6rnegin sag kalan esin hakki, sag kalan esin de irade beyaninin
varligi ile TMK m. 702/II hiikmiince mirasgilarin oybirligiyle tasarruf ederek miilkiyetin
devri/sinirl ayni hak kurulmasi anina kadar veya yine sag kalan esin de irade beyaninin
varligl ile TMK m. 676 hiikkmiince paylasma sozlesmesi (taksim sézlesmesi) yapilmasi
anina kadar ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki sag kalan esin hakkini kullanabilecegi siirecte
konut veya ev esyasi yok olursa® ya da 6rnegin sag kalan esin, katilma alacagmin
olmamasinin veya mirastan yoksun olmasi veya mirastan feragat sézlesmesi sonucunda
mirasa ehil olmamasi halinde mirasgilar vasiyet alacaklisina konutun veya ev esyasinin
miilkiyetinin devrini yaparlarsa artik sag kalan es, TBK m. 240 hiikmiince hakka sahip
olmayacaktir. Kanaatimizce bu sonuca, TMK m. 717/1'% hiikmiinden ve de TMK m.

976 hiikmiiniin aksiyle kanitindan varilabilir.
E. Hakkin {leri Siiriilebilme Sartlan

TMK m. 240 hiikkmiiniin uygulanmasinin baslica sartlari, esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin mevcut olmasi ve bu rejimin -aksi mal rejimi sézlesmesi ile
kararlastirilmamissa- eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi, konutun veya ev esyasinin
Olen esin terekesinde bulunmasi, talebin konuta veya ev esyasina yonelik olmasi, sag
kalan esin eski yasantisin1 devam ettirecek olmasi, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sag

kalan esin katilma alacagina sahip olmasi, sag kalan esin ayni hak talebinde bulunmasidir.

97 SIPKA, 2004, s. 303; GUMUS, 2008, s. 393; NEBIOGLU ONER, 2014, s. 126.

% SIPKA, 2004, s. 303; OZUGUR, 2015, s. 88. Mal rejiminin sona ermesinden ermesinden itibaren on
yil gegmekle talebin zamanasimina ugradig1 yoniinde bkz. ZEYTIN, 2009, s. 958; KILICOGLU, 2002a,
s. 78; KILICOGLU, Ahmet M., “Katilma Alacaginda Zamanasimi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, Cilt |, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, (s. 1289-1298), s. 1289 vd.; SARI, 2007, s. 104;
DOGAN, 2003, s. 668. Tasfiyenin sona ermesiyle katilma alacagimin muaccel olacag: yoniinde bkz.
ZEYTIN, 2017, N. 734. Zamanasiminin baslangicinin tasfiyenin sona erme tarihi oldugu yoniinde bkz.
SIPKA, 2004, s. 303.

9 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, N. 1264; DEMIRBAS, 2009, s. 598.
100 “Tasinmaz miilkiyeti, terkin veya tasinmazin tamamen yok olmasiyla sona erer.”

01 “Fiili hakimiyetin gegici nitelikteki sebeplerle kullaniimamas: veya kullanma olanagimin ortadan
kalkmasi zilyetligi sona erdirmez.” seklindeki hiikmiin aksiyle kanitindan “Fiili hakimiyetin daimi
suretle kullanma olanaginin ortadan kalkmasi zilyetligi sona erdirir.” sonucuna varilmaktadir.
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1. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Esin Oliimii ile Sona Ermesi

TMK m. 240 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesinin 6n sarti, esler arasinda
edinilmis mallara katilma rejiminin bulunmasi ve bu rejimin eslerden birisinin 6liimii ile
sona ermesi olup hiikiimde yer alan “élen es” ifadesi geregince agik bir sekilde hiikiim,
6lim nedeniyle evliligin sona ermesi hali ile sinirli olarak diizenlenmistir. Eslerin mal
rejimi sOzlesmesiyle ya da mahkeme karariyla edinilmis mallara katilma rejiminden

secimlik rejime ge¢meleri'®?, bosanma'®, butlan davasinin agilmasi ile sona ermesi

104

durumunda™* ya da mal rejimi sona erdikten sonra sag kalan esin talebinden feragat

105

etmemis olmas1 halinde!® ise hiikiim uygulama alani bulmayacaktir}®®. Halbuki TMK m.

102 p|OTET, Paul, Die Errunggnschaftsbeteiligung nach schweizerischem Ehegiiterrecht, Stampfli,
Bern, 1987, s. 155; KILICOGLU, 2002a, s. 361, 362; ACAR, 2004, s. 138; DOGAN, 2003, s. 656.

108 Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2013/8297, K. 2014/5096, T. 24.3.2014: .. .eviiligin iptal veya bosanma
kararwyla sona erdirilmesi halinde edinilmis mallara katilma rejiminde aile konutu ve ev esyasina
yonelik koruma uygulanmaz.”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2005/15348, K. 2006/1505, T. 14.2.2006:
“Tiirk Medeni Kanunu'nun 240. maddesinde bosanma halinde diger ese aile konutunun ézgiilenmesi
konusunda bir hiikiim bulunmamasina gére taraflarin asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yersizdir.”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2013/19377, K. 2014/1360, T. 23.1.2014: “Edinilmis
mallara katilma rejiminde, ev esyalarmmin miilkiyetini isteme hakki sadece sag kalan ege taninmigstir.
Bosanma veya evliligin iptali halinde, bu rejimde herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple
aile konutundaki ev esyalarimin yasaya aykiri olarak davaci kadina birakilmasina karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir.”. Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2004/4506, K. 2004/5669, T. 3.5.2004:
“Yararlanma hakki 6liim nedeniyle mal rejiminin tasfiyesi halinde sag kalan ese taninmus bir hak oldugu
halde, bu hakkin bosanan ese de taminmast usul ve yasaya aykiridir.”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi E.
2005/15348, K. 2006/1505, T. 14.2.2006 www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

Bir goriise gore bosanma durumunda da bu hiikiim uygulama alan1 bulabilmelidir, bkz. OZDAMAR,
Demet/KAYIS, Ferhat, Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 94.
Katildigimiz aksi goriise gore hilkmiin evliligin diger sona erme hallerini kapsar sekilde uygulanmamasi
gerekir, bu yonde bkz. STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 9.

PIOTET, 1987, s. 169; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, N. 1251; KILICOGLU, 2002, s. 45
KILICOGLU, 2019, s. 356; DOGAN, 2003, s. 656; OZTAN, 2015, s. 545; GUMUS, 2008, s. 402, dn.
617; YAGCIOGLU, 2007, s. 109; ZEYTIN, 2017, N. 767; SARI, 2007, s. 283; ACAR, 2004, s. 138;
ACAR, 2016, s. 166; OZDAMAR/KAYIS, 2012, s. 93; BUBERCI CIFTCI/ICOZ DEMIREL, 2017, s.
543.

10

=

Diger sebeplerle son bulma halinde tek imkan, konut ve ev esyasi payli miilkiyet konusu ise payli
mallara yonelik TMK m. 226/11 hiikmii uyarinca malin boliinmeden kendisine verilmesini istemesidir.
Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 14-24; HAUSHEER, 2014, Art. 219, N. 6;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 406-407; YAGCIOGLU, 2007, s. 109.

105 STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 13; GUMUS, 2008, s. 404.

196 Halbuki paylagmali mal ayriligi rejimi bakimmdan TMK m. 254 hiikmiinde evliligin iptal veya bosanma

karariyla sona erdirilmesi halinde ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis ve esler arasinda esit olarak
paylagma konusu olan konutta kalmaya ve ev esyasini kullanmaya hangisinin devam edecegi konusunda
yararlanma hakki taninmistir. Benzer bir hiikiim, mal ortaklig1 rejiminde TMK m. 279/son hitkmiinde
diizenlenmekle birlikte hiikiim geregince mal ortaklig1 rejiminin 6liim disindaki bir sebeple son bulmasi
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31 hiikmiince 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar iginde kaybolan kisi
gercekten Olmiis sayilacagindan ve de oOliim karinesi, Oliime benzer sonuglar
dogurdugundan edinilmis mallara katilma rejimi sona erecek, sag kalan es, TMK m. 240
hiikmiinde kendisine tanian hakki kullanabilecektir'®’. Eslerden birinin gaipligi halinde
ise bir gorlige gore evliligin feshine gerek olmaksizin gaiplik kararinin alinmis olmasi,
edinilmis mallara katilma rejimini ge¢mise etkili bicimde sona erdireceginden gaiplik
karar ile birlikte evliligin feshi istenmemisse fesih istenene kadar esler arasindaki mal
rejimi mal ayriligina doniiseceginden evlilik feshedilinceye kadar hiikiim, uygulama alani

bulamaz!®

. Katildigimiz aksi goriise gore ise mahkemenin gaiplige karar vermesi halinde
TMK m. 35/ hilkkmii geregince 6liime bagli haklar aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi
kullanilacagindan TMK m. 131 hiikmiince mahkemeden evliligin feshi yoniinde kararinin
alinmasina gerek olmaksizin mal rejimi sona ereceginden sag kalan es, TMK m. 240

hiikmiinde kendisine taninan hakkini kullanabilirl®,

Esler, mal rejimi sozlesmesi ile 6lim disindaki mal rejimini sona erdiren
durumlarda da TMK m. 240 hiikmiinii uygulanabilir kilamazlar'®, TMK m. 240/1, c. son
hiikkmii geregince mal rejimi sézlesmesiyle kabul edilen baska diizenleme getirilmis
olmadik¢a hiikmiin uygulama alan1 bulacagi agik¢a diizenlendiginden bu hiikiim
geregince esler, mal rejimi sozlesmesiyle farkli diizenlemeye yer verebilirler ve 6rnegin
sag kalan ese, konutun miilkiyetini dogrudan talep etme hakkini taniyabilirler; bu
durumda TMK m. 240/111 hiikkmiince kanunun aradigi hakli sebepler konut iizerinde

miilkiyet hakkinin tesisini talep i¢in aranmaz*'*.

halinde eslerden her biri, iistiin bir yarariin varligini ispat etmek suretiyle intifa, oturma veya miilkiyet
hakkai tesisine yonelik istemleri ileri siirebilir.

107 DOGAN, 2003, s. 656; SIPKA, 2004, s. 320, 321; GUMUS, 2008, s. 408; YAGCIOGLU, 2007, s. 110.

108 ACAR, 2004, s. 138, dn. 199; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 403, dn. 409; NEBIOGLU ONER,
2014, s. 87.

109 p|OTET, 1987, s. 155; DOGAN, 2003, s. 656; ACAR, 2016, s. 372.
10 GUMUS, 2008, s. 414.
11 7EYTIN, 2017, N. 772.
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2. Konutun veya Ev Esyasimin Olen Esin Terekesinde Bulunmasi

Sag kalan esin TMK m. 240 hiikmiince talepte bulunabilmesi i¢in konutun veya ev

esyasinin dlen esin terekesinde bulunmasi gerekir!'?; 6rnegin birlikte yasanilan konutun

114

kiralik'®® veya 6diing'** olmas1 halinde sag kalan es, hakkini ileri siiremez. Hiikiimdeki

“olen ese ait olup” ifadesinden konutun miilkiyetinin 6len ese ait olmasi gerektigi

115

anlasildigindan konutun edinilmis veya kisisel mal olmasi 6nemsizdir-=>. Konut, 6len esin

kisisel mali da olsa sag kalan es, 6len esin baska edinilmis mallarindan katilma alacagi

hakk1 elde ediyorsa hakkini kisisel mal niteligindeki konut i¢in de kullanabilecektir!'®.

Ancak Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin konut, dlen esin kisisel mali ise sag kalan es lehine

intifa veya oturma hakkinin taninmayacag seklindeki kararlarina rastlanmaktadir’,

112 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 12; STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N.
3; PIOTET, 1987, s. 168; DOGAN, 2003, s. 659; OZTAN, 2015, s. 549; SIPKA, 2004, s. 322; ACAR,
2016, s. 370, 378.

13 KILICOGLU, 2002, s. 46; KILICOGLU, 2019, s. 357; DOGAN, 2003, s. 659; NEBIOGLU ONER,
2020, s. 184.

114 AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s.
110.

15 HAUSHEER, 2014, Art. 219, N. 3; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 46;
PIOTET, 1987, s. 169; RUMO-JUNGO, 2012, Art. 219, N. 3; NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N. 1;
GUMUS, 2008, s. 404; ACAR, 2004, s. 141; ACAR, 2016, s. 171-172; GENCCAN, 2019, s. 370.
Halbuki 1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisi’nda 200. madde olarak tasarlanan hiikmiin
gerekgesinde “Bu esyalarin élen egin kisisel veya edinilmis mali olmasinin énemi yoktur.” seklinde ifade
yer almaktayken TMK m. 240 hiitkmiinde bu sekilde bir ifadeye yer verilmemistir. Bkz. Tiirk Medeni
Kanunu On Tasaris1, Adalet Bakanlig, Istanbul, 1984, s. 304.

116 HAUSHEER, 2014, Art. 219, N. 3; WOLF, Stephan, “Grundstiicke in der giiter-und erbrechtlichen
Auseinandersetzung”, ZBJV, Band 136, 2000, (s. 241-288), s. 259; DOGAN, 2003, s. 659;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, N. 1259; KILICOGLU, 2002, s. 45; SIPKA, 2004, s. 321; ZEYTIN,
2017, N. 774, 776; ACAR, 2016, s. 377; GUMUS, 2008, s. 404; DEMIRBAS, 2009, s. 595;
OZDAMAR/KAYIS, 2012, s. 92.

17 Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2016/21737, K. 2017/427, T. 19.1.2017: “Aile konutu élen esin kisisel
mall ise sag es lehine miilkiyet hakki taninmadigina yénelik Dairemiz uygulamalar: géz oniine alinarak
...davanmn reddine karar verilmesi gerekir.”; benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 8. Hukuk
Dairesi E. 2013/20764, K. 2015/4805, T. 23.2.2015: “Dava konusu ev, esler arasinda 743 sayili
TKM'nin 170. maddesi uyarinca mal ayriligimin gecerli oldugu 20.08.1987 tarihinde edinilmis olup,
davaci es lehine katilma alacagi olusmadigindan davacinin konut tizerinde miilkiyet hakki talebinde
bulunmast miimkiin degildir.”; Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2017/10564, K. 2017/7566, T. 23.5.2017:
“Davaci ...tasinmaz tizerinde TMK 240. maddesi geregince davaci lehine miilkiyet hakki taninmasini
istemistir. ...Dairemiz uygulamalarina gére, aile konutu olen esin mal ayriligi déneminde edindigi

kisisel mali ise sag es lehine miilkiyet hakki taminmamaktadir.”. www kazanci.com (Erisim Tarihi
08.06.2020)

Katildigimiz goriise gore bu uygulama, kanunun koruma amacina aykiri olmasi sebebiyle hatalidir. Bkz.
SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 506.
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Konut, eslerin payli miilkiyetinde ise sag kalan es, konut {izerinde hakka sahip
olmak i¢in TMK m. 226/11 veya TMK m. 240 hiikmiine basvurabilir''®; bu noktada
yarisma hali mevcuttur*®. Bununla birlikte sag kalan esin hakkini ileri siirebilmesi igin
Olen esin konut veya ev esyasi ilizerinde tek basina miilkiyet hakkina sahip olmasinin
gerekip gerekmedigi hiikkmiin lafzindan anlasilamamaktadir. Olen esin konut veya ev
esyasi lizerinde tglincii kisiyle elbirligi miilkiyetinde (TMK m. 701 vd.) ortak olmasi

k2% ayn1

halinde sag kalan es, TMK m. 240 hiikmiine dayali hakkini kullanamayaca
sonug 6len esin tigtinci kisilerle payl miilkiyette (TMK m. 688 vd.) paydas olmas1 halinde

de gegerli olacaktir’?!, Bagimsiz boliimiiniin kullaniminin paylara gére boliinmesine

118 NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N. 2; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, N. 1253; ZEYTIN, 2017, N. 776;
GUMUS, 2008, s. 411; SEKER, 2007a, s. 445; OZTAN, 2015, s. 547; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s.
507; NEBIOGLU ONER, 2014, s. 97. Ayn1 sonucun eslerin elbirligi miilkiyetine tabi olmas1 halinde
de gegerli oldugu yoniinde bkz. NEBIOGLU ONER, 2014, s. 99. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E.
2010/1695, K. 2010/2923, T. 1.6.2010 kararina gore “Dava, edinilmis mallara katilma rejimi nedeniyle
dogan edinilmis mallara katilma alacagi karsiliginda murise ait parselde bulunan bagimsiz béliime
iliskin 1/2 pay igin miilkiyet hakkinin taninmasi ve bakiye edinilmis mallara katilma alacaginin tahsili
istegine iliskindir. Bir esin biitiin mallar1 aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir. Mal
rejiminin oliim sebebiyle sona ermesinde 10 yillik zamanagimi siiresi uygulanir. Mal rejimi oliimle son
buldugundan ve olen ese bir kusur yiiklenemeyeceginden, sag kalan ese intifa veya oturma hakki yerine,
konut iizerinde miilkiyet hakki taninabiliv. TMK'nin 240. maddesi ¢ercevesinde iddia ve savunma
dogrultusunda taraf delilleri toplanarak edinilmis mallara katilma alacaginin olup olmadiginin
belirlenmesi, bunun sonucu olarak miilkiyet hakkinin tanimip taninmamasi konusunda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmesi gerekir.”; Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2008/10102, K. 2009/16381, T.
1.10.2009 kararina gore “Dava, TMK'nun 240. maddesine dayali intifa ve oturma hakki taninmasi
talebine iligkindir. Dava konusu konut, eslerin birlikte oturduklari konut olup davaci ile esi tarafindan
birlikte satin alimmistir. Tasinmazin 1/2 payr davacrya, 1/2 payt ise dlen esine aittir. Davacinin esi
olmiis olup evlilik ve mal rejimi oliimle sona ermistir. Tasinmazin edinildigi tarihte esler arasinda
edinilmis mallara katilma rejimi soz konusudur. Olen ese ait tasinmaz payi aksi kanitlanmadik¢a
edinilmis mal kabul edilir. Davacimin talebinin anilan madde cercevesinde incelenmesi gerekir.”
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

119 SIPKA, 2004, s. 323; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 507; DEMIRBAS, 2009, s. 596. Sag kalan esin
katilma alacaginin dogmadigi durumlarda TMK m. 226/1I hiikmiinden dogan hak, aile konutu iizerinde
kullanilabilir. Bkz. SIPKA, 2004, s. 323.

120 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 38-43; NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N. 3;
WOLF, 2000, s. 259; DOGAN, 2003, s. 660; YAGCIOGLU, 2007, s. 103; KILICOGLU, 2019, s. 357;
KILICOGLU, 2002, s. 46; SEKER, 2007a, s. 442; KILICOGLU, 2014, s. 78; SARI, 2007, s. 285;
GUMUS, 2008, s. 414; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 507; DEMIRBAS, 2009, s. 595; GENCCAN,
2019, s. 369.

121 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 43; HAUSHEER, 2014, Art. 2019, N. 14;
DOGAN, 2003, s. 660; SARI, 2007, s. 285; ZEYTIN, 2017, N. 775. Boyle bir durumda Kat Miilkiyeti
Kanunu m. 10/VII hiikmiince sag kalan es lehine kat miilkiyetinin kurulmasi suretiyle paylasmanin
yapilmasini isteyebilir.
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fitlen ve hukuken olanak olmadigindan paydaslardan biri lehine, digerinin payi tizerinde
oturma veya intifa hakki tesisine olanak yoktur'??, Bu sonug, hiikmiin lafzindan ve de
tictincii kisileri kapsar sekilde hiikmiin uygulanmasinin ti¢iincii kisilerin hakkini ihlal
edebilecek olmasindan da kaynaklanmaktadir'?3, Soyle ki 6rnegin payli miilkiyetin soz
konusu olmasi halinde sag kalan es, 6len esin payinin kendisine devrini istese bile payina
dayanarak konutu veya ev esyasini tek basina kullanamayacagi i¢in hiilkmiin amact

gerceklesmis olmayacaktir.

Bu baglik altinda degerlendirilmesi gereken bir baska husus da arazi miilkiyetine
dayali cins tashihinin yapilmamis olmasi halinde durumun ne olacagidir. Bu halde,
ornegin tapu kaydinda “binali arsa” gibi bir yazim mevcutsa sag kalan esin talebi, arazi
icin de kullanilabilmelidirt?4, Baska bir 6rnek olarak, arazi olarak goziiken tasinmazda
bulunan iki villadan birinde 6len es ile sag kalan esin birlikte oturmasi halinde yapi,
kanaatimizce TMK m. 718/I1 hiikkmii geregince arazinin biitlinleyici pargasi olarak sag
kalan esin talebine konu olabilmelidir. Soyle ki cins tashihi yapilmamis, tarimsal amagl
yapilara veya kagak yapilmis konuta iliskin sag kalan esin talebi, TMK m. 718 hiikkmiince
“arazi miilkiyetinin devrine” iliskindir. Cins tashihi kavrami, Tapu Sicili Tiiziigi’'nde yer
almamakla birlikte TMK m. 718 hiikmiine tabi biitiinleyici par¢a yapinin hukuken mevcut
olmadigi anlamini da tagimaz. Konutu kullanan sag kalan es, higbir zaman yalnizca arazi
miilkiyetinin bedelini ddeyip iizerindeki yapimin hukuki degeri olmadigindan bahisle
katilma alacaginin mahsup edilmesine gerek olmadig itirazinda bulunamaz. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki kat miilkiyeti kurulmamis bir binanin bir kat1 esler tarafindan

konut olarak kullaniliyor ise bu halde eger kat miilkiyeti kurmak miimkiinse Kat

Bir diger goriise gore diger paydaslarin haklarinin olumsuz etkilenip etkilenmedigi goz 6niine alinarak
degerlendirme ygplldlgmda sag kalan esin talep hakklzll kullanabilecegi yoniinde bkz. KILICOGLU,
2014, s. 85; YAGCIOGLU, 2007, s. 102-103; NEBIOGLU ONER, 2014, s. 99.

Sag kalan esin TMK m. 226/I1 hilkmiince malin tamaminin miilkiyetinin kendisine verilmesini talep
hakki mevcuttur. Bu hiikiim elbirligi miilkiyet bakimindan da uygulanabilir. Bkz. RUMO-JUNGO,
2012, Art. 219, N. 13; DOGAN, 2003, s. 660.

122 By yonde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2008/10102, K. 2009/16381, T. 1.10.2009
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

128 ZEYTIN, 2017, N. 775.

124 Bu durum ZEYTIN, 2017, N. 774°de konutun heniiz bagimsiz bir boliim olarak tapu kayd1 yoksa ayni
hak talebinin konutun bulundugu arsa i¢in de kullanilabilecegi seklinde ifade edilmistir.
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Miilkiyeti Kanunu m. 10/V11**® hiikmiince hakimin kararryla sag kalan ese, bagimsiz

boliim iizerinde miilkiyet hakk tesis edilebilmelidir?®,

Bu baslik altinda ayrica belirtmek gerekir ki Kimi zaman 6len esin, aile konutunu
diger esin acik rizasini almadan tigiincii kisiye devrettigi goriilmektedir. Bu halde sag
kalan esin, TMK m. 1025 hiikmiine dayali yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi agmasi
ihtimalinde bu dava, sag kalan esin TMK m. 240 hiikkmiine dayali talebi i¢in HMK m.

165 hiikmiince bekletici sorun sayilmalidir*?’.

3. Talebin Konuta veya Ev Esyasina Yonelik Olmasi

TMK m. 240 hitkmii geregince sag kalan esin hakkina konu olan sey, sadece konut
ve/veya ev esyasidir. TMK m. 240 hiikmiiniin kenar bashigi “aile konutu” olsa da
kanaatimizce hiikiimdeki eslerin “birlikte yasadiklar: konut” ifadesi, TMK m. 194
hiikmiinde diizenlenen aile konutundan daha genis bir kavram oldugundan hiikmiin
uygulamasi bakimindan birlikte yasanilan konut esas alinmalidir. Yukarida bu hususa
iliskin agiklamalara yer verildiginden bu baslik altinda tekrardan kaginiyoruz!?®. Ev

esyast, eslerin beraber kullandiklari, evdeki olagan hayatin devam i¢in varligi zorunlu

125 «Kat miilkiyetine konu olmaya elverisli bir gayrimenkul iizerindeki ortakligin giderilmesi davalarinda,
miras¢ilardan veya ortak maliklerden biri, paylasmanin, kat miilkiyeti kurulmasi ve bagimsiz
béoliimlerin tahsisi suretiyle yapilmasini isterse, hdakim, o gayrimenkuliin miilkiyetinin, 12 nci maddede
yazili belgelere dayanilarak kat miilkiyetine ¢evrilmesine ve paylar denklestirilmek suretiyle bagimsiz
boliimlerin ortaklara ayri ayri tahsisine karar verebilir.”.

126 Ayn1 sonug, TMK m. 652 hiikmiiniin uygulamasi bakimindan kabul edilmistir. Bkz. DURAL/OZ, 2019,
N. 2097 vd.; DOGAN, 2003, s. 692-693. Bu yondeki Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2014/15082, K.
2014/19219, T. 27.10.2014 kararindaki kars1 oy yazisinda su ifadelere yer verilmistir: “...aile konutu
olen esin tiimiine tek basina sahip oldugu ¢ok daireli, kat miilkiyetine ¢evrilmemis bir bina ise; binanin
kat miilkiyeti kurulmasina elverisli olmasi kosuluyla, kat miilkiyeti kurulmas: suretiyle paylasmanin
yapilmast ve aile konutuna isabet eden bagimsiz boliimiin iizerinde sag kalan ese miilkiyet hakki
tanminmasi suretiyle ozgiileme miimkiin olmaldwr. Kat miilkiyeti kurulmaya elverislilik yoksa, miilkiyet
hakki taninmasi suretiyle ozgiileme talebinin reddi gerekecektir.” www.kazanci.com (Erisim Tarihi
08.06.2020). Doktrindeki aksi goriis, bu halde sag kalan esin kat miilkiyetinin kurularak kendisine
miilkiyet tesisine yonelik talebinin, hiikkmiin konulus amacina ters diistiigii, bu halde ancak TMK m.
652/11 hitkmiine gore talepte bulunulabilecegi yoniindedir. Bkz. DURAL/OZ, 2019, N. 2081. Sag kalan
esin miras¢ilardan kat miilkiyetinin kurulmasi i¢in zorlayamayacagi yoniinde ayrica bkz. RUMO-
JUNGO, 2012, Art. 219, N. 3; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 54. Kat
miilkiyetinin kurulabilecegi yoniinde ayrica bkz. NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N. 3;
STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 10; PIOTET, 1987, s. 169; GUMUS, 2008, s. 414.

127 SIPK A, 2004, s. 323. Baska bir yonden bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2006/20937, K. 2007/1229,
T.5.2.2007: “Aile konutunun ézgiilenmesi davasi", "birlikte miilkiyetin sonlandirilmast davasi” igin on
mesele olusturur.” www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

128 Bkz. yuk. Baslik II.
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olan ya da evin dosenmesinde kullanilan esya olmakla birlikte buna iliskin a¢iklama da

yukaridaki basliklarda yapildigindan tekrara girmiyoruz'%,
4. Sag Kalan Esin Eski Yasantisim1 Devam Ettirecek Olmasi

TMK m. 240 hiikkmii geregince sag kalan esin ayni hak tesisine iligkin talebi, sag
kalan esin eski yasantisin1 devam ettirmesi kosuluna baglhidir'®. Soyle ki hiikiimde agik
bir sekilde sag kalan esin “eski yasantisini devam ettirebilmesi i¢cin” Olen esine ait ve
birlikte yasadiklar1 konut iizerinde intifa, oturma veya miilkiyet; ev esyasi lizerinde de
miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu hiikkmii
diizenlerken amaci, sag kalan esin 6len esle olan yasantisina devam etmesine olanak

tanimak!3?

, onun yeni bir yerlesim yerine tasinmaktan, yeni bir ¢evreye girmekten
dogacak sikintilardan korumak®®? olup bdylece sag kalan esin dnceki yasam bigimini
siirdiirmesini saglama amacina oncelik tanmmustir'®3, Halbuki 6rnegin sag kalan esin
konutu satmak veya kiralamak amac1 agiksa bu halde eski yasantinin devam ettirilmesi

kosulu saglanmamus olacaktir34,

Sag kalan esin, eski yasantisini devam ettirebilmesi igin anilan taleplerde bulunmasi

halinde amacin, TMK m. 6 hiikmiince sag kalan es tarafindan ispatlanmas1 gerekir'3®,

Kanaatimizce bu husus, itiraz niteliginde olup bu ihtiyacin var olup olmadigina, TMK m.

125 Bkz. yuk. Baslik I1I.

130 KILICOGLU, 2002, s. 47; ACAR, 2016, s. 376; GUMUS, 2008, s. 402; SIPKA, 2004, s. 324; ERDEM,
Mehmet, Aile Hukuku, 2. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 315.

131 NUSPLIGER, 2016, Art. 219, N. 1; STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 1; GUMUS, 2008, s.
402.

182 KILICOGLU, 2002, s. 47; ZEYTIN, 2017, N. 768; SARI, 2007, s. 287.

133 NAF-HOFMANN, MarliessNAF-HOFMANN, Heinz, Schweizerisches Ehe- und Erbrecht,
Schulthess, Ziirich, 1998, N. 1869.

13 RUMO-JUNGO, 2012, Art. 219, N. 7.

135 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, 219, N. 29; ACAR, 2016, s. 376, dn. 683; SIPKA, 2004, s.
324; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 507; YAGCIOGLU, 2007, s. 120; SEKER, 2007a, s. 439;
NEBIOGLU ONER, 2014, s. 116.

Bir goriise gore 6zel durumlar diginda, sag kalan esin konutta eski yasantisini devam ettirecegi, zaten
fiili bir karinedir. Sag kalan esin, 6len esi ile birlikte oturdugu konutta ev esyasi ile birlikte oturmaya
devam edecegi, hayatin olagan akisina daha uygun oldugundan, maddenin gerekgesi de bu fiili karineyi
g6z Oniinde bulundurarak hazirlanmistir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N.
29; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 507; YAGCIOGLU, 2007, s. 120.
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4 hiikmiince sunulan vakialart takdir edecek olan hakim®®®, HMK m. 31 hikma®’
geregince davayr aydinlatma o6devi kapsaminda sag kalan esten delil gosterilmesini

isteyebilir.

Sag kalan esin konutta eski yasantisina devam etmeyecegi ya da bagka yere
taginacag agikca anlasiliyorsa veya ongoriililyorsa bu halde kanun koyucunun amacinin
gerceklesmesi miimkiin olmayacagindan hiikkmiin diger sartlar1 olugsmus olsa bile sag
kalan esin TMK m. 240 hiikmiine dayal1 talebi reddedilmelidir'®. Ornegin sag kalan esin
eski yasantisint devam ettirme amaci olmaksizin sirf mirasgilara karsi duydugu
husumetten dolayr konut iizerinde ayni hak tesisini talep etmesi'*® veya sag kalan esin
emekli olarak yeni bir yere tasinmak istemesi halinde*® halinde de amag ve hakl1 sebep
yoniinden talebi reddedilmelidir. Baska bir ihtimal olarak 6len esin, diyaliz hastas1 olmasi
ve siirekli tedaviye ihtiya¢c duymasi nedeniyle Oliimiinden bir yil Once giin asir
tedavisinin yapildig1 hastanenin bulundugu Altunizade’den ev almasi hali ortaya
¢ikabilir. Eslerin uzun yillardir yasadigi Nisantasi’ndan Altunizade’ye tasinmak zorunda
kalmasi halinde sag kalan es, uzun yillar Nisantasi’nda yasadiklarindan bahisle eski
yasantinin devam ettirebilmesi i¢in buradaki konut izerinde TMK m. 240 hiikmiine gore
sahip oldugu hakkini kullanamamalidir. Soyle ki sag kalan esin konutta eski yasantisini
devam ettirebilme iddiasi, TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik
teskil ettigi ve de eski yasantisini devam ettirebilme niyetinin bulunmadigi yoniinde

itiraza konu olabilecektir.

Sag kalan esin eski yasantisint devam ettirme niyetinin veya ihtiyacinin olmadigi
ise esin mirasgilar tarafindan ispatlanmalidir'*’. Kanaatimizce sag kalan esin eski

yasantisin1 devam ettirme niyetinde olmadigini iddia eden mirasgilar, TMK m. 6 ve HMK

1% SARI, 2007, s. 287.

187 “Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz
yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; sovu sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir.”

138 ZEYTIN, 2017, N. 768; SIPKA, 2004, s. 324; KILICOGLU, 2014, s. 86.
139 ACAR, 2016, s. 376, dn. 683.
140 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 30.

Wl HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 30, 31; SIPKA, 2004, s. 324;
SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 508; YAGCIOGLU, 2007, s. 121.
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m. 194(1)*? hiikiimlerince bunu somutlastirmak zorundadirlar. Ornegin hastalig
nedeniyle cocuklarinin yanma ya da saglik kurumuna yerlesmesi muhtemel olan sag
kalan esin konut iizerinde talepte bulunmasi halinde hiikiimdeki amag kosulunun eksikligi
ileri stirtilebilir.

Sag kalan esin, TMK m. 240/1 hiikkmiinde kendisine taninan “hakki kullanmadan
evvel” baska bir kimseyle evlenerek ya da evlilik dis1 birliktelik siirerek Olen esle
oturdugu konutta yasamaya baslamasi halinde hiikiimdeki “eski yasantisini devam
ettirme” sartinin gergeklestiginden s6z edilememelidir. Somut olayda davaci sag kalan
esin bu yondeki hukuki yararinin g¢esitli nedenlerle dava goriiliirken ve hatta hiikiim
verildikten sonra ortadan kalkmasi da mimkiindiir. Soyle ki sag kalan esin eski
yasantisini devam ettirebilme ihtiyacinin, TMK m. 240/ hilkkmiine dayali hakkinin
“kullamildigi an” itibariyle bulunmas:1 gerektiginden'*® sag kalan es lehine hiikiimdeki
“ayni hak tesis edildikten sonra” sag kalan esin evlenmesi ya da sevgili olarak birlikte
yasamaya baglamasi, hakkin tesisi aninda gergeklesmis “eski yasantisini devam ettirme”
sartinin ortadan kalktig1 ve sahip oldugu hakki kaybettigi anlamina gelmemelidir'**. Bu
noktada belirtmek gerekir ki sag kalan esin, TMK m. 240/I hiikkmii geregince ayni hak
tesisine yonelik actig1 dava devam ederken HMK m. 114/1(h)**® hiikkmiinde diizenlenen
dava sartlarindan olan “hukuki yarar” aranmalidir. HMK m. 115/I,c.1 hiikmiince
“Mahkeme, dava sartlarimin mevcut olup olmadigini, davanmin her asamasinda
kendiliginden arastirir.”. Hiikiim geregince kanun koyucu, dava sartlarinin siireyle siirl
olmaksizin yargilamanin her agsamasinda incelenebilecegini kabul etmistir. Kanaatimizce
sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirme ihtiyaci, sadece davanin acildigi anda degil,
hiikmiin verilmesi anina kadar devam ediyor olmalidir; 6rnegin sag kalan esin, lehine
oturma hakkinin tesisi yoniinde dava agtiginda eski yasantisini devam ettirme ihtiyacinin
olmasi, hukuki yarar olarak bir dava sartidir; ancak dava devam ederken sag kalan esin

baska sehre tayini ¢ikmasi durumunda TMK m. 4 hiikmiince hakimin takdir yetkisi

192 “Taraflar, dayandiklar: vakialari, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar.”

13 SARI, 2007, s. 287; GUMUS, 2008, s. 411; GENCCAN, 2019, s. 376; NEBIOGLU ONER, 2014, s.
117.

144 GUMUS, 2008, s. 411; ZEYTIN, 2017, N. 769. Aksi goriis i¢in bkz. YAGCIOGLU, 2007, s. 148.

195 “Dava sartlart sunlardwr: ...Davacimin, dava agmakta hukuki yararimn bulunmasi”
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kapsaminda hukuki yararin artik kalmadigindan bahisle dava reddedilmelidir; ¢iinkii
aksini kabul, TMK m. 2/II hiikmiince hakkin kotiiye kullanilmas: teskil edecektir.
Halbuki 6rnegin sag kalan es, dava neticesinde konut tizerinde lehine oturma hakki “tesis
edildikten sonra” evlenirse veya emekli olup emekli ikramiyesi ile bagka bir semtte aldig1
eve ya da huzurevine tasinirsa kanaatimizce sag kalan esin eski yasantisini devam
ettirebilme ihtiyacinin ortadan kalktigindan bahisle hakkin kendiliginden sona erdigi ya
da TMK m. 1025 hiikmiince yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi ile sag es lehine tesis
edilen ayni hakkin terkininin gerektigi, baska bir ifadeyle TMK m. 1026/1 hiikkmiinde
ifade edildigi iizere tescilin hukuki degerini kaybettigi sdylenemez. Soyle ki tasinmaz
miilkiyetinin devrine iligkin tasarruf islemini olusturan tescil talebi, Tapu Sicili Tuziigi
m. 16(2)**® hiikkmiince kosula baglanamaz. Her ne kadar TBK m. 292 hiikmiinde acik¢a
bagislayana donme kosullu bagislama diizenlenmis olsa da, bu hiikiim kiyasen
uygulanarak sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirme ihtiyacinin ortadan kalkmasi
yoniinde bozucu kosula bagl kazanimin gerceklestirilebilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Hakkin tapu kiitiigiindeki tescil ile kazanimi, sag kalan esin eski yasantisini devam
ettirme ihtiyacinin ortadan kalkmasi yoniinde bozucu kosula baglanamaz; bozucu kosul
bor¢landirict islem igin gegerli olabilirken kosulun gergeklesmesi, gegerli tasarruf
islemine etki etmez!*®; dolayisiyla sag kalan es lehine tesis edilmis hakkin terkini de talep

edilemez.
5. Sag Kalan Esin Katilma Alacagina Sahip Olmasi

Katilma alacagi, edinilmis mallara katilma rejiminin devamu siiresince esin edindigi
mallarda rejimin sona ermesiyle tasfiye sonucunda diger esin hak sahibi oldugu, mal

rejimi hukukuna iliskin alacak hakkidir'®®. Edinilmis mallara katilma rejiminde mal

146 “Istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilict kayit ve sarta baglanamaz”

147 Hilkmiin ilk fikras1 soyledir: “Bagislayan, bagislanamin kendisinden once 6lmesi durumunda,
bagislama konusunun kendisine donmesi kosulunu koyabilir.”

148 OZMEN, E. Saba / UREM, Miige, “Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmelerinde Yargitay Kararlar ile
Yaratilan “Avans Tapu” Kavramina Yonelik Elestiriler”, Maltepe UHFD, 2016/1, Seckin Yayncilik,
Istanbul, 2016, (s. 13-31), s. 13-31, s. 26.

149 KILICOGLU, 20024, s. 23 vd., 59; SIPKA, 2004, s. 290; ACAR, 2016, s. 345; SARI, 2007, s. 227.
Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2014/24171, K. 2016/6157, T. 6.4.2016: “Katiima alacagi, 1.1.2002
tarihinde yiiriirliige giren TMK uyarinca, eklenecek degerlerden (TMK'nun 229) ve denklestirmeden
(TMK'nun 230.m.) elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere, esin edinilmis mallarinin (TMK m. 219)
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rejiminin herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda ese, diger ese ait artik degerinin
belirli bir orani iizerinden hesaplanacak katilma alacagi taninmistir. Bunun temelinde
edinilmis mallara katilma rejimi yiirtirliikte kaldig: siirece her bir esin elde ettigi edinilmis
mallarin kazanilmasinda evlilik birliginde var olan is boliimii ve is birligi kapsaminda

diger esin de katkis1 oldugu fikri yatmaktadir'®,

Hikiim geregince katilma alacagina mahsup edilmek suretiyle, yetmezse de bedel
eklenmek suretiyle konut veya ev esyasi iizerinde hak ileri siirebilir'®’; sag kalan ese
karsiliksiz taninan bir ayni hak séz konusu degildir'®. Konutta veya ev esyasinda
miilkiyet hakki tesis edilse bile sag kalan es, satim bedeli dememektedir!®. Bu halde bir
yandan sag kalan es lehine konut ve ev esyasi lizerinde ayni hak tesisine imkan
saglanirken bir yandan da dlen esin mirasgilarina katilma alacagi borcunu ayimn olarak

ddeme imkani saglanmistir™*,

toplam degerinden, bu mallara dair bor¢lar ¢iktiktan sonra kalan artik degerin (TMK m. 231) yarist
tizerindeki diger esin alacak hakkidir (TMK m. 236/1). 1.1.2002 tarihinden once yoriirliikte bulunan
743 Sayil Tiirk Kanunu Medenisi'nin 170.Maddesi uyarinca gecerli olan mal ayriligi rejiminde katilma
alacagina yer verilmemigstir.” www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

150 SARI, 2007, s. 227.

151 Katilma alacagi bulunmadan dava agildiginda Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2007/5770, K. 2007/8197,
T. 16.5.2007 kararinda katilma alacagi belirlenmeden ayni hakkinin tesis edilemeyecegine
hitkmetmistir. Ancak karsi oy yazisinda hakli olarak mahkemece yapilacak isin, sag kalan ese katilma
alacagi davast agmasi i¢in siire vermek, verilen siire iginde bu dava agilmadigi takdirde davayi
reddetmek, sag kalan es tarafindan katilma alacagi davasi agildigi takdirdeyse sonucunu beklemek,
katilma alacagi davasi reddedilerek kesinlestigi takdirde davayi reddetmek, katilma alacagi davasi kabul
edildigi takdirde sonucuna goére katilma alacagi yeterli ise bu bedel karsilig1 olarak intifa veya oturma
hakki taninmasini karar vermek, katilma alacagi yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma
hakki taninmasina karar vermek oldugu belirtilmistir. www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

152 KTLICOGLU, 2002, s. 47.
153 DOGAN, 2003, s. 670.

154 SIPKA, 2004, s. 326. TMK ‘nin yiiriirliige girmesinden 6nce MK uygulamasindan kaynakli katki alacagi

s6z konusu ise sag kalan esin, TMK m. 240 hiikmiine dayanamayacag1 yoniinde bkz. GENCCAN, 2019,
s. 361; Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2011/6618, K. 2011/5865, T. 15.11.2011: “miilkiyet hakki
T.M.K.nun 240. maddesi uyarinca edinilmis mallara katilma alacag: karsiliginda taninan bir haktir.
1.1.2002 tarihinden once gegerli olan mal ayriligi doneminde edinilen mallardan kaynaklanan katk
payt alacag karsiliginda béyle bir hak taninmamistir.” www.kazanci.com (Erigim Tarihi 08.06.2020).
Katildigimiz goriige gore her ne kadar bu karar dogru olsa da TMK’nin yiiriirliige girmesinden evvel
yapilan katki nedeniyle dogan alacak, katki yapilan malvarliginin yasal mal rejimi siirerken mevcut
veya elden ¢ikartilmasi durumuna bagli olarak edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi halinde
ileri siirtildiigiinde, yapilan katkt TMK nin yiirirligiinden 6nceki dénemde gerceklesmis olsa da talep
edilen alacak deger artig pay1 niteliginden oldugundan TMK m. 240 hiikmii uygulama alan1 bulur. Bkz.
ZEYTIN, 2017, s. 341.
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Katilma alacagi, ayni hakkin belirlenen degerini karsilamiyorsa bu durumda
denklestirme bedelinin 6denmesi gerekir. Bunun tespiti i¢in kurulmasi istenen ayni
hakkin tasfiye anindaki piyasa degeri belirlenmelidir (TMK m. 232, 235/1)*. Mal rejimi
Oliimle sona erse de tasfiye cogu zaman hemen yapilamadigindan bu siirecte mallarin
degerinde meydana gelebilecek degisikligin haksizlik dogurmamasi acisindan tasfiye ani

olarak karar tarihindeki degerin esas alinmasi gerekir'®®,

Sag kalan esin katilma alacagi, talebe konu konutun degerinden ya da intifa
hakkinin degerinden az olsa bile hiikiim geregince sag kalan es, bedel eklemek suretiyle
de bu hakkini ileri siirebilmelidir; katilma alacagimin miktar1 nemli degildir®®’. Sag kalan
esin katilma alacagi, talep edilen konutun degerine esit oldugunda ise mahsup sonucu
karsilikli edimler ifa edilmis sayilir’®®, Sag kalan esin katilma alacagi olmakla birlikte
alacaklarin TBK m. 118 hiikmiince takasi sonucunda bor¢lu duruma diismiis ise yine
TMK m. 240 hiikmiindeki hakki kullanamaz*®. Bu noktada unutulmamalidir ki sag kalan
esin TMK m. 240 hiikmiinde ayni hakkin tesisine yonelik hakki ile dlen esin
mirascilarinin sag kalan esten olan alacaklar1 TBK m. 139/I hiikkmii geregince 6zdes
olmadigindan bunlarin takasi ile artik degere katilma ya da deger artis pay: alacagi sona

erdirilerek sag kalan esin de hiikiimdeki hakki sona erdirilemez®°.

TMK m. 240 hiikmiince konut ve ev esyasi ilizerinde sag kalan esin hakkini
kullanmasi, onun mirasgilik sifati ile baglantili degildir. Sag kalan es mirastan yoksunluk,
mirasciliktan ¢ikarma veya mirasin reddi gibi bir halde mirasgilik sifatini yitirmis olsa

bile katilma alacaginin varligi halinde TMK m. 240 hiikkmiince ayni hak tesisi yoniindeki

185 KILICOGLU, 2002, s. 47; KILICOGLU, 2014, s. 79; DOGAN, 2003, s. 657.
15 ACAR, 2004, s. 89-90; ACAR, 2016, s. 274.

157 RUMO-JUNGO, 2012, Art. 219, N. 6; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 509; GENCCAN, 2019, s. 363.
Kanun hitkmiinde sinirlama yapilmaksizin boyle bir talebin sag kalan ese taninmasi, bu hakkin katilma
alacagina karsilik olmasinin anlamini yitirmesine sebebiyet vermistir. Katilma alacagi ile aile
konutunun degeri arasinda karsilagtirma yaparak tahsise karar verme hususunda hakime takdir
yetkisinin taninmasinin yerinde olacagi ve katilma alacaginin miktari, aile konutunun veya ev esyasinin
belirli bir oranmi olusturmadikca bu hakkin kullanilamamasi gerektigi yoniinde bkz. DOGAN, 2003, s.
658.

158 STPKA, 2004, s. 326; DOGAN, 2003, s. 657.
159 KILICOGLU, 2002, s. 47; KILICOGLU, 2014, s. 78; DOGAN, 2003, s. 657.
160 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 61; bu yénde bkz. ZEYTIN, 2017, N. 781.
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hakkini kullanabilir; bu hakkin kullanilabilmesi igin mirascilik sifati aranmaz!®l. Bu
husus TMK m. 240 ile TMK m. 652 hiikmiiniin temel farklarindan birisidir.

Sadece deger artis payir sahibi olan sag kalan esin, her ne kadar TMK m. 240
hiikmiinde deger artis payindan bahsedilmiyor olsa bile TMK m. 240 hiikmiinde taninan

hakka sahip olup olmadig1 da irdelenmelidir. Sag kalan es, katilma alacagina degil®?,

163

sadece TMK m. 227 hiikmiince deger artis payma“>° sahipse ve deger artis pay1 alacagi,

talep konusu konuta veya ev esyasina yapilan katkidan doguyorsa TMK m. 240

hiikmiince ayni hak tesisi talebi miimkiin olabilmelidir'®*; aksi goriise gore ise TMK m.

161 KILICOGLU, 2002, s. 46; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 508; bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E.
2014/2640, K. 2014/11919, T. 10.6.2014 www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

162 Ornegin kisa siiren bir evlilikte esler emekli maasiyla gegimlerini saglamis ve evlilik boyunca edinilmis
mal bulunmadigindan sag kalan es lehine katilma alacagi da dogmamis olabilir.

163 Deger artis payi, esin diger esin malina yaptign katkinin karsiiidir. Ayrintili inceleme igin bkz.
MIDYAT, Nuri Aziz, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Deger Artis Payi, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 15vd.

164 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 58; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 406;
GUMUS, 2008, s. 410; SEKER, 20074, s. 443; YAGCIOGLU, 2007, s. 115; ERDEM, 2019, s. 315.
Sag kalan esin talep hakkini ileri siirerken deger artis payinin ayni hak tesisi talep edilen seye iliskin
olmasinin gerekli olup olmadig belirtmeksizin deger artis payina sahip olma durumunda da TMK m.
240 hiikmiiniin uygulanabilecegi yoniinde bkz. RUMO-JUNGO, 2012, Art. 219, N. 6;
STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 7; OZTAN, 2015, s. 548; MIDYAT, 2017, s. 75, dn.177;
BUBERCI CIFTC1/iCOZ DEMIREL, 2017, s. 543.

Bu yonde bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2015/17655, K. 2016/6073, T. 5.4.2016: “Her ne kadar
TMK. nun 240. maddesinde artik degere katilma alacagina mahsuben, aile konutu niteligindeki
tasinmaz boliimii iizerinde sag es lehine miilkiyet hakki taninmis ise de anilan Kanun maddesinde,
kosullarin olugmasi halinde deger artis payt alacag: karsiliginda aile konutu tizerinde miilkiyet hakk
tamnmasini engelleyen bir diizenleme mevcut bulunmamaktadir. Yargitay ve Dairemizin uygulamalar
da bu yondedir.” www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020); Yargitay 8. Hukuk Dairesi E.
2012/7105, K. 2012/13069, T. 25.12.2012: “Dava, ...deger artis payi karsihiginda TMK nin
240/3.fikrast geregince konut iizerinde miilkiyet hakki taninmasi istegine iliskindir. ...TMK 'nin 240/1.
Maddesinde katilma alacagi disinda herhangi bir alacak tiiriinden ve bu arada deger artis payindan
soz edilmemekte ise de TMK 'nin 240.maddesinin 1 fikrasinda belirtilen amag ve diizenleme sistematigi,
sag kalan esin korunmasi, gecmiste ayni evde yasadiklar: anilar ve gelecege yonelik aynt duygularin
yasanmast vb. durumlar gozetildiginde katilma alacagina mahsuben herhangi bir alacak hakkinin
bulunmamast halinde deger artis payr alacagina mahsuben sézii edilen maddede belirtilen isteklerden
birinin taminmast miimkiindiiv. Ciinkii bunu engelleyen herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir.
...kanunun (maddenin) lafzindan ziyade amacina bakmak ve bunu genis yorumlamak gerekir. Bu
nedenle maddenin lafzi 6nemli olmakla birlikte, yorum yapilirken iist baslhiklarin da gozoniinde
tutulmasi, kabul edilmesi gereken ilkelerdendir. Yorum yapilirken kanunlarin lafzi ile birlikte amasinin
da aym olgiide degerlendirilmesi ayni zamanda TMK nin 1. maddesinin emri geregidir. Yararlar
dengesi de bunu ongormektedir. Kanun koyucunun, her ikisi de evliligin sona ermesine baglanmus, iki
alacak istegi olan katilma alacagi ile deger artis payr alacaginin yerine getirilmesini (ifasini) tamamen
farkly yontemlere tabi tutulmasi, bu baglamda katilma alacagina 6liim halinde sag kalan esin
yararlarint koruyacak bigimde mahsup imkdani vererek, ev ve esya iizerinde hak sahibi olma hakkini
tanmirken, deger artis payt icin bu yolu yasaklamanin yararlar dengesi yoniinden hakli sayilabilecek bir
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240 hiikkmiince ayni hak tesisine iligkin talep i¢in deger artis paymin ayni hak tesisi talep

165

edilen seye iliskin olmasi gerekli degildir™". Bir baska goriise gore ise katilma alacaginin

olmamasi halinde TMK m. 240 hiikmii uygulanamaz®®®; ancak TMK m. 652 hiikmiine

basvurulabilirt®’

. Kanaatimizce hiikmiin lafzinda her ne kadar deger artis pay1 bulunmasa
da yarar dengesinin saglanmasi i¢in kanunun amacina goére yorum yapmak gerekir.
Katilma alacag ile deger artis pay1 alacagi bakimindan hiikiim agisindan fark yaratmak
yerine ayni hak tesisinin talep edildigi malda olup olmadigina bakilmaksizin deger artis
pay1 mevcutsa, evlilik birligi icindeki yardimlagsma ytikiimliiliiglinden dogan deger artis
pay1 bakimindan hilkkmiin uygulama alani bulabileceginin kabulii, sag kalan esin yararini

gozeterek hilkmiin amacina ve hakkaniyete de uygun diisecektir.
6. Sag Kalan Esin Ayni Hakkin Tesisi Talebinde Bulunmasi

Talepte bulunulmamasi halinde sag kalan es veya miras¢ilar, TMK m. 240
hiikkmiinde sayilan ayni haklara 6liimle kendiliginden sahip olmazlar; bunun igin irade
beyanimna ihtiyag vardir!®®, TMK m. 240 hiikmiinde sag kalan ese intifa, oturma ve

miilkiyet hakkini talep etme imkéni saglandigindan hiikiimde sayili talepler, sinirh

gerekcesi bulunmamaktadwr. Gergekten de katilma alacagi ve deger artis payr alacaginin bir alacak
hakk: olarak gerek dogumlari (evliligin sona ermesini gerektirmesi) ve gerekse nitelikleri yoniinden
birbirinden farkl gériilmesi olanakli degildir. Ifalart yoniinden bu iki alacagn, aralarinda fark
yaratilmasint hakl kilacak yarar gorviilmemektedir. Kanun maddesinin amact ve diizenleme sistematigi
gozetilerek TMK'min 240.maddesinin deger artis payi alacaklart bakimindan da wygulanmasi
hakkaniyete ve fedakarligin denklestirilmesi ilkelerine de uygun diisecektir. Sag kalan esin yarart da
bunu gerektirmektedir.”, karar zeti i¢in bkz. BUBERCI CIFTCI/iCOZ DEMIREL, 2017, s. 550vd.

165 NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, 1998, N. 2017; ZEYTIN, 2017, s. 341; ACAR, 2016, s. 376.
Edinilmis mallara katilma rejimi digindaki bir borg iliskisine dayal1 alacagin hiikiim geregince mahsubu
s6z konusu olmamalidir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 60; ZEYTIN,
2017, s. 341; SIPKA/OZDOGAN, 2017, s. 510; NEBIOGLU ONER, 2014, s. 112; bu yonde bkz.
Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2011/6618, K. 2011/5865, T. 15.11.2011: “...sézii edilen mal
rejimlerinden hangisinin agirlikta oldugu agiklanan alacak tiirlerin saptanmasinda gozoniinde
tutulmali sayet yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma alacaginin agirlikta
oldugunun belirlenmesi halinde T.M.K.nun 240. maddesinin degerlendirilmesi diisiintilmelidir. Ciinkii
miilkiyet hakki T.M.K.nun 240. maddesi uyarinca edinilmis mallara katilma alacagr karsiliginda
tamnan bir haktir. 1.1.2002 tarihinden dnce gegerli olan mal ayriligi déneminde edinilen mallardan

kaynaklanan katki payr alacagi karsiliginda boyle bir hak taminmamistir.” www.kazanci.com (Erisim
Tarihi 08.06.2020)

166 DURAL/pGUZ/GUMUS, 2020, N. 1252 (yazarlar, 2005 basisindaki goriiglerini degistirmislerdir);
KILICOGLU, 2002, s. 47; GENCCAN, 2019, s. 367; AKKISLA, 2018, s. 525-526.

167 RUMO-JUNGO, 2012, Art. 219, N. 14; KILICOGLU, 2002, s. 47; SIPKA, 2004, s. 326; ERDEM,
2019, s. 315.

188 RUMO-JUNGO, 2012, Art. 219, N. 7, 9, 12; STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 13.
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sayidadir. Bu talepler niteligi itibariyle ayni hakkin tesisine yonelik olup hak sahibinin
oliimiiyle sona erer'®. Sag kalan ese taninan hak, nispi kisiye siki sikiya bagl hak
oldugundan sag kalan esin yasal temsilcisi eger vasisi ise onun tarafindan ancak TMK m.

462/b.9 hitkmiince vesayet makaminin izni ile kullanabilmelidir'™.

Tasfiyenin dava yoluyla gergeklestirildigi hallerde hakimin hiilkmiin uygulama
sartlarinin varolduguna dayanarak re’sen konut veya ev esyasi tlizerinde sag kalan esin
lehine TMK m. 240 hiikmiince ayni hak tesis etmesi miimkiin degildir}’*. Talebin
muhatab1 hususunda yukarida da belirttigimiz tizere sag kalan es, TMK m. 240 hiikmiinde
taninan hakkini miras¢iya veya birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde miras
ortakligma'’? ya da miras, TMK m. 612 hiikmiince en yakin miras¢ilarin tamami
tarafindan reddedilmisse sulh mahkemesince yapilan iflas hiikiimlerine gore tasfiyede
tasfiye memuruna®’® yoneltmek zorundadir'’#, Talebin tasfiye davasi kapsaminda da ileri

stiriilmesi miimkiindiir'’.

Belirtmek gerekir ki edinilmis mallara katilma rejiminde, edinilen mallar iizerinde
hak sahibi olan esin hakki, kural olarak ayni degil, sahsi bir haktir (TMK m. 239); ancak
bunun istisnas;, TMK m. 240 hiikmiidiir'’®. Dolayisiyla her ne kadar sag kalan es, TMK
m. 240 hiikmii geregince bir hak talep etmemis olsa da TMK m. 239/1, c¢.1*"" hiikmii

189 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 408.

10 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 25; HAUSHEER, 2014, Art. 219, N. 2;
STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 4; GUMUS, 2008, s. 404; SIPKA, 2004, s. 325.

11 SARI, 2007, s. 287.

172 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 65; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2020, N. 1254,
SARI, 2007, s. 288; GUMUS, 2008, s. 404, 411. Miras ortakliginin temsilcisine karsi sag kalan esin bu
talep hakkini ileri slirmesi halinde sonu¢ dogabilmesi i¢in temsilcisinin mal rejiminin tasfiyesinde ve
mirasin paylastirilmasinda 6zel yetkili kilinmasi gerekir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992,
Art. 219, N. 10, 65; SCHLEISS, 1989, s. 56, 65, 101 vd.; DOGAN, 2003, s. 659; YAGCIOGLU, 2007,
s. 130, dn. 232.

173 “Terekenin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesinde "iflas idaresi" yerine "tasfiye memuru" ve "Ticaret
Mahkemesi" yerine "Sulh Hukuk Mahkemesi" ge¢mektedir.”, bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi E.
2017/3282, K. 2017/7320, T. 9.10.2017 www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

14 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 65; NAF-HOFMANN/NAF-HOFMANN, 1998,
N. 1873vd.; GUMUS, 2008, s. 404.

15 SARI, 2007, s. 288.
176 BASPINAR, 20033, s. 89, dn.59; ACABEY, 2007, s. 494-495, dn. 14.

7 Hikiim s6yledir: “Katilma alacagi ve deger artis payt ayin veya para olarak édenebilir.”.
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geregince Olen esin mirascilari, katilma alacagini ayin veya para olarak 6deme hakkina
sahip olduklarindan konut veya ev esyasi lizerinde sag kalan es lehine miilkiyet hakk1

kurmak suretiyle borglarini ifa edebilirler!’8,

7. Hak Talep Edilen Béliimiin Olen Esin Altsoyunun Aym1 Meslek ve Sanati

fcra Edecegi Bir Boliim Olmamasi

TMK m. 240/son hiikkmiinde sag kalan esin ayni hak tesisine yonelik hakkina
siirlama getirilerek mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan
birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde sag kalan esin
hakkini kullanamayacag diizenlenmis olup hiikmiin kapsamina ev esyas1 girmemektedir.
Hiikiimde sadece altsoyun mesleki ve sanatsal faaliyet dzgiirliigii korunmak'’® ve
altsoyun birinin meslek veya sanati icraya devam etmesi halinde sag kalan esin ayni
hakkin tesisine yonelik hakkini kullanarak bunu engellemesinin Oniine geg¢ilmek
istenmistir. Bu simirlama ile meslek veya sanatin icrasindaki ekonomik faaliyete, sag
kalan esin menfaatlerine gore oncelik taninmis olup®®® hiikiimde “kullanilamaz” ifadesi

181

bulundugundan sinirlamanin aksine bir anlagsma yapilamayacaktir°*. Ancak olen es,

yaptig1 tasarrufla altsoyunun boliimde meslek veya sanati icra etmesini gegerli sekilde
engellemisse bu halde smirlama séz konusu olmaz82,
Hikiimde sag kalan esin, anilan “boliim”lerde hakkini kullanilamayacag:

diizenlendiginden'® bu smirlama, yalnizca konut bakimindan sdéz konusu olup!®

altsoyun bu yondeki talebi, sekle tabi degildir'®®. Bu béliimler olmadan baska bir yerde

178 DOGAN, 2003, s. 659.

179 SIPKA, 2004, s. 328.

180 KILICOGLU, 2002, s. 48; YAGCIOGLU, 2007, s. 137.
181 YAGCIOGLU, 2007, s. 137.

182 7EYTIN, 2017, N. 792.

183 Bir goriise gore bu sinirlamanin aksine bir anlasmanin gegerli olmadigi kabul edilmelidir. Bkz.
YAGCIOGLU, 2007, s. 137. Diger bir goriise gore ise 6liime bagli tasarrufla veya mal rejimi sézlesmesi
ile altsoyun ayn1 meslek ya da sanati icra etmeyeceginin kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 101.

184 y AGCIOGLU, 2007, s. 137-138.
185 y AGCIOGLU, 2007, s. 139.
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meslegin veya sanatin icra ettirilmesi, cok masrafli ya da imkéansiza yakin 6l¢iide!®® ise
boliimiin altsoy igin gerekli oldugu ve onun olagan ihtiyact olarak yorumlanmalidir;
konutun olmazsa olmaz oldugu yoniinde yorum yapilirsa amaci asan ve hiikmiin
uygulama alanin1 son derece kisitlayan yorum yapilmis olur'®’. Oregin Eregli’de aile
zanaati ile el yapimi baston imalatini uzun yillardir oglu A ile siirdiiren mirasbirakanin
6liimii tizerine sag kalan es TMK m. 240 hiikmiince hakkini kullanamaz. Bununla birlikte
hiikiimde anilan “béliim” ifadesinden, altsoyun bu boliimlerdeki eklentiler tizerinde de

ayn1 hakka sahip oldugu kabul edilmelidir'®,

TMK m. 240 hiikkmiinde meslegi veya sanati devam ettirecek kisilerin kapsaminda
sadece Olen esin altsoyu sayilmistir. Altsoyun disindaki baska bir miras¢inin ya da baska
birinin meslegi veya sanati devam ettirmek istemesi halinde sag kalan esin 6zgiilemedeki
menfaati agir basar. Bu kapsamda birden fazla altsoyun bulunmasi halinde hepsinin degil,
iclerinden sadece birinin bu mesleki veya sanat faaliyetini icra etme niyetini sag kalan

189

ese yoneltmesi halinde sag kalan es, hiikiimdeki hakkin1 kullanamayacaktir!8®, Olen esin

altsoyundan birinin onun meslegini yapiyor ya da yapacak olmas1*®

ve ayni zamanda
altsoyun faaliyeti devam ettirme yoniindeki iradesinin yaninda buna yetkin de olmasi
gerekir®l, Ornegin, konutun bir odasin avukatlik biirosu olarak kullanan baba 6ldiigiinde
aynt meslegi siirdiiren oglu varsa sag kalan es, konut ilizerinde hak tesisini talep
edemeyecektir'®® ya da altsoy mirasbirakanin hali dokumaciligi yaptig1 béliimii bu

konuda higbir uzmanliginin ve deneyiminin olmamasina ragmen talep etmesi veya

186 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 106; SCHLEISS, 1989, s. 139, 143-144;
YAGCIOGLU, 2007, s. 138.

187 DOGAN, 2003, s. 665, dn. 48. Katilmadigimiz goriise gore hiikkmiin uygulanabilmesi igin mirasbirakan
ile ayn1 meslek veya sanati icra edecek altsoy lehine talebe konu boliime iligkin 6liime bagli tasarrufun
yapilmig olmasi veya paylastirma esnasinda o bolimiin o altsoya tahsis edilmis olmasi sarttir. Bkz.
HAUSHEER, 2014, Art. 219, N. 31; DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 409; GUMUS, 2008, s. 415.

188 7ZEYTIN, 2017, N. 793.

189 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 105; SCHLEISS, 1989, s. 146-147;
YAGCIOGLU, 2007, s. 139.

19 DOGAN, 2003, s. 665.
191 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 105; YAGCIOGLU, 2007, s. 139.
192 KTLICOGLU, 20023, s. 62; SIPKA, 2004, s. 328; ACAR, 2016, s. 373.
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mirasbirakanin avukatlik ofisini bilgisayar tamir merkezi haline getirmek istemesi

halinde bu talep yerinde degildir.

Meslek ve sanatin icrasi ile konut olarak kullanilan taginmazin biitiinliik arzetmesi
halinde bu sinirlama onem kazanacaktir. Ornegin dlen es, konutun bir boliimiinii
avukatlik biirosu veya resim, terzi atolyesi gibi kullaniyor ise ve 6len esin altsoyu, bu
faaliyeti devam ettirecekse altsoy, bu bolimiin meslek ve sanatin icrasi ig¢in gerekli
oldugunu ispatlamalidir’®®, Konutun ilgili boliimiinde 6len esin meslek veya sanati
yiirtitmesi kavrami, hilkmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in devamli gelir getiren bir
faaliyeti gostermelidir; aksi halde bos zamanin degerlendirilmesi, hobi amaciyla yapilan
ve gelir getirmeyen bu yondeki faaliyetler bu kavrama dahil degildir'®*. Ornegin altsoyun,
mirasbirakanin aga¢ oymaciligi hobisini gergeklestirdigi konutun bir boliimiinii bu

kapsamda talep edememelidir.

Meslek ve sanatin icrasi ile ilgili bu diizenleme, TMK m. 240/son, ¢.2 hiikkmii

geregince tarimsal taginmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri karsisinda uygulama

195 196

alan1 bulmaz~*°. Hiikiimdeki emredici sinirlama~*° ile tarimsal tasinmazlara iliskin miras

hukuku hiikiimleri ile mirasin paylasilmasinda tarimsal isletmeleri paylasma disinda
birakan TMK m. 659 hiikmii kastedilmekteydi; ancak TMK m. 659 vd. hiikiimleri 2014
tarihinde yiiriirliikten kaldirildig1’ igin ilgili hiikiimler 5403 sayil1 Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’na tasinmis, miras yolu ile arazi boliinmeleri konusunda

biitiinliik saglanmaya ¢alistimistir. m. 8/C hiikmii uygulama alan1 bulacaktir'®,

198 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 108; SCHLEISS, 1989, s. 145, 148-150;
ZEYTIN, 2017, N. 794; SIPKA, 2004, s. 328; YAGCIOGLU, 2007, s. 140.

104 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 102; SCHLEISS, 1989, s. 137-138;
YAGCIOGLU, 2007, s. 138.

195 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 111; YAGCIOGLU, 2007, s. 140.
19 y AGCIOGLU, 2007, s. 140.

197 TMK m. 646 vd. hiikiimlerince miras paylasimmin nasil yapilacag: diizenlenmis, ancak 15.05.2014
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6537 sayili Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 9. maddesi uyarinca TMK m. 659, 660, 661, 662, 663, 664,
665, 666, 667, 668 hiikiimleri ylriirliikten kaldirtlmistir.

198 Ayrmtih bilgi igin bkz. YAVUZ, Cevdet/TOPUZ, Murat, “Toprak Koruma Ve Arazi Kullanim
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras
Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinde Yaptig1 Degisiklikler”, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan,
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8. Eslerin Aksine Sozlesme Yapmamis Olmasi

TBK m. 240 hikmiiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in esler, hiikiimde “mal
rejimi sozlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler saklidir” seklinde acgikga ifade
edildigi lizere mal rejimi s6zlesmesiyle bagka bir diizenleme 6ngérmemis olmalidir. TMK
m. 240 hiikmii, emredici nitelikte degildir'®®; hiikkmiin ilk fikras1 geregince hak sahibi esin
rizast ile, yani mal rejimi szlesmesi ile hakkin kullanimi ortadan kaldirilabilir. Ornegin
esler aralarinda yapacaklar1 mal rejimi sézlesmesiyle sag kalan esin konut iizerindeki
hakkint miilkiyet degil de intifa ya da oturma hakkinin tesisi yoniinde kullanacagini

kararlastirabilirler?®

veya sag kalan esin mirascilara konut lizerinde intifa veya oturma
hakki tesisine yonelik talebini yoneltmesi halinde mirasgilar, oturma ve intifa hakkinin
belirli bir siire igin verilmesini teklif edebilir ve taraflar bu yonde anlasabilirler?®t. Ancak
sag kalan esin rizas1 olmadan, diger esin veya mirasgilarin tek tarafli hukuki islemiyle bu

imkan1 ortadan kaldirmas1 miimkiin degildir®®,

Sozlesme ile hakkin kullaniminin ortadan kaldirilmasi, mal rejimi sdzlesmesi veya
miras sozlesmesi ile miimkiindiir?®®. Hiikiimde sozii gecen sozlesme ile bu hakki
kaldirmak, TMK m. 652 hiikmiindeki haktan feragat anlamina gelmez; ¢iinkii TMK m.
240 hikmii, esler aras1 anlasmaya bagli olarak yiirtirliikten kalkarken TMK m. 652

hiikkmiinde sag kalan es ile diger mirascilar arasinda anlasmay1 gerektirir?®.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, 2015, (s. 663-700), s.
685; DURAL/OZ, 2019, N. 2103 vd.

199 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 16; KILICOGLU, 2002, s. 48; OZTAN, 2015, s.
547; SARI, 2007, s. 283; ACAR, 2004, s. 141; ACAR, 2016, s. 374; GUMUS, 2008, s. 403; DOGAN,
2003, s. 666; YAGCIOGLU, 2007, s. 133; KILICOGLU, 20024, s. 364’te burada yedek hukuk kuralinin
bulundugu belirtilmistir.

200 SIPKA, 2004, s. 329.

201 STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 12; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N.
56; OZTAN, 2015, s. 547. Intifa veya oturma hakkinin sag kalan ese dmriiniin sonuna kadar taninmus
olmasi durumunda eger sag kalan es, 6rnegin huzurevinde veya bakimevinde hayatinin geri kalanini
gecirmek isterse bu halde bu haklar i¢in katilma alacagindan mahsup edilenin bir kismi, sag kalan ese
tazminat olarak Odenebilir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 31-51;
YAGCIOGLU, 2007, s. 148.

202 OZTAN, 2015, s. 547; KILICOGLU, 2002a, s. 36; SIPKA, 2004, s. 329-334; ACAR, 2016, s. 374.
203 ACAR, 20186, s. 378.
204 STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 13; ACAR, 2016, s. 378, dn. 690.
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F. Talebin Yerine Getirilmemesi Halinde Sonuglar

1. Konuta Yonelik Ayni Hak Tesisi Talebinin Muhatap Tarafindan Yerine

Getirilmemesi

TMK m. 240 hiikmii uyarinca sag kalan ese konut acisindan taninan miilkiyet hakk1
tesisi yoniindeki hakki, yukarida da belirttigimiz {izere goriisiimiizce “kanundan dogan

alacak hakkr” niteligindedir®®

. Kanundan dogan alacak hakkinin kullanilmasina ragmen
muhatap tarafindan sag kalan ese konut tizerinde miilkiyet hakki tesis edilmezse bu halde
sag kalan es, alacak hakki sahibi oldugundan, zorunlu dava arkadashigi geregince
mirascilik belgesindeki tiim mirascilar1 davali gostererek?®® TMK m. 716/1 hiikkmiince?’
alacak hakkima dayal1 “tescili isteme (tescile zorlama) davas:” agabilir?®, Bu halde bir
goriise gore miilkiyet, ilamla degil tescille kazanilacagindan tescil, kurucu etkiye

209

(“konstitutive Wirkung™) sahip olup=”, diger bir goriise gore ise tescil, bildirici

205 Gerekgemizi yukarida ayrintili olarak belirttigimizden burada tekrardan kagmiyoruz. Bkz. yuk. IV-A
baslig1.

26 BUBERCI CIFTCI/ICOZ DEMIREL, 2017, s. 545; ayrica bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi E.
2015/9699, K. 2017/428, T. 19.1.2017: “Davaci sag es talebini terekeye karst dolayisiyla miras
birakamin mirasgilarina yénelttigine gore, dosya icerisinde yer alan mirasgilik belgesindeki
miras¢ilardan Aysegiil B.'n da davada davali saflinda yer almasi gerekirken pasif dava ehliyeti
tamamlanmadan davamin  esasina girilerek kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.”
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

27 “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina

tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin ka¢inmasi halinde hdkimden,
miilkiyetin hiikmen gecirilmesini isteyebilir.”

208 TOPUZ, 2020, s. 465.

Sag kalan es ile diger mirasc¢ilarin konutu elbirligi miilkiyetinden paylt miilkiyete doniistiirdiikten sonra
miras¢inin payinin icradan ihale yoluyla igiincii kisiye satilmis olmasi halinde ise sag kalan esin TMK
m. 240 hitkmiince intifa hakki tesisini talep etmesi miimkiin degildir. Bu yonde bkz. Yargitay 8. Hukuk
Dairesi E. 2014/7625, K. 2014/16683, T. 23.9.2014: “Dava konusu tasinmaz, miras birakan Demet
adina kayitli iken 05.09.2008 tarihinde miisterek miilkiyete doniistiiriilmiis, davali Zehra Petek’e ait 3/4
pay, kisisel borcundan kaynaklanan icra takibi sonunda ihale yoluyla 21.09.2010 tarihinde dahili
davali M. H.’ye satilmistir. Icra takibi oncesinde tasinmaz elbirligi miilkiyetinden ¢ikarilarak payli
miilkiyete doniistiriilmiistiir. Artik dava konusu tasinmazin birlikte oturulan tasinmaz olarak kabul
edilmesine olanak bulunmadigr gibi, tasinmazin 3/4 payr ihale ile dahili davaliya satilmistir. Bu
durumda, sag kalan esin TMK'nun 240. madde uyarmnca katilma alacagina mahsuben intifa hakki
tesisini talep etmesine imkan bulunmamaktadir. Mahkemece, bu hususlar gézden kagwrilarak davaci
tarafin intifa hakki tesisine yonelik talebinin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”
www.kazanci.com (Erisim Tarihi 08.06.2020)

209 y AGCIOGLU, 2007, s. 43.
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(aciklayici) etkiye (“deklaratorische Wirkung”) sahiptir?®, Kanaatimizce sag kalan es,
konut agisindan kendisine taninan miilkiyet hakki tesisini talep yoniindeki irade
beyaninin muhatabina vardigi anda, sag kalan esin miilkiyet hakkina sahip olmasi
miimkiin degildir. Taginmazlarda miilkiyetin devri Tapu Kanunu m. 26/I1 hiikmiince
resmi sekilde yapilmak zorunda oldugundan bu halde tescilin kurucu nitelikte oldugunu;
sag kalan esin, diger esin 6liimiiyle birlikte miilkiyet hakkina degil, sadece konut lizerinde
miilkiyetin tesisini talep yoniindeki hakka sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla
birlikte sag kalan esin TMK m. 716 hiikmiine dayal1 tescili isteme davasi agmasi halinde
ise hakimin miilkiyetin devri yoniindeki kesinlesmis karari ile TMK m. 705/1I hiikmiince
miilkiyet tescilden Once kazanilacagindan bu halde tescil, bildirici (agiklayicr)

niteliktedir.

Belirtmek gerekir ki TMK m. 716 hiikmiine gore agilacak tescili isteme (tescile
zorlama) davasina uygulamada hatali adlandirmayla “tapu iptal ve tescil davast”
denilmektedir. Hatta TMK m. 240 hiikmiiniin uygulanmasiyla ilgili Yargitay kararinda
da bu sekilde bir adlandirma gériilmektedir. Ornegin Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin E.
2016/1375, K. 2016/13579, T. 11.10.2016 kararma gore “Dava, katilma alacagina
mahsuben aile konutu iizerinde miilkiyet hakki taninmasi, miimkiin goriilmedigi takdirde
katilma ve deger artis payi alacagi istemine iligkindir. ...Aile konutu iizerine, miilkiyet
hakkimin  taminmasini - gerektiren yasal kosullarin  gerceklestiginin  kanitlanmast
durumunda, katilma alacagina mahsuben, yetmezse belirlenecek ilave bedelin davaci
tarafca mahkeme veznesine depo ettirilmesi saglandiktan sonra mahkemece tapu
kaydimin iptali ile tesciline karar verilmelidir.”. Gorildiigl iizere Yargitay’in hemen
hemen her igtihadinda ve de uygulamada pek ¢ok dava dilek¢esinde, mahkeme kararinda
da kullandig iizere bu adlandirma hatalidir. Ag¢iklamak gerekirse tasinmaz tizerinde ayni
neticeli talebe dayali dava, “tapu iptal ve tescil davasi” olarak adlandirilirsa altinda yatan
iki ayr1 dava goz ardi edilmis ve hak kayiplar1 yasanmis olacaktir. Uzun yillardir hatali
olarak adlandirilan, mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda da yer almayan “tapu iptal ve

tescil davasi”nin altinda yatan davalar, ya TMK m. 716/l hilkmiine dayali tescili isteme

210 RUMO-JUNGO, 2012, Art. 219, N. 12; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 69;
STECK/FANKHAUSER, 2017, Art. 219, N. 13.
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(tescile zorlama) davast ya da TMK m. 1025 hiikmiine?!* dayali “yolsuz tescilin

diizeltilmesi davasi”dir®*?.

TMK m. 716/ hitkmiine dayal1 tescili isteme (tescile zorlama) davasinda davaci,
ayni neticeli talebe konu olan tasinmazda miilkiyet hakkina veya herhangi bir sinirli ayni
hakka sahip degildir. Davaci, aynen ifa talepli davasinda temelde yatan bir kazandirici
isleme dayali olarak sahip oldugu alacak hakkindan 6tiirii davalidan tescilin kendi adina
yapilmasimi  istemektedir. Dava davali tarafindan tescilin iradi olarak
gerceklestirilmemesi sonucu agilmakta olup borglunun ifa etmemesine dayali olusan

temerriit (TBK m. 125/1) sonucunda tescili isteme (tescile zorlama) davasi agmaktadir.

TMK m. 240 hiikmii uyarinca sag kalan ese konut acisindan taninan intifa veya
oturma hakki tesisini talep yoniindeki hakki ise “kanundan dogan alacak hakki”
niteligindedir. Muhatap, talep kendisine ulastiginda sag kalan es lehine TMK m. 795/I
hiikmiine gore tapu kiitiigiinde tescille intifa hakki ya da TMK m. 823/III hiikmiiniin
TMK m. 795/1 hiikmiine atfiyla tapu kiitiigiinde tescille oturma hakki1 kurmazsa®®® sag
kalan es, alacak hakki sahibi oldugundan TMK m. 716/ hiikmiine?'* dayali tescili isteme

(tescile zorlama) davasi agabilecektir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir baska nokta da serh hususudur. Sag kalan
esin TMK m. 240 hiikmiine dayali hakki davaya konu etmesi halinde dava esnasinda 6len
esin miras¢ilari tarafindan yapilabilecek miilkiyet devri ihtimali karsisinda konuta ait tapu

kiitiigline TMK m. 1010,b.1 hiikkmiine gore ¢ekismeli hakkin korunmas1 yoniinde tasarruf

211 Hiikmiin ilk fikras1 sdyledir: “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak
terkin olunmus ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin
diizeltilmesini dava edebilir.”.

212 OZMEN, Etem Saba/AYDIN, Giilsah Sinem, “Tapu Iptal Davasi Olarak yanls Adlandirma ile Agilan
Davalar (Tescili Isteme davasi/ Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davasi)”, Istanbul, iBD, Cilt 88, S.
2014/6, (s. 179-216), s. 185vd.

213 TMK m. 1015/1 hiikmiine gore sag kalan es ile mirascilar arasinda ayni hak tesisine iliskin anlasmanin
bulunmasi tescil talebinde yeterli olup ayrica bir ilama gerek olmadig1 yoniinde bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, 1992, Art. 219, N. 69.

24 “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina
tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kagcinmast hdlinde hdkimden,
miilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.”
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yetkisinin kisitlanmasi serhinin verilmesi hikimden talep edilebilir?'®

. Bu halde sag kalan
esin TMK m. 716 hiikkmiince agacag tescili isteme davasi, TMK m. 1025 hiikmiince
yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi olmadigindan gegici tescil serhi (TMK m. 1011) s6z
konusu olmayacaktir.

Bununla birlikte sag kalan esin konut iizerinde hiikiimde anilan ayni hak tesisi
yoniindeki talebini mirasgilara yoneltmesine ragmen mirasgilarin tescile yanasmamalari
halinde iki tarafa borg yiikleyen temel borg iligkisi niteligi goriillemeyeceginden TMK m.
5 hiikmiiniin atfiyla TBK m. 125 hilkkmii geregince sag kalan esin aynen ifadan

vazgegerek olumlu (miispet) zarar tazmininden veya donme hakkinin kullanilmasiyla

olumsuz (menfi) zararin tazmininden de s6z edilemez.

2. Ev Esyasina Yonelik Miilkiyet Hakki Tesisi Talebinin Muhatap Tarafindan

Yerine Getirilmemesi

TMK m. 240 hiikmii uyarinca sag kalan ese ev esyasi acgisindan taninan miilkiyet
hakki tesisini talep yoniindeki hakki, yukarida da belirttigimiz {izere?!® kanaatimizce
“kanundan dogan alacak hakk:i” niteligindedir. Sag kalan esin bu hakkini kullandigina
yonelik irade beyan1 muhataba vardiginda sag kalan es, tek tarafli irade beyaniyla ev
esyasi lizerindeki miilkiyet hakkini kazanmis olmaz. Muhatap, miilkiyet hakkini tesis
etmediginde sag kalan es, alacak davasi agabilecek; ancak TMK m. 763/I hiikmiince
miilkiyet, ev esyasinin zilyetliginin kendisine devriyle kazanilacaktir. Bu dava, bir eda

217 olup almacak ilam, IIK m. 24 hiikmiince ilamin icrasma konu

davasi niteliginde
olabilecek ve tasinirin teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru bir

icra emri tebligi suretiyle bor¢luya yedi giin i¢inde o seyin teslimini emredecektir.
G. Oliime Bagh Tasarruf Halinde Sag Kalan Esin Hakkinin Durumu

Olen es, 6liime bagl tasarruf yoluyla konutu veya ev esyasini mirasgilardan birine
ya da igiincii bir kisiye birakmig olabilir. Bu halde 6liime baglh tasarrufun gegerli olup

olmadig1 ve sag kalan esin TMK m. 240 hiikmiindeki hakkini1 6liime bagli tasarrufun

215 GUMUS, 2008, s. 416, dn.667.
216 Bkz. yuk. IV-A basghg.
27 Yy AGCIOGLU, 2007, s. 43.
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varligina ragmen kullanip kullanamayacagi bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri

sturilmektedir.

flk goriise®'® gore bu durumda Sliime bagl tasarrufun TMK m. 557, b. 3 hiikkmiince
iptali istenemez. Ikinci goriise?'® gore eger 6len es, 6liime bagh tasarruf yoluyla konut
tizerinde {iglincii bir kisi lehine miilkiyet hakkinin kurulmasini arzu etmis ise bu ihtimalde
6lime bagl tasarruf, sag kalan esin kanundan dogan talebi dncelik tasidigindan TMK m.
240 hiikmiine aykirilik teskil eden 6liime bagh tasarruf, TMK m. 557, b. 3 hiikmiince
iptal edilebilir. Ugiincii goriise®®® gore ise dlen esin Sliime bagl tasarrufla konutunu bir

221 yasiyet

miras¢iya birakmasi halinde eger bu tasarruf, TMK m. 647/son hiikmiince
sayllmaylp paylastirma kurali sayiliyorsa bu tasarruf, mal rejimi sozlesmesi
sayillamayacagindan TMK m. 240 hiikmiince sag kalan esin hakkini ileri siirmesini
engellemez. Ancak 6liime bagl tasarruf paylastirma kurali sayilmiyorsa bu halde TMK
m. 240 hiikmiince sag kalan es, intifa veya oturma hakkinin tesisini talep yoniindeki
hakkini ileri siirebilmeli, ancak miilkiyet hakkinin tesisini talep yoniindeki hakkini ileri

surememelidir.

Kanaatimizce 6len esin, vasiyetname ile sag kalan esin talebine konu edecegi konut

veya ev esyast lizerinde bagkasi lehine tasarrufta bulunmasi halinde sag kalan es, kanunen

218 DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 405; GUMUS, 2008, s. 407; YAGCIOGLU, 2007, s. 135-136;
AKKISLA, 2018, s. 523. Bu goriise gore TMK m. 240 hikkmiinde sag kalan ese taninan hak, esyaya
bagli bor¢ olmadigindan bu hak, konutun veya ev esyasinin sonraki maliklerine karsi ileri siiriilemez.
Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, 2005, s. 406; GUMUS, 2008, s. 408.

219 KILICOGLU, 2002a, s. 62; BASPINAR, Veysel, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, (s. 669-691), s. 685, dn. 82; BASPINAR, 2003a,
s. 95; ACAR, 2004, s. 140; OZUGUR, 2015, s. 89; HAYRAN, 2004, s. 339; SIPKA, 2004, s. 329;
AKINTURK/ATES, 2020, 5. 177.

220 DOGAN, 2003, s. 667-668. Yazara gore olen es, dliime bagli tasarruf yoluyla konutunu mirasgilardan
birine ya da ti¢lincii bir kisiye birakmig olmasi ihtimalinde giplak miilkiyet lehine vasiyet edilen kiside
olacagindan sag kalan es, konut iizerinde lehine sadece intifa ya da oturma hakkinin tanimmmasini
isteyebilir. Bu halde 6liime bagli tasarrufun gegersiz oldugu kabul edilmeyerek 6liime bagli tasarruftaki
arzuya uygun sekilde miras¢inin miilkiyet hakkini elinden almamak {izere sag kalan es, TMK m. 240/111
hitkmiince miilkiyet hakkinin tesisini talep etme hakkini ileri siirememelidir. S6yle ki miilkiyet hakkini
talep etmek, sag kalan esin hiikiim geregince ikincil hakkidir ve tasarrufu gecersiz kilmay1 gerektiren
nitelikte degildir. Ancak eger dlen es, 6liime bagli tasarruf yoluyla konut iizerinde mirasc¢ilardan biri ya
da iiciincii bir kisi lehine intifa veya oturma hakkinin kurulmasini arzu etmis ise bu ihtimalde 6liime
bagl tasarruf TMK m. 240 hiikkmiiyle bagdagmadigindan TMK m. 557, b. 3 hiikmiince iptal sebebi

say1labilir.
221 «pAksini arzu ettigi tasarruftan anlasiimadikga, mirasbirakanmn tereke malim bir miras¢iya ézgiilemesi,

vasiyet olmayip sadece paylastirma kurali sayilir.”
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sahip oldugu hakkin ihlalinden bahisle TMK m. 557, b. 3 hiikmiince 6liime bagh
tasarrufun hukuka aykiriligini ileri siirerek iptal davasi agilamaz???; bu halde 6len esin
irade beyan1 ayakta tutulmalidir. Ornegin &len esin, sag kalan esle birlikte yasadiklar
konutu A kisisine vasiyet etmesi ve boylece TMK m. 517 hiikkmiince belirli mal birakma
yoniinde oliime bagl tasarrufun bulunmasi halinde sag kalan esin, TMK m. 240
hiikmiince sahip oldugu hakkini kullanip kullanamayacagi irdelendiginde 6liime bagl
tasarrufun TMK m. 557, b. 3 hiikmiince iptale konu olamayacagi kabul edilmelidir. Soyle
ki 6ltime bagh tasarrufun iptali sebeplerinin diizenlendigi TMK m. 557 hiikmii, siirl
sayr ilkesine tabi olup dort bentte sayilan sebepler arasinda anilan ihtimal
diizenlenmemistir. TMK m. 557 hiikkmiiniin 3. bendinde diizenlenen “Tasarrufun icerigi,
baglandigi kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykir: ise” O6lime bagl
tasarrufun iptal edilebilecegi ihtimali, sag kalan esin TMK m. 240 hiikmiince sahip
oldugu hakkin varligindan bahisle 6len esin Oliime bagh tasarrufunun iptalini
gerektirecek nitelikte degildir; ¢linkii 6len esin 6liime bagli tasarrufunun igerigi, hukuka
veya ahlaka aykirilik tasimamaktadir. TMK m. 557, b. 3 hiikmiinde diizenlenen hukuka
aykirilik kavrami, TBK m. 27 hiikmiiniin 6zel bir diizenlemesi niteliginde olup 6liime
bagli tasarrufun igeriginin, baglandigi kosullarin veya yliklemelerin emredici hiikiimlere,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykiri olmas1 hukuka aykirilik olusturur??®, Halbuki
TMK m. 240 hiikmiince sag kalan esin sahip olacagi hakki kullanabilme ihtimali
karsisinda Olen esin sagliginda 6liime bagl tasarruf yapma 6zgiirliigii kisitlanamaz ve
oliime bagl tasarrufun hukuka aykiriligindan bahsedilemez. Bununla birlikte 6rnegin
birden ¢ok miras¢t varsa TMK m. 640 hiikkmii geregince mirasgilar arasinda terekedeki
biitiin hak ve borglar1 kapsayan bir ortaklik meydana geleceginden ve mirasgilar terekeye
elbirligiyle sahip olacaktir; bu halde TMK m. 702/11%? hiikiimlerince miras ortakligindaki

222 Onceki goriisiimiizden doniiyoruz; dnceki goriisiimiiz i¢in bkz. SIPKA, 2019, s. 29.

Bununla birlikte baska bir ihtimal olarak sag kalan esin mirasg¢ilik sifatinin olmamasi halinde vasiyet
alacaklisina oliime bagl tasarruftan dogan borg ifa edildiginde artik sag kalan esin TMK m. 240
hilkmiine dayali hakkini kullanamayacagi, ¢iinkii imkansizligin olustugu kabul edilmelidir. Bkz.
GUMUS, 2008, s. 408.

223 CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt-1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2018, N. 1315.

224 “Kanunda veya sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikea, gerek yonetim, gerek tasarruf islemleri
icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir.”
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mirasgilar, konut iizerinde miilkiyet hakkinin tesisini talep eden belirli mal vasiyeti
alacaklist lehine tapuda devir islemini yapilabilmek i¢in bu hususta oybirligine ihtiyag
duyacaktir. Halbuki TMK m. 240 hiikmiince hakka sahip olan sag kalan esin de bu
miras¢1 ortaklar arasinda oldugu g6z oOniine alindiginda, zaten belirli mal vasiyeti
alacaklist lehine miilkiyet tesisinin sag kalan esin de diger mirascilarla ayn1 yondeki
olumlu oyu olmadan yapilamayacagi agiktir. Bu takdirde ise belirli mal vasiyeti
alacaklisinin konut iizerinde miilkiyet hakkinin tesisine yonelik TMK m. 716/1 hiikkmiine
dayali tescili isteme davasi agmasi durumunda elbirligi miilkiyetine sahip mirasgilar
arasinda zorunlu dava arkadasligl oldugundan davanin, mirasg1 ortaklarin tiimii aleyhine
acilmas:1 gerekecektir??®, Séyle ki mirasbirakanin Sliimii halinde vasiyete konu edilen
edimin ifas;, tim miras¢ilarindan istenir; mirasc¢ilar arasinda zorunlu dava

arkadashg bulundugundan dava tiim mirascilara kars1 yoneltilmelidir??®

. Dolayisiyla
davaci vasiyet alacaklisinin TMK m. 716 hiikmiine dayali tescili isteme davasi agmasi
halinde de sag kalan esin zorunlu dava arkadasligi ve TMK m. 702/I1 hitkmii kapsaminda
aranacak olumlu oyu olmaksizin vasiyet alacaklisi lehine tescilin gergeklestirilemeyecegi

agiktir.

SONUC

TBK m. 240 hiikmii, edinilmis mallara katilma rejiminin eslerden birinin 6liimii ile

sona ermesi durumunda evlilik sonras1 dayanisma ve de sag kalan esin o ana kadarki

25 “Elbirligi halinde miilkiyette, mirasgilar arasinda ortaklk bagi vardwr. Bu kisiler miras¢i sifat1 ile bir
mala veya hakka birlikte malik olmak durumundadir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 701 ila 703.
maddeleri uyarinca bu tiir miilkiyetin (ortakligin) tiizel kisiligi bulunmadigindan ortaklardan her
birinin esya itizerinde dogrudan bir hakki da yoktur. Bu anlatimin dogal sonucu olarak da miilkiyet
biitiiniiyle ortaklarin tiimiine aittir. EIbirligi miilkiyetinde malikler miilkiyet payini ayirmadigindan esya
tizerinde paydas degil ortaktir. Yine bu tiir miilkiyette isin ozelligi geregi ortaklar arasinda zorunlu
dava arkadaghgi vardir. Sayet davali olacaklarsa davanin ortaklarin tiimii aleyhine a¢ilmasi gerekir.”,
bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2019/4774, K. 2020/4, T. 3.1.2020; “Elbirligi (Istirak) halinde
miilkiyetin bu 6zelligi itibariyle ortaklar arasinda zorunlu dava arkadaslhigr bulunmaktadwr. Sayet yasa
veya elbirligi ( istirak ) halinde miilkiyeti olusturan anlasmada ortaklik adina hareket etme yetkisinin
kime ait olacag belirtilmemisse, ortakligin tasfiyesini isteme hakki disindaki tiim islemlerde ortaklarin
( istirak¢ilerin ) oybirligi ile karar almalart ve birlikte hareket etmeleri zorunlulugu vardir.”, bkz.
Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2016/19017, K. 2017/9305, T. 12.12.2017, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi 08.06.2020).

226 Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2013/1312, K. 2013/3098, T. 5.3.2013, www.kazanci.com (Erisim Tarihi
08.06.2020).
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yasam standardini devam ettirmesi, esin magduriyetinin Onlenmesi, olagan yasam
iligkilerini siirdlirebilmesini saglamak, eslerin sadece 6liim haliyle sinirli olmak {izere
konut veya ev esyasi iizerinde ayni hak talebinde bulunabilmesi amacini tasir. Olen esiyle
beraber anilarini ve hayatini paylastig1 konutta hayatinin geri kalanini rahatsiz edilmeden
gecirmekte ve ev esyasini kullanmakta sag kalan esin menfaatinin oldugu agiktir. Bu
diizenleme, sag kalan esin korunmaya deger menfaatini kollamak gibi sosyal ve insani

bir amagla getirilmistir.

TMK m. 240 hiikmiiniin uygulanmasinin baglica sartlari, esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin mevcut olmasi ve bu rejimin -aksi mal rejimi sézlesmesi ile
kararlastirilmamigsa- eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi, konutun veya ev esyasinin
Olen esin terekesinde bulunmasi, talebin konuta veya ev esyasina yonelik olmasi, sag
kalan esin eski yasantisin1 devam ettirecek olmasi, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sag

kalan esin katilma alacagina sahip olmasi, sag kalan esin ayni hak talebinde bulunmasidir.

TMK m. 240 hiikmiiniin amacina daha uygun olarak eslerin birlikte yasadiklar
konut kavrami, TMK m. 194 hiikkmiinde diizenlenen aile konutu kavramindan daha genis
anlasilmalidir. Ev esyast ise eslerin beraber kullandiklari, evdeki olagan hayatin devami
icin varligi zorunlu olan ya da evin dosenmesinde kullanilan esyadir. Ev esyasi,
kullanilmakla zamanla 6mri tiikenen, deger kaybeden mahiyette oldugundan hiikiim
kapsaminda sadece miilkiyet hakkinin tesisine imkan taninmaistir.

TMK m. 240 hiikkmiinde sag kalan ese miilkiyet, intifa veya oturma hakki tesisini
talep yoniinde hak taninmugtir. Bu hak, s6zlesmesel degil, kanundan dogan bir haktir. Sag
kalan es, TMK m. 240 hiikmii uyarinca katilma alacagi bakimindan katilma alacaginin
kendisine para olarak ddenmesi ya da konut veya ev esyasi iizerinde ayni hak tesisini
talep edebilme yoniinde se¢imlik hakka sahiptir. Konut veya ev esyasi lizerinde sag kalan
ese taninabilecek haklar, TMK m. 240 hiikmiinde sayilanlarla sinirlidir. Mal rejimi
sozlesmesiyle kabul edilen bagka diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla (TMK m. 240/1)

sag kalan ese baska bir hakkin taninmasi bu hiikiim geregince miimkiin degildir.

Sag kalan ese “miilkiyet” veya “intifa ve oturma” hakki tesisini talep hakki
kanaatimizce “kanundan dogan alacak hakki” niteligindedir. Sag kalan esin bu talebi,

muhatabina ulagmasi gereken bir irade beyani1 olmakla birlikte herhangi bir sekle baglh
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degildir. Irade beyani sdzlii, adi yazili, noter ihtarnamesi yoluyla ydneltilebilecegi gibi

dava yolu ile de yoneltilebilir.

TMK m. 240/I hiikmii uyarinca sag kalan esin konut iizerindeki talebi, intifa veya
oturma hakk1 taninmasina iligskin olabilirken bu talep, TMK m. 240/III hiikkmii geregince
hakli sebeplerin varligi halinde intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakki
taninmasina iligskin de olabilir. Sag kalan esin ev esyasi iizerindeki talebi bakimindan ise
konuta iligkin taleplerden sadece miilkiyet hakki tesisine yonelik talep, kanuni diizenleme
konusu olmustur. Buna gére TMK m. 240/I hilkmii geregince “Sag kalan es, aymi
kosullar altinda ev esyasi iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasint isteyebilir.”.
Dolayisiyla sag kalan esin ev esyasi lizerindeki talebinin konusu, ancak miilkiyet hakk1

olabilir.

Kanundan dogan alacak hakkinin kullanilmasina ragmen muhatap tarafindan sag
kalan ese konut {izerinde miilkiyet hakki tesis edilmezse bu halde sag kalan es, alacak
hakk1 sahibi oldugundan, zorunlu dava arkadaslig1 geregince mirascilik belgesindeki tiim
mirasgilart davali gostererek TMK m. 716/1 hitkmiince alacak hakkina dayali “tescili

isteme (tescile zorlama) davasi” agabilir.

Muhatap, talep kendisine ulastiginda sag kalan es lehine TMK m. 795/I hiikmiine
gore tapu kiitiigiinde tescille intifa hakki ya da TMK m. 823/I1I hiikmiiniin TMK m. 795/1
hiikmiine atfiyla tapu kiitiigiinde tescille oturma hakki kurmazsa sag kalan es, kanundan
dogan alacak hakki sahibi oldugundan yine TMK m. 716/I hilkkmiine dayali tescili isteme
(tescile zorlama) davasi agabilecektir. Sag kalan esin TMK m. 716 hiikmiince agacagi
tescili isteme davasi, TMK m. 1025 hiikmiince yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi

olmadigindan gegici tescil serhi (TMK m. 1011) s6z konusu olmayacaktir.

Sag kalan es, hakkini kullandigina yonelik irade beyanit muhataba vardiginda tek
tarafl1 irade beyaniyla ev esyas1 lizerindeki miilkiyet hakkin1 kazanmis olmaz. Muhatap,

miilkiyet hakkini tesis etmediginde sag kalan es, alacak davasi agabilecektir.

Olen esin, vasiyetname ile sag kalan esin talebine konu edecegi konut veya ev
esyasi iizerinde bagkasi lehine tasarrufta bulunmasi halinde sag kalan es, kanunen sahip

oldugu hakkin ihlalinden bahisle TMK m. 557, b. 3 hiikmiince 6liime bagli tasarrufun
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hukuka aykiriligin ileri siirerek iptal davasi agilamaz; bu halde 6len esin irade beyani
ayakta tutulmalidir. Oliime bagl tasarrufun iptali sebeplerinin diizenlendigi TMK m. 557
hiikmii, smirl say1 ilkesine tabi olup dort bentte sayilan sebepler arasinda anilan ihtimal
diizenlenmemistir. TMK m. 557 hiikkmiiniin 3. bendinde diizenlenen “Tasarrufun icerigi,
baglandigi kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykir: ise” Olime bagl
tasarrufun iptal edilebilecegi ihtimali, sag kalan esin TMK m. 240 hiikmiince sahip
oldugu hakkin varligindan bahisle Olen esin Oliime bagl tasarrufunun iptalini
gerektirecek nitelikte degildir; ¢ilinkii 6len esin 6liime bagli tasarrufunun igerigi, hukuka
veya ahlaka aykirilik tagimamaktadir. Bununla birlikte miras ortakligindaki mirasgilar,
konut tizerinde miilkiyet hakkinin tesisini talep eden belirli mal vasiyeti alacaklisi lehine
tapuda devir islemini yapabilmek icin bu hususta oybirligine ihtiya¢ duyduklarindan sag
kalan esin de bu miras¢1 ortaklar arasinda oldugu g6z oniine alindiginda, zaten belirli mal
vasiyeti alacaklisi lehine miilkiyet tesisinin sag kalan esin de diger mirascilarla ayni
yondeki olumlu oyu olmadan yapilamayacagi agiktir. Bu takdirde ise vasiyet alacaklisinin
konut iizerinde miilkiyet hakkinin tesisine yonelik TMK m. 716/ hilkkmiine dayal: tescili
isteme davasi agmast durumunda elbirligi miilkiyetine sahip mirasgilar arasinda zorunlu
dava arkadashigi oldugundan davanin, miras¢i ortaklarin tiimii aleyhine agilmasi
gerekecektir. Dolayisiyla sag kalan esin zorunlu dava arkadashigi ve TMK m. 702/I1
hiikmii kapsaminda aranacak olumlu oyu olmaksizin vasiyet alacaklist lehine tescilin

gergeklestirilemeyecegi de agiktir.
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