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1. GIRIS

Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet 6ncesi egitimin, onlar1 kariyerleri boyunca karsilasacaklari tiim sorunlar icin hazirlamasi
beklenemez. Bu nedenle bir yandan dgretmenler kendilerini gelistirecek ¢alismalar yaparken, bir yandan da egitim sistemleri
nitelikli 6gretmen isgiiciiniin siirekliligini saglamak amaciyla ¢esitli mesleki gelisim olanaklari sunmaktadir. Mesleki gelisim,
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okul i¢inde ve disinda 6gretmenlerin mesleki bilgilerinin, becerilerinin, degerlerinin ve tutumlarinin gelisimini destekleyen,
O0gretmeyi 6grenme konusundaki dnyargilarini ortadan kaldiran, etkili 6gretme ve 6grenme ortamlari olusturmada 6gretmene
destek saglayan resmi olan ve olmayan deneyimleri kapsamina almaktadir (Ganser, 2000; MEB, 2007). Guskey (2007),
mesleki gelisimin bireyin kariyer dongiisiiniin ayrilmaz bir parcasi, ¢alismalarini anlamlandirma ve takdir edilme yolundaki
0z denetimli yolculugu ya da alanindaki gelismeleri profesyonelce takip etmek iizere yapilandirilmis bir ¢aba olarak goriilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda mesleki gelisim hem i¢cinde yer aldig1 orgiitsel baglamdan etkilenmekte,
hem de bu baglami etkilemektedir (Glatthorn, 1995 akt. Villegas-Reimers, 2003). Mesleki gelisim diinyada, 18. yiizyilda
baslayan sanayi devrimine paralel olarak sistemli bir sekilde gelismeye baslarken, Tiirkiye’de 20. yiizyila gelindiginde bir
gereksinim olarak ortaya cikmistir. Yetiskinlerin beklenti, uyum saglama, algilama, 6grenme stilleri ve kapasiteleri gibi
farkliliklari, bir yandan mesleki gelisimi gereklilik haline getirmis bir yandan da 6rgiin egitimden farklilasmasini saglamistir
(Altinisik, 1996).

Mesleki gelisim c¢alismalar1 6gretmenlerin mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklar1 alanlar1 belirlemeyi ve bu konuda bir
farkindalik olusturmay1 temel almalidir (Fullan, 1990). Bu noktada 6gretmenlere yonelik yapilacak degerlendirme g¢alismalari
biiytik 6nem tasimaktadir. Thomas’a (1988) gore o6gretmenin degerlendirilmesi, calismalarinin sistematik bir bigimde
incelenmesidir. Cinkir (2015) ise 6gretmenin degerlendirilmesini 6gretmenlere, sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin
sahip olmalar1 gereken beceri ve destegi saglamak icin tasarlanmis kapsamli, destekleyici ve gelisimsel bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Wanzare ve Costa’ya (2000) ve Kizilkanat'a (2011) gore 68retmenin gelistirilmesini amaglayan bir degerlendirme;
e Ogretmenin bu stiregteki kararlara katilimini saglamalj,
e zamaninda geri bildirim saglamali,

olumlu davranislari desteklemeli,

O0gretim programlarini anlamada ve uygulamada destek olmaly,

6gretmenin motivasyonunu artirmaya yardimci olmali,

6gretmeni ihtiyaclari dogrultusunda mesleki gelisim uygulamalarina yonlendirmelidir.

Ogretmenlerin gelisimini amaclayan bir degerlendirme sisteminin bu 6zelliklerin tamamina sahip olmasi gerektigi
soylenebilir. Ancak biitiin bu 6zelliklere sahip bir degerlendirme sisteminin olup olmadig1 ve gercekten 6gretmenlerin
gelisimini saglayip saglamadig), lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan
o0gretmen degerlendirme sistemlerinin bu 6zellikler acisindan incelenmesi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyecek
bir degerlendirme sistemim nasil yapilandirilmasi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.

1.1. Tiirkiye’de Ogretmen Degerlendirme

Tiirkiye’de égretmen degerlendirme calismalari uzun yillardir il Egitim Denetmenleri Baskanhigi'nda gérevli miifettisler
(denetgiler) tarafindan teftis formlar1 araciligiyla yapilmistir Son yillarda ise, 2014 yilinda Milli Egitim Bakanhg (MEB)
Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Mifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi'nde degisiklige gidilene kadar, bu
calismalara ek olarak Rehberlik ve Denetim Baskanhigi’'nda gorevli miifettisler (denetgiler) tarafindan, “Ogretmen Denetim
Rehberi’nce (ODR) degerlendirme ¢alismalar1 yapilmistir. ODR’ye (MEB, 2011) gére ders denetiminin asil amaci, 6gretmene
rehberlik yaparak yetersiz oldugu alanlar1 gelistirmektir. Bu amagla, denetci, 6gretmen ve okul miidiirii bir araya gelerek bir
ogretmen gelisim plan1 hazirlamakta, bu dogrultuda ne zaman hangi ¢alismalarda bulunulacagini belirlemektedir. Ogretmen
degerlendirmede, denetciler tarafindan gerceklestirilen degerlendirmenin disinda, Amerika ve Avrupa’da 6n planda olan
performans degerlendirme yontemlerine agirlik verilmis, bu baglamda da Okulda Performans Yonetimi Modeli (OPYM) ile
degerlendirme calismalar1 yapilmasi i¢in taslaklar hazirlanmis ve pilot uygulamalar gergeklestirilmistir (EARGED, 2006).
OPYM, teftis sistemine yeni bir yaklasim ve anlayis kazandirmak adina denetime dayali teftis anlayisina alternatif olarak
gelistirilmistir. OPYM’de teftisin denetim islevinin performans degerlendirmeye doniistiiriilmesi, degerlendirmenin ¢oklu veri
kaynaklarina ve yontemlere dayali olarak gerceklestirilmesi, etkili bir degerlendirme siireci araciligiyla bireylerin ve kurumun
yeterliklerinin gelistirilmesi ve okuldaki degerlendirme siirecinin seffaf hale getirilmesi 6ngoriilmiistir (EARGED, 2006).
OPYM'de yer alan veri kaynaklarinin tamami (6grenci, veli, 6gretmen ve idareci) i¢ degerlendirme yapmaya yonelik
paydaslardir. Dis degerlendirme adina herhangi bir paydasa gérev verilmemistir. Ogretmen degerlendirmenin sadece ig
paydaslarla yiiriitilmesi hem ¢alismanin objektifligini azaltmakta hem de kapsamini daraltmaktadir. OPYM 6ncesi denetgiler
tarafindan yapilan teftis calismalarinda da birgok yeterlik alanina yonelik degerlendirmeler sadece tek bir teftis formu
iizerinden, smirl sayida performans gostergesi goz 6niinde bulundurularak ve sinirh bir zamanda yapilmistir. Bu noktada da
hem denetgilerin her alanda uzman olmamasi hem performans gdstergelerinin azligi hem de zaman sikintisi
degerlendirmenin verimini diisiirmekteydi. Ayrica bu degerlendirme sekli 6gretmen degerlendirmenin agirlikli olarak dis
paydaslara birakilmasina i¢ paydaslardan veri toplanmamasina neden olmustur (Sahin, 2005; Uysal, 2011).

24.05.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi'ne gére maarif miifettislerinin ders gézlemi yapmalarinin 6nii kapatilmistir. Ardindan 17.04.2015
tarihli ve 29329 sayih Resmi Gazete'de yaymnlanan MEB Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin
"Degerlendirme olgiitleri" baslikli 54. maddesi hiikiimlerine gére adaylik siirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin, her ders
yili sonunda, basari, verimlilik ve gayretlerinin 6l¢iilmesi, goérev yaptig1 egitim kurumundaki midiriin sorumluluguna
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birakilmistir. Son olarak, MEB’in 2017-2023 yillarim1 kapsayan “Ogretmen Strateji Belgesi’nde (OSB) dgretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyacini belirlemek icin bir performans degerlendirme sisteminin hayata gecirilmesi iizerinde durulmustur. OSB’de
O0gretmen yetistirme, gelistirme ve istihdam siireglerine iliskin olarak “6gretmenlige yonelik hizmet 6ncesi egitim, 6gretmenlik
meslegine adaylarin sec¢imi ve istihdami, adaylik ve uyum egitimi, kariyer gelistirme ve 6diillendirme, 6gretmenlik mesleginin
statiisii ve strekli mesleki gelisim” olmak tizere alt1 temel bilesen belirlenmis; bu bilesenlerle ilgili amaglar ile bu amaglar1
gerceklestirmeye yonelik hedef ve eylemlere yer verilmistir. 0SB’de mesleki gelisim ve dégretmen degerlendirmeye iliskin
amag ve hedef su sekildedir:

e Ogretmenlerin Kisisel ve mesleki gelisimini siirekli kilmak
e Ogretmenlerin gelisim ihtiyacim tespit icin periyodik olarak yapilacak bir performans degerlendirme sistemini hayata
gecirmek

2017 yilinda “Ogretmenlerin gelisim ihtiyacin tespit icin periyodik olarak yapilacak bir performans degerlendirme sistemini
hayata gecirmek” hedefi dogrultusunda bir “Ogretmen Performans Degerlendirme Yonetmelik Taslagi (OPDYT)”
hazirlanmistir. Taslaga yonelik pilot uygulama 23 - 31 Ekim 2017 tarihleri arasinda, 12 ilde ve 132 okulda gerceklestirilmistir.
Ayrica taslak sendika ve tiniversitelerin goriislerine sunulmus, bu dogrultuda 5 sendika ve 55 iiniversiteden goriis alinmistir.
Pilot uygulama ve gelen gorisler sonrasinda MEB tarafindan yapilan aciklamada sisteme iliskin gelen verilerin analiz
¢alismalarinin yapilmasi gerektigi, bu nedenle de 2017-2018 egitim 68retim yilinda uygulamaya ge¢mesi beklenen sisteminin,
¢alismalar tamamlandiktan sonra degerlendirilecegi belirtilmistir (MEB, 2018).

OPDYT incelendiginde performans degerlendirmeye iliskin {i¢ farkli amag tizerinde duruldugu gériilmektedir (MEB, 2017).
Ogretmenlerin;

e gorevindeki gayret, verimlilik ve basarisinin tespit edilmesi,

e bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek, gerekli egitim ihtiyacinin tespit edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmas;,

e (dillendirilmesinin saglanmasi amag¢lanmaktadir.

Taslakta degerlendirmenin her egitim 6gretim yilinda MEB tarafindan yayinlanan takvim dogrultusunda Millf Egitim Bakanlig1
Bilisim Sistemleri (MEBBIS) iizerinden bir defa yapilacagy; “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri”
dogrultusunda okul miidiirleri, ziimre 6gretmenleri, okuldaki diger 6gretmenler, 6gretmenin kendisi, 6grenci ve veliler
araciligiyla, taslakta belirtilen formlar kullanilarak 6gretmenlerin performansina iliskin verilerin toplanacag belirtilmektedir.
Ancak bu siirecte hangi veri toplama araglarinin kullanilacag: (gézlem, goériisme, dokiiman incelemesi vb.) belirtilmemistir.
Taslaga gore d6gretmenler, her yil yapilacak bu degerlendirmenin disinda dért yilda bir “Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri”
kapsaminda sinava tabi tutulacaklardir. Performans degerlendirme puanlarinin hesaplanmasinda yeterlik sinavina girilecek
yillar ile diger yillar arasinda farkli bir hesaplamaya gidilecegi iizerinde durulmaktadir. Taslakta A (90-100), B (76-89), C (60-
75) ve D (0-59) seklinde dort basar1 diizeyine gore kisisel ve mesleki gelisimlerinde ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik dncelikle
“D” basar1 diizeyindeki 6gretmenlerden baslanarak sirayla “C ve B” basar1 diizeyindeki 6gretmenlerin hizmetici egitimlere
alinacag1 belirtiimektedir. Ayrica Ogretmenlik Meslegi Yeterlik sinavina giren ve son dért yilin basari ortalamasi “A”
diizeyinde olan 6gretmenlere de hizmet puanlarinin %50’si kadar ek hizmet puani verilecegi gortilmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda 6gretmen degerlendirme konusunda yapilan degisiklikler géz dniine alindiginda “MEB Rehberlik ve
Denetim Bagkanlig1 ve Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi” ile miifettislerin, “MEB Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi” ile de OPYM kapsaminda yer alan o6grenci, veli, ziimre o6gretmeni ve o6gretmenin kendisi
degerlendirme siirecinin disinda birakilirken, 2017 OPDYT’de bu isimlerin de siirece dahil edildigi goriilmektedir. Ancak uzun
yillardir 6gretmen degerlendirme siirecinde gorev alan maarif miifettislerinin sadece gerekli durumlarda degerlendirme
yapmasina imkan vermistir. Tirkiye'de o6gretmen degerlendirme, genellikle sicil puani verme ya da performans
degerlendirme temeline odaklanmaktadir. Bu siirecte degerlendirmenin amacina gore, degerlendirici olarak miifettisler, okul
idarecileri, 6grenciler, veliler, ziimre 6gretmenleri ve dgretmenin kendisinden; veri kaynagi olarak bircok degerlendirme
alanim1 kapsayan ogretmen degerlendirme formlarindan yararlanilmaktadir. Mifettislere ve Ogretmenlere iliskin
yonetmeliklerde yapilan son degisiklikler g6z 6niine alindiginda ise 6gretmen degerlendirmenin hangi veri kaynaklarina gore

nasil yapilacagi agik degildir.

Tirkiye’'de 6gretmen degerlendirme alaninda yapilan g¢alismalara, hazirlanan ydnetmeliklere bakildiginda ve kilavuzlar
incelendiginde uygulamalarin saglam bir temele oturtulmadig), yonetmeliklerin ve kilavuzlarin siirekli degistigi sylenebilir.
Bunlara baglh olarak da degerlendirme siirecinde yer alan kisilerin farklilik gésterdigi, bu kisilere verilen yetkilerin, kullanilan
veri kaynaklarinin ve igeriklerinin degistigi goriilmektedir. Ayrica i¢ ve dis degerlendirmenin dengesinin saglanamamasi
nedeniyle de degerlendirme ¢alismalarinin etkili olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de kullanilan degerlendirme
modellerinin 6gretmenleri gelistirme konusunda etkili olamadig1 ve mesleki gelisim, yonlendirme, basariy1 ddiillendirme,
egitimin, 68retmenin ve 6grencinin niteligini artirma gibi 6gretmen degerlendirmenin amaglarinin bir¢ogunun goéz ardi
edildigi soylenebilir. Ayrica Tiirkiye’de mesleki gelisim calismalarinin gerektigi gibi yapilmadigi, yapilan ¢alismalarin da
biiyiik bir kisminin 6gretmenlerin ihtiyaglarina doéniik olmadig: ifade edilebilir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2010). Bu
olumsuzluklar géz 6niline alindiginda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyen giivenilir, objektif, kapsaml, etkili ve
kullanish bir degerlendirme modeline ihtiya¢c duyuldugu diistiniilmektedir.
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Bu arastirmanin genel amaci alanyazina, dgretim iiyeleri, denetciler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorislerine dayal
olarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyecek bir 6gretmen degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektiginin
belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyecek bir 6gretmen degerlendirme modelinde;
1. Hangi kurumlar goérev almalidir?

Degerlendirme hangi siklikla yapilmalidir?

Hangi dl¢iitler temel alinmalidir?

Degerlendirme siireci sonunda ne gibi uygulamalar tercih edilmelidir?

Kimler yer almalidir?

Hangi veri kaynaklarindan yararlanilmalidir?

Gorev dagilimi nasil olmalidir?

Degerlendirmede gorev alan kisiler hangi asamalarda yer almalidir?

N~ WD

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Mesleki gelisimi destekleyecek bir 6gretmen degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektiginin belirlenmesinin amaglandigi bu
arastirmada karma ydntem ve karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen kullanilmistir. A¢imlayici sirali desenin
temelinde, 6nce nicel verilerin toplanip, ¢6ziimlenmesi, nicel verilerin sonuglarindan hareketle de nitel verilerin toplanip,
¢oziimlenmesi bulunmaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2014).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda 6gretim iiyeleri, denetgiler, okul yoneticileri ve 6gretmenler olmak lizere doért ayr1 arastirma grubu
olusturulmustur. Bu gruplardan é6gretmenler 6rneklem niteligi tasirken digerleri arastirma grubu niteligindedir. Arastirmanin
genel evrenini Ankara ilinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler ve yoneticiler,
Ankara il Egitim Denetmenleri Baskanhigi (AIEDB) ile Rehberlik ve Denetim Baskanligi (RDB) biinyesinde gorev yapmakta
olan egitim denetmenleri ve denetgiler, Tiirkiye’deki liniversitelerin egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinde gérev yapmakta
olan ogretim iiyeleri olusturmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlere yonelik drneklemin belirlenmesinde o6l¢iit 6rnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Ankara ilindeki 9 merkez ilgenin iigte birini temsil etmesi agisindan, merkeze yakin ve
ulasilabilir olmalar1 ve 5.000’in iizerinde 6gretmenin gorev yapiyor olmasi nedeniyle Cankaya, Kegidren ve Yenimahalle
ilceleri 6rnekleme alinmistir. Daha sonra her ilgeden o6rnekleme girecek okullarin belirlenmesinde okullarin yakinligi,
arastirmaya ayirilabilecek zaman, okullarda gorev yapan 6gretmen (en az 40) ve yonetici (en az t¢) sayilari, her ilcedeki her
egitim kademesinin en az bir okul ile temsil edilmesi gibi 6l¢iitler gz 6niinde bulundurulmustur. Bu baglamda her ilgeden
yukarida verilen oOlgltleri karsillayan 12, toplamda da 36 okul arastirma kapsamina dahil edilmistir. Milli Egitim
Midirlagii'nden alinan istatistiksel bilgilerden yararlanilarak, segilen ilgelerde goérev yapan 6gretmenlerin toplam sayisi,
2014 y1li itibariyle 24.694 olarak belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlere yonelik 6rneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde
Cohen, Manion ve Morrison'un (2005) oérnekleme hatasi ile giiven diizeyi arasindaki iliskiye bagh olarak belirledikleri
“Orneklem Biiyiikliigii Tablosu”ndan yararlanilmistir. Tabloya gore 24.694 Kisilik bir hedef kitleyi, %95 giiven diizeyine gore
tolere edilebilir %5’lik hata i¢in, 378 kisinin temsil edecegi varsayillmistir. 378 6gretmenin ilgelere gére dagilimini belirlemek
amaciyla “Tabakali Ornekleme Yontemi” kullamlmistir. Arastirmanin amaclarina hizmet etmesi acisindan tabakalarin
olusturulmasinda ilge degiskeni olciit olarak kabul edilmis; 3 ilgenin her birinden 6rnekleme alinacak 6gretmen sayilari
belirlenmistir.

Arastirmaya Cankaya (151 6gretmen), Kecgidren (114 6gretmen) ve Yenimahalle (113 6gretmen) ilgelerindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 387 6gretmen katilmistir. Diger ¢calisma gruplarinda evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflendiginden d6rnekleme yoluna gidilmemistir. Buna gore arastirmaya Cankaya, Keciéren ve Yenimahalle ilgelerinde
belirlenen okullardaki 17 miidiir, 10 miidiir basyardimcisi ve 45 miidiir yardimcisi;; MEB’e baghh AIEDB ve RDB biinyesinde
gorev yapan 82 denetci ve Tirkiye’deki iiniversitelerin Egitim/Egitim Bilimleri Fakiilteleri'nde gérev yapan 17 profesor, 45
dogent ve 119 yardimci dogent katilmistir. Arastirmada anketler araciligiyla toplanan verilerin desteklenmesi dogrultusunda
Ogretmenler, yoneticiler, denetgiler ve 6gretim iiyeleri olmak tlizere dort ayr1 ¢alisma grubu ile yliz ylize gorlismeler
yapilmistir. Bu baglamda 9 okulda gorev yapan 57 6gretmen, 3 miidiir, 1 miidiir basyardimcisi ve 3 miidiir yardimcisi; MEB’e
bagli AIEDB ve RDB biinyesinde goérev yapan 9 denetgi; Ankara ve Eskisehir’deki Egitim/Egitim Bilimleri Fakiilteleri'nde gérev
yapan 8 dgretim iiyesi ile gériisme yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirma kapsaminda nicel ve nitel verilerin toplanmasinda arastirmac tarafindan gelistirilen “Ogretmen Degerlendirme
Modeli Anketi (ODMA)” ve “Ogretmen Degerlendirme Modeli Gériisme Formu (ODMGF)”ndan yararlanilmistir. 0DMA mesleki
gelisimi destekleyecek bir 6gretmen degerlendirmenin 6gelerinin neler oldugu konusunda katilimcilarin goértslerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Hem basili hem de ¢evrimigi olarak hazirlanan anket iki
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boéliimden olusmaktadir. Birinci béliimde katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin acik ve kapali uglu sorular, ikinci béliimde ise
ogretmen degerlendirme modelinde yer alan dgeleri kapsayacak sekiz acik/kapali uglu soru yer almistir. ODMA taslag:
olusturulduktan sonra on bir uzmanin (ii¢ egitim yénetimi ve denetim, bes 6l¢me ve degerlendirme, iki Tirk Dili ve bir
program gelistirme) gériislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan gériisler dogrultusunda diizenlenen ODMA’nin 6n
uygulamasi yirmi bes 6gretmene, li¢ 6gretim iiyesine, bir okul miidiirtiine, iki okul miidiir yardimcisina ve bir denetgi ile
yapilmistir. On uygulamadan elde edilen veriler 15181nda ankete son hali verilmistir.

Mesleki gelisimi destekleyecek bir 6gretmen degerlendirme modelinin 6gelerinin neler olmasi gerektigi konusunda 6gretim
liyelerinin, denetcilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
ODMGF kullamilmistir. ODMGF’de yer alacak sorularin hazirlanmasi amaciyla ODMA’dan elde edilen veriler derinlemesine
analiz edilmis ve ayrintili bir alanyazin taramasi yapilmistir. ODMGF, toplamda 3 ana ve 21 alt sorudan olusmaktadir.
ODMGF’nin taslag1 olusturulduktan sonra, sekiz uzmanin (ii¢ egitim yénetimi ve denetim, ii¢ Tiirk dili, bir program gelistirme
ve bir dlgme ve degerlendirme) goriislerine sunulmus; alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Diizenlenen gériisme formunun én uygulamasi sekiz kisi ile gerceklestirilmistir. On uygulamadan elde edilen veriler 15131nda
goriisme formuna son hali verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

ODMA, 6gretim iiyelerine cevrimici anket formatinda génderilerek uygulanmis ve 181 6gretim iiyesinden veri toplanmistir.
Arastirmaya katilmaya goniillii olan 82 denet¢i, 17 miidir, 10 midiir basyardimcisi, 45 miidiir yardimcis1 ve gesitli
branslardan 387 6gretmene arastirmaci tarafindan, her bir kuruma gidilerek, bireysel olarak anket uygulanmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda odak grup gériismesi ve bireysel goriismelerden yararlanilmigtir. ODMGF'ye iliskin verilerin
toplanmasinda akademisyenler ve yoneticilerin bir araya getirilememesi nedeniyle bireysel goriismeler yapilmis, 6gretmenler
ve denetciler ile odak grup gériismeleri yapilmistir. Ankara, Gazi, Hacettepe ve Anadolu Universitesi'nde gérev yapan,
O0gretmen egitimi ve degerlendirmesi konusunda ¢alismalar1 bulunan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan sekiz 6gretim
liyesiyle goriisme yapilmistir. Cankaya, Yenimahalle ve Kegioren ilgelerine bagh ii¢ ilkokul, {i¢ ortaokul ve ii¢ lisede gorev
yapmakta olan ii¢ miidiir, bir miidir basyardimcisi ve ti¢ miidiir yardimcisi ile bireysel gortiismeler; farkli branslardan toplam
57 6gretmenin katildig1 dokuz ayr1 odak grup goriismesi yapilmistir. Ayrica 9 denetgi ile de odak grup goriismesi yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

ODMA ile elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Ogretim iiyesi, denetci, yénetici ve 6gretmenlere
uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde kullanilmistir. Ogretim iiyeleri, denetgiler, yoneticiler
ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler tiimdengelimsel igerik analizi yaklasimina gore analiz edilmistir.
Timdengelimsel icerik analizi yapilirken ilk olarak ODMA ve ODMGF’de kullanilan sorular ve boyutlar temel alinarak
kategorizasyon matrisi gelistirilmistir. ikinci olarak katilimcilarla yapilan gériismeler belirlenen kategoriler cercevesinde
kodlanmistir.

3. BULGULAR

Arastirma amaglar1 dogrultusunda mesleki gelisimi destekleyecek bir 6gretmen degerlendirme modelinin yapilandirilmasina
iliskin anket ve goriismelerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Mesleki Gelisimi Destekleyecek Bir Ogretmen Degerlendirmenin Yapilandirilmasina iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda 6gretmen degerlendirme siirecini yiiriitecek kurumlara, 6gretmen degerlendirmenin
ne siklikta yapilacagina, 6gretmen degerlendirme modelinde temel alinacak o6lgiitlere, siire¢ sonunda tercih edilecek
uygulamalara, siirecte yer alacak Kkisilere, kullanilacak veri kaynaklarina, veri kaynaklarini kullanacak kisilere ve
degerlendirmeye katilan kisilerin yer alacaklar1 asamalara iliskin anket ve gériisme sonucunda elde edilen bulgular sunularak
yorumlanmistir. Ankete iliskin tablolarda yiizdeler; goriismelere iliskin tablolarda ise frekanslara yer verilmistir.

3.1.1. Ogretmen degerlendirme siirecini yiiriitecek kurumlar

Ogretmen degerlendirme siirecini yiiriitecek kurumlara iliskin anket ve gériisme bulgular1 Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ogretmen Degerlendirme Gérevini Ustlenmesi Gereken Kurumlara Iliskin Gériisler (Anket)

Kurumlar (%)

Katuhmctlar OKkullar Universiteler Ozel kurumlar MEB'e bagh
kurumlar
Ogretmen Evet 53,7 26,1 8,5 49,4
Hayir 46,3 73,9 91,5 50,6
Ogretim Uyesi Evet 44,2 74 331 61,9
Hayir 55,8 26 66,9 38,1
Yénetici Evet 75 31,9 16,7 47,2
Hayir 25 68,1 83,3 52,8
Denetci Evet 61 20,8 52 79,2
Hayir 39 79,2 94,8 20,8
Tablo 2.
Ogretmen Degerlendirme Gérevini Ustlenmesi Gereken Kurumlara Iliskin Gériisler (Gériisme)
Kurumlar (f)
Katihimcilar Okullar Universiteler MEB’e bagh Ozel Kurumlar STK Ekip
Kurumlar
Ogretmen 13 10 15 - -
Ogretim Uyesi 5 6 7 2 2 3
Yonetici 2 3 5 1 - -
Denetci 1 2 2 1 1 -

Tablo 1’e gore katilimcilar, 6gretmen degerlendirme siirecini daha ¢ok okullarin ve MEB’e bagl diger kurumlarin
ylriitebilecegi yoniinde goris bildirmislerdir. Tablo 2’'ye gore ise MEB’e bagli kurumlarin, okullarin ve iiniversitelerin isbirligi
icerisinde hareket etmeleri gerektigini diisinmektedirler. Bu bulgulara iliskin bazi katilimci ifadeleri soyledir:

Ogr. 11 - Bence okullar olmast gerekiyor ciinkii bizi en iyi bilen, bizi en iyi taniyan, bizim gercekten derse girip
girmedigimizi bilen ya da derste ne anlatip ne anlatmadigimizi bilen kimdir, iste okul idaresidir, miidiirdiir, miidiir
yardimcisidir.

Den. 2 - Okullar denetimin bir parcasi olmall, fakat kendi basina bagimsiz bir mekanizma olmamali.

Akd. 3 - Birincisi MEB ¢iinkii milli egitimin biitiin islerinden sorumlu, daha dogrusu égretmeni istihdam eden kurum
MEB, égretmen yetistiren kurum da egitim fakiilteleri. Bu iki kurumun isbirligi son derece énemli.

Anket ve goriismelerden elde edilen bulgular genel olarak 6gretmen degerlendirmenin farkli kurumlarin isbirligine dayal
olarak ytriitiilmesi gerektigini géstermektedir. Buna gére bu kurumlarin temelde okullar ve MEB’e bagh kurumlar oldugu,
tiniversitelerin de bu kurumlarla isbirligi icerisinde olmasi gerektigi séylenebilir.

3.1.2. Ogretmen degerlendirmenin sikligi

Ogretmen degerlendirmenin sikligina iliskin anket ve goriisme bulgulari Tablo 3 ve 4’te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogretmen Degerlendirmenin Sikligina Iliskin Gortisler (Anket)

Degerlendirme Siklig1 (%) Ogretmen Ogretim Uyesi Yénetici Denetci
Yilda bir 32,6 49,7 47,2 37,7

2 yilda bir 5,7 23,2 30,6 28,6

3 yilda bir 19,4 18,8 13,9 23,4
4 yilda bir 11,9 2,8 4,2 -

5 yilda bir 15 5,5 - 2,6
Bos 15,4 - 4,1 7,7
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Tablo 4.

Ogretmen Degerlendirmenin Sikligina Iliskin Gértisler (Gériisme)

Degerlendirme Sikhig1 (%) Ogretmen Ogretim Uyesi Yonetici Denetci
Her donem(f) 6 - 5 1
Yilda bir(f) 19 1 6 2

2 yilda bir(f) 3 - -

3 yilda bir(f) 1 1 - -

4 yilda bir(f) 1 -

5 yilda bir(f) 1 - 1 2
Duruma gore(f) 5 2 4 1

Tablo 3 ve 4 incelendiginde katilimci gruplarin genel olarak 6gretmen degerlendirmenin yilda bir yapilmasi gerektigi
konusunda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Goériismelerden elde edilen bulgular da katilimcilarin genel olarak, 6gretmen
degerlendirmenin yilda bir kez yapilmasi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir. Ayrica, degerlendirme siirecinin bir yila
yayllmasi ve her yil bu siirecin tekrarlanmasi gerektigi dnerilmektedir. Bu bulgulara iliskin baz1 katiimci ifadeleri asagida
verilmistir:

Ogr. 3 - Yil boyunca biitiin bir siirecin degerlendirilmesi gerektigini diisiintiyorum.

Den. 1 - Her yil tekrarlanmali bence.

Akd. 1 - Yani dgretim yili sonu da olabilir, y1l beklenmeden sémestrde de yapilabilir.

Miid. Byrd. - ... 6rnek veriyorum okul miidiiriine bir yetki verin yani o zaten hem dgrenciden hem veliden gelen
verilerle hem de kendi gé6zlemleriyle bir yillik siirecte degerlendirebilir.

Anket ve goriisme verilerinden elde edilen bulgular; 6gretmen degerlendirmenin bir yila yayilarak her yil tekrarlanmasi
gerektigini gostermektedir.

3.1.3. Ogretmen degerlendirme modelinin yapilandirilma élgiitii

Ogretmen degerlendirme modelinin yapilandirilmasina iliskin anket ve gériisme bulgulari Tablo 5 ve 6’da sunulmugtur.

Tablo 5.

Ogretmen Degerlendirme Modelinin Yapilandirilmasinda Temel Alinacak Olciite liskin Gériisler (Anket)

Katilimcilar Brans (%) Kademe (%) Kidem (%)

Ogretmen Evet 57,1 10,3 13,2
Hayir 42,9 89,7 86,8

Ogretim Uyesi Evet 89,5 34,5 26
Hayir 10,5 68,5 74

Yénetici Evet 58,3 4,2 26,4
Hayir 41,7 95,8 73,6

Denetci Evet 70,1 11,7 24,7
Hayir 29,9 88,3 75,3

Tablo 6.

Ogretmen Degerlendirme Modelinin Yapilandirilmasinda Temel Alinacak Olgiite Iliskin Gériisler (Gériisme)

Katilimcilar Brans (f) Kademe (f) Kidem (f) Cevre Kosullar (f) Okul K((f))sullarl

Ogretmen 28 - 1 6 2

Ogretim Uyesi 7 1 - - -

Yonetici 7 - - - -

Denetci 1 - - 4 -

Tablo 5 ve 6’ya gore katilimcilar bransin temel alinmasi gerektigini, bunun yaninda ¢evre kosullarinin (okulun bulundugu
bolgenin kiiltiirel yapisi, ekonomik yapisi, toplumsal degisim ve egilimleri, kaynaklari, bilimsel ve teknolojik gelismisligi,
ulasilabilirligi vb.) da goz oniinde bulundurulabilecegini belirtmektedir. Ayrica temelde benzer goériinen o6gretmen
yeterliklerinin brans bazinda 6énemli farkliliklar gosterdigi goriisiiniin de 6n plana ¢iktif1 séylenebilir. Bu durum 6gretmen
degerlendirmenin branslara gore degisiklik gostermesi yoniindeki goriisleri desteklemektedir. Gorlismelerden elde edilen
bulgulara iliskin baz1 katilimci ifadeleri asagida verilmistir:

Ogr. 11 - ... is degerlendirmeye geldiji zaman yasa bakilmamasi, tecriibeye bakilmamast sadece bransa gore

degerlendirme yapilmasi gerekir bence.
Akd. 5 - Genel cercevesi standart ama onun altinda bireysellestirilmis, ayrintiya girmis modeller olmali.
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Miid. Yrd. 4 - Her bransin kendine ait ézelligi var, bir Tiirkgce’nin, sosyalin kendine gére ozelligi var. Yani kendi
yapisindan, ders yapisindan kaynaklanan birtakim degisiklikler olabilir.

Anket ve goriisme verilerinden elde edilen bulgular; 6gretmen degerlendirme modelinin yapilandirilmasinda branslarin goz
oniunde bulundurulmas: gerektigini gostermektedir. Ancak goriismelerden elde edilen verilere dayanarak Ogretmen
degerlendirme modelinin genelde biitiin 6gretmenler icin ayni olmasi, konu alanina yonelik degerlendirmelerde ise branslara
gore farklilik gostermesi gerektigi soylenebilir.

3.1.4. Degerlendirme siireci sonunda tercih edilecek uygulamalar

Degerlendirme siireci sonunda tercih edilecek uygulamalara iliskin anket ve gértiisme bulgular: Tablo 7 ve 8’de sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmen Dederlendirme Siireci Sonunda Tercih Edilecek Uygulamalara Iliskin Gériisler (Anket)
Uygulamalar (%)
Katihhmcilar Egitimlere Basar Belgesi Terfi imkam Yiiksek Lisansa
Gonderme Verme Verme Yonlendirme
Ogretmen Evet 80,9 44,4 54,8 35,9
Hayir 19,1 55,6 45,2 64,1
Ogretim Uyesi Evet 91,2 52,5 71,8 47,5
Hayir 8,8 47,5 28,2 52,5
Yénetici Evet 80,6 23,6 45,8 34,7
Hayir 19,4 76,4 54,2 65,3
Denetci Evet 90,9 44,2 44,2 46,8
Hayir 9,1 55,8 55,8 53,2
Tablo 8.
Ogretmen Dederlendirme Siireci Sonunda Tercih Edilecek Uygulamalara fliskin Gériisler (Gériisme)
Uygulamalar (f)
Katilimcilar Egitime Basari Maddi Terfi imkani Egitici olarak Meslege  Yiiksek
gonderme belgesi odiil verme gorevlendirme devam lisans
Ogretmen 21 6 7 6 2 2 1
Ogretim Uyesi 6 3 4 2 1 2 -
Yonetici 7 4 2 1 1 - -
Denetci 2 1 1 - - - -

Tablo 7 ve 8’e gore katilimcilar, 6gretmen degerlendirme siirecinin sonunda O6gretmenlerin oncelikli olarak egitime
gonderilmeleri, buna ek olarak basar1 belgesi, terfi ve maddi 6diil verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Gériismelerden elde
edilen bulgulara iliskin baz1 katilimci ifadeleri asagida verilmistir:

Ogr. 5 - Ogretmen ekonomik olarak desteklenirse her konuda tatmin olacaktur.

Den. 8 - Ogretmen eksik oldugu yénler ile ilgili egitime tabi tutulmasi, daha sonralart ejer bu durum devam
ediyorsa bu sefer farkl yaptirimlar olabilir.

Akd. 5 - (Ogretmenlerin) Zayif oldugu yénler saptandiginda ise mutlaka onlara yénelik mesleki gelisim etkinlikleri
diizenlenmeli.

Anket ve goriisme verilerinden elde edilen bulgular; 6gretmen degerlendirme siirecinin sonunda elde edilen verilere gore
basaril ve basarili olamayan égretmenlere yonelik farkli uygulamalarin tercih edilmesi gerektigini géstermektedir. Ogretmen
degerlendirme siirecinin sonunda tercih edilen uygulamalara bakildiginda bunlardan sadece eksigi bulunan 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimlere gonderilmeleri ve basarili 6gretmenlerin ¢esitli sekillerde (mali destek, izin, egitim vb.) tesvik edilmeleri
mesleki gelisimi destekleyecek uygulamalar olarak goze carpmaktadir.

3.1.5. Degerlendirme siirecinde yer alacak kisiler

Ogretmen degerlendirme siirecinde yer almasi gereken Kisilere iliskin anket ve goriisme bulgular1 Tablo 9 ve 10’da
sunulmustur.
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Tablo 9.
Ogretmen Dederlendirme Siirecinde Yer Almasi Gereken Kisilere Iliskin Gériisler (Anket)

Degerlendiriciler (%)
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Osretmen Evet 77,3 88,6 53 50,6 48,3 41,3 50,6 76 41,6 51,7 52,7 52,5 53,7 522
g Hayir 227 11,4 47 494 51,7 58,7 494 24 584 48,3 473 47,5 463 478
Ogretim Evet 86,2 92,8 448 37 45,3 49,2 74 82,3 87,8 486 569 49,2 486 48,6
Uyesi Hayir 13,8 7,2 55,2 63 54,7 50,8 26 17,7 12,2 514 43,1 508 514 514

Yénetici Evet 72,2 958 75 375 458 375 569 847 375 458 444 472 48,6 47,2
Hayir 27,8 4,2 25 625 542 625 431 153 625 542 556 528 514 528
Denetci Evet 831 753 338 169 247 208 403 766 286 338 338 31,2 208 273
Hayrr 169 247 62 831 753 792 59,7 234 714 662 662 688 792 727

Tablo 10.
Ogretmen Degerlendirme Siirecinde Yer Almasi Gereken Kisilere Iliskin Gériisler (Gériisme)
Degerlendiriciler (f)
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Ogretmen 17 8 6 - 1 - 6 8 5 - 2 - 14 7
Ogretim Uyesi 5 7 3 - - - 3 4 8 1 1 - 2 -
Yonetici 3 2 1 - - - - 7 1 - - - 3 2
Denetci 1 1 2 - - - 1 3 - - 5 - 1 1

Tablo 9’a gore katilimcilarin, 6gretmen degerlendirme siirecinde denetcilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin yer almasi
gerektigi, zimre bagskanlarinin, okul i¢cinden ayni branstaki 6gretmenlerin ve 6l¢me-degerlendirme uzmanlarinin da yer
alabilecegi konusunda ayni fikirde olduklar1 goriilmektedir. Tablo 10’a gore ise Ogretmen degerlendirme siirecinde
denetcilerin, 6gretmenin kendisinin, okul icinden ayni branstaki 6gretmenlerin, yoneticilerin ve 6grencilerin kesinlikle yer
almalar1 gerektigini, zimre baskanlarinin, 6gretim iyelerinin, 6l¢me-degerlendirme uzmanlarinin ve velilerin de yer
alabilecegini diistinmektedirler. Goriismelerden elde edilen bulgulara iliskin bazi katilimc ifadeleri asagida verilmistir:

Ogr. 11 - ... brangindaki insanlarin seni degerlendirmesi daha iyi olacaktur.

Den. 6 - Egitimin icinden olan kisiler. Okul yoneticileri, ziimre 6gretmenleri olmasi gerekiyor yani.

Akd. 7 - En yakin kimdir her égretmeni taniyan; bir ziimre bagskanlari var, en yakin dgretmeni o tanir nitelik
boyutunda diistiniiyorsak. Sonra kim tanir 6gretmeni okul yénetimi miidiir ve miidiir yardimcilar1 6gretmeni

taniyabilir. Sonra arkadaglari, ziimredaslar tanir.
Miid. 1 - Iste isin icerisinde olan matematik 6¢gretmeni, fizik 6gretmeni, tarih 6gretmeni olmali ki o dersin korunmasi

gereken ézelliklerini ancak ondan dgrenirsiniz.

Anket ve goriisme verilerinden elde edilen bulgular; 6gretmenin kendisinin, okul yoneticilerinin, ztimre baskaninin, ziimre
6gretmenlerinin, denetgilerin, 6grencilerin ve 6l¢gme degerlendirme uzmanlarinin 6gretmen degerlendirme siirecinde yer

almalar1 gerektigini gostermektedir.
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4

Ogretmen degerlendirme siirecinde kullamlacak veri kaynaklarina iliskin anket ve gériisme bulgular Tablo 11 ve 12’te

sunulmustur.

Tablo 11.

Ogretmen Dederlendirme Siirecinde Kullanilmasi Gereken Veri Kaynaklarina Iliskin Goriisler (Anket)

Veri Kaynaklar (%)

£
Katilimcilar o = § s § _ - 2 -
£ - g 2 = E =~ S 2 s E=3
KT o 3 o) S8 S 8 S s =E9
3 E 5 N® 25 %25 ke £ BE4
S < S S T @ :© @ o O 9 > 5 9.0
Oretmen Evet 56,3 32 43,7 73,1 21,7 25,3 23 14 19,6
g Hayir 43,7 68 56,3 26,9 78,3 74,7 77 86 80,4
Osretim Uvesi Evet 77,3 56,9 75,1 85,1 37 40,3 43,6 52,5 45,3
& y Hayir 227 431 249 149 63 59,7 564 47,5 547
. Evet 62,5 26,1 41,7 69,4 19,4 21,7 25 29,2 23,6
Yonetici
Hayir 37,5 73,9 58,3 30,6 80,6 78,3 75 70,8 76,4
Denetci Evet 92,2 23,9 72,7 67,5 28,6 31,2 44,2 36,4 27,3
§ Hayir 7,8 76,1 27,3 32,5 71,4 68,8 55,8 63,6 72,7
Tablo 12.
Ogretmen Degerlendirme Siirecinde Kullanilmas: Gereken Veri Toplama Kaynaklarina [liskin Gériigler (Goriisme)
Veri Kaynaklari (f)
. 2
= <
= = = c =
= n o 7] » o
Katihmcilar g = Lo 8. - 4 -
g - g 2 ~ & ) S @ < < o
k) Q = ) R S 5 Tl £ - &
3 E 5 ¥ 25 & ke 0 0E &%
_ S < <) O © IS Q0 O o =) = o
Ogretmen 10 14 12 5 3 - 2 3 -
Ogretim Uyesi 8 2 6 3 - - 1 4 -
Yonetici 6 2 3 2 1 - 1 3 -
Denetci - 1 - 2 - - 1 1 -

Tablo 11’e gore katilimcilar, 6gretmen degerlendirme siirecinde gozlem, goriisme ve 6z degerlendirme araciligiyla veri
toplanmasi gerektigini diisiinmektedirler. Tablo 12'ye goére ise katiimcilarin herhangi bir veri kaynag: iizerinde gorts
birligine varamadigi ancak go6zlem, goriisme, 6z degerlendirme ve iriin dosyasi araciligiyla veri toplanabilecegini
diistindtkleri belirlenmistir. Goériismelerden elde edilen bulgulara iliskin bazi katilimci ifadeleri asagida verilmistir:

Ogr. 12 - Anket olabilir ama sinirli kalir, gériisme daha iyi, konu acildikga agilir.

Akd. 3 - Genel degerlendirmeler icin anket ... ézele inildiginde gériisme, gézlem gibi araglarin daha saghkh
oldugunu diistiniiyorum.

Miid. 1 - Gézlemleme olmali, mesela okul miidiirlerinin denetimi, ... Anket olmali. Veliye de anket uygulanabilir.
Veliye, yoneticiye, 6grenciye anket uygulanabilir.

Anket ve goriisme verilerinden elde edilen bulgular; 6gretmen degerlendirme stirecinde verilerin toplanmasinda goézlem,
anket, goriisme, 6z degerlendirme ve iiriin dosyasindan yararlamilmasi gerektigini géstermektedir. Ogretmen degerlendirme
siirecinde kullanilan gozlem, 6z degerlendirme, iiriin dosyasi, goriisme, anket ve dgrenci basaris1 gibi veri kaynaklarinin
ozellikleri, artilar1 ve eksileri goz oOniline alindiginda hic¢birinin tek basina giivenilir ve yeterli veri saglayamayacagi
soylenebilir. Bu nedenle birden fazla veri kaynaginin bir arada kullanilmasi gerekmektedir.

3.1.7. Degerlendirme siirecinde yararlanilan veri kaynaklarini kullanacak kigsiler

Veri kaynaklarini kullanacak kisilere iliskin anket bulgular1 Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13.
Ogretmen Dederlendirme Siirecinde Yararlanilan Veri Kaynaklarini Kullanacak Kisilere Iliskin Goriisler (Anket)

Katilimcilar (%)

‘lgigelfli };1ndail;il;li:g£ Ogretmen Ogretim Uyesi Yénetici Denetci

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

Denetci 56,3 43,7 77,3 22,7 62,5 37,5 92,2 7,8
Ogretmen (Kendisi) 13,7 86,3 19,3 80,7 12,5 87,5 15,6 84,4

% Akran Ogretmen 19,6 80,4 37,4 62,6 45,8 54,2 26,9 73,1
E Ziimre Bagkanm 25,6 74,4 58,6 41,4 54,2 45,8 28,4 71,6
©  Yénetici 55,8 44,2 66,3 33,7 62,5 37,5 59,7 40,3
Ogrenci 11,6 88,4 23,4 76,6 17,4 82,6 10,4 89,6
Denetci 9,3 90,7 30,9 69,1 8,3 91,7 14,3 85,7
Ogretmen (Kendisi) 10,1 89,9 21 79 23,6 76,4 11,7 88,3

E Akran Ogretmen 9,6 90,4 14 86 13,9 86,1 9 91
S  Ziumre Baskani 7,2 92,8 26,5 73,5 11,1 88,9 11,9 88,1
< Yonetici 16,5 83,5 30,4 69,6 13,9 86,1 22,1 77,9

Ogrenci 10,9 89,1 24,6 75,4 26,1 73,9 6 94
Denetci 351 64,9 75,1 24,9 31,9 68,1 72,7 27,3

o Ogretmen (Kendisi) 10,6 89,4 21 79 37,5 62,5 10,4 89,6
% AKran (')gretmen 24,3 75,7 34,5 65,5 23,6 76,4 23,9 76,1
‘2 Zimre Bagskam 28,9 71,1 58,6 41,4 41,7 58,3 25,4 74,6
S Yénetici 43,7 56,3 60,2 39,8 40,3 59,7 55,8 44,2
Ogrenci 10,9 89,1 251 74,9 21,7 78,3 4,5 95,5

o Denetci 8,5 91,5 26 74 9,7 90,3 13 87

E Ogretmen (Kendisi) 73,1 26,9 85,1 14,9 69,4 30,6 67,5 32,5

g 'g Akran Ogretmen 7,8 92,2 17 83 13,9 86,1 17,9 82,1
© @ Ziimre Baskam 8,5 91,5 21 79 40,3 59,7 14,9 85,1
Eo Yonetici 14,7 85,3 25,4 74,6 16,7 83,3 24,7 75,3
< Ogrenci 9,3 90,7 11,1 88,9 0 100 7,5 92,5
—. Denetgi 9,8 90,2 47 53 13,9 86,1 36,4 63,6
ﬁ Ogretmen (Kendisi) 14 86 43,6 56,4 22,2 77,8 14,3 85,7
a AKran Ogretmen 8,5 91,5 26,9 73,1 5,6 94 4 7,5 92,5
'g Ziimre Baskan 52 94,8 36,5 63,5 2,8 97,2 16,4 83,6
2 Yonetici 7,2 92,8 42,5 75,5 29,2 70,8 29,9 70,1
= (Ogrenci 6,7 93,3 22,8 77,2 4,3 95,7 10,4 89,6

Tablo 13’e gore, katilimcilar, denetcinin gozlem ve goriisme; 6gretmenin kendisinin 6z degerlendirme ve iiriin dosyasi; akran
(brans) 6gretmeninin goézlem; ziimre baskaninin goézlem ve goériisme; yoneticinin gozlem, goériisme ve iiriin dosyasini
kullanabilecegini, égrencinin ise herhangi bir veri kaynagim kullanmamas:i gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenler,
Ogretim tuiyeleri, yoneticiler ve denetgilerle yapilan gériismelerde ise hangi veri kaynagini kimin kullanmasi gerektigine iliskin
ayrintili veri elde edilememistir. Katilimcilar, genel olarak stirece katilan kisilerin tek bir veri kaynagini degil birden ¢ok veri
kaynagini kullanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Gériismelerden elde edilen bulgulara iliskin bazi katilimci ifadeleri asagida
verilmistir:

Ogr. 1 - Ogretmen 6z degerlendirme yapabilir, sadece kendini dederlendirebilir. Yéneticiler anket yapabilir bence. ....
Ayrica gériismeleri de yénetici yapabilir.

Ogr. 13 - Hocam miifettisler gériisme yapmali. Idare anket yapmali ama ayni zamanda miifettis ve miidiir gézlem de
yapmali. Ogretmenin kendisi de 6z degerlendirme yapmal.

Goriismelerden ve alanyazin taramasindan elde edilen bulgular kimin hangi veri kaynagini kullanacagi ya da hangi veri
kaynag ile kimden veri toplanacagina degerlendirme siirecinin basinda karar verilmesi gerektigini gostermektedir. Bu
durumun temel nedeni degerlendirme siirecine katilacak kisilerin her zaman aym Kkisiler olmamasi, degerlendirmenin
odagina, kapsamina, siiresine ve kullanilacak veri kaynaklarina gore farklilik gésterebilmesidir.

3.1.8. Degerlendirmeye katilacak kisilerin yer alacaklar: asamalar

Degerlendirmeye katilacak kisilerin yer alacaklar1 asamalara iliskin anket ve goriisme bulgular1 Tablo 14 ve 15'de
sunulmustur.
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Tablo 14.
Ogretmen Dederlendirme Siirecine Katilan Kisilerin Yer Alacaklar1 Asamalara [liskin Gériisler (Anket)
Katilimcilar (%)

Toplantilar/Degerlendiriciler Ogretmen Ogretim Uyesi Yénetici Denetgi

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

Denetgi 41,9 58,1 64,6 35,4 43,1 56,9 70,1 29,9

7 Ogretmen (Kendisi) 56,6 43,4 79 21 61,1 38,9 61 39
o g Akran Ogretmen 31,7 68,3 62,6 37,4 61,1 38,9 40,3 59,7
_:: % Zumre Baskani 45,5 54,5 66,3 33,7 54,2 45,8 46,3 53,7
> 8 Yonetici 49,9 50,1 74,6 25,4 72,2 27,8 67,5 32,5
Ogrenci 10,3 89,7 34,5 65,5 6,9 93,1 11,9 88,1

Denetgi 18,3 81,7 54,7 45,3 36,1 63,9 42,9 57,1

7 Ogretmen (Kendisi) 42,4 57,6 73,5 26,5 44 .4 55,6 41,6 58,4
g g Akran Ogretmen 22,1 77,9 52,6 47,4 44,4 55,6 29,9 70,1
o % Zimre Baskan 31 69 57,5 42,5 41,7 58,3 25,4 74,6

= 8 Yonetici 43,2 56,8 65,2 34,8 51,4 48,6 61 39
Ogrenci 55 94,5 24 76 1,4 98,6 4,5 95,5

Denetci 32,3 67,7 68 32 41,7 58,3 45,5 54,5

~ Ogretmen (Kendisi) 51,9 48,1 78,5 21,5 40,3 59,7 42,9 57,1
g g Akran Ogretmen 29 71 57,3 42,7 20,8 79,2 28,4 71,6
; .L; Ziimre Baskani 37,2 62,8 61,3 38,7 36,1 63,9 29,9 70,1
> 9 Yonetici 45,7 54,3 74 26 79,2 20,8 44,2 55,8

Ogrenci 8,3 91,7 42,7 57,3 8,3 91,7 3 97

Tablo 15.
Ogretmen Degerlendirme Siirecine Katilan Kisilerin Yer Alacaklari Asamalara iligkin Gériisler (Gériisme)
Katilimcilar (f)

Uygulamalar

Ogretmen Denetci Ogretim Uyesi Yénetici
Y1l basi toplantisi 16 2 8 5
Y1l ortasi toplantisi 15 2 7 3
Y1l sonu toplantisi 15 2 8 4

Tablo 14 ve 15’e gore katilimcilar degerlendirme siirecine katilan herkesin, 6gretim yil1 boyunca yapilacak biitiin toplantilara
katilabileceklerini diisiinmektedirler. Ayrica siirecin bir parcasi olduklarini hissetmeleri ve hissettirmeleri; siirecten
beklentilerini ortaya koymalari; etkilesimli bir sekilde geribildirim vermeleri ve almalari; siirecin isleyisini kontrol etmeleri ve
hangi yeterlik alanlarina odaklanilacaginin, hangi veri kaynaklarimin kullanilacaginin, gérev dagilimi ve takibinin nasil
yapilacaginin belirlenmesi vb. icin degerlendirme siirecinde gorev alan Kkisilerin biitiin toplantilarda yer almalar1 gerektigi
soylenebilir. Goriismelerden elde edilen bulgulara iliskin bazi katilimci ifadeleri asagida verilmistir:

Ogr. 11 - Okuldaki isleyisi anlayabilmeleri icin herkesin her asamada olmasi lazim.
Den. 3 - Denetgl, tist amir, dgretmenin kendisi ve ziimre baskani hepsinde olabilir.
Miid. Byrd. - Degerlendirme stirecinde olan kisilerin (hepsi) bu asamalarin her birinde bulunmall.

Anket ve goriisme verilerinden elde edilen bulgular; 6gretmen degerlendirme siirecinde ¢esitli amaglar dogrultusunda
Ogretim yilinin basinda, ortasinda ve sonunda toplantilar gerceklestirildigi ve siirecte yer alan herkesin bu toplantilara
katilabilecegini gostermektedir. Mesleki gelisim agisindan bakildiginda 68retim yili basinda, ortasinda ve sonunda toplantilar
yapmanin, hem degerlendirme siirecinin etkin bir sekilde ytriitiilmesi hem de 6gretmenin bu siirecten faydalanabilmesi i¢in
gerekli oldugu s6ylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada mesleki gelisimi desteklemeye yonelik bir degerlendirme modelinin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi ve bir
model Onerisi gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda 6gretim tyeleri, denetgiler, okul yoneticileri (Miidiir ve miidiir
yardimcilari) ve 6gretmenlerin goriislerine dayanarak mesleki gelisimi destekleyecek bir 6gretmen degerlendirmenin nasil
yapilandirilmasi gerektigi belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 Mesleki Gelisimi Destekleyici Ogretmen Degerlendirme (MGDOD)
siirecinin nasil yapilandirilmasi gerektigine iliskin genel bir yap1 seklinde sunulmustur.

MGDOD temelde 6gretmenlerin, eksik olduklar1 alanlarda mesleki gelisime yonlendirilerek daha nitelikli hale gelmelerini
saglamayr amaglarken basarili 6gretmenlerin de cesitli sekillerde tesvik edilmelerini desteklemelidir. Bu dogrultuda
o0gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda egitim almalari, terfi ettirilmeleri, maddi olarak desteklenmeleri hususlarinda
dengeli bir politika izlenmesini saglamak amacglanmalidir. MGDOD, MEB’e bagh kurumlar ve okullar isbirliginde
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yiriitilmelidir. MGDOD okullara, degerlendirilecek yeterlik alanlarinin, degerlendiricilerin ve veri kaynaklarinin
belirlenmesinde esneklik saglamalidir.

Alanyazina gore 6gretmen degerlendirme calismalari bazi durumlarda merkezi ydonetimler, bazi durumlarda yerel yonetimler,
bazi durumlarda da hem merkezi hem de yerel yonetimler tarafindan yiiritiilmektedir (OECD, 2009, 2013a). Bu durum
o0gretmen degerlendirme siirecinde bazen i¢ bazen dis bazen de hem i¢ hem de dis degerlendirme uygulamalarinin tercih
edildigini gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen sistemlerde genellikle i¢c degerlendirme;
hesapverebilirligi destekleyen sistemlerde ise dis degerlendirme tercih edilmektedir (Lyytinen, 1998; OECD, 2009, 2013a).
Ogretmen degerlendirme konusunda i¢ ve dis degerlendirme tercihi her iilkenin yénetimine, 6zellikle de yerellesme diizeyi ve
okul 6zerkligine gore degisiklik gostermektedir (OECD, 2013a). Egitimde oldukca merkezilesmis bir denetim yapisina sahip
olmasi, okuldncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretime yonelik tiim egitim politikalarinin MEB tarafindan yonlendirilmesi ve
okullara program ve degerlendirme hakkinda karar almada sinirli haklar verilmesi Tiirkiye'deki okullarin sinirh bir 6zerklige
sahip oldugunu géstermektedir (OECD, 2013b).

Arastirmada elde edilen bulgular 15131nda MGDOD’nin temel amaclari su sekilde belirlenebilir (McGreal, 1983; Peterson, 2000;
Rebore, 1991; Scriven, 1973):

o Egitim sisteminde gorev yapan tiim 6gretmenlerin niteligini artirarak 6gretimin niteligini artirmak.

o Gelisime ihtiyaci olan 6gretmenleri gelisime ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda mesleki gelisime yonlendirerek niteliklerini
artirmak.

e Basarili 6gretmenleri tesvik etmek.

Alanyazina ve akademisyen, denetci, yonetici ve dgretmen goriislerine gére MGDOD’nin genel 6zellikleri su sekilde
olmalidir:

e MEB ve liniversitelerin isbirliginde gelistirilmis olan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”ni temel almali.

e Performansa iliskin veri toplamada birden ¢ok degerlendirici ve veri kaynagindan yararlanilmall.

e Ogretmenin kisiligini degil mesleki niteliklerini ve sorumluluklarini temel almali.

e Ogretmeni ihtiyac¢lar1 dogrultusunda mesleki gelisim uygulamalarina yénlendirmeli.

e Ogretmenin degerlendirme siirecindeki kararlara katilimini saglamal.

e (Ogretmenin motivasyonunu artirmaya yardimci olmal.

e Okulda giiven kiilttirii olusturmali.

Ogretmene zamaninda geri bildirim saglamali.

Olumlu davranislari desteklemeli.

Nesnel ve tutarl olmal.

Arastirma sonucunda MGDOD’nin “Egitim, 6gretim yili basi toplantisi, verilerin toplanmasi, 6gretim yil ortasi toplantisi,
6gretim yili sonu toplantisi, kararlar, mesleki gelisim plani ve tekrar degerlendirme” seklinde alt1 bileseni igcermesi, her yil
tekrarlanmasi ve biitlin 6gretmenler i¢in ortak bir yapida olmasi gerektigi 6ngoriilmiistiir. Alanyazinda 6gretmenlerin, diizenli
araliklarla (6rnegin her yil ya da iki yilda bir), kariyerlerinin énemli asamalarinda (6rnegin terfi) ya da deneme (aday
ogretmenlik) stlirecinde degerlendirildikleri gorilmektedir (OECD, 2009). Degerlendirme sikliginin belirlenmesinde,
degerlendirmenin amacinin ne oldugunun dogru bir sekilde belirlenmesi énemli bir etkendir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimini desteklemeye yonelik bir degerlendirme sisteminde, degerlendirme 6gretmenin calisma stirecinin ayrilmaz bir
pargasi olarak g6z 6niine alinmali ve diizenli olarak gergeklestirilmelidir (Isoré, 2009; UNESCO, 2007).

Cesitli 6gretmen degerlendirme modelleri incelendiginde degerlendirmenin genellikle biitlin 6gretmenler icin genel bir yapida
oldugu ancak bazi durumlarda branslara gore farklilhklar gésterdigi goriilmektedir. Ogretmen degerlendirme standartlarinin
ayrintilandirilldigl degerlendirme modellerinde, her bransa yonelik konu alani bilgisinin farklilik goéstermesi nedeniyle
farklilasmaya gidildigi sdylenebilir (Danielson, 2007; Danielson ve McGreal, 2000; OECD, 2013a, 2013b). Alanyazinda
6gretmen degerlendirme siirecinde ¢esitli toplantilar yapildig: tizerinde durulmaktadir. Degerlendiricilerin, degerlendirmeye
alinacak yeterlik alanlarinin ve siirecte kullanilacak veri kaynaklarinin belirlenebilmesi i¢in 6gretim yili basinda toplanmalari
gerekmektedir. Ayni sekilde siirecin belirlendigi gibi isleyip islemediginin tartisilimasi, 6gretmenlere geribildirim verilmesi ve
ortaya ¢ikan ya da c¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi i¢cin 68retim yili ortasinda bir toplanti diizenlenmelidir. Son olarak
degerlendirme raporunun tartisilmasi, 6gretmene geribildirim verilmesi, siirecte yasanan sorunlarin belirlenmesi, elde edilen
sonuglar dogrultusunda mesleki gelisime yonelik plan hazirlanmasi ya da maddi 6dillendirme ve terfiye basvurulmas i¢in
6gretim y1li sonunda bir toplant1 yapilmasi gerekmektedir (APS, 2012; CSBE, 2014, NPS, 2014).

MGDOD'nin bilesenlerine iliskin elde edilen sonugclar su sekildedir:
4.1. Egitim

Degerlendirme siirecine katilmadan 6nce biitiin 6gretmenler, denetciler, yoneticiler ve ziimre baskanlar1 degerlendirme
siirecine yonelik bir egitimden gecmelidir. Bu siirecte degerlendirmenin amaci, ilkeleri, asamalari, veri toplama araglarinin
kullanilmasi, verilerin puanlanmasi ve degerlendirme raporunun hazirlanmasi gibi konulara yonelik egitim verilebilir. Gozlem
ve gorlisme yapacak; lriin dosyalarini puanlayacak kisilerin bu konularda egitim almamis olmalar1 degerlendirme siirecinde
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toplanan verilerin yararliligi, kullanilabilirligi ve adil olup olmadiginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
o0gretmen degerlendirme veri toplayacak kisilerin egitilmesi ve daha sik gézlem yapilabilmesi i¢in daha fazla zaman ve maddi
kaynak ayrilmasi gerekmektedir (CSBE, 2014; OECD, 2009; Ostovar-Namaghi 2010; UNESCO, 2007).

4.2. Ogretim Y1l Bas1 Toplantisi

Ogretim y1l1 bas1 toplantis1 okul yéneticisinin baskanhiginda 6gretmen degerlendirme siirecinde yer alabilecek tiim kisilerin
(Ogrenci haric) katilimiyla gerceklestirilmelidir. Toplant1 siirecinde dgretmenlerin hangi yeterlik alanina ya da alanlarina
yonelik degerlendirilecegi, siirecte kimlerin degerlendirici olarak gorev alacagi, hangi veri kaynaklarindan yararlanilacagi ve
bunlari kimlerin kullanacagi iizerinde durulmalidir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi agsamasinda hem veri toplayacak kisiler hem de veri toplama araclari iizerinde durulmalidir. Arastirma
sonuclarina gore veri toplama siirecinde 6gretmenin kendisi, ziimre baskani, ziimredeki diger 6gretmenler, yoneticiler,
denetciler ve 6grencilerden yararlanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Stirecte kimlerin degerlendirici olarak veri toplayacagi
ve kimlerden veri toplanacagi, hangi yeterlik alanlarinin degerlendirilecegine, hangi veri kaynaklarinin kullanilacagina ve
yeterli sayida degerlendirici olup olmadigina gore farklilik gésterebilir.

Alanyazina bakildiginda geleneksel degerlendirme sistemlerinde degerlendirme siirecinde sorumluluk genellikle yoneticiler
ya da danismanlar iizerindedir. Tek bir degerlendiriciye dayanan 6gretmen degerlendirme sistemleri zayif 6gretmenleri
belirlemede basarisizdir. Birden fazla degerlendiricinin siirece katilimi; 6gretmenin yeterligine farkli agilardan bakabilmeyi
miimkin hale getirmekte, objektifligi ve giivenirligi artirmakta, her bir 6gretmene daha fazla zaman ayirabilmeyi ve daha ¢ok
ders gozlemi yapabilmeyi saglamakta, degerlendiricilerin siirece daha ¢ok katki saglamasina ve 6gretmenin kisa zamanda
bir¢ok alanda degerlendirilmesine firsat vermektedir (Danielson, 2007; NEPC, 2010; Peterson, 2000).

4.3.1. Degerlendiriciler

Mesleki gelisimi destekleyecek bir 6gretmen degerlendirme siirecinde verilerin toplanmasinda 6gretmenin kendisi, ziimre
baskani, ziimredeki diger 6gretmenler, yoneticiler, denetciler ve 6grenciler yer almahdir. Ogretmenlerin idari amiri niteliginde
olmalari, 6@retmen hakkinda alinacak kararlarda s6z sahibi olmalari, okulun ve 68retmenlerin ihtiyaglari konusunda il ve ilge
bazinda egitim kurumlari ile siirekli iletisim halinde olmalar: gibi nedenlerden dolay1 6gretmen degerlendirme stirecinde en
biiyiik sorumluluk okul yoneticilerinin olmalidir. Degerlendirme siirecinin planlandig1 gibi yiiriitilebilmesi ve amacina
ulasabilmesi icin yoneticilerin 6gretmenlerle etkili iletisim kurabilmeleri, 6gretmenlere kaynak saglayabilmeleri, program,
ogretim ve degerlendirme konusunda iyi ve yeni uygulamalar1 bilmeleri gerekmektedir (Jenkins, 2009; Peterson, 2000;
Powell, 2011).

Veri toplama siirecinde yer alan ziimre baskanlari ve dgretmenleri, ilkokul diizeyinde farkli okullardan, ortaokul ve lise
diizeyinde ise aym1 okuldan segilebilir. Bunun en temel nedeni ortaokul ve liselerde her ziimrede belirli sayida 6gretmen
bulunurken ilkokullarda béyle bir durumun her zaman séz konusu olamamasidir. Ayni durumun bazi kdy okullari i¢in de
gecerli oldugu soylenebilir. Ziimre baskanlari ve diger ziimre O6gretmenleri, derinlemesine konu alam bilgisine sahip,
pedagojik acidan uzman ve 6gretimi destekleyebilecek ve yonlendirebilecek diizeyde yeterli ve basarili uygulayicilar olmalari
nedeniyle 6gretmen degerlendirme siirecinde 6nemli bir yere sahiptirler (Danielson, 2007; NEPC, 2010; OECD, 2013a).

Degerlendirme siirecinde dis degerlendirici olarak miifettisler gérev alirlar. Genellikle sinif gézlemi yaparak, yoneticiler ve
6gretmenler ile gorisiirler. Dis degerlendirici statiisiinde olduklar: i¢in degerlendirmenin objektifligi ve giivenirliginin
artmasina katki saglayabilirler. Ancak bu durum denetgilerin okul yonetimiyle isbirligi icerisinde ¢alismalar: ve okul i¢cinden
ve disindan birden ¢ok degerlendirici ile sorumluluk paylasimi yapmalarina baghdir. Denetgilerin tek baslarina degerlendirme
stirecinden sorumlu olmalar1 objektifligi ve glivenirligi diisliriirken 6gretmenin degerlendirme siirecine olan giivenini de
zayiflatmaktadir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2010; NSDC, 2010; OECD, 2013a). Bu nedenle denetciler degerlendirilecek
o0gretmenin degerlendirilecek yeterlik alanlar ile ilgili veri toplamaktan ve goriislerini raporlamaktan sorumludurlar.
Ogretmene yoénelik kararlarin alinmasinda séz sahibi degildirler.

Veri toplama siirecinin 6nemli katihmcilarinda birisi de degerlendirilen 6gretmendir. Ogretmenin kendi uygulamalari
hakkinda degerlendirmelerde bulunmasi ve degerlendirme siirecinde s6z sahibi olabilmesi i¢in 6z degerlendirme yapmasi,
tiriin dosyasi hazirlamass, giinliikler tutmasi vb. gerekmektedir (OECD, 2013b). Ogretmenin kendisi de yoneticiler gibi siirecte
yapilacak biitiin toplantilara katilmak zorundadir.

Ogretmen ile en fazla vakit geciren ve bu nedenle de degerlendirme siirecinde yer almasi gereken diger bir grup ise
ogrencilerdir. Ogrenciler belirli durumlarda (Ogretmen-égrenci iletisimi, 6gretmenin dersteki hal ve davramislari vb.) anketler
ve goriigmeler araciligiyla siirece dahil edilirler (OECD, 2009). Ogrenciler, sayilarinin ¢ok olmasi ve degerlendirilen
O0gretmenin lizerinde gereksiz bir baski olusturabilecek olmasi nedeniyle siirecte yapilacak toplantilara katilmazlar. Sadece
veri elde etmek amaciyla degerlendirme siirecine dahil edilirler.
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4.3.2. Veri Kaynaklari

Degerlendirme siirecinde gozlem, goriisme, anket, 6z degerlendirme ve iiriin dosyasindan yararlanilabilmektedir. Siirecte
hangi veri kaynaklarinin kullanilacagr hangi yeterlik alanlarinin degerlendirilecegine gore farklilik gostermektedir. Siirecte
elde edilen verilerin giivenirliginin saglanmasi, objektif bir degerlendirme yapilmasi, her degerlendirme alaninin yapisina
0zgl kaynaklarla veri toplanmasi ve veri kaynaklarinin eksikliklerinin telafi edilmesi i¢in degerlendirme siirecinde birden ¢ok
veri kaynaginin kullanilmasi gerekmektedir (Goe, Bell ve Little, 2008; Rockoff ve Speroni, 2011).

Ogretmen degerlendirme siirecinde en sik bagvurulan veri kaynag: simf gézlemleridir (French, Kuligowski ve Holdzkom,
1993; OECD 2009; UNESCO, 2007). Sinif gozlemleri, 6gretmenin gercek ¢calisma ortami olan sinifta gergeklesen uygulamalarin
bir gézlemci tarafindan izlenmesine dayanir. Sinif gozlemleri sinifta gercekte ne olup bittigine ve 6gretmenin ¢alismalarinin
program ile ne kadar ortiistiigiine iliskin dogrudan veri saglarken 6gretmenin 6grencilerle etkilesim halindeyken izlenmesini
ve belirli kurallara gore yapildiginda degerlendirmenin objektifliginin artmasini saglar (Begum, 2008; CSBE, 2014; NEPC
2010; OECD, 2009; Ostovar-Namaghi 2010; UNESCO, 2007).

Degerlendirme siirecinin 6énemli araglarindan birisi olan 6z degerlendirme 6gretmenin kendi performansi hakkindaki
gorislerini ifade etmesine ve 6gretimi lizerinde etkili olan kisisel ve kurumsal dgeleri belirtmesine dayanir (NEPC, 2010;
OECD, 2009). Oz degerlendirme 6gretmenin, kendi 6gretim uygulamalar1 iizerine diisiinmesine, geriye déniik olarak
degerlendirmesine ve bilgi, niyet, beklenti, alg1 ve inan¢ gibi 6gretimi etkileyen gozlenemeyen etkenler hakkinda bilgi sahibi
olunmasina olanak saglarken diger veri kaynaklardan elde edilen veriler (objektiflik, tutarlilik vb.) hakkinda degerlendiriciye
fikir sunmaktadir. Mesleki gelisimi destekleyici kararlar almada gilivenilir bir kaynak olarak goriiliirken, iist diizey kararlar
(terfi, isten cikarma, kadro verme vb.) almada diger veri kaynaklarina oranla daha az etkiye sahiptir (NEPC, 2010; OECD,
2013b).

Degerlendirilen 6gretmenin hazirladig1 ve veri kaynagi olarak kullanilan bir diger arag ise iiriin dosyasidir. Ogretmenin
uygulamalarinin 6nemli noktalar1 hakkinda bilgi saglayan ve zaman icerisindeki gelisimini gosteren bir aractir. Uriin dosyasi,
stirekli 6z degerlendirme yapmay1 ve mesleki gelisimi tesvik etmekte, 6z farkindahigin artmasin saglamaktadir (Freeman,
1998). Sinifta ne olduguna iliskin objektif bir goriis saglarken yapilan ¢alismalari belgelendirerek degerlendiriciye 6gretmenin
ogretiminin niteligi hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir (Ostovar-Namaghi, 2010; Paik, 2006). Uriin dosyasi olusturulurken
onceden belirlenmis olciitlerin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (NEPC, 2010). Genellikle ziimre baskanlar: ya da
O6gretmenleri tarafindan belirli gostergelere dayanarak incelenebilir ve puanlanabilir.

Degerlendirme siirecinde yararlanilan kaynaklardan birisi de goriismedir. Genellikle diger veri kaynaklarini desteklemek ve
degerlendirmenin giivenirligini artirmak icin bagsvurulan ek bir veri kaynagidir. Goériismeler yapilandirimis ya da
yapilandirilmamis olarak, degerlendirilecek alana gore denetgiler, yoneticiler (miidir ya da miidiir yardimcilari), ziimre
baskanlar1 ya da ziimre 6gretmenleri araciligiyla gerceklestirilebilir. Genellikle 6gretmenler ile yapilsa da belirli konularda
(6gretmen-6grenci-veli-meslektas iletisimi, mesleki sorumluluklar vb.) bilgi elde edebilmek icin yoneticiler, 6gretmenin
meslektaslari ya da 68renciler ile yapilabilir (OECD, 2009, 2013b; Ofsted, 2006; Paik, 2006).

Arastirma siirecine katilmasi éngoriilen 6grencilerden veri toplamak tizere 6grenci anketleri kullanilabilir. Ogrenci anketleri,
belirli konularda (6gretmen-6grenci-veli iletisimi, 6gretmenin sinif icerisindeki davranislari vb.) 6gretmen hakkinda bilgi elde
etmek amaciyla 6grencilerin goriislerinin alinmasini saglar ve genellikle okul yonetimi tarafindan uygulanir (CSBE, 2014;
Jacob ve Lefgren, 2007; OECD, 2009; Peterson, 2000). Anketler tek veri kaynagi olarak kullanildiginda smirh bilgi
sunmaktadir. Bu nedenle farkli veri kaynaklarim desteklemek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Ogrenci anketleri
genellikle 6gretmenin bireysel performansinin degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Degerlendiriciye, 6gretmen hakkinda
sinirli bilgi sunarken 6gretmenin alan bilgisi, programi uygulamasi ve mesleki etkinlikler gibi 6gretimin farkli yonleri
hakkinda bilgi saglayamaz (NEPC, 2010; OECD, 2009).

4.4. Ogretim Yil1 Ortasi Toplantisi

Yoneticiler ve 6gretmenler 6gretim yili ortasina kadar toplanan verilere gore 68retmenin degerlendirmeye alinan yeterlik
alanlarinda belirlenen giiclii ve zayif yonleri iizerinde tartisirlar. Onemli bir eksikligin goriilmesi durumunda bu duruma
yonelik nasil bir dnlem alabilecegine karar verilir. Gerekli durumlarda ziimre baskanlarinin da bu toplantiya katilimi
gerekebilir.

4.5. Ogretim Y1l Sonu Toplantisi ve Kararlar

Ogretim yili sonu toplantisina yénetici ve dgretmenin katiimi zorunludur. Gerekli gériildiigii durumlarda degerlendirme
siirecinde yer alan diger kisiler de bu toplantiya katilmalidir. Toplanti siirecinde degerlendirici raporlar1 6gretmenle paylasilir
ve durumunun farkina varmasi saglanir. Degerlendirici raporlari incelenerek genel degerlendirme raporuna yazilir. Genel
degerlendirme raporuna gore O6gretmenin hangi alanlarda ddiillendirilecegi, hangi alanlara yonelik kendisini gelistirmesi
gerektigi ve bunlarin nasil gerceklestirilecegi tartisilir. Ogretmen ile birlikte bir yilik mesleki gelisim plani taslag1 hazirlanir.
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Degerlendirmede basarili olan 6gretmenlere iliskin maddi ddiillendirme ya da terfiye iliskin kararlar alinarak MEB’in ilgili
birimlerine gonderilir.

Arastirma sonugclar1 degerlendirme siireci sonunda elde edilen verilerin 6gretmenin kendisi, okul yoneticileri ve MEB’deki
ilgili birimler tarafindan kullanilmasi gerektigini gostermektedir. Verilerin dncelikli olarak 6gretmen tarafindan goriilmesi
geri bildirimlerin etkili ve hizli bir sekilde uygulanmasi ve 6gretmenin gii¢lii ve zayif yonlerinin farkina varmasi agisindan
onemlidir. Ayni sekilde 6gretmenin giiclii ve zayif yonlerinin neler oldugunun goriilmesi ve bu dogrultuda hizmetici egitimler
hazirlanarak 6gretmenlerin yonlendirilmesi ve takip edilmesi agisindan yoéneticilerin ve MEB’deki ilgili birimlerin verileri
gormesi ve kullanmasi gerekmektedir (NCCTQ, 2011; NSDC, 2010; Peterson, 2000). Alanyazin incelendiginde eksikleri oldugu
belirlenen 6gretmenler genellikle egitime gonderilmekte ya da s6zlesmeleri sonlandirilmaktadir. Basarili olan 6gretmenlere
yonelik ise terfi etme, kadro alma, sozlesme yenileme, maddi 6diillendirme ve istege bagh egitimlere gonderme gibi
uygulamalar tercih edilmektedir (Danielson, 2001; Hull, 2013; Ofsted, 2006; OECD, 2009; TDA, 2007).

4.6. Mesleki Gelisim Plani, Tekrar Degerlendirme ve Tesvikler

Bir yillik degerlendirme sonunda gelisime ihtiyaci oldugu belirlenen 6gretmenler icin mesleki gelisim plan1 hazirlanmalidir.
Ogretim y1li sonunda yapilan toplantida bir mesleki gelisim plam taslagi hazirlanir. Taslak hazirlanirken égretmenin hangi
alanlarda gelisime ihtiyaci oldugu, bu dogrultuda ne tiir uygulamalarin tercih edilmesi gerektigi gz 6niinde bulundurulur.
Mesleki gelisim planinin hazirlanmasinda éncelikli olarak Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirligii'niin
(OYGGM)her yilin basinda belirledigi hizmetici egitim plan1 temel alinabilir. Bu dogrultuda bir sonraki yilin hizmetici egitim
planinin hazirlanmasinda kullanilmak iizere degerlendirme sonunda tiim okuldaki 6gretmenlerin hangi alanlarda gelisime
ihtiyag duydugu MEB OYGGM'ye bildirilir. Bir yillik mesleki gelisim planinin uygulanmasinin ardindan 6égretmenler tekrar
degerlendirmeye alinirlar. Degerlendirme sonunda basarili oldugu belirlenen 6gretmenler icin MEB ve Maliye Bakanligi'nin
belirledigi siire ve miktarlarda maddi gelistirmeye ya da terfiye iliskin kararlar alinir. Bu kararlar uygulamaya konmak iizere
MEPB’in ilgili birimlerine gonderilir.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de 6gretmenler basta olmak iizere, yoneticiler, sendikalar, veliler ve egitim ile ilgili olan
bir¢ok grup 6gretmen degerlendirmeye kars1 6n yargihdir. Ogretmen degerlendirmenin mesleki gelisime dayali olmas, bagta
bu 6n yarginin ortadan kaldirilmasi bunun yaninda da 6gretmenlerin gelisime ihtiya¢ duyduklar: alanlarin belirlenmesi ve bu
dogrultuda yonlendirmelerin yapilmasi, 6grencilere daha nitelikli bir egitimin sunulmasi, 6gretmenin siirekli gelisiminin
saglanmasi, 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilebilmesi ve 68renci basarisinin artmasi gibi noktalarda degerlendirme
sistemine olumlu bir katki saglayacaktir. Arastirma sadece bir model oOnerisi niteligi tasidiindan sonraki ¢alismalarda
modelin Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik pilot uygulamalarin yapilmasi ve akademisyenler, denetciler, yoneticiler ve
o0gretmenlerden goriis alinmasi 6nerilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmacilar verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlanmasinda her tiirlii etik ilke ve kurala sadik kalmislardir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1

Makale I.D.T. nin, F.B. damsmanhginda hazirladigi doktora tezinden iiretilmistir. Bu baglamda 1.D.T. giris, veri toplama
araglarinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesi, bulgular ve tartisma-sonug boéliimlerini F.B.nin gorisleri
dogrultusunda hazirlamistir. F.B. makalenin giris, bulgular ve tartisma-sonu¢ béliimlerine 6énemli katkida bulunmustur.
Yazarlar sonugclar tartisarak kaleme almis ve makalenin son haline getirilmesinde katkida bulunmustur.

Cikar Beyani

Arastirmada, yazarlarin kendi i¢inde ve diger kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to develop an evaluation model - which aims at supporting teachers’ professional development -
on the basis of the literature, teacher evaluation models which are applied in different countries and the views of teachers,
administrators, academic members and supervisors. In this research, mixed method research design was used. Both
quantitative and qualitative methods were used in the collection of the data. Four separate research groups, which are related
to the quantitative data, were formed. In total, 387 teachers, who work in 12 primary schools, 12 secondary schools and 12
high schools in the towns “Cankaya”, “Keciéren” and “Yenimahalle” of the city “Ankara”, from different departments have
constituted the 1st research group. In total, 72 administrators including 17 directors, 10 chief vice directors and 45 vice
directors, who work in 8 primary schools, 8 secondary schools and 8 high schools in the towns “Cankaya”, “Ke¢iéren” and
“Yenimahalle” of the city “Ankara”, have constituted the 2nd research group. 82 supervisors who work in Ankara Provincial
Supervisorship of Education and the Head of Guidance and Supervision Department have constituted the 3 group. In total,
181 academic members including 17 professors, 45 associate professors and 119 assistant professors who work in the
Faculties of Education and Educational Sciences of the universities in Turkey have constituted the 4t group. The
Questionnaire of Teacher Evaluation Model was used in the collection of the quantitative data. Frequency and percentage
were used in the analysis of these data. Four study groups were formed in regard to collection of the qualitative data. In total,
57 teachers, who work in nine schools, were included in scope of the research, from different departments were the 1st work
group. In total, 7 administrators including 3 directors, 1 chief vice director and 3 vice directors, who work in nine schools,
were included in scope of the research, have formed the 24 work group. 9 supervisors who work within the Presidency of
Educational Supervisors of Ankara and the Presidency of Guidance and Supervision have constituted the 3t work group. 8
academic members who work in the Faculties of Education and Educational Sciences in Ankara and Eskisehir and have
studied in teacher training and supervision have formed the 4t work group. The Interview Form of Teacher Evaluation Model
were used in the collection of the qualitative data. As a result of the research, it was determined that it is needed to conduct
the process of evaluation in collaboration with the schools and Ministry of National Education in an evaluation model which is
to support teachers’ professional development and to sustain it in a year cycle. It has been revealed that it is necessary for the
evaluation model to include “General Proficiency Fields of Teaching Profession” and to be common for all teachers, to award
(financial support, promotion or certificate of achievement) the teachers who succeed in the process and to direct the teachers
who fail into evaluation to professional development. It was determined that it is necessary to use multiple evaluation as a
base for the sake of being able to provide the objectivity and consistency in the process of evaluation, in other words, to
benefit from more than one evaluator (teacher himself/ herself, school administrators, MEB supervisors, peer teachers, heads
of branches), and source of data (observation, interview, student questionnaire, portfolio, self evaluation). Also, when privacy
of the data and its intended use are taken into account, it can be suggested that the data which have been obtained at the end
of evaluation process of three different groups including the teacher himself/ herself, the school administrator and the
Ministry of National Education should be used. It has been figured out that it is necessary to tackle limited proficiency fields in
the process of evaluation each year, therefore, it is necessary to organize a meeting at the beginning of school year on the
purpose of determining which proficiency fields are to be evaluated and which evaluators and sources of data are to be used
in the process and it is necessary to determine whether the process of evaluation continue as required or not and it is
necessary to make regulations in this issue and to hold a meeting on the purpose of giving feedback to the teacher in midyear
and it is necessary to hold a meeting at the end of the year by sharing the evaluation report with the teacher on the purpose of
preparing the professional development plan in essential situations. Additionally, in the model, it is necessary to consider the
issues such as conducting of the evaluation processes and professional development, providing the flexibility allowing the
differences according to the branches, and participation of the evaluators, who are competent in data collection, data analysis,
and reporting, in the process.
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